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LA STORIA DEL DIRITTO ROMANO



PREFAZIONE

Questo sommario di storia del diritto romano sintetizza alcuni
corsi di lezioni, solo in parte pubblicati, che ho tenuti presso
Puniversitd di Catania. Esso si dirige esclusivamente agli studenti,
sebbene non manchi in me la speranza di poterlo, in un'eventuale
edizione successiva, presentare migliorato agli studiosi.

Il compito, non certo facile, che mi sono proposto é stato di
conciliare la stringatezza dell'esposizione con una trattazione cri-
tica delle piti importanti questioni scientifiche. Naturalmente non
presumo affatto che le inquadrature generali e le soluzioni parti-
colari da me accettate, o talvolta proposte, riescano sempre con-
vincenti. Spero tuttavia che risulti sempre obbiettiva e chiara l'im-
postazione dei problemi, perché é cio, se non erro, che conta.

Dedico il breve libro alla cara memoria di mio padre ed a mia
madre, amorevole e saggia incitatrice.

Napoli, 16 maggio 1948.

POSTILLA

L'opera é stata gia riedita, ogni volta profondamente riveduta
e (almeno nelle intenzioni} ulteriormente migliovata, negli anni
54, 63, 69, 75, 81, 87, 90, 93, 94 e 96. La dodicesima edizione,
ritoccata e controllata in ogni sua pagina, appare a mezzo secolo
di distanza dalla prima. La wnarrazione storica della materia vi é
seguita da un intero capitolo (il quinto) relativo alle fonti di
informazione di cui disponiamo, ai metodi adottati (o adotiabili}
nel lorvo studio, ad una copiosa bibliografia generale.

Mi hanno variamente aiutato, nelle successive ripubblica-
zioni, Franca La Rosa, Lucio Bove, Francesco Guizzi, Gloria Ga-
leno, Generoso Melillo, Luigi Di Lella, Domenico e Vincenzo
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Nardi, Francesco Fratto, Vincenzo Giuffré, Luigi Labruna, Bru-
nella Biondo, Giacomo De Cristofaro, Settimio Di Salvo, Edoardo
Florio, Antonio Ruggiero, Vincenzo Scarano Ussani, Francesco
Lucrezi, Francesco Salerno, Laura Solidoro, Francesca Lamberti,
Livia Migliardi Zingale, Mariano Cipolletta, Anna Viti Vitelli, che
tutti ancora ringrazio. A partire dall'ottava edizione (1990} mi é
stato validamente accanto Elic Dovere, ciii sono riconoscente non
solo della artenta revisione delle bozze, ma anche di molii sagaci
rilievi critici e del minuzioso aggiornamento bibliografico.

Come gid ebbi a dire in premessa all'edizione (la quarta) del
1969, questo libro mi é costato molto sforzo: non ultimo quello
della sintesi, della rinuncia a digressioni e note erudite, della
ricerca di un linguaggio preciso ma limpido e, sopra tutto, del-
l'adozione di schemi espositivi ispirati alla cosi detta «teoria ge-
nerale del diritto» che nascondessero tuttavia al minimo la sotto-
stante verita e varieta della storia.

Non so se e quanto sia apprezzabile il mio tentativo, parti-
colarmente la dove é volto ad individuare e ad isolare i caratteri
generali del «giuridico» {0, pii esattamente, dell’istituzionale) nel
seno delle multiformi vicende sociali e politiche di Roma e del
mondo romano: vicende che, appunto allo scopo di storicizzare il
discorso, ho sempre tenuto a richiamare brevemente in testa ad
ogni capitolo. Agli studenti delle facoltd di giurisprudenza il me-
todo non pare che sia dispiaciuto, anche perché i ha aiutati ad
esercitarsi nella «comparazione diacronica» tra i diritti vigenti e
Vimportante esperienza giuridica romana. Li ha quindi aiutati a
intravvedere, fra tanti avvenimenti e istituti temporalmente lon-
tani, le ragioni profonde sia del riprodursi in veste moderna di
certe antiche e inossidate strufture, sia (e piu spesso) dell'abban-
dono progressivo di certe altre soluzioni, quindi dell'adozione mo-
derna, specialmente in materia (come suol dirsi) pubblicistica, di
istituzioni nuove, forse in molti casi migliori.

Comunque, non sta all'autore giudicare la sua opera, parti-
colarmente se, avendola scritta e rviscritta tante e tante volte, le ¢
spiegabilmente molto affezionato. Agli studiosi del ramo chiedo
solo che, prima di accantonarla per la sua evidente (ma piti volte
meditata) deviazione dalle linee consuete delle trattazioni di iden-
tico argomento, venga da loro benevolmente letta.

Napoli, 16 maggio 1998.
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§ 1. — LA STORIA DEL DIRITTO ROMANO

Sommario: 1. Programma del presente manuale. — 2. La societa e lo stato, -— 3. La
struttura dello stato. — 4. L'ordinamento statale e Yordinamento giuridico. —
5. La produzione e linterpretazione del diritto. — 6. I rapporti giuridici. —
7. Lordine giuridico ¢ le sue cause, — 8. La civiltd romana e il suo diritte.
— 9. 1 criteri per una periodizzazione. — 10, 1 periodi della storia giuridica
romana. — 11. Lo studio del diritte romano. — 12. La storiografia del diritto
romano. — 13. Le fonti di conoscenza del diritto romano. — 14. Struttura dei
capitoli dedicati all'esposizione storica. — Riepilogo del paragrafo introdutiivo.

1. Programma del presente manuale. — Questo manuale & e
vuole essere un «sommario» di storia del diritto romano, cioe
nulla piti di una sintesi espositiva che introduca il lettore allo
studio storiografico del diritto romano. La discussione ¢ la
stessa minuta e completa indicazione delle fonti utilizzate, delle
particolarita dei vari istituti giuridici e delle diverse teorie rela-
tive alla loro ricostruzione storica sono del tutto estranee alla
economia del libro. Sua funzione e suo scopo sono soltanto di
fornire un «panorama», una certa veduta di insieme, dell'ordi-
namento giuridico romano e della sua storia pii che millenaria.

Coerentemente a tali propositi, l'opera si presenta struttu-
rata in quattro capitoli dedicati all'esposizione degli aspetti e
delle vicende del diritto romano nel succedersi dei quattro pe-
riodi in cui sard opportuno ripartire il corso dei secoli da Ro-
molo a Giustiniano (n. 10). Un quinto capitolo, a carattere di
complemento, darad poi conto, sempre in maniera succinta, dei
mezzi di cui disponiamo per giungere alla conoscenza del di-
ritto di Roma (quindi delle «fonti» cui si & fatto capo anche
per la redazione di questo libro), dei metodi in uso per il loro
studio, infine della bibliografia essenziale in materia.

La trattazione dei quattro periodi storici ha tuttavia biso-
gno di alcune parole di premessa, che costituirannc oggetto
specifico di questo paragrafo introduttive. Visto che vogliamo
tracciare una storia del diritto romano, ci & necessario infatti
puntualizzare sin dall'inizio tre cose: a) una prima ed appros-
simativa nozione del «diritto» e delle sue principali articola-
zioni, senza di che sarebbe impossibile intendersi, tra chi scrive
e chi legge, sul piano basilare del linguaggio (n. 2-7); b) una
prima ed approssimativa nozione del diritto «romano» come
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entita storica, senza di che potrebbe sembrare ingiustificata la
scelta della materia cui si riferiscono i successivi capitoli {n. 8-
10}; ¢) una prima e approssimativa indicazione dei criterl me-
todici su cui si basa una «storia» (e pid precisamente questa
nostra storia) del diritto romano (n. 11-13).

Solo a séguito dei cenni di inquadramento generale ora
elencati potremo passare ad un pid specifico dettaglio della
struttura propria dei quattro capitoli in cui divideremo, come
abbiamo detto, 'esposizione storica del diritto romano (n. 14).

2. La societa e lo stato. — Per intendersi circa la nozione
del diritto bisogna partire dal rilevamento del fenomeno, tipi-
camente umano, della «societa».

Questo termine ¢ abusato e sta spesso, genericamente, per
«gruppo» umano. Ma, in senso proprio, la societa non & sol-
tanto un raggruppamento materiale di uomini (quale pud essere
stata in tempi lontani Yorda dei primitivi, o quale pud essere al
giorno d'oggi la folla di coloro che si trovano, ciascuno per suo
conto, a sostare in una piazza oppure a viaggiare su un mezzo
di pubblico trasporto). Essa & qualcosa di molto pil complesso,
perché ha radice in una determinazione volontaria, anche se
non sempre del tutto cosciente, che porta i suoi membri a
vivere insieme per operare unitariamente sulla base di un ade-
guato «ordinamento sociale», cioé sulla base di un sistema di
principi («norme sociali») e di meccanismi («istituzioni sociali»)
che regolino l'assetto ed il funzionamento dell'aggregato.

Entro il vastissimo genus delle societa umane spicca, come
una species ben distinta, la «societd politica». Essa si prefigge,
fra le varie finalitd sociali, quelle che, nel convincimento con-
corde dei consociati, appaiano pid delle alire bisognevoli di
sicura ed universale applicazione pratica (quindi, principal-
mente le finalitd di ordine nelle relazioni esteriori tra i mem-
bri), ed appunto percio si propone il compito supplementare di
predisporre ¢ di mettere in atto ogni condizione umanamente
possibile per assicurare la puntuale realizzazione di quelle fina-
lita generiche. Cid, beninteso, non significa e non pué signifi-
care che i membri della societd politica siano riducibili ad
automi privi di volonta, ma vuol dire soltanto (ed & gia molto)
che la societa politica si differenzia da ogni altra specie sociale
per la finalita (e per la concreta capacitd) di giungere, come
extrema ratio, sino al punto di «costringere materialmente» i
consociati che non abbianc spontaneamente obbedito alla disci-
plina sociale ad eseguire pur contro voglia il loro dovere, op-
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pure (quando non sia pid possibile l'esecuzione del comporta-
mento dovuto) a subire una congrua penitenza.

La parola modernamente adoperata per designare gli enti
politici («politici» da pdlis) & il termine «stato». Di fronte allo
stato ogni ente sociale privo della indipendenza e della auto-
ritarieta tipiche delle societd politiche merita il nome di «so-
cieta apolitica» (religiosa, economica, sportiva ¢ via dicendo).
Quanto agli organismi sociali che, pur essendo autoritativa-
mente organizzati nel loro interno, manchino del requisito fon-
damentale della indipendenza, neppur essi sono societd politi-
che. Si tratta solo di «societd parapolitiche» (altrimenti deno-
minabili «enti autarchici» o «parastatali»), cioe di succursali di
societd genuinamente politiche, le quali traggono forza dalle
societa politiche sovraordinate per lesercizio di una propria
specifica autorita (cioé per l'esplicazione di una c¢d. «autono-
mia») sui rispettivi consociati.

Il carattere di indipendenza e di autoritarieta delle societa
politiche significa, deito in altri termini, la immanenza nello
stato di una potestd di comando «originaria», cioé di una po-
testd che non deriva da alcuna potesta superiore, ma nasce con
lo stato e si spegne con esso. Questa potesta di comando si
dice «sovranita». Essa spetta ad una o pid persone od enti, che
ne & o ne sono i «titolari», e viene concretamente esercitata dal
titolare stesso o da altri per conto di lui, ma evidentemente
sempre da soggetti umani, da uomini. La identificazione del
titolare o dei titolari della sovranita & poi questione opinabile,
la cui soluzione varia a seconda dei tempi o dei luoghi: si puo
andare dalla concezione semplicistica che la sovranita spetti a
colui che la esercita (il cd. «sovrano»: per esempio il re o
I'imperatore} sino alla concezione evoluta, caratteristicamente
moderna, che la sovranita appartenga allo stato nel suo com-
plesso unitario, cioé nella sua veste di «ente», di organismo
sociale a sé stante.

Si noti che anche gli enti politici, quando vogliano raggiungere
scopi che non potrebbero conseguire da soli, possono costituire societa
tra loro, sia a carattere apolitico (religioso, morale, economico ecc.)
sia a carattere politico. In questo secondo caso, attraverso il fenomeno
della cd. «federazione», viene a costituirsi un super-stato (cd. «stato
federale»), alla cui sovranitd gli stati membri sacrificano, limitata-
mente agli specifici interessi comuni da soddisfare, la propria indipen-
denza, riducendo cioé la propria sfera di sovranitd. La storfa dell'n-
manita insegna che in questo modo, nellambito del ciclo plurisecolare
di ogni «civilta», si formano solitamente stati unitari sempre pid
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grandi. Infatti, & in certo sensc inevitabile (anche se pu6 ben succe-
dere, e talvolta & successo, esattamente lopposto) che i super-stati
finiscane per soverchiare totalmente, alla fine, la sovranitd degli
stati-membri: i quali o scompaiono del tutto o si nducone ad enti
parastatali nell’ambito dello stato unitaric che sia venuto per tal

modo a costituirsi.

3. La struttura dello stato. — L'analisi della struttura dello
stato, quale che sia l'ambiente di civiltad in cui esso si sia svi-
luppato e viva, porta generalmente all'identificazione di tre ele-
menti che concorrono a costituirlo: il popolo, il territorio e il
governo.

{(a) «Popolo», o popolazione, & l'insieme dei membri della
consociazione politica. Esso puo suddistinguersi in due catego-
rie: a) la «cittadinanza», che € il complesso di coloro cui &
riconosciuta la capacitd di partecipare al governo dello stato
o ad alcune funzioni di esso («cittadini»); ) la «sudditanza»,
che ¢ il complesso di coloro cui non & riconosciuta alcuna
capacita di partecipazione al governo, cui spetta solo subordi-
nazione («sudditi»).

La categoria dei cittadini non & omogenea, ma pud artico-
larsi a sua volta in svariate gradazioni, a seconda dell'esten-
sione della capacita di governo spettante a ciascuno. Accanto
ai «cittadini di piena capacitd», ammessi a tutte indistintamente
le funzioni di governo, possono esservi dunque diverse classi di
«cittadini limitati» aventi una capacita di governo ridotta. La
distinzione tra le infime classi dei cittadini limitati e la catego-
ria dei sudditi non & sempre agevole, e dipende spesso da
elementi variabili a seconda delle specifiche e contingenti strut-
ture politiche.

(b) «Territorio» & la sede comune, anche se non fissa, del
popolo. Esso puo distinguersi in: @) territorio «metropolitano»,
che & ]a sede normale dei cittadini o, in ogni caso, degli organi
di governo dello stato; &) territorio «pertinenziale», che & la
sede normale dei sudditi permanenti (cioe non occasionali e
di passaggio), se ve ne sono.

Il territorio pertinenziale pud anche non esservi, o pu® anche
non essere considerato elemento dello stato ma soltanto oggetto
della sua sovranita (cioé «dominio» o «colonia», nel senso mo-
derno della parola). 1l territorio metropolitano, per limitato e
variabile che sia, non pud invece mai mancare, perché se il go-
verno fosse fissato sul territorio di un altro stato difetterebbe,
evidentemente, il requisito fondamentale dell'indipendenza.
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{¢) «Governo» & lorganizzazione di cittadini e di enti
parastatali cui spetta l'esercizio dei poteri sovrani. La sua fun-
zione & quella di provvedere all'attuazione in concreto dei fini
della societa politica, e quindi importa l'attribuzione agli «or-
gani governativi» di un quadruplice ordine di attivitd potesta-
tive: g) lattivita «costituente», la quale consiste nella forma-
zione e nell'eventuale modifica delle regole fondamentali di con-
vivenza della societd politica (cd. «regole costituzionali»); b)
T'attivita «<normativa» (o legislativa), la quale consiste nella inte-
grazione delle regole «costituzionali» con altri e piu minuziosi
principi di disciplina sociale; ¢) l'attivitd «sanzionatoria» (o giu-
diziaria), la quale consiste nellapplicazione delle sanzioni, coat-
tive e mon coattive, previste dalle regole costituzionali e dai
provvedimenti legislativi; d) l'attivitd «amministrativa» (o esecu-
tiva), la quale consiste nell'esplicazione autoritativa, entro i li-
miti posti dai principi costituzionali e dai provvedimenti legi-
slativi o sanzionatori, di ogni altra mansione necessaria per il
soddisfacimento dei pubblici interessi.

La struttura del governo reagisce in modo determinante sul
tipo di stato. La cosa va tenuta ben presente. Gli stati, infatti,
si distinguono in due grandi categorie: stati a governo aperto ¢
stati a governo chiuso. Stati «a governo aperto», o «democra-
zie», sono quelli caratterizzati dal fatio che: a) tutti i cittadini
hanno la capacita di partecipare a tutte le funzioni di governo;
b) la situazione di cittadino di piena capacitd & resa accessibile
a tutti coloro che, in un determinato momento storico, sonoc
universalmente e astrattamente considerati atti a partecipare
al governo (in altri tempi i soli maschi liberi, poi tutti i citta-
dini di sesso maschile, oggi tutti i cittadini di ambo i sessi).
Dove non si realizzino o non si realizzino pienamente gueste
caratteristiche, e invece il governo sia riservato in esclusiva ad
una famiglia (dinastia) o ad una casta inaccessibile, si versa
nell'ipotesi di stato «a governo chiuso» (autocratico od oligar-
chico). Ma la gamma degli stati a governo chiuso & compren-
sibilmente vastissima e molti tra essi, altrettanto comprensibil-
mente, possono essere nella pratica assai vicini, nel loro fun-
zionamento, alla democrazia (si pensi alle moderne «monarchie
costituzionali»): tutto dipende dal tipo e dalla vastita delle
«chiusure» che le costituzioni di tali stati prevedono.

La democrazia & ovviamente, l'optimum dello stato. Ma & pratica-
mente realizzabile? La storia insegna che pud esserlo, purché lo «spi-
rito democratico» dei cittadini sia sempre vigile e purché si preordini
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un modo di funzionamento, un «regime» efficiente, che impedisca la
degenerazione della democrazia in anarchia. A questo riguardo soccor-
rono principalmente due metodi: quello della maggioranza ¢ quello
dell'affidamento, H «metodo della maggioranza» consiste nell'ammet-
tere che le deliberazioni siano prese dai cittadini non ad unanimita
{cosa quasi impossibile da realizzarsi), ma «a maggioranza»: maggio-
ranza semplice (la metd pid uno) o, per le decisioni pii importanti,
«qualificata» (es.: i due terzi), dei presenti alla deliberazione (o di tutti
gli aventi titolo per votare). Il «metodo dell’'affidamento» consiste nel-
Pammettere che talune funzioni siano affidate, a tempo determinato o
indeterminato, oppure con possibilita di revoca, alle autonome «deci-
sioni» di talune persone, famiglie o caste che siano di gradimento
della maggioranza.

1l ricorso pii o meno largo al metodo dell'affidamento vale tuttavia
a differenziare i «regimi» democratici secondo tutta una vasta gamma
di realta, della quale le due punte estreme sono: da un lato, il «regime
democratico puros, per cui solianto il minimum di funzioni di governo
& affidato, con scadenze comunque molto brevi, a ristrette assemblee
rappresentative od a singole persone elette dalla maggioranza, mentre
per il resto provvedono direttamente i cittadini; dall’altro, il «regime
democratico autoritario», per cui tutte le funzioni di governo, o le
piu essenziali tra esse, sono rimesse dalla maggioranza alle decisioni
di un capo vitalizio elettivo. I regimi decisionistici, specie quando il
cape sia un personaggio particolarmente capace, brillano solitamente
per efficienza; tuttavia & appena il caso di avvertire che i passo tra
un regime democratico autoritario ed un governo autocratico od oligar-
chico & un passo assai breve e altrettanto facile a compiersi. Un passo
di cui la storia registra numerosissimi e sgradevoli esempi.

4. L'ordinamento statale e lordinamento giuridico. — Si &
visto che ogni societa umana, in generale, implica un ordina-
mento sociale. Correlativamente, ogni specifica societa politica,
ogni specifico stato, implica di necessita l'esistenza di un parti-
colare «ordinamento politico» o «statale», il quale viene creato
ed integrato dal governo nell'esercizio delle sue funzioni e, in
particolare, mediante lattivitd costituzionale e quella normativa.
La caratteristica dell'ordinamento statale & in cid: che esso non
si limita a dettar «norme di condotta», o direttive, per i conso-
ciati, ma provvede anche alle ipotesi di inosservanza  delle
norme direttive da parte dei destinatari dettando in ordine
alle stesse adeguate <norme sanzionatorie»: norme che predi-
spongono i mezzi pitt opportuni ed efficaci (le cd. «sanzioni»)
per ridurre anche coattivamente gli inosservanti alla obbedienza
od alla penitenza.

Solo dopo aver identificato il concetto di ordinamento sta-
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tale puo finalmente comprendersi il concetto ben distinto, an-
che se ad esso strettamente vicino, di ordinamento giuridico.
L'«ordinamento giuridico», o «diritto», inerisce infatti anch’esso,
almeno comunemente, alla societd politica ed a quella soltanto;
tuttavia non & detto che coincida totalmente con l'ordinamento
statale. Di solito ne costituisce solo un settore interno, cioé un
settore pia ristretto, ma considerato particolarmente autorevole.

Non & possibile precisare sul piano teorico l'estensione della
coincidenza tra ordinamento giuridico e ordinamento statale. Si
puo solo dire che l'ordinamento statale pud ben non essere con-
siderato giuridico, ma l'ordinamento giuridico ¢ generalmente
anche statale, perché il carattere della coattivita presuppone
un’organizzazione sociale autoritaria e indipendente, vale a dire
uno stato. La coattivitd costituisce, dunque, la differentia specifica
di tutti quanti gli ordinamenti statali (giuridici e non giuridici)
rispetto al genus proximum degli ordinamenti sociali. Quanto al-
I'indice di identificazione dell’'ordinamento giuridico rispetto ad
ogni altro tipo di ordinamento statale (non giuridico), esso ha
carattere empirico perché dipende principalmente dalle valuta-
zioni correnti nella communis opinio dei consociati. Diritto €
quella parte pil 0o meno vasta dell'ordinamento statale che in
un dato momento storico si ritiene dai piu essere appunto «di-
ritto» e che si usa pertanto designare con tale termine (o col suo
corrispondente in ogni singola lingua). Al limite, possono ben
esservi (anche se il fenomeno & molto raro) societa politiche
che si limitano ad avere un adeguato ordinamento statale, mentre
sono prive di un ordinamento specificamente giuridico.

La funzione tipica dell'ordinamento statale in genere e di
quello giuridico in ispecie consiste nel predisporre mediante «co-
mandi in via generale», cioé mediante «norme» (statali o giuri-
diche), quali siano le condizioni necessarie e sufficienti per l'at-
tuazione delle finalitd dello stato, € quindi per l'esistenza di esso.
Tenendo presente quanto si & esposto circa le finalita di ogni
societa politica, pud dunque affermarsi che il diritto esplica due
funzioni tra loro intimamente connesse: a} una «funzione diret-
tiva», consistente nella determinazione di tutto quanto & rile-
vante ai fini del diritto («materie giuridicamente rilevanti», in
contrapposto alle materie che costituiscono I'«indifferente giuri-
dico»), nonché nella individuazione, entro questa sfera, dei com-
portamenti che i soggetti sono lasciati liberi di tenere o di non
tenere (<lecito giuridico»} e dei comportamenti che i soggetti
sono invece obbligati ad effettuare o ad astenersi dall'effettuare
{«obblighi giuridici»: positivi o negativi); &) una «funzione san-
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zionatoria», consistente nella determinazione dell'adeguata e pro-
porzionata sanzione, eventualmente anche coattiva, che si atta-
glia a chi si sia reso responsabile della mancata osservanza di
un comportamento giuridicamente obbligatorio. La combina-
zione di una o pil norme direttive con una corrispondente
norma sanzionatoria costituisce la cd. «normativa giuridica».

La tesi secondo cui il diritto, anche se non collima perfettamente
con l'ordinamento statale, inerisce di solito alle societd politiche, e
quindi costituisce una parte dell'ordinamento dello stato, non & paci-
fica. Di contro alla teoria gui accolta della «statalita» del diritto («ubi
civitas ibi ius») si pone quella della generica «socialiti» de] diritto
(«ttbi societas ibi ius»). 1 difensori di questa seconda visuale usano
richiamarsi al fatto che molti ordinamenti non statali (es.: quello ca-
nonice o quello internazionale) hanmo marcata affinitd formale con
l'ordinamento giuridico. Senonché, dal momento che la nozione di
diritto non & un concetto puramente logico bensi un concetto empi-
rico, bisogna essenzialmente guardare, per ricostruirla e determinarla,
a cio che si & generalmente ritenuto in passato, e che generalmente
tuttora si ritiene, essere il «diritto» (¢ comunque si dica nelle varie
lingue). Ora, per quanto diverse sian potute essere e sianc le conce-
7ioni cotrenti sul dirftto, pud dirsi che vi & stato e vi & tuttora ac-
cordo della generalitd in cio: I'ordinamento giuridico ¢ caratterizzato,
alla stessa guisa di tutto quanto 'ordinamento statale, dal poter essere
fatto rispettare in ultima istanza con la forza. E siccome generalmente
si nitiene (oggi assai piu che in passato) che solo agli enti politici sia
possibile l'esercizio della coazione fisica nei riguardi dei rispettivi as-
sociati, ne consegue che lordinamento giuridico non pud che ceinci-
dere con l'ordinamento delle societda politiche o con un settore di esso.

5. La produzione e linterpretazione del diritto. — Fermiamo
ora la nostra attenzione sul solo ordinamento giuridico, allo
scopo di tratteggiarme pid da vicino le caratteristiche,

I comandi giuridici vengono creati da atti di volizione, che
si dicono «fonti di produzione» degli stessi. Ma i loro destina-
tari debbono essere posti in condizione di conoscerne lesi-
stenza e l'estensione e debbono poi procedere ad intenderne il
significato e ad applicarli. Affinché le fonti divengano pratica-
mente operantt non basta dunque la pura volizione, ma oc-
corre: anzi tutto, che vi sia un qualche mezzo esteriore di
loro «manifestazione» al quale i destinatari possano fissare lo
sguardo; subordinatamente, che i destinatari mettano in opera
una attivitd volta all'«accertamento della loro esistenza» ed alla
«comprensione della loro sfera di applicazione», un’attivita volta
ciog alla loro «interpretazione».
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(a) La «fonte di produzicne» naturale e originaria delle
norme giuridiche (come pure di quelle statali) & la «costituzione
politica», cioe¢ la convenzione espressa o tacita intervenuta tra i
consociati in sede di attivitd suprema di governo, sulla quale si
fondano lo stato in generale e 'ordinamento giuridico in parti-
colare. Se la costituzione & esplicita, il mezzo di manifestazione
delle norme é costituito dal documento (o «carta») costituzio-
nale (cd. «statuto politico»); se la costituzione & inespressa do-
cumentalmente (ipotesi assai pi frequente), essa si manifesta
attraverso la cd. «consuetudine», cioé attraverso l'uniforme ri-
petizione di un certo comportamento da parte della generalita
(se non della universalitd) dei consociati, purché (e sinché) essa
sia accompagnata e sorretta da una diffusa convinzione della
sua giuridica necessitd (cd. opinio iuris et necessitatis).

La costituzione politica pud anche concedere, e solitamente
concede, che comandi giuridici integrativi vengano emanati da
organi del governo statale (principaimente dagli organi cd. legi-
slativi) attraverso provvedimenti normativi o anche, ma eccezio-
nalmente, non normativi. Fonti derivate e subordinate delle
norme giuridiche costituzionali sono, pertanto, i «provvedimenti
legislativi» di governo, e particolarmente i provvedimenti legi-
slativi «sostanziali» (non meramente formali), che son quelli
intesi al regolamento di ipotesi «generali» (verificabili per un
numero illimitato di volte) e non di casi singoli.

(b)) L'«accertamento dell'esistenza dei comandi giuridici vi-
genti» da parte dei destinatari pud essere delle seguenti tre
specie: a) «diretto», quando consista nella ricognizione del do-
cumento in cui un comando giuridico (esplicito) si concreta; b)
«indiretto», quando consista nella ricognizione dei fatti che for-
niscono la prova della esistenza di una certa norma giuridica
non documentata («fatti di consuetudine»); ¢} «presuntivo»,
quando consista nella logica induzione da una norma giuridica
accertata della esistenza di un principio giuridico inespresso,
che di essa costituisca il presupposto.

La funzione di accertamento presuntivo delle norme giuri-
diche si dice «analogia» ed &, naturalmente, di estrema delica-
tezza e difficolta. Essa &, peraltro, logicamente corretta e pra-
ticamente necessaria perché serve ad individuare i principi re-
golatori di fattispecie, che, pur non potendosi dire giuridica-
mente irrilevanti, tuttavia non risultano previste esattamente
da norme giuridiche direttamente o indirettamente accertate.
E owio che il regolamento che meglio si attaglia a queste
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fattispecie sia quello dettato per casi in qualche modo somi-
glianti.

(c) La «comprensione del significato dei comandi giuridici»
€ compito primario dei destinatari delle norme. Vi sono, peral-
tro, anche: @) un'interpretazione «autentica» o normativa, che &
quella proclamata dallo stesso governo con provvedimenti legi-
slativi sostanziali; b) un’interpretazione «giudiziaria» o sanzio-
natoria, che & quella esercitata dagli organi giurisdizionali come
presupposto per la emanazione di provvedimenti sanzionatori;
¢) un'interpretazione «giurisprudenziale» o dottrinale, che &
quella esercitata dai giurisperiti, cioé dagli interpreti professio-
nali del diritto.

L'efficacia dell'interpretazione giurisprudenziale & giuridica-
mente irrilevante, sebbene possa essere sul piano sociale molto
influente in dipendenza della stima di cui godano i giurisperiti
che la esercitano. L'efficacia dei provvedimenti di interpretazione
autentica (cd. «leggi interpretative») e di quelli di interpretazione
giudiziaria (cd. «sentenze» e affini} & quella propria delle relative
funzioni di governo. In particolare, i principali «provvedimenti
giudiziari», emessi nell'ipotesi di «lite» tra due soggetti circa l'esi-
stenza o il significato di una norma giuridica, possono essere: a) di
«accertamento» della avvenuta (o non avvenuta) infrazione di una
certa normativa da parte di uno dei due litiganti; b) di «esecuzione
forzata» del comando normativo a carico dell'infrattore che insista
ostinatamente nel suo comportamento. Non & il caso, in questa
sede, di passare ad ulteriori precisazioni.

6. I rapporti giuridici. — Coerentemente con la funzione
propria dell'ordinamento giuridico, ciascuna «situazione sogget-
tiva» giuridicamente rilevante costituisce oggetto di una «nor-
mativa» (n. 4), quindi della combinazione di almeno due norme
distinte, una direttiva ed una sanzionatoria: norme intese alla
predisposizione del regolamento adeguato ad un certo tipo di
rapporto («rapporte giuridico») che intercorra tra due o pid
soggetti («soggetti giuridici») in relazione ad un bene della
vita sociale, cioe ad una fonte di interessi divergenti per i sog-
getti («oggetto giuridico»). Per effetto di questo regolamento
normativo si determina una situazione di preminenza (cd. si-
tuazione attiva) di uno o pii «soggetti attivi» ed una correlativa
situazione di subordinazione (cd. situazione passiva) di un altro
o di altri «soggetti passivi».

La situazione del soggetto attivo, favorito dalla norma,
prende comunemente il nome di «diritto (in senso) soggettivo»
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(meglio dire «potere giuridico») e consiste: @) nel potere di
pretendere l'osservanza dell'obbligo posto a carico del soggetto
passivo («pretesa»); b) subordinatamente alla inosservanza dei-
I'obbligo, nel potere di provocare direttamente o indirettamente,
con il proprio comportamento, la sottoposizione forzosa del
soggetto passivo inadempiente alla sanzione («azione»).

La situazione del soggetto passivo, sfavorito dalla norma,
prende a sua volta il nome di «dovere giuridico» e consiste:
a) nell'impegno ad osservare l'invito a fare o a non fare alcun-
ché, contenuto in una norma direttiva («obbligo»); &) nella con-
nessa necessitd, in caso di inosservanza dell'obbligo, di sotto-
stare anche contro la propria volonta a quanto prescritto da
una norma sanzionatoria («soggeziones).

Cio posto, le possibilita di rapporti giuridici sono pratica-
mente infinite, variando la loro identitd a seconda dei soggetti
(attivi e passivi), degli oggetti, del tipo di correlazione tra i
soggetti (pretesa-obbligo, oppure azione-soggezione), del conte-
nuto specifico del potere giuridico e coerentemente del dovere
giuridico. Identificare e analizzare i rapporti concretamente pre-
visti da un ordinamentc giuridico € appunto il compito che
spetta alla scienza che si dedica al suo studio, cioé alla «giuri-
sprudenza» in senso proprio. Comunque, sempre ¢ soltanto a
fini di intesa sul piano del linguaggio, qualche classificazione
generica dei rapporti giuridici non guasta.

Per nostro conto, le distinzioni che riteniamo pia opportune sono
tra rapporti assoluti e relativi, rapporti di debito e di responsabilita,
rapporti ad esecuzione libera e ad esecuzione coatta, rapporti pubblici
e privati,

(@) Rapporti giuridici «assoluti» sono quelli che intercorrono tra
uno o pil soggetti attivi e tutti (indistintamente e indeterminatamente)
gli altri soggetti giuridici: i quali sono tenuti ad un comportamento di
sopportazione («pati») nei riguardi del soggetto attivo. Pertanto, il sog-
getto attivo di un rapporto giurtdico assoluto (si pensi per tutti al
proprietario di una cosa) viene ad avere una pretesa cd. erga omnes
di non essere turbato nell'esercizio delle sue facolta giuridiche. In caso
di inosservanza dell’'obbligo corrispondente da parte di un soggeito
passivo, si costituira a carico di questultimo un rapporto di responsa-
bilita, eventualmente ad esecuzione coatta.

Diversamente dai rapporti assoluti ora descritti, i rapporti giuridici
«relativis sono quelli che intercorrono tra uno o pid soggetti ben
determinati (non solo gli attivi, ma anche i passivi); i soggetti passivi
sono, in tal caso, tenuti ad un comportamento satisfattorio positivo o
negativo (edare», «facere», «non facere») verso i soggetti attivi e pas-
sano, in caso di inosservanza, ad essere soggetti passivi di un rapporto
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di responsabilita, eventualmente ad esecuzione coatta. Esempi tipici di
rapporti relativi sono i rapporti cd. obbligatori (da compravendita, da
mutuo, da atto illecite ecc.: il debitore & tenuto a soddisfare it credi-
tore consegnandogli la merce, restituendogli la somma avuta in pre-
stito, risarcendogli il danno patrimoniale prodotto ecc.).

{(b) Rapporti giuridici «di debito» sono rapporti (assoluti o rela-
tivi) consistentt in un vincolo che si costituisce per effetto di un ac-
cadimento considerato lecito dal diritto (cio¢ per effetto, come ve-
dremo fra poco [n. 7], di un fatto giuridico involontaric o di un
atto giuridico lecito). Rapporti giuridici «di responsabiliti» sono rap-
porti giuridici relativi (maj assoluti) consistenti in un wvincolo che si
pone a carico di uno o piu soggelti passivi determinati, a titolo di
responsabilita (di penitenza) per aver essi compiuto in pregiudizio del
soggetto attive un atto illecito (es.: la produzione di un danno ingiu-
sto, che ovviamente dovra essere risarcito, oppure l'inadempimento di
un obbligo relativo, cui ovviamente deve seguire una riparazione da
parte dell'inadempiente).

{c} Rapporti giuridici «ad esecuzione libera» sono rapporti {di
debito o di responsabilitd) considerati nel momenio della correlazione
di una mera pretesa del soggetto attivo con un mero obbligo del
soggetto passivo. Rapporti giuridici «ad esecuzione coatta» sono rap-
porti considerati nel momento della correlazione di un'azione del sog-
getto attivo con una soggezione del soggetto passive. E ovvio che i
rapporti giuridici ad esecuzione coatta sono sempre rapporti di re-
sponsabilitd, essendo la soggezione posta in opera solo nell'ipotesi
che il titolare di un obbligo abbia compiuto un atto illecito, ciod
I'inadempimento di un obbligo.

{d) Rapporti giuridici «pubblici> sono quelli relativi all'esplica-
zione di una funzione di governo, quindi allesercizio di una potest
sovrana: almeno uno dei soggetti di essi (attivo o passivo) & dunque
lo stato (nrei suoi funzionari o ausiliari di governo) o un ente pubblico
parastatale. Esempi di rapporti giuridici pubblici sono: il rapporto di
debito in forza del quale il cittadino (o anche, eventualmente, il sud-
dito) & tenuto verso lo stato al servizio militare; il rapporto di debito in
farza del quale lo stato & tenuto ad accettare la candidatura ad una
funzione pubblica presentaia da un cittadino; il rapporto di responsa-
bilitd tra lo stato ed il cittadino per la commissione, da parte di que-
stultimo, di un atto lesivo dei pubblici interessi {per es.: un reato) ecc.

Diversamente dai rapporti pubblici, i rapporti giuridici «privati»
sono tufti quelli che non attengoneo all’'esplicazione di una funzione di
governo, ma rignardano il soddisfacimento di interessi estranei ai fini
supremi della comunita politica, cioé di interessi dei cd. «privati»: an-
che essi sono rilevanti per la comunitd (non sarebbero altrimenti previ-
sti e regolati dal diritto), ma non la riguardano direttamente bensi solo
di riflesso, e cioe¢ solo se ed in quanto il conflitio intersubbiettivo di
inieressi privati possa, deflagrando, turbare l'esplicazione delle finalith
dello stato. Cosi, allo stato non importa, in sé e per sé, che il mutua-
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tario restituisca alla scadenza la somma prestatagii dal mutuante, ma
importa che, in caso di inadempimento, 'eventuale dissidio fra i due
non turbi l'ordine sociale, ed & percio che esso considera giuridica-
mente rilevante anche il rapporto di debito ex mutio, regolandolo in
un certo modo.

7. L'ordine giuridico e le sue cause. — Scopo dell'ordina-
mento giuridico e l'attuazione dell'«ordine giuridico», cioe il ve-
rificarsi in concreto degli effetti (ed. «effetti giuridici») che le
norme giuridiche ricollegano alla ipotesi che si realizzi una delle
fattispecie astratte da esse previste (cd. «fatti giuridici»).

Gli «effetti giuridici» possono comportare: a) la costituzione
di un rapporto sinora inesistente; b) la estinzione di un rap-
porto sinora esistente; ¢) la modificazione di un rapporto in
gualcuno dei suoi elementi caratteristici. Un tipo importante
di modificazione & rappresentato dal cd. fenomeno della «suc-
cessione», cioé del subentrare di un soggetto nella situazione o
nelle situazioni giuridiche di un altro: fenomeno di modifica-
zione soggettiva, che pud essere «a titolo particolare» (cd. «ac-
quisto derivativo del diritto o del dovere giuridico»), se si su-
bentri nella situazione attiva o passiva di un singolo rapporto,
oppure «a titolo universale», se in una sola volta si subentri
nella totalith o in un complesso di rapporti di cui un sogetto
{«antccessore» o «dante causa») & titolare (attivo o passivo) e
che puo verificarsi, inoltre, inter vivos, quando si succede ad un
aniecessore vivente, oppure mortis causa, quando si succede ad
un antecessore defunto (cd. «de cuitis»).

I «fatti giuridici», cioé gli accadimenti che si realizzino
conformemente alle fattispecie ipotizzate dalle norme giuridi-
che, sono di grande varieta e possono classificarsi in involon-
tar e volontari, suddistinti questi ultimi in leciti e illeciti.

(@) 1 «fatti giuridici involontari» sono quelli non determi-
nati dalla volonta dei futuri o attuali titolari del rapporto giu-
ridico riguardo al quale sono chiamati a esercitare la loro in-
fluenza, ma determinati dallordine naturale delle cose (cd.
«fatti naturali»: es., la nascita o la morte di un soggetto, il
perimenio naturale di un oggetto giuridico) oppure dalla vo-
lontad di un soggetto del tutto estraneo (cd. «atti del terzos:
es., la requisizione di un oggeito di proprieta privata da parte
dell’'autorita di governo).

(b) 1 «fatti giuridici volontari», anche detti <«atti giuri-
dici», sono quelli determinati dalla volonta dei futuri o degh
attuali titolari del rapporto giuridico riguardo al quale sono
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chiamati ad esercitare la loro influenza. Gl atti giuridici si
dicono: «leciti», se il comportamento in cui consistono € per-
messo dall’ordinamento giuridico; «illecitis, se il comportamento
in cui consistono & vietato dall’ordinamento giuridico, il quale
ricollega percio a tale comportamento il sorgere di una situa-
zione di responsabilitd (ad esecuzione libera, oppure, in casi
estremi, ad esecuzione coatta) dell’agente.

Siccome sarebbe assurdo (e improvvido) che gli ordina-
menti giuridici (anche i pit complessi € piad fitti di normative)
riuscissero a prevedere ed a regolare tutta quanta la gamma
degli atti leciti e dei corrispondenti effetti, essi usano lasciare
una certa sfera di autonomia ai soggetti giuridici nella determi-
nazione degli effetti da riconnettersi alle loro iniziative, purché
lecite. Da qui la distinzione degli atti giuridicamente leciti in:
a) «meri atti giuridici», che sono per Pappunto quelli i cui
effetti sono esattamente prestabiliti dall’'ordinamento; 5) «atti
giuridici di autonomia», che sono quelli i cui effeiti sono invece
totalmente o parzialmente affidati alle decisioni dei soggeiti
stessi che li compiono.

Gli atti giuridici di autonomia possono essere definiti, pia esatta-
mente, come atti lecitamente produttivi di effetti giuridici conformi alla
volontd manifestata da chi li compie ed allo scopo pratico che con essi
si & voluto raggiungere. L'ordinamento giuridico ne determina i limiti
pid o meno lati di liceitd, precisande chi sia capace di compierli, a
quale tipo di oggetti possano riferirsi, quali tipi di scopi pratici possano
essere destinati a realizzare (o, pid spesso, quali scopi pratici non siano
perseguibili con atti di autonomia). Per il resto, gli effetti giuridici degli
atti di autonomia dipendono esclusivamente dall'identificazione della
loro funzione specifica e obbiettiva (cd. «causa» dell'atto) e dall'inter-
pretazione della volontd manifestata da chi li compie.

La distinzione fondamentale degli atti giuridici di autonomia va
fatta con riguarde alla natura pubblica o privata degli interessi che
essi sono diretti a soddisfare, cioé con riguardo al fatto che la loro
causa consista nella esplicazione di una funzione di governo o no. Da
questo punto di vista si distinguono gli atti di autonomia pubblica, o
«provvedimenti di governo», dagli atti di autonomia privata, o «negozi
giuridici». I provvedimenti di governo si suddividono, a loro volta, in
legislativi, sanzionatori ed amministrativi. Gli ordinamenti giuridici so-
gliono, ovwiamente, stabilire una gerarchia tra questi atti, nel senso che
i negozi giuridici non possono comunque interferire nella sfera di effi-
cacia dei provvedimenti di governo e che, tra questi ultimi, i provvedi-
menti legislativi prevalgono sugli altri, ed i provvedimenti sanzionatori
{di accertamento, di esecuzione ecc.) prevalgono su quelli amministra-
tivi (n. 3).
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8. La civilta romana e il suo diritto. — Chiuso col piccolo
lessico che abbiamo predisposto ai fini della chiarezza dell’espo-
sizione (n. 2-7), e ribadito che esso non & per nulla diretto a
condizionare la ricostruzione storica (non & diretto cioé a ritro-
vare nella storia del diritto romano tutte e precise le categorie
e le combinazioni formali che abbiamo dianzi indicate), ve-
niamo all'identificazione di massima dell'oggetto del presente
manuale. Che cosa intenderemo per diritto romano?

Per dare una risposta (o0 meglio, la nostra risposta) a que-
sto interrogativo, bisogna prendere atto di cid: che lo studio
critico della storia dell'umanita ha portato gid da gran tempo
ad individuare, accanto a molti aliri, uno specifico settore spa-
ziale ed uno specifico ciclo temporale di essa, che sogliono
intitolarsi a Roma ed alla sua civilta. «Diritto romano», dunque,
¢ l'ordinamento giuridico proprio di Roma e della sua civiltd in
tutto il corso della relativa storia. La risposta pud sembrare
semplice, ma non ¢& alirettanto semplice (a prescindere dalle
difficolta di documentazione delle quali parleremo pii ohlre)
la individuazione concettuale della «civilth romana» e dello
stesso ordinamento giuridico che le fu proprio. Da quali indici
di identificazione risulta quella che diciamo la civilta romana?
E a quali aspetti di quella civilid bisogna particolarmente guar-
dare per farsi un’idea del relativo ordinamento giuridico?

A nostro avvise, & impresa vana il cercare di evadere da
una definizione generica ed approssimativa, perché la civiltd di
un popolo non & un dato obbieitivo della realta, ma & un
prodotto della valutazione dello spirito umano, cioé il frutto
di un ripensamento e riordinamento creativo di dati di fatto
di per sé amorfi ed insignificanti. Tutto cid che riguarda o
sembra riguardare Roma e la sua vita sociale, dunque, dovra
essere preso in considerazione e valutato. Ma siccome il noc-
ciolo di qualsivoglia civilta, stando alla nostra esperienza di
tutti i tempi, & sempre costituito da una societa politica, ¢
quindi da un ordinamento statale (che ne costituiscono, ap-
punto, il nucleo, in certo senso, pit materiato e percettibile),
il nostro punto di riferimento immediato, anche se non esclu-
sivo, sard la storia dello stato romano e del suo ordinamento
caratteristico. In relazione ad essa tenteremo di vedere che cosa
i Romani, e perché, abbiano ritenuto essere in particolare il
loro «ius», il loro ordinamento giuridico.

Ne consegue che l'espressione «diritto romano» indica, pii
precisamente, l'ordinamento giuridico dello stato romano in
tuttt i successivi momenti della sua plurisecolare evoluzione;
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anzi, pitl precisamente ancora, indica lo stesso stato romano
studiato sub specie del suo ordinamento giuridico.

Siccome, a quanto generalmente si ritiene, la storia deilo
stato romano ebbe inizio al pil presto nel sec. VOI a.C. e
termind al pit tardi nel sec. VI d.C., questi due termini
estremi, sempre che ci risultino appresso esattamente determi-
nati, valgono anche, € non possono non valere, per la storia del
diritito romano. Eniro i tredici secoli intercorrenti dal leggenda-
rioc re Romolo, fondatore di Roma, a Giustiniano I, imperatore
d’Oriente (m. 565 d.C.), lo stato romano ¢ il suo diritto non
furono sempre identici a se stessi, ma mutarono continuamente
coi tempi. Occorre, dunque, per formulare una sintesi che non
astragga eccessivamente dalla realta degli accadimenti, indivi-
duare nelle sue grandi linee questo processo di trasformazione
vitale, fissando anzi tutto alcuni piti generali «periodi» dello
sviluppo storico dello stato e del diritto romano.

E fuor di dubbio che il nostro metodo di esposizione im-
plichi lo svantaggio dell'eccessiva schematizzazione di una ma-
teria che tende invece a sottrarsi a griglie fisse; ma bisogna
anche considerare che esso importa, come si & detto, il vantag-
gio di facilitare, attraverso successive sintesi delle caratteristiche
piil spiccate, la ricostruzione critica della storia di Roma. Tutto
sta nel determinare accortamente i tratti che meglio valgono ad
individuare i vari «periodi storici» e nel non pretendere che essi
segreghino, sempre e in ogni caso, al loro interno fatti, istituti
e sviluppi, che possono anche fuoriuscire qua e la dai loro
confini.

Una ripartizione in periodi che voglia essere la meno arbitraria
possibile deve tener conto, a parere della maggioranza tra gli stu-
diosi, delle piti importanti «crisi», di sviluppo o di decadenza, subite
dallo statoc romano e dal suo diritto. Vero & che la vita dei popoli,
come quella degli esseri umani, ¢ essa stessa in una perpetua tra-
sformazione, in una crisi continuamente rinnovantesi: che di crisi,
dungue, non si potrebbe mai, a rigor di termini, parlare. Tuttavia &
altresi vero che vi sono momenti, o addirittura fasi, talvolta anche
lunghe o lunghissime, tanto nella vita dei singoli quanto in quella
delle societa umane, in cui la crisi di vita assume visibilmente un
ritmo pil rapido, integra una vicenda pid concitata e concentrata. E
a queste fasi squisitamente dinamiche che pud ritenersi legittimo far
capo, onde segnare la transizione da un certo assetto, apparentemente
ed approssimativamente statico, ad un nwovo e diverso assetto, an-
ch'esso apparentemente e approssimativamente statico, dello stato e
del diritto di Roma.
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9. I criteri per una periodizzazione. — Salva qualche ecce-
zione, ghi storiografi del diritto romano sembrano orientati nel
senso che non sia ragionevolmente possibile tracciare una pe-
riodizzazione unitaria per il diritto pubblico e¢ per il diritto
privato romano.

In merito al cd. «diritto pubblico», cioé alla storia dei
rapporti giuridici pubblici, si segnano ordinariamente (cio¢
quasi da tutti) come fasi critiche di transizione: a) il V sec.
a.C., che vide il passaggio dell'originaria forma di governo
monarchica alla forma comunemente detta repubblicana; &) il
I sec. a.C., durante cui maturd la trasformazione della repub-
blica in principato; ¢) il 11 sec. d.C., in cui si profilo, svilup-
pandosi, il sistemma di governo dell'impero assolutistico. In or-
dine al «diritto privato», invece, le fasi critiche che si segna-
lano prevalentemente (cioé non da tutti) son due: q) il II sec.
a.C., durante il quale, dopo la vittoria su Cartagine e la con-
quista del mondo mediterraneo, gli istituti del diritto privato,
che prima avevano carattere esclusivistico e nazionale, dovet-
tero adattarsi alle vaste e.varie esigenze del nuovo impero
mondiale; b) il III sec. d.C., durante il quale si verifico la
decadenza delle genuine istituzioni giuridiche romane ed ebbe
luogo, secondo alcuni, il fenomeno della progressiva unifica-
zione di quelli che ancora erano, nel periodo precedente, si-
stemi nmormativi separati e concorrenti.

La scissione della materia del nostro studio in due settori,
il diritto pubblico e il diritto privato, tuttavia non ci convince.
E un modo inammissibile per condizionare l'analisi e I'esposi-
zione dell'ordinamento giuridico romano ad una distinzione,
quella tra rapporti giuridici pubblici e rapporti giuridici privati
{n. 6}, che non soltanto ha carattere puramente classificatorio
(e artificioso), ma & stata concepita e formulata dagli stessi
Romani, come vedremo (n. 197), proprio e solo in sede classi-
ficatoria ¢ in eta relativamente tarda. A parte cid, come si fa a
non valutare l'ordinamento giuridico romano per una realta
unitaria, anzi per l'espressione di quella pii complessa realtd
unitaria che & costituita dalla civiltd e dallo stato romano? Gli
aspetti, indubbiamente molteplici e vari, del diritto di Roma
non possono essere predeterminati in alcun modo, ma debbono
scaturire da un esame completo e compatto deHa realtd ro-
mana, quale a noi ci si offre nelle testimonianze che ne riferi-
scono. Daltronde una periocdizzazione unitaria di tutta la ma-
teria dell'ordinamento giuridico romano, pubblico e privato, ol-
tre che doverosa & anche possibile. Che sia possibile discendera
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dall’esposizione di questo libro, se risultera, come speriamo,
organicamente svolta.

Per scendere pii al particolare, & senz'altro plausibile l'in-
dividuazione, sulla quale tutti concordano, della crisi del III
sec. d.C., sopra tutto nel tratto dalla fine della dinastia dei
Severi all'ascesa di Diocleziano al potere (n. 163-165), perché
essa coinvolse certamente lintero lordinamento giuridico ro-
mano, sia pubblico sia privato. Viceversa, la crisi economico-
sociale del II sec. a.C., assunta generalmente come punto di
transizione tra due periodi storici del diritto privato romano,
¢i sembra soltanto un aspetto, un momento di una fase critica
pid lunga e complessa che andd dalla seconda meta del sec. II
alla fine del sec. I a.C. e determino, ad un tempo, la trasfor-
mazione sia del diritto pubblico, sia del diritto privato (n. 79-
83). Infine, risalendo ulteriormente nei secoli, noi pensiamo che
la crisi che segno il passaggio dall’'assetto costituzionale arcaico
a quello dei «tempi storici», cio¢ dei tempi sufficientemente
documentati dalle fonti di cui disponiamo, si apri nel V sec.
a.C., ma si protrasse per buona parie del sec. IV a.C. (n. 20-
23), sicché non & possibile separarla dalla sicura ed evidente
trasformazione degli istituti privatistici arcaici avvenuta nel
corso di tale arco di tempo e per influenza delle medesime
cause.

Dunque, a nostro avviso, tre lunghe crisi: a) quella dei sec.
V-IV a.C.; b) quella dei sec. II-I a.C.; ¢) quella del sec. IIT d.C.

Ciascuna delle tre crisi ora accennate & un po’, tra I'una e laltra
fase statica del diritto romano, come la «terra di nessuno» fra due
belligeranti: ragion per cui sorge inevitabilmente il problema se sia
conveniente trattarne in ordine alla fase che precede, o in ordine a
quella che segue, o isolatamente. Contrariamente alla generalita degli
stortografi, noi siamo per il primo sistema espositivo: anzi tutto per-
ché riteniamo che ciascuna crisi stia essenzialmente a mostrarci la
lenta e inesorabile dissoluzione di un periodo, piuttosto che la forma-
zione degli elementi tipici del periodo successivo; secondariamente,
perché & un fatto innegabile che Porganizzazione giuridica di un po-
polo presenta sempre, nella storia della civiltid, la peculiare caratteri-
stica di svolgersi e mutarsi assai pid lentamente di quante non si
evolvano i presupposti culturali, economici, sociali e strettamente po-
litici di essa. Sopra tutto la storia di Roma ci dimostra che l'ordina-
mento giuridico vigente nelle fasi di crisi fu ancora, in buona so-
stanza, quello della fase statica precedente. Le ripercussioni di ciascun
rivolgimento economico-sociale sullassetto giuridico di Roma non fu-
rono quasi mai immediate e complete. A causa di un caratteristico
fenomeno di viscositd o di inerzia dell'ordinamento (e degli ambienti
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interessati alla conservazione del passato) avvenne, in via generale, che
esse si profilarono e si approfondirono ad una certa distanza di tempo
dalla deflagrazione della crisi sul piano economico-sociale.

10. I periodi della storia giuridica romana. — In considera-
zione di quanto appena detto, noi ripartiremo la storia giuri-
dica romana in quattro periodi: un periodo del diritto arcaico;
un periodo del diritto preclassico; un periodo del diritto clas-
sico; un periodo del diritto postclassico. Le caratteristiche dei
quattro periodi risulteranno dalla trattazione che, nei capitoli
relativi a ciascuno, sara ad essi dedicata. Qui ci limiteremo a
precisarne i limiti temporali ed a giustificarne la denomina-
zione di comodo, la quale cerca di non discostarsi vanamente
da quella che ¢ anche la terminologia ormai corrente tra gli
studiosi del diritto romano. _

(@) 11 «periodo arcaico» del diritto romano corrisponde,
in termini di ordinamento statale, a quello della fioritura e
della decadenza della civitas quiritaria e si inquadra in esso.
Esso va dal sec. VIII a.C. fin verso la meta del sec. IV a.C,,
cioé dalla mitica fondazione di Roma (754, o altro anno di
poco successivo) alle cd. leges Liciniae Sextiae del 367 a.C.
Ma, in veritd, non sarebbe possibile intendere e valutare il
diritto romano arcaico se non si tentasse di penetrare indutti-
vamente nella preistoria di Roma, allo scopo di ritrovarne le
pid lontane radici.

La denominazione del periodo come «arcaico» deriva dal
fatto che in esso le istituzioni statali e giuridiche tipicamente
romane ancora non sono tutte ed in tutto formate ed evidenti.
Tra molti elementi destinati a decadere o a sparire del tutto
emergono progressivamente, in questo periodo essenzialmente
protostorico, le prime tracce di quella che sard la respublica
Romanorum e di quel che sara, correlativamente, il ius civile
Romanorim,

() I «<periodo preclassico» del dirittc romano corri-
sponde a quello della respublica nazionale romana e si inquadra
in esso. Esso va dalla metd del sec. IV a.C. sin verso la fine
del sec. I a.C., ciog dalle cd. leges Liciniae Sextiae del 367 a.C.
al 27 a.C,, anno in cul furono conferiti ad Augusto i primi
poteri costituzionali di princeps.

La denominazione del periodo come «preclassico» non de-
riva dal fatto che in esso le istituzioni giuridiche tipicamente
romane si presentino come ancora imperfette. Tanto meno &
ricollegabile alla tesi, storiograficamente assurda, che la respu-
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blica nazionale sia da considerare come qualcosa di meno ri-
spetto alla successiva respublica universale. E solo che, almeno
dal punto di vista della nostra informazione, il periodo succes-
sivo suole essere designato comunemente, con riferimento ai
valori del diritto, come «classico», per le ragioni che passiamo
subito ad indicare, si che il nostro periodo &, rispetto ad esso,
null’aliro che quello che lo precede.

(¢} 11 «periodo classico» del diritto romano corrisponde a
quello della respublica universale romana e si inquadra in esso.
Esso va dagli ultimi anni del sec. I a.C. sin verso la fine del sec.
I d.C., cioé dal conferimento dei poteri di princeps ad Augusto
(27 a.C.) sino al 285 d.C., anno della fine della terza anarchia
militare e della connessa ascesa al potere di Diocleziano.

La respublica universale romana, con il regime di governo
del principatus che si affermd in essa, pu¢ essere valutata, in sé
e rispetto alla respublica nazionale che la precede, molto varia-
mente. Sta di fatto, comunque, che l'attenzione degli storici del
diritto & sempre stata attratta, e quasi affascinata, dalla fiori-
tura in essa di un pensiero giuridico singolarmente copioso e
maturo, che si sucle denominare nel suo complesso «giurispru-
denza classica». II «monumento» della giurisprudenza classica
ha influenzato, nell'uso corrente, la denominazione (e spesso
anche, meno ragionevolmente, la stessa valutazione) di tutto il
periodo. Poco male, purché ci si renda conto delle dimensioni
eminentemente formali del fenomeno.

(d) 11 «periodo postclassico» del diritto romano corri-
sponde a quello dellimperium assolutistico e si inquadra in
esso. Esso va dagli ultimi anni del sec. IIl sino al sec. VI
d.C., ciogé dalla ascesa al potere di Diocleziano (285 d.C.) sino
alla morte dell'imperatore d’'Oriente Giustiniano 1 (565 d.C.).

Le ragioni per cui il periodo & denominato (rispetto a
quello precedente) «postclassico» sono ormai intuibili, ma pud
essere anticipato senz'altro che il periodo postclassico fu un
periodo di declino della civilta romana ¢ di vario inquinamento
dei suoi principi. Si parli o non si parli di «decadenza», la
progressiva alterazione della romanita in tutti i suoi aspetti e
evidente, ed & ad essa che va ricollegata la fine della civilta
romana e del suo diritto.

11. Lo studio del diritto romano. — Pur se & vero, come
abbiamo dianzi sestenuto (n. 8), che la civilth romana si &
conclusa essenzialmente nel sec. VI d.C.,, & a tutti noto che
residui piti o meno genuini di quella civiltd sono rimasti tena-
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cemente in vita, sia in Occidente sia sopra tutto in Oriente,
anche nei secoli successivi. Quel che vale per la civilta romana
vale, evidentemente, anche per il diritto romano.

Il trapasso del diritto romano da ordinamento vigente a
materia tutt’al pid di conoscenza e di studio si attud, pertanto,
in modo progressivo. In Occidente, anche dopo la deposizione
di Romolo «Augustolo» nel 476, il diritto romano conservd vi-
gore, almeno per i sudditi romani dei regni barbarici, ancora a
lungo, e la restaurazione del dominio romano tentata da Giu-
stiniano I valse molto a questo fine. In Oriente e nei domini
bizantini di Occidente (Venezia, Ravenna, Napoli, Calabria) la
resistenza del diritto romano, nella manifestazione gjustinianea,
fu assai prolungata, ma & un dato di fatto che si perse grada-
tamente la genuina ispirazione romana e si verificod una dege-
nerazione del diritto romano in «diritto bizantino», fortemente
influenzato dalle istituzioni delle popolazioni greco-orientali. In
tal modo, ma solo intormo allanno 1000, il diritto romano fini
per essere piuttosto un ricordo e un vuoto nome che un fattore
vivo ¢ operante del progresso civile dei popoli.

{(a) 1l rilancio del diritto romano, almeno quanto agli istituti del
diritto privato, fu realizzato sul pianc dello siudio e fu favorito prin-
cipalmente da due circostanze: la costituzione del Sacro Romano Im-
pero, fondato sulla idea della successione all'Tmperium Romanum an-
tico, sia pure in forme pubblicistiche molto diverse; e il «pre-rinasci-
mento» italiano del sec. XII, caratterizzato da un nuovo interesse degli
studiosi per la civilth di Roma. Il ritrovamenio in Pisa (nel 1050) di
un fedele manoscritto dei Digesra giustinianei risalente al sec. VI {la
cd. «Littera Pisana», passata poi a Firenze nel 1406, ed appunto percid
oggi denominata «Littera Florentina») acui l'interesse per il diritto ro-
mano privato che era stato raccolto nei Digesti. Sulle copie tratte da
guel manoscritto (le cd. «Lectiones vulgatae») prese pid tardi ad eser-
citare i suot allievi un magister artivm dello studio di Bologna (vissuto
agli inizi del sec. XII} di nome Irnerio. Nell'intento di offrire nuovi
materiali di studio ai suoi discepoli di grammatica e di retorica, Irne-
rio lesse loro i frammenti dei giuristi classici raccolti nei Digesta,
chiosandoli opportunamente con «glosse» 13 dove il testo fosse difficile
ed oscuro. Di questa attivita glossatoria i successori di Irnerio (tra cui
primeggiano Martino, Bulgaro, Ugo, Iacopo e Azone) fecero addirittura
lo scopo esclusivo della loro analisi ¢ del loro insegnamento, fondando
in tal modo, nell'ambito dello studio bolognese, una vera e propria
scuola di diritto, che & passata alla storia col nome di «scuola dei
glossatori».

L’attivita insigne dei glossatori, che presto estesero i loro interessi
anche alle altre parti del cd. Corpus iuris giustinianeo ed alle leggi
longobarde e federiciane (di Federico II) di pid comune applicazione,
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Eu sintetizzata dal maestro Accursio (1185-1263?) in una grande edi-
zione di insieme denominata Magna glossa o Glossa ordinaria, ancor
oggi utilmente consultabile per la dovizia di notazioni, di esplicazioni
e di richiami che vi figurano (generalmente con le iniziali dello stu-
dioso che per primo ebbe a formularli).

{(b) Le esigenze della pratica imposero, peraltro, nei secoli XIII-
XIV, un’evoluzione nello studio del diritto, sia a Bologna sia nelle altre
universita frattanto costituitesi in Italia: Pisa, Padova, Perugia, Siena,
Napoli. Si trattava di mettere in armonia le norme romane (sopra
tutto quelle privatistiche) con quelle del diritto canonico e del diritto
germanico, e si trattava altresi di affrontare pid da vicino i problemi
sollevati dalle mutate situazioni sociali e politiche. Senza abbandonare
del tutto il metodo glossatorio, insigni maestri dello studio bolognese e
degli altri studi si dedicarono alla stesura di vere e proprie monografie
su specifici temi, argomentandole con richiami alle fonti romane, con
‘effetto di un notevolissimo allargamento di orizzonti. Eccelsero su
tutti tre uomini: Cino da Pistoia (1270-1336), Bartolo da Sassoferrato
{1314-1357), Baldo degli Ubaldi (1327-1400). I nuovo indirizzo scien-
tifico dominante in guesta epoca ha fatto parlare di una «scuola dei
commentatori», anche detta meno propriamente dei «post-glossatori».

Nota comune a glossatori € commentatori fu il convincimenio
della perdurante vigenza del diritto romano, della sostanziale adattabi-
lita delle sue norme, pur se in concorso con guelle canoniche e con
provvedimenti pid recenti, alla societa loro contemporanea, Orienta-
mento caratteristico e fascinoso, che richiamé agli studi italiani uditori
di ogni parte d'Europa e che merito il nome di wnos Italicus».

{c) Nel periodo delle preponderanze straniere in Italia, che si
apri nel 1492 con la morie di Lorenzo de’ Medici ed i preparativi
della calata di Carlo VIII nella penisola, le scuole giuridiche italiane
persero la loro supremazia. Nei confronti di esse si affermd e prevalse
la cosi detta «scuola cultas, prevalentemente francese e dichiarata-
mente favorevole ad una rimozione del diritto romano privato dall'uso
pratico e ad una interpretazione puramente storica delle fonti ad esso
relative («wmos Gallicus»). Tra i pid illusiri esponenti della scucla culta
si possono citare: Andrea Alciati (1492-1550), Iacopc Cuiacio (Cujas,
1522-1590), Ugo Donello (Doneau, 1527-1591}, Dionigi Gotofredo (Go-
defroy, 1549-1622), Giacomo Gotofredo (Godefroy, 1587-1652), Antonio
Fabro (Favre, 1557-1624).

{d) Nei secoli XVII-XVIH fiori, anch’essa prevalentemente fuori
d'Ttalia e pid precisamente in Germania, la cosi detta <«scuola del
dirttto naturale», la quale, facendo leva sulla grande ricchezza e pro-
fonditd dell'esperienza giuridica romana, ravvisd nel diritto romano
I'espressione addirittura di un «diritto naturale», inteso come diritto
comune a tutti i popoli che ripete la sua ragion d'essere (e l'esigenza
della sna invariabilitd) da principi meramente razionali. Massimi rap-
presentanti di questa scuola {anche nota come scuola dell’«usus #nio-
dernus Pandectarum») furono Ugo Grozio (de Groot, 1583-1645), Tom-
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maso Hobbes (1588-1679), Samuele Pufendorf (1632-1694), Guglielmo
Leibniz (1646-1716), Cristiano Thomasius (Thomas, 1655-1728), Cri-
stitano Wolff (1679-1754),

(e) Agli albori del sec. XIX, sotto la scossa imnovatrice della
rivoluzione francese, si fece strada in Europa l'idea che il diritto ro-
mano privato, unitamente ad ogni altro ordinamento tradizionale, do-
vesse essere sostituite da sintetiche «codificazioni», che ne riassumes-
sero, riordinassero e riformassero, ove strettamente necessario, i prin-
cipi. Sostenne vigorosamente questa tesi, tra gli aliri, un tarde espo-
nente germanico della scuola razionalista, Antonio Federico Thibaut
(1774-1840): un piccolo passo avanti verso la demitizzazione del diritto
romano. Ma in senso contrario si schierd, con incomparabile vigore, la
«scuola storica tedesca» fondata da Gustavo Hugo (1764-1844) e cul-
minata in Federico Carlo von Savigny (1789-1861), la quale concepiva
il diritto come espressione immediata dello spirito popolare, come
realta storica perennemente evolventesi ed innovantesi, e sosteneva
perianto che esso non potesse essere condensato in leggi, dato che
queste sarebbero state fatalmente superate dall'evolversi della materia
giuridica nellatto stesso della loro emanazione. Siccome, d’altra parte,
il Savigny era convinto che la tradizione del diritto romano, malgrado
i molti secoli trascorsi, fosse tuttora il fondamento della civilta giuri-
dica contemporanea, il suo insegnamento non fu affatto quello di
porre da parte, come inservibile, il vetusto diritto romano: fu piuttosto
quello di continuare ad avvalersi, dei suoi orientamenti di fondo, senza
peraltro sentirsi obbligati a far ricorso ad esso anche nelle ipotesi in
cui, principalmente in materia di dirittc pubblico, emergessero dallo
«spirito popolare» orientamenti ed esigenze parzialmente o totalmente
diversi da quelli della tradizione romana.

Per Vimpulso del Savigny e della scuola storica, dunque, il diritto
romano venne studiato ancor pid di prima, per poterlo conoscere me-
glio in tutti i suoi aspetti, Da un lato si moltiplicarono le ricerche
storiche sul diritto romano (non solo privato, ma anche pubblico) e
sulla sua evoluzione attraverso il medioevo; dall'altro fu ravvivato lo
studio del Corpus iuris al fine pratico di applicare le regole ancor utili
in esso contenute al regolamentio dei rapporti sociali. Tra gli storici
puri emersero le figure di Teodoro Mommsen (1817-1903), di Giorgio
Huschke (1801-1886), di Federico Bluhme (1797-1874), di Ottone Kar-
lowa (1836-1904), di Carlo Giorgio Bruns (1816-1880). Tra i pratici
emersero Rodolfo Jhering (1818-1892), Carlo Adolfo Vangerow (1808-
1870), Aloisio Brinz {1820-1887), Enrico Dernburg (1829-1907), Ber-
narde Windscheid (1817-1892). L'influenza della scuocla storica fu,
per ovvie ragioni, particolarmente sentita in Germania ed ¢, in fondo,
ad essa che si deve se la Germania ha atteso sino al 1900 per darsi
un codice civile (cioé di diritto privato). Ed & ad essa che si deve
altresi se, per sopperire alla carenza di leggi, sorse, sempre in Germa-
nia, quella prodigiosa corrente scientifica, denominata della «pandetti-
stica», la quale ha speso tesori di intelligenza e di acume per Ia
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sistemazione (a volte, indubbiamente, alquanto forzata) dell'antiguato
materiale romanc (essenzialmente di diritto privato) entro nuovi
schemi cd. «dogmatici».

() Lopera di codificazione del diritto privato, gia praticamente
iniziata in Prussia nel 1794, trionfd e fu proseguita in Austria con un
codice civile generale del 1811. Ma il codice civile di gran lunga pit
celebre, anche per la novita di molti suoi principi e per Iindubbia lar-
ghezza di idee e profonditd di dottrina che presiedettero alla sua com-
pilazione, fu il codice francese pubblicato con legge 21 marzo 1804, e
successivamente denominato, a partire dal 1807, «code Napoléon». So-
pra tutto dallinflusso di questultimo derivd il propagarsi delle codifica-
zioni nellEuropa continentale, e in particolare negli stati italiani.

La codificazione per Pltalia unita fu attuata col codice civile del
1865, entrato in vigore il 1° gennaio 1866, € piG tardi esteso a Roma
nel 1870, alle province di Venezia e di Mantova nel 1871. Sempre nel
1865 furone pubblicati anche il codice di procedura civile e il codice di
commercio, il quale ultimo, peraliro, fu sostituito dal nuove codice di
commercio del 1882. I codice civile del 1865 e il codice di commercio
del 1882 sono rimasti immutati fino al 1942, anno in cui, a séguito di
una lunga elaborazione preliminare, & stato pubblicato il vigente codice
civile che i ha unificati. Nello stesso anno & entrato in vigore un nuovo
codice di procedura civile (peraltro fortemente riformato nel 1990). La
materia penale ha ricevuto una varia codificazione, di cui le ultime
espressioni sono il codice penale del 1930 e il codice di procedura
penale del 1988. La Costituzione della attuale repubblica italiana ha
acquistato vigenza a partire dal 1° gennaio 1948. Numerosi e profondi
i rimaneggiamenti subiti successivamente da questi testi: rimaneggia-
menti su cui sorvoliamo.

Nel 1900, con la entrata in vigore del codice civile tedesco, anche
la. Germania si & affrancata completamente dal ricorso al diritto ro-
mano come componente del suo ordinamento giuridico positive. E
stato principalmenie in dipendenza da questo importante avvenimento
che lo studio del diritto romano {(non solo pubblico, ma anche pri-
vato), se da un lato & stato guasi del tutto negletto dai cultori dei
diritti moderni, ciog¢ dei diritti attualmente vigenti, dallaltro lato &
stato studiato con maggiore autonomia sul piano storiografico ed ha
preso, sotto questo profilo, uno sviluppo maggiore del passato, propa-
gandosi a pressoché tutti i paesi del mondo. L'alto interesse delFespe-
rienza giuridica romana, alimentato dall'eccellenza e dalla relativa ab-
bondanza delle fonti che ce ne riferiscono, ha dato luogo pertanto ad
una grande fioritura di ricerche e di approfondimenti da parte di
quegli specialisti dell'antichistica che sono i «giusromanisti».

() Purtroppo, la medaglia ha il suo rovescio. Dopo il supera-
mento di una violenta campagna politica che contro i valori della
romanitd & stata condotta, tra gli anni venti e la metd degli anni
quaranta, dal «nazionalsocialismo» tedesco e dal regime di goverro
in cui lo stesso si & per qualche tempo tradotte, si sono levate sempre



48 L0 STUDIC DEL DIRITTO ROMANG f113

pitt forti, nella seconda meta del sec. XX, voci (e correlative influenze
politiche) avverse, se non proprio allo studio del diritto romano in
sede scientifica, quanto meno allinsegnamento delle materie giusroma-
nistiche nelle facoltd di giurisprudenza delle moderne universita. Il che
si & sostenuto in due senst: o nel senso grossolano che la conoscenza
di un diritto cosi antico come quello romano non & pit utile allo
studio del diritto vigente (cui torna fruibile, se mai, solo la rievoca-
zione dei suoi precedenti pid vicini, a partire dalla rivoluzione fran-
cese e dintorni); o nel senso pild sottile e insidioso che, fra tante
nuove ¢ modernissime discipline specializzate da insegnare (discipline
che vanne dal diritto cosmico all'informatica giuridica), lo spazio per
una materia didattica cosi complessa quale & quella giusromanistica
nelle facolta di diritto non c'& piil.

(h) Sulia spinta di argomenti del tipo ora esposto l'insegnamento
del dirittoe romano nelle facoltd di giurisprudenza & stato, alle soglie
del terzo millennio, gid notevolmente ridotto o semplificato, se non
addirittura abolito, in vari paesi del mondo, tra cui la Francia e la
Germania. In Italia la battaglia & tuttora in corso e si profila per ora
di esito incerto. Il nostro augurio, ovviamente, & che essa sia vinta dai
giusromanisti schierati a difesa della lore disciplina; e cid non tanto
neil'interesse dei nostri studi (i quali, sia pure con qualche difficolta,
sopravviverebbero egualmente) quanto nell'interesse di una degna istru-
zione superiore degli studenti di diritte, quindi di una decorosa for-
mazione almeno dei futuri giudici, avvocati, notai, funzionari ammini-
strativi di alto e medio livello. E vero, infatti, che il diritto romano &
ormai, per dirla in termini crudi, un diritto «morto» e che piuttosto
illusorio & lo sforzo di taluni egregi storico-giuristt (i cd. «neo-pandet-
tisti») che cercanc in esso {e particolarmente nel ius privatum) prin-
cipi generali utilmente fruibili nell'interpretazione dei diritti moderni;
ma & altrettanto vero che la sua ricchissima esperienza ultramillenaria
(sia nel settore privatistico sia nel settore pubblicistico) &, per altro
verso, fonte ineguagliabile di arricchimento e di affinamento dell’espe-
rienza giuridica moderna sotto il profilo della «comparazione». Setto il
profilo cioé di un’attivitd critica di paragone con altre esperienze giu-
ridiche che sempre pild si va manifestando necessaria al giurista mo-
derno per la soluzione «al meglio» degli innumerevoli problemi che gli
si presentano.

Al giorno d'oggi, nella convivenza mondiale di ordinamenti giuri-
dici fortemente diversi tra loro e nel bisogno di faverirne la reciproca
comprensione, la scienza della «comparazione giuridica» & gia larga-
mente praticata sul piano della comparazione «sincronicas (tra ordi-
namenti giuridici coesistenti). Occorre, a nosiro avviso, praticarla an-
che sul piano della comparazione «diacronica» (ira ordinamenti del
presente ¢ ordinamenti del passato prossimo o remote}, privilegiando
tra ghi ordinamenti del passato quello che pidi merita di essere consi-
derato, per la sua ricchezza di contenuti, il diritie romano.
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12. La sioriografia del diritto romano. — Ma quale di pre-
ciso, almeno secondo noi, la sfera di realtd costituente il adi-
ritto romano» in guanto oggetto proprio del nostro studio. Nel-
Yindividuarla vi & infatti chi pecca per difetto e chi pecca per
eccesso, commettendo gli uni e gli altri un grave errore di
impostazione della ricerca.

Cominciamo col dire che peccano indubbiamente per di-
fetto coloro (non pochi), i quali limitano il loro interessamento
ai soli tempi in qualche modo «documentati», o addirittura ai
soli istituti esplicitamente qualificati come «giuridici» dalle fonti
romane. Non vi & dubbio che le documentazioni e le qualifica-
zioni romane costituiscano la piattaforma pid solida degli studi
romanistici. Tuttavia lo storiografo del diritto romano non puo
e non deve precludersi né i problemi «di origine», relativi cioe
alle ragioni non documentate {(quindi estremamente incerte ed
essenzialmente ipotetiche) delle istituzioni, né i problemi della
giuridicitd implicita di istituzioni (specialmente di caratiere
pubblicistico, e percid ai confini della politica) non qualificate
esplicitamente come ius dai Romani, o meglio da quel che ci
resta delle fonti romane. Per quanto riguarda questo secondo
punto, & ovvio che sarebbe arbitrario considerare giuridici quei
principi di ordine sociale di cui i Romani sicuramente esclusero
il valore di ius, ma & anche evidente che di fronte a qualunque
principio di ordine sociale si pone il quesito del se esso sia
stato almeno implicitamente ritenuto partecipe dellordinamento
giuridico.

Non bisogna perdé nemmeno peccare per eccesso, come
fanno, a nostro avviso, coloro che identificano genericamente
il diritto romano nelle istituzioni sociali e politiche di Roma,
senza porsi il problema ulteriore di isolare l'ordinamento giuri-
dico dal resto, anzi affermando spesso che questa operazione di
isolamento non sia possibile 0 comunque giustificabile. Questo
orientamento metodico porta alla negazione del carattere auto-
nomo e specialistico della storiografia del diritto romano, facen-
dola coincidere con una storiografia generale, o diversa, che
«giuridica» certamente non €. Noi siamo pienamente convinti
(e lo abbiamo appena detto) che il diritto romano debba emer-
gere dallo studio di tutta la storia di Roma (economica, sociale,
religiosa, politica e via dicendo); ma siamo altrettanto persuasi
che il «giusromanista», una volta giunto alla visione della so-
cieta romana (e in particolare a quella della societa politica
romana), debba esaltare, e nello stesso tempo concentrare, il
suo sforzo nella ricerca specifica dellordinamento (e in parti-
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colare dell'ordinamento giuridico) che presiedette alla organiz-
zazione e al funzionamento di quella societa, nonché alla difesa
della stessa da ogni tentativo di sovvertirla.

Sopra tutto chi creda, come noi anche crediamo, che il
diritto sia un complesso di principi che non sempre esprime
le reali esigenze di tutte le componenti della societh, ma tal-
volta viene imposto a quest'ultima dal prepotere di fatto di ceti
dominanti e assai spesso, comunque, costringe la societa alla
conservazione di strutture superate dai tempi, ritardandone per
sua tipica inerzia il naturale sviluppo; sopra tutto chi ammetta,
come noi pure ammettiamo, che il diritto, anche per i processi
solitamente lenti attraverso cui si trasforma e si adegua alle
nuove esigenze sociali, assume ineviiabilmente, nei confronti
dei destinatari, aspetti di estraneitd, di sovrapposizione, di ete-
ronomia; sopra tutto chi prenda atto, senza chiudere gli occhi
per non vedere, di questi dati di fatto cosi frequenti e evidenti,
non puo non sentire la necessita di separare, per quel che e
possibile, dal concreto dell'organizzazione sociale lastratto (si
dica pure cosi) dei principi che la regolano o che si sforzano
di regolarla. L'ordinamento giuridico di Roma & indubbiamente
un'astrazione, ma il giusromanista non impone di proprio €
arbitrariamente questa astrazione alla realtd romana: egli cerca
e ha il dovere di cercare di desumerla appunto da quella realta,
anche e sopra tutto (pur se non esclusivarmente, abbiam visto)
con il ricorso alle fonti che di esso concretamente ci parlano.

Ne consegue che la storiografia del diritto romano deve
procedere in stretta alleanza, con ogni altra disciplina storica
applicata alla romanitd per contribuire, con la specificita delle
sue tecniche e con la peculiarita dei problemi di «ordinamento»
che costantemente si pone, alla costruzione di un quadro che
altrimenti non sarebbe sufficientemente particolareggiato e ap-
profondito.

Ecco il motivo per cui, venendo al pratico, lo studioso del
diritto romano deve essere, olire che storico, un giurista (cioe
una persona che ponga domande «giuridiche» alle fonti). Ed
ecco altresi il motivo per cui, sempre guardando al pratico,
linsegnamento del diritto romano (a fini, lo abbiamo detto,
di «comparazione diacronica» con i diritti vigenti: n. 11) deve
essere impartito nelle facolta di giurisprudenza, e non nelle
facolta letterarie.

13. Le fonti di conoscenza del diritto romano. — 11 pro-
blema metodico preliminare di una ricerca o di una iratitazione
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del diritto romano nel senso dianzi illustrato & quello di ritro-
vare, ordinare ¢ graduare secondo la loro credibilitd i mezzi di
cognizione dellordinamento giuridico romano, cioe le fonti a
cui bisogna far capo per giungere alla conoscenza del diritto
di Roma. La cosa non & cosi facile come per un ordinamento
giuridico attualmente vigenie. Il corso dei secoli ha di molto
sbiadito le tracce del vecchio diritto romano, talvolta le ha
rese confuse e spesso le ha del tutto ¢ quasi del tutto cancel-
late. Se, per ricostruire il diritto romano nelle varie fasi della
sua evoluzione storica, ci si volesse accontentare delle poche
norme che restano testualmente documentate o riferite, la rico-
struzione sarebbe praticamente impossibile, tanto & povero il
complesso di queste fonti immediate di cognizione,

Anche per guesto motivo, dungque, occorre allargare il campo
di indagine ed estenderlo a tutto guanto si sa, per nozione di-
retta o indiretta, della civilta romana, al fine di desumerne noti-
zie o indizi sull'ordinamento giuridico di Roma. Questo necessa-
rio estendimento del novero dei mezzi di cognizione dell’'ordina-
mento giuridico romano implica, come & chiaro, un pericolo
assal grave: e cioé che, ponendosi su di uno stesso piano questa
con quella notizia, senza adeguatamente stabilirne il fondamento,
la ricostruzione risulti ricca, si, ma falsa, fuorviante od equivoca.
E indispensabile, percio, che uno sforzo attento di critica venga
esercitato non solo su ogni singola notizia, come & dovere di ogni
storiografo, ma, prima ancora, sul tipo, sul modo, sulla fonte di
quella notizia, che non sempre pud ¢ deve avere identico valore
ai fini ricostruttivi.

Le «cognizioni» del diritto romano vanno pertanto distinte,
per quanto attiene al loro tipo, in tecniche e atecniche, prima-
rie e derivate (n. 280-309).

(a) Le fonti di cognizione «in senso tecnico» sono quelle
di cui si sa o si ha ragione plausibile di ritenere che riguardino
la storia di Roma proprio sub specie del suo ordinamento giu-
ridico (doeumenti giuridici, scritti giurisprudenziali}; mentre le
fonti di cognizione «in senso atecnico» sono quelle di cui, vi-
ceversa,*si sa o si ha motivo plausibile di credere che, pur
dando notizia del diritto romano, stiano essenzialmente a rap-
presentare altri lati della civiltd romana (il politico, 'economico,
il letterario, Vartistico ecc.).

(b)Y Le fonti di cognizione «primarie» sono quele di cui
si sa o si ha plausibile ragione di ritenere che riproducano
fedelmente, senza elaborazioni o deformazioni di alcun genere,
lo stato dell'ordinamento giuridico romano o gli aspetti dell’or-
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dine giuridico che ne formo il risultato, sono cio& i documenti
o anche le testimonianze di norme, di provvedimenti, di atti
giuridici (iscrizioni, papiri, tavolette cerate, dstraka, ritrovati ar-
cheologici); mentre le fonti di cognizione derivate o «seconda-
rie» sono quelle che ci forniscono delle elaborazioni (tecniche o
atecniche) dellordinamento giuridico romano, ed impongono
percid una ricostruzione induttiva e indiziaria di esso.

Beninteso (e quasi non varrebbe nemmeno la pena di dirlo} il tipo
della fonte di cognizione non pud e non deve condizicnare il giudizio
dello storico. Una fonte di cognizione in senso tecnico pud ben rive-
larsi, ad un attento controllo, meno attendibile di una fonte di cogni-
zione in senso atecnico (non & detto, ad esempio, che un giurecon-
sulto professionale, e magari di grido, sia stato necessariamente, e in
ogni momento, un buono ed accorto giurista; né & detto che un lette-
rato sia stato necessariamente incurante o negligente nel riferire prin-
cipi giuridici o fatti giuridicamente rilevanti). Cosi pure nessuno & in
grado di escludere a priori che una fonte di cognizione primaria sia
giunta a noi pil o meno vastamente alterata nelle trascrizioni e che
una fonte di cognizione secondaria (per esempio, la notizia riferita con
caratteristica minuziosita da un erudito, da un grammatico, da un
antiquario) si riveli addirittura preziosa per l'informazione dello storico
del diritto. Si aggiunga a titto cid che i casi dubbi circa la tecnicita o
meno di un certo tipo di fonte di cognizione sono addirittura nume-
rosissimi; tanto per dirne una, & fortemente disputate se Marco Tullio
Cicerone, notoriamente ricchissimo di riferimenti giuridici, sia da con-
siderarsi, o sia da considerarsi in tutte le sue opere, una fonte tecnica
per la conoscenza del diritto romano (n. 285).

Cid posto, & sempre al concreto che si debbone impostare o ridurre
1 problemi della storia del diritto romano, cosi come di tutte le storie.
Pertanto, il metodo della scienza romanistica contemporanea &, con

. riferimento alle fonti di cognizione ora indicate, il metodo stesso della
storiografia generale, vale a dire il metodo critico. Un metodo che puo,
grosso modo, distinguersi nei seguenti momenti: in primo luogo, rac-
colta e accertamento di tutti i dati disponibili; quindi, cernita dei dati
utilizzabili; quindi ancora, analisi critica dei singoli dati per accertarne
I'esatto valore costruttivo; infine, rimeditazione e sintesi del tutto col
cemento indispensabile della «fantasia» subbiettiva dello storiografo.

Le difficoltd degli studi di dirittoc romano sono accresciute dal
fatto che le fonti di cognizione in senso iecnice sono relativamente
abbondanti in ordine al pericolo postclassico, mentre si presentano
assai scarse in ordine ai periodi precedenti, di cui i documenti e le
opere giurisprudenziali si sono dispersi e alterati col trascorrere dei
secoli. Ne consegue che il rischio di far degradare la «fantasia» sto-
tiografica in arbitraria e facilistica immaginazione di «quel che pud
essere successor € un pericolo presente nei nostri studi in ogni mo-
mento, né & un pericolo sempre accortamente evitato.
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Un ausilio per la ricostruzione dei periodi preclassico e classico ¢
dato dall'analisi delle fonti giuridiche postclassiche secondo il metodo
esegetico-critico. Siccome le fonti postclassiche altro non sono, per la
maggior parte, che le stesse fonti giurisprudenziali preclassiche e classi-
che, piti o meno ampiamente alterate e rielaborate (per l'accennata
necessitd del loro adattamento alle situazioni giuridiche del mondo
postclassico), ci si ingegna, mediante l'esegesi critica delle stesse, a cir-
coscrivere i limiti delle alteraziomi postclassiche (glossemi di scuola,
interpolazioni giustinianee ¢ cosi via). si che risulta piti facile (ma
non percid sicuro) rendersi conto dello stato originario dei testi e quindi
dello stato del diritto romano in periodo preclassico e classico. Atira-
verso induzioni ancora piu rischiose si arriva poi, partendo dalla rico-
struzione del mondo giuridico preclassico e classico, ad una figurazione,
per vero assai approssimativa e variabile, del mondo giuridico arcaico.

- Ogni fonte giuridica postclassica deve insomma costituire oggetto
di una cd. interpretatio duplex, la quale consiste: primo, nell’accertarne
il significato e il valore nel contesto dell'edizione o della compilazione
di cui essa fa parte; subordinatamente, nell’accertarne il testo, il signi-
ficato e il valore (eventualmente diversi) al momento in cui essa fu
posta in essere, se ed in quanto questo momento fu anteriore a quello
dell'edizione o della compilazione. L'interpretatio duplex pud, addirit-
tura, cedere talvolia il passo ad una ancora pii complessa interpretatio
muiltiplex, se si accerti (o si sospetti}) che un determinato testo o
gruppo di testi abbia subito successive alterazioni classiche e postclas-
siche, sicché abbia successivamente assunto, dal momento della na-
scita a quello dell'entrata in una edizione o compilazione definitiva,
tenore, significato e valore diversi.

Il quadro qui delineato forse non & confortante, perché schiude, a
coloro che si avvicinano alla storiografia del diritto romano, un mondo
disseminato di incertezze, e quindi di divergenze e discussioni tra
quelli che lo esplorano. Tuttavia, a parte che & strettamente doveroso
non celare slealmente la realtad delle cose, pud essere di consolazione,
anche se piuttosio magra, il sapere che tutti 1 campi della ricerca
storica, anzi della ricerca scientifica in generale, presentano analoghe,
se non proprio identiche, incertezze, divergenze di vedute, addirittura
polemiche. La scienza tende certamente alla ricerca del vero, ma &
perfettamente conscia, anche se non & certo paga, di contribuire il
piu delle volte solo alla individuazione ed all'approfondimento dei pro-
blemi, sempre piti numerosi e sottili, che questa ricerca per sua na-
tura comporta.

14. Struttura dei capitoli dedicati all'esposizione storica. —
Dei cinque capitoli che compongono il presente manuale, il
quinto (n. 280-337), come si & avvertito (n. 1), € un «di pia»
dell’'esposizione storica in senso stretto. Di esso il lettore piu
frettoloso potra accontentarsi di tener presente soltanto l'ultimo
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paragrafo: paragrafo dedicato ad un «riepilogo cronologico» o,
in altri termini, alla presentazione di una sintesi della storia
giuridica romana costituita da una tavola cronologica relativa
ai pid importanti fra gli avvenimenti, i personaggi ¢ le opere
(n. 332-337).

Cio che importa & dunque la lettura dei primi quattro capi-
toli (n. 15-279), i quali sono intesi ad esporre in succinto (senza
riferimenti puntuali alle fonti antiche ed alla bibliografia mo-
derna) le caratteristiche e i contenuti dei quattro periodi in
cui va ripartita, secondo noi (n. 10), la storia del diritto romano:
l'arcaico, il preclassico, il classico e il postclassico. Per quanto
riguarda la loro struttura, non sara male segnalare che essa &,
nei limiti del possibile, la stessa per tutti, e cioé quella qui
appresso indicata.

(¢) Un primo paragrafo & relativo alle «vicende storiche
generali» (cioé politiche, sociali, economiche) del periodo con-
siderato: §§ 2, 12, 25, 36.

(b) Uno o pid paragrafi successivi sono relativi alla «or-
ganizzazione della societd politica romana», ed in particolare
agli organi di governo ed agli enti parastatali, del periodo con-
siderato: 88 3-7, 13-18, 27-30, 37.

(¢) Un paragrafo ancora successivo & relativo ai caratteri
generali dell'«ordinamento statale» e, subordinatamente, ai ca-
ratteri specifici dellordinamento «giuridico» (se ed in quanto
non coincidente con P'ordinamento statale) del periodo conside-
rato: §8 &, 19, 31, 38.

(d) Uno o pil paragrafi ulteriormente successivi si riferi-
scono ai varil «sistemi normativi» che in ciascun periodo si
formarono, concorsero tra Joro od eventualmente decaddero:;
cfr. §§ 9-11, 20-23, 32-33, 38.

(¢} Uno o pit paragrafi finali si fermano sulle manifesta-
zioni {quando vi furono) dell’«attivitd giurisprudenziale» e del-
I«attivita compilatoria» nei periodi considerati: cfr. §§ 24, 34-
35, 39-40.

Per una rilettura veloce di quanto costituisce 'ora descritto conte-
nuto dei primi quatiro capitoli del libro pud essere utile la consulta-
zione della «tavola sinottica» posta nelle prime pagine di ciascuno di
essi.

Le dodici «cartine geografiche» che corredanoc la narrazione sto-
rica possono essere a loro volta di aiuto per capir meglio molte cose,
specie se le si mettano a confronte con qualche carta geografica del’
I'éra contemporanea,
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Opportuna premessa alla lettura di un libro di storia giuridica é costi-
tuita da wn'inguadratura sommaria del concetto di ordinamento
giuridico (o «dirittos) e delle sue principali articolazioni. I n. 2-7, con
le tavole sinottiche I e II in essi inserite, provvedono appunto a questo com-
pito. Da tenere puarticolarmente presente & che il diritto & un ordinamento
{eventualmente coattivo) di uno stato sovrano, ma non sempre si identifica
con futto gquanto Uordinamento statale: pud essere anche un settore
interno, pii o meno vasto, di guest'ultinio.

Stabilito cio, si precisa che il diritte romano 2 quello relativo
alla civilta di Roma antica, dal sec. VIII a. C. al sec. VI d. €. Dungue esso
va studialo ed esposto storvicamente nei suoi rapporti con Lovdina-
mento statale romano in genere e net suoi processi di trasformazione durante
tredici secoli, distinguendo guattro successiviperiodi (n. 810): Uarcaico
{sec. VIII-IV a. C.}, il preclassico {sec. IV-I a. C.}, il classico (sec. I-IId. C.) e il
postelassico (sec. IV-VI d. C.).

Seguono cenni sul come é stato studiato il diritto romano
dalla fine della civiltd romana sino ad oggi (cfr. n. 11-12), sulle fonti di
conoscenza da parte nostra dei vart periodi {cfr. n. 13, con rinvio agli
approfondimenti offerti dal cap. V, n. 280-331) e sulla struttura dei
capitoli (LIV) dedicati dal libro all'esposizione dei periodi stessi (cfy.
n I14).
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CAFITOLO I

IL DIRITTO ROMANO ARCAICO

§ 2, — ROMA NEL PERIODO ARCAICO

Sommamio: 15. Quadro generale. — 16, La preistoria romana. — 17. Le origini di
Roma. — 18. La civitas latino-sabina. — 19. La fase etrusco-latina della civitas.
— 20. La crisi della civitas quiritaria e le sue cause. — 21. Le vicende della
crisi: la politica estera. — 22. Le vicende della crisi: la politica interna. —
23. La formazione della respublica nazionale romana.

15. Quadro generale. — Le origini della civiltd romana ri-
salgono alla meta del sec. VIII a. C., epoca in cui ebbe inizio il
processo di formazione della societa politica romana. Da allora
sin verso la meta del sec. IV a. C. la nuova civiltd assunse,
precis® e mantenne alcune caratteristiche peculiari ed inconfon-
dibili, il rilievo delle quali implica che i primi quatiro secoli
della storia romana siano chiamati a far parte di un wunico
periodo: periodo che pud definirsi della «civilta quiritariax.

La nostra costruzione di questo periodo quadrisecolare di-
verge, € lo abbiamo detto, dalle idee correnti tra gli storiografi
antichi e moderni di Roma: i guali si mostrano generalmente
(anche se non unanimemente) inclini, per gquanto almeno ri-
guarda la storia politica e costituzionale, a ricalcare la tradi-
zione romana nel distinguere nettamente tra un originario «pe-
riodo della monarchia» ed un successivo «periodo della repub-
blica», iniziatosi quest'ultimo negli ultimi anni del sec. VI a. C.
e protrattosi sino alla fine del sec. T a. C. Noi non siamo pero
di questo parere, tanto pitt che non riteniamo di dover ravvi-
sare la peculiaritd dello stato romano arcaico nel fatto pura-
mente esteriore della presenza alla sommitd del governo di un
rex vitalizio, piuttosto che di un altro o di altri funzionari con
diversa denominazione (il praetor, il dictator, i consules). A no-



a fase latino-sabina (s. VIII-VII): unicne delle gentes patrizie (16-18)
vicende fase estrusco-latina (s. VI): rex patrizio anche con itaperitm (19)
fase di crisi (5. V-IV): rivoluzione antipairizia della plebe (20-23)
. cittadinanza; CGuiriti {patrizi) aggregati in gentes ¢ familice (25-26)
popolazione {sudditanza: plebei aggregati soltanto in familize (27)

territorio {urbe & contado laziale: 4 tribii urbane, sino a 23 1. rustiche (28)
~ [comizi curiati (30 curie) patrizl (31-33)

A _|concili extracostituzionali della plebe (34)
esercito centuriato con aspirazioni politiche (35-36)

P. arcaico

{civiias -] governo 4B —[senato dei patres quiritari {37-38)
Ouiritinm: ~

sec. VIII-IV rex e suoi ansiliari (39-42)

a.C) magistrature emergenti (43-45}

€ sacerdozi della comunith (46)

|enti parastatali: tribti gentilizie e gentes (47-48)

_ [ accordi (foedera ) tra i patres gentium (50-52)
statale | costumanze {mores) della civitas (50-52)
| leges regine (50-52, 57}

ordinamento — genesi: normative umane, ma limitate dal nefas {54-58)
- ius Quiritium: mores mierfamiliari degli antenati (59-64)
giuridico _| ins Jegitimunm vetus (patrizio): In part. X tavole (0. 65-72)
- I_monopo]io giurisprudenziale def pontefici (46, 63)

TavoLa IH: 11 periodo arcaico del diritto romano. {Le cifre tra parentesi si riferi-
scono ai «numeri» in cui & diviso il capitole).
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stro modo di vedere, infatti, la ragione per cui lo stato dei
primi quatiro secoli deve essere considerato un unicum indiffe-
renziabile e, nel contempo, diverso dallo stato dei secoli succes-
sivi, cio¢ dalla vera e propria repubblica, consiste in cid: che la
sua struttura fu essenzialmente quella di una méhic o civitas e
che la sua cittadinanza fu rigorosamente ristretta ai membri
delle gentes patriciae, ciogé ai Quirites.

Con questo non vogliamo affatto intendere che la civitas
quiritaria sia rimasto monoliticamente compatta dal principio
alla fine della sua vicenda. Al contrario, nessun periodo della
storia romana € stato pitt mosso e travagliato di quello arcaico.
I Quirites originari della civitas, che erano di stirpe latino-sa-
bina, subirono ad un certo momento il prepotere di potenti
famiglie etrusche, che innovarono profondamente la struttura
della comunita sopra tutto dal punto di vista militare; dopo
di che, cacciati i dominatori etruschi, la civitas si vide costretta
a combattere con le popolazioni latine e con le stesse popola-
zioni etrusche, facendo largo ricorso, per integrare l'esercito,
alla massa dei residenti non quiriti denominata plebs, massa
che si trovava in posizione di sudditanza, quindi di esclusione
dal governo cittadino. Ecco il motivo per cui la plebs, forte
della sua indispensabiliti per la sopravvivenza dello stato, si
organizzd internamente e mise in atto una vera e propria rivo-
luzione contro i Quiriti, riuscendo finalmente ad ottenere 1'equi-
parazione agli stessi nellambito di un nuovo stato (o, per me-
glio dire, di un super-stato) patrizio-plebeo, detto della respu-
blica Romanorumi.

Le vicende politiche, sociali ed economiche del periodo ar-
caico di Roma, alle quali faremo precedere un cenno relativo
alla preistoria della cittd (n. 16), possono essere approssimativa-
mente ordinate in tre fasi successive: a) la fase latino-sabina dei
sec. VIII-VH ‘a. C. (n. 17-18), nella quale i Quirites erano distinti
in grandi «clan» (gentes) che praticavano la pastorizia e l'agri-
coltura estensiva, mentre tutto il potere politico era nelle mani
dei patres delle genti e di un rex dagli stessi nominato e ispirato;
b} la fase etrusco-latina del sec. VI a. C. (n. 19), nella quale il
predominio nel consesso dei patres e la carica di rex furono
usurpati da potenti famiglie etrusche, venne favorito il diffon-
dersi dell'agricoltura intensiva (praticata peraltro da un ceto
molteplice di residenti non quiriti, quindi di sudditi, denominato
plebs) e si pose in essere un nuovo e pil agguerrito tipo di
esercito, lexercitus centuriatus, di cui larga parte era costituita
anche dai sudditi plebei; ¢) la fase di crisi del sistema quiritario
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verificatasi nei sec. V-IV a.C. (n. 20-23), durante la quale la
rivoluzione della plebe portd progressivamente all’accettazione
dell'esercito centuriato come assemblea politica (patrizio-plebea)
deliberante e al conseguente riconoscimento dei capi dell'esercito
(i praetores-consules, uno dei quali plebeo) come capi del nuovo
assetto statale della respublica Romanorum.

16. La preistoria romana. — E bene premettere che la pe-
nisola italica, dotata com’era di un clima temperato e di varie
possibilitd di vita, non solo fu abitata sin dai pid antichi tempi,
ma sin da allora destd gl appetiti di popoli transalpini e tran-
smarini. Le ondate immigratorie vi furono non poche, come si
deduce dallo studio degli insediamenti archeclogici e dall’analisi
linguistica. Le linee di una pil precisa ricostruzione sono pero,
allo stato attuale delle indagini e delle riflessioni, ancora molto
vaghe e largamente aperte ai dissensi.

Per quel tanto che qui interessa, & sufficiente avvertire che oggi
sono state presso che abbandonaie due tesi ricostruttive estreme che
prima, sopra tutto nel secolo decimonono, si fronteggiavano: quella
dell’«autoctonismo» e quella dell'«invasionismo». Una pid matura ed
equilibrata riflessione ha indotto la maggioranza degli studiosi a rite-
nere che sarebbe certamente assurdo negare o svalutare la possibilita
dell'esistenza ab antiguo di forti nuclei di genti praticamente originarie
del paese e variamente insediate nella tormentata diversita dei luoghi.
Questi nuclei dei cd. «mediterranei» non si presiano a troppe precisa-
zioni, ma hanno lasciato tracce abbastanza sicure della loro presenza
nell'etd neolitica e agli inizl di quella eneolitica. Popolazioni semino-
madi, i mediterranei praticavano la pastorizia, obbedivano alle esi-
genze della transumanza, ciog dello spostamento stagionale dai pascoli
di pianura a quelli di altura, e usavano inumare i loro morti in fosse
scavate nel terreno o in loculi ricavati dalle caverne. L'ammissione di
titto cid non rende tuttavia inammissibile l'ipotesi che, a partire dai
primi secoli del secondo millennio avanti Cristo, ai mediterranei auto-
ctoni si siano aggiunte e sovrapposte genti di civiltd superiore, esperte
nell'uso del bronzo e linguisticamente imparentate con il grande ceppo
delle popolazioni cd. «arie» o «indoeuropee». Pia che di vere e proprie
invasioni dovette trattarsi di diffuse e sottili infiltrazioni: quindi di
processi che favorirono la loro fusione con i mediterranei in forme
culturali composite.

La prima grande violazione del baluardo naturale delle Alpi ebbe
luogo, con buona probabilita, intorno al 1500 a. C., per opera di po-
polazioni arie, i cd. «Italici», che si stanziarono nella pianura padana,
vi dettero inizio all'etd del bronzo, e vi inirodussero il costume della
incinerazione dei cadaveri. Dalla pianura padana, ove lasciarono le ben
note vestigia dei villaggi terramaricoli, ghi Nalici fecero vari tentativi di
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diffonderst nell'Ttalia centro-meridionale ed in Sicilia, ma vi riuscirono
solo parzialmente e con molte difficoltd, causa la viva resistenza delle
popolazioni locali. Esenti del tutto dalla commistione con essi, se non
dalla loro influenza civilizzatrice, rimasero soltanto i Liguri del golfo
di Genova e gli Elimi della Sicilia occidentale. In molti altri luoghi, e
particolarmente nel Lazio, se [a commistione non fu potuta evitare, si
riusci almeno a creare una civilta mista, che praticd la incinerazione
accanto alla inumazione,

Intorno al 1000 avanti Cristo, nuove ondate di talici, conoscitori
del ferro, penetrarono dal nord, attraverso le Alpi, nella penisola, ove
fu inaugurata la cd. civiltA villanoviana (cosi denominata dalla sta-
zione archeologica di Villanova nella pianura padana). Ancora una
volta la resistenza dell'ltalia centro-meridionale e della Sicilia alla pe-
netrazione aria si manifestd vigorosa, se non insuperabile. Una stirpe
di villanoviani pii audace e pia forte, la stirpe latino-falisca, riusci,
infatti, ad introdursi nel Lazio (il cd. Latium vetus), insediandosi sui
colli Albani, che proprio in quel tempo avevano cessata_di essere vul-
cani atiivi. Altri popoli italici, gli Umbro-osci, procedettero invece con
minore successo, dapprima stabilendosi nella regione che da essi prese
il nome di Umbria e poi aggirando lentamente, lungo il crinale appen-
ninico, la pianura del Lazio, per riversarsi giti pel versante adriatico e
nell'italia meridionale. Le pid rilevanti diramazioni dellinvasione um-
bro-osca, numericamente assai imporianti, furono rappresentate dalle
popolazioni umbro-sabelliche dell'Tialia meridionale, tutte caratteriz-
zate, in linea di massima, dal cedimento alle persistenti costumanze
locali di inumazione dei defunti. Dagli umbro-sabelli provennero altresi
i Sabini, popoli tendenzialmente pacifici di pastori, che si infiltrarono
cautamente nel Lazio, raggiungendo agli albori del secolo VIII avanti
Cristo l'alto corso del Tevere.

Nel frattempo, tra il sec. IX e il sec. VIII a. C., altri stanziamenti
si verificavano nella penisola. Il Veneto e l'altopiano pugliese venivano
stabilmente occupati dagli lirici, popolazioni provenienti dalla regione
oggi denominata Dalmazia. Le coste della Sicilia occidentale e della
Sardegna, giad colonizzate dai Fenici, passavano sotte il dominio della
potente colonia fenicia di Cartagine, sita in terra d’Africa nell'odierna
Tunisia. I migliori porti dell'Ttalia meridionale (la ¢d. Magna Grecia) e
della Sicilia orientale erano accaparrati dagli Elléni, che vi andavano
fondando le loro fiorentissime colonie.

Si realizzd anche, in quell'epoca, la misteriosa e possente inva-
sione degli Etruschi, popolo di assai discussa origine e, ancora per
molti aspetti, specialmente per quel che riguarda la lingua, a noi
meno noto degli altri.

Malgrado se ne sia dubitato, pare oggi fortemente probabile che
questi Etruschi, o Tirreni, sianc appartenuti effettivamente, secondo
quanto la leggenda racconta, ad una stirpe non aria dell’Asia Minore,
che intrattenne intensi rapporti con le colonie greche ivi stanziate, e
che, per ragioni che sfuggono, indirizzd via mare diversi contingenti
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dei suoi figli sulle coste tirreniche dell'odierna Toscana. Fmpadronitisi
di questa regione (che da loro prese il suo antico nome di Etruria), gli
Etruschi assorbirono facilmente i nuclei di Italici che la abitavano.
Forti di un modulo di organizzazione politico-religiosa particolarmente
efficiente e di una esperienza di civiltd arricchita dai contatti coi
Greci, essi si riversarono poi rapidamente: da un lato nella feriile
pianura padana, dall'altro nel fiorente entroterra campano (questul-
timo particolarmente adatto, per la natura vulcanica del suolo, all’e-
sercizio dell'agricoltura intensiva, che furono proprio gli Etruschi ad
inirodurre in Italia). La potenza delle singole comunita politiche etru-
sche era aumentata notevolmente dalla tendenza ad allearsi nelle im-
prese di interesse comune, mettendo momentaneamente da parte le
loro rivalita, sotto la guida di un organismo federativo a carattere
politico-religioso  costituito col contributo di dodici citta, forse non
sempre le stesse: la «dodecapolis.

Di pid, e di meno impreciso, non puo dirsi circa la preistoria di
Roma, salvo che si voglia dar libero corso alle fantasie. Una cosa @
certa, e ciot che P'Italia, come unita geo-politica, era ancora ben lon-
tana dall'essersi formata. Il nome di «ltalia», che siamo soliti oggi
attribuire alla penisola, riferendo poi ad esso la designazione dei primi
invasori, si deve, a quanto pare, soltanto agli Umbro-sabelli del Mez-
zogiorno, e pill particolarmente a quelli della odierna Calabria, che
usarcno indicare la loro regione col termine «Viteliu» (dalla radice
di vitulus, e quindi con riferimento al forem: del toro, propric della
tribil detta dei Virelidi, in greco Elzohioi - Italoi). La denominazione
ebbe fortuna sopra tutto ira le popolazioni elleniche e, perdendo per
sirada il «vu» iniziale, passd pot ad essere progressivamente applicata,
nella sua formula definitiva, a tutti i popoli a sud della pianura pa-
dana, finendo col sovrapporsi alla pii antica e generica denominazione
di Hesperia (Eonépia, ciod terra d'Occidente).

17. Le origini di Roma. — La zona pid scarsamente popo-
lata del Latium vetus era, ancora nel sec. VIII a. C., quella che
si stendeva alla sinistra del Tevere, in prossimitd dell’ansa in
cui sorgeva e sorge tuttora lisola Tiberina.

Sulla pianura acquitrinosa e malsana si levavano piccole
alture boscose, isolate le une dalle altre, che imponevano una
vita estremamente frammentata alle poche famiglie di pastori
venute coraggiosamente ad abitarvi, staccandosi I'una dopo l'al-
tra da matrici latine, sabine, o forse anche (in minima parte}
etrusche. Ma col passare del tempo il posto si riveld di grande
importanza sul piano economico, perché permetteva il controllo
degli approdi e dei guadi di cui approfittavano sia gli Etruschi,
nei loro traffici carovanieri per e dalla Campania, sia i Sabini,
nei loro frequenti viaggi verso la foce per approvvigionarsi di
sale nelle estese saline della riva destra (cd. Campus salinarum).
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I gruppi familiari della riva sinistra furono quindi indotti a
dare inizio, appunto verso la metd del sec. VIII a. C, ad una
serie di processi federativi che ne aumentassero la forza e con-
temporaneamente ne garantissero l'indipendenza non meno dai
Latini dei monti Albani che dai Sabini e dagli Etruschi.

Queste origini umili e faticose di Roma non sono del tutto igno-
rate dalla tradizione romana, ma si perdono e quasi scompaiono entro
la ricostruzione a posteriori che la storiografia romana ha fatto dei
primordi.

Secondo il racconto avallato dagli annalisti (n. 286), Roma sarebbe
stata fondata, nel 754 (o 753, o 751) a. C.,, da Romolo, di stirpe reale
latina, profugo di Albalonga, la citta sino allora egemonica delle anti-
che popolazioni latine, € capo di un gruppo di avventurieri di varia
provenienza. Alla nuova comunitd Romolo avrebbe dato, tutte in una
volta, le sue fondamentali istituzioni politiche. Il popolo sarebbe stato
da lui diviso nel ceto dominante dei patricii, raccolti in un certo nu-
mero di gentes, e nel ceto inferiore dei plebeii, privi di organizzazione
gentilizia ed aggregati, in posizione di dipendenza, con il titolo di
clientes, alle varie gentes patrizie. 1 patricii, con il relativo seguito di
clientes plebei, sarebbero stati distribuiti nelle tre rribus dei Ramnes,
dei Tities e dei Liceres, ciascuna divisa in dieci distretti, detti curige.
Sulla base della curige sarebbe stata istituita un’assemblea popolare
(detta dei comitia curiata), la quale era chiamata a votare le leggi
dello stato, ad eleggere il rex ed a conferirgli solennemente i poteri
sovrani mediante una apposita legge di investitura (lex curiata de im-
perio). Capo della comunitid sarebbe stato appunto il rex elettivo, mo-
narca a carattere vitalizio, che si sarebbe circondato di un consiglio di
anziani (senatus), originariamente di cento patres, ma poi portato dai
successori di Romole sino a trecento membri.

La narrazione ha sicuramente un fondo di veritd, ma le inverosi-
miglianze e le incongruenze sono in essa molto numerose.

Fortemente inverosimile ¢, innanzi tutto, la figura di Romolo, il
presunto creatore della cittd e dei suoi ordinamenti, che buona parte
della storiografia moderna ritiene ormai soltanto un personaggio mi-
tico creato dallimmaginazione popolare per il bisogno di corredare
anche Roma, come le altre piid illustri cittd antiche, del suo eroe
fondatore ed eponimo. Del resto, non soltante & piti credibile che
Romulus (vale a dire Romanus) derivi da Roma, anziché Roma da
Romulus, ma, in ogni caso, & sufficientemente probabile che Roma
sia una denominazione (Ruma) assegnata alla citta del Tevere soltanto
dai popoli etruschi, parecchio tempe dopo la sua fondazione.

Piti ancora della figura di Romolo, inattendibile appare poi 'a-
zione «costituente» che la leggenda gli attribuisce, A prescindere dal
fatto che non & per niente verosimile che, in epoca tanto primitiva,
una civitas sia stata creata da un momento all'altro in tutte le sue
complesse strutture, vi sono, € contano, altre ed ancor pit gravi ra-
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gioni di dubbio. Tutto si pud credere, ma non certo che si sia proce-
duto a creare artificialmente le gewies patrizie. Se questi raggruppa-
menti furono esclusivamente a base parentale (furono cioé consocia-
zioni di famiglie appartenenti alla stessa stirpe), non si vede perché
non se ne siano naturalmente formati anche nel seno del ceto plebeo;
e se invece le genfes furono ristrette ai soli patrizi, & evidente che esse
non ebberc un fondamento strettamente parentale. Né certamente me-
rita credito [a ripartizione tra patricii e plebeii, vale a dire la creazione
artificiosa di una differenza di condizioni sociali che deve avere avuto
invece una precisa causa di fatto. L'assegnazione dei plebeii ad una
posizione di sudditanza nei confronti delle gentfes patrizie, anziché
della comunitd politica in generale {come invece sappiamio che a
Sparta avvenne per gli Iloti o ad Atene per i Meteci), completa il
quadro delle improbabilita del racconto tradizionale.

Un solo punto risulta, di tutto il raccornto della leggenda, almeno
parzialmente confermato e precisaio da altri mezzi di cognizione in
nostro possesso. Se non per iniziativa di Romolo, se non nella sua
struttura pitd evoluta (quella delle tre triba e delle trenta curie), Roma
sorse effettivamente nel corso del sec. VIII avaniti Cristo. Ne fanno certi i
ritrovati archeologici del Palatino, i pit antichi della zona dei colli ro-
mani, i quali datano appunto, per quanto & possibile supporre, dall'VII
secolo e consistono essenzialmente in un breve recinto di mura ed in
una necropoli ad incinerazione, sita fuor dalle mura, nel Foro, la quale
sembra analoga alle necropoli latino-falische alquanto pi antiche dei
colli Albani. Il resto pud essere solo materia di induzioni, ma di indu-
zioni cui non manca un certo guid di attendibilita.

La esistenza nello stato arcaico di un doppic grado di ripartizione
del popolo (dapprima in curiae e pol in tribus) e la coesistenza, con la
ripartizione del popolo in #ribus, della divisione dei patricii in gentes,
fa presumere come altamente probabile che questo sistema {(troppo
complesso e nel contempo troppo irrazionale per essere stato il frutto
di riflessioni e pianificazioni & priori di carattere costituente) sia deri-
vaio da una lunga serie di processi federativi: piit precisamente, dalla
federazione di un numerc imprecisabile di gentes patrizie in #ribus,
ripartite ciascuna in dieci curie, e dalla successiva federazione delle
tribus nella civitas. L'assegnazione dei clienies alle genies, e non allo
stato, fa intuire, d'altro canto, che la distinzione tra patricii e clientes
si attud in epoca precittadina, quando lo stato-cittd ancora non era
venuto ad esistenza e quindi la organizzazione politica pid evoluta era
ancora quella delle gentes. Infine, siccome tutta la storia dello stato
quiritario sta a dimostrare che lelemento plebeo ebbe singolari carat-
teri di compattezza interna e di connesse antagonismo nei confronti
specifici del patriziato, pare evidente che i plebeii non possanc essere
identificati con i clientes delle gentes, ma che, al contrario, la classe
plebea si sia formaia all'interno dell'ordinamento cittadine arcaico solo
dopo la completa costituzione di esso ed in coincidenza col decadi-
mento dell'organizzazione gentilizia.
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L'ipotesi della formazione progressiva della civitas romana implica,
ovviamente, il problema di stabilire, sia pure con larghezza di appros-
simazione, il «quando» della nascita dello stato arcaico. Ci si chiede,
in altre parole, se il termine iniziale di Roma come civitas sia da far
coincidere con la costituzione del primo nucleo comunitario sul Pala-
tino o sia piuttosto da rapportare al momento in cui il processo fe-
derativo tra le tribus precitiadine si perfeziond. La risposta nell'uno
piuttosto che nell'altro senso porta a divari di secoli nella datazione
dell'evo ab urbe condita, si che vi & stato anche chi, basandosi sui dati
offerti dalla ricerca archeclogica, ha addirittura collocato la nascita
della vera e propria Roma, intesa come wurbs ¢ come civitas, non
prima del 575 a. C.

Da parte nostra, riteniamo che il problema, indubbiamente legit-
timo, non meriti di essere scpravvalutato. I dati a nostra disposizione
sono troppo vaghi per poterli decifrare con un minimo di sicurezza.
Appunto percid siamo proclivi ad accettare il sec. VIII a.C. come
punio di partenza (anche se ancora molto imperfetto) della storia della
civitas quiritarfa. L'accordo con la tradizione, quando & appena possi-
bile, non & da respingere e le eccessive precisazioni, in materia di
storia arcaica, confinano streitamente con l'immaginario.

18. La «civitas» latino-sabina. — Una prima fase della sto-
ria dello stato quiritario fu la fase latino-sabina, che coincise
approssimativamente con i sec. VIII e VII a. C.

In questa fase al primo consistente nucleo cittadino, di
derivazione sopra tutto latina, vennero ad aggiungersi progres-
sivamente altri nuclei di derivazione presumibilmente sabina.
Gli elementi etnici latino e sabino concorsero quindi, con asso-
luta prevalenza su nuclei di altra provenienza (essenzialmente
etruschi), alla prefigurazione di una comunita politica unitaria
da cui sarebbe progressivamente derivata la civitas.

La tradizione, che parla di sette re di Roma, segnala i primi
guattro come oriundi, alternativamente, delle gentes latine e di quelle
sabine. Gia il fondatore latino, Romolo, dopo il ben noto episodio del
ratto delle donne sabine ed il conseguente conflitte con i Sabini del re
Tito Tazio, avrebbe regnato per un certo tempo insieme con lo stesso
Tito Tazic su Roma, al fine di suggellare la pace e la fusione ira
Latini e Sabini: gli abitanti della citta si sarebbero denominati Quirites
(nome di marca sabina) proprio in onore alla componente sabina. A
Romolo sarebbe succeduto Numa Pompilio, di discendenza sabina, il
quale avrebbe lasciato traccia di sé nel riordinamento dei culti citta-
dini. A Numa avrebbe fatto séguito un latino, il bellicoso Tullo Ostilio,
distruttore della cittd di Albalonga. Quario re sarebbe stato Anco Mar-
zio, sabino e fondatore del porto di Ostia. '

Siano o nom siano (il no & assai piu probabile} realmente esistite
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queste precise personalitd di re, & doveroso riconoscere che attraverso
le stesse la tradizione immaginosamente rappresenta una realta sto-
rica, che l'archeologia & ancora una volta in grado di confermare.
La necropoli del Foro presenta, infatti, accanto alle antiche urne ad
incinerazione latine, tombe pii recenti ad inumazione analoghe a
quelle che si trovano sul colle Quirinale ed in altri luoghi notoria-
mente abitati dai Sabini.

Sulla base di queste costatazioni e di questi rilievi, pare lecito
avanzare l'ipotesi che un insediamento latino originario, forse identifi-
cabile con la tribus dei Rammes della leggenda, ebbe ad intrattenere,
poco dopo il suo stanziamento sul Palatino, rapporti di buon vicinato
con una tribus sabina, probabilmente quella dei Tities, stanziata sul
Quirinale. Solo in un meomento successivo, non sicuramente databile,
I'alleanza si trasformé in federazione politica, con il concorso di una
terza tribus, quella dei Liiceres, in cui gli antichi tendevanc a ravvisare
sopra tutio l'elemento etnico etrusco. Precisazioni maggiori non sono
possibili, ma forse si intravvede, a guardar meglio, che i Tities del
Quirinale si fusero con una comunita «<binaria», gia formatasi prece-
dentemente: comunita costituita a2 sua volta da Ramni e Luceri riuniti
sul Seprimontium, cioé sul complesso svettante nelle due cime del
Palatino (Palatium e Cermalus), nell'adiacente Velia, nelle tre cime del-
IEsquilino (Cispius, Oppius e Fagiital) e nel Celio, tra cui correva la
lunga valle della Succusa o Subura (lo si deduce dalla tracce lasciate
nel costume romanc da un‘antichissima e misteriosa festa religiosa del
Septimontium, che si celebrava in dicembre con una processione nei
luoghi ora indicati). Ad ogni modo, la conferma della costituzione
finale della comunitd ternaria & data, in sede archeologica, dal fatto
che nel corso del sec. VII a.C. la necropoli venne allontanata dal
Foro, che faceva ormai parte del territorio della nuova comunitd e
non poteva quindi servire, secondo il costume antico, ad albergare i
resti dei cittadini defunti in etd adulta.

Della raggiunta coagulazione politica delle tre tribd intorno al sec.
VIl a. C., e comunque in epoca anteriore allingresso degli Etruschi
nella comunita, fanno fede parecchi importanti elementi, ma principal-
mente la derivazione etimologica latina o sabina di alcune fondamen-
tali terminologie politiche romane (quali «rex», «curia», «tribus», «po-
testas» ecc.). Molto significativa € anche la denominazicne dei primi
romani come Quirites, ¢ non ancora come Romani, perché la parola,
di cui gia si € segnalata la derivazione sabina, fa abbastanza chiara-
mente intendere (sebbene se ne sia dubitato da alcuni) che i residenti
del Quirinale prima, ghi appartenenti alle altre tribi dopo, furono ac-
comunati dall’'organizzazione politica per curiae {cioé per co-viriae, per
raggruppamenti di uomini), ed appunto percié furone detti usualmente
wco-virites», Quirites. Addirittura decisivo &, infine, levidentissimo ca-
rattere di indipendenza del nuove organismo, che giunse a sentirsi
talmente estraneo alla stirpe progenitrice del suo stesso nucleo latino
da portar guerra ad Albalonga e distruggerla.
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La fase latino-sabina, insomma, se non segno sin dal suo inizio la
citta completamente formata, fu certo il momento in cui vennero get-
tate le basi di quella che sarebbe poi stata la civitas Quirititvn nelle
sue strutture caratteristiche. Ma la comunita dei Quirili pre-etruschi fu
una comunitd, sia aggiunto subito, estremamente elementare e quasi
primitiva, la cui economia non era ancora basata sulla coltura inten-
siva, ma era legata essenzialmente alla pastorizia.

Le strutture «politiches (tribus, curiae, rex) interferivano ben poco
nella vita economico-sociale, che si svolgeva ancora ed essenzialmente
intorno alle familiae, potestativamente organizzate ciascuna sotto la di-
rezione del rispettivo pater, ed intorno alle gentes costituite dall'unione
«di convenienza» tra varie familiae anche non apparentate tra loro. Le
familige erano comunita incentrate intorno alla casa-fattoria (domus),
con un piccolo orto circostante (il cd. heredium, di non piti di due
iugeri, pari ad un quarto di ettaro, cioé 2500 metri quadrati), dalla quale
si irradiava l'attivita pastorale esercitata da filii e clientes. 1 terreni uti-
lizzati per la pastorizia erano praticamente illimitati, ¢ appunto percio
non sorgevano a proposito di essi problemi di assegnazione stabile alle
famiglie, essendo piu che sufficiente la loro ripartizione in zone di in-
fluenza delle varie gentes. La ricchezza privata, o pit precisamente fa-
miliare, era quindi essenzialmente costituita da mandrie e greggi (la cd.
pecunia, da pecus, bestiame), i cui capi erano utilizzati sia per l'alimen-
tazione sia per gli scambi. Ma il potere non era dato dalla ricchezza
materiale o da essa soltanto: era dato piuttosto dalla interna coesione e
dalla capacita competitiva delle varie familiae e gentes.

19. La fase etrusco-latina della «civitas». — Alla fase latino-
sabina fece séguito, nel sec. VI a. C., la fase etrusco-latina di
Roma arcaica.

[n questa fase, per effetto della influenza degli Etruschi,
l'organizzazione della comunita si preciso nel senso di una pdlis
legata ad una ben circoscritta sede territoriale, e difesa da un
nuovo e pia forte tipo di esercito, lexercitus centuriatus, al
quale furono chiamati a partecipare anche gli esponenti di un
vasto ceto di sudditi, la cd. plebs, che era dedito all’agricoltura
intensiva ed all’artigianato.

La tradizione, sebbene sia palesemente alterata per motivi nazio-
nalistici che rendevano spiacevole ai Romani il ricordo di un'epoca di
sottomissione a potentati stranieri, non manca di adombrare la fase
della preponderanza etrusca {fors’anche culminata, cacciato l'ultimo re,
in un controllo militare della cittd da parte di Porsenna, re di Chiusi).
Lo fa attraverso il racconto relativo agli ultimi tre re di Roma, che
furono appunto di stirpe etrusca. Dapprima si sarebbe impadronito del
potere Tarquinio Prisco, debellatore dei popoli latini e sabini del La-
zio, che arricchi Roma dei suoi primi monumenti ed introdusse nella
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vita cittadina il fasto regale caratleristico del suo popole. Di poi sa-
rebbe asceso al sommo dello stato Servio Tullio, riformatore delle
forze armate in exercitus centuriatus e creatore di un parallelo tipo
di assemblea popolare, i comitia centuriata; un’assemblea, quest'ultima,
che avrebbe ammesso nel suo seno, accanto ai patricii, anche i plebeii,
ma che, d'alira parte (fatto veramente singolare), non avrebbe ottenuto
subito funzioni deliberanti, dal momento che Servioc ne avrebbe rin-
viato l'effettiva opcrativith ai tempi in cui la monarchia si fosse
estinta. Ultimo re sarebbe stato un secondo Tarquinio, detto il Su-
perbo, il cui viclento dispotismo avrebbe perd determinato una rivolta
di popolo, dalla quale sarebbe derivata appunto l'abelizione della mo-
narchia prevista da Servio (n. 20).

Che gli Etruschi abbiano realmente assunto, nel sec. VI a. C., la
preponderanza su Roma e sul Lazio non pué revocarsi seriamente in
dubbio, perché della loro dominazione sulla civitas fanno fede in
modo assai chiaro non soltanto i monumenti dell'epoca, di stile e
struttura indiscutibilmente etruschi, ma (come si € detto} il nome
stesso di Roma, nonché numerose terminologie della vita politica ro-
mana di derivazione etrusca (quali «lictores», «quguress, «imperium»
ecc.). Pare, tuttavia, eccessiva e da respingere l'opinione di alcuni sto-
riografi, i quali, pur non negando la priorita cronologica degli insedia-
menti latino-sabini sulla riva sinistra del Tevere, indicana negli Etru-
schi addirittura i fondatori della comunitd ternaria (Rammnes, Tities,
Liiceres} e giungono al punto di asserire, almeno alcuni, che gli Etru-
schi conquistatori assunsero in quella comunita il rango di patricii,
mentre tutti i preesistenti abitanti latino-sabini passarono alla condi-
zione subordinata di plebs. L'ipotesi piii attendibile, e pi cauta, & che
la preponderanza etrusca si riconnetta all'ingresso nella comunita di
potenti ed evolute gentes provenienii dall'Etruria: un ingresso forse non
del tutto pacifico, ma risoltosi piuttosto nell'integrazione dei nuovi
arrivati con le vecchie gentes, che non nella sottomissione di queste
ultime alle gentfes sopravvenute. Pili che verosimile & che taluni pre-
stigiosi capi delle genti etrusche si siano imposti come «tiranni» e, ad
un tempo, come riformatori della comunita secondo moduli propri
della civiltd superiore di cui erano esponenti. La siluazione comporto
i suoi vantaggi sul piano organizzativo e fu percid lungamente tolle-
raia, almeno sin quando la tirannide non diventd apertamente oppres-
siva. Cio posto, il colpo di stato che chiuse l'era del predominio etru-
sco, piti che una rivolla antietrusca dell'elemento latino-sabino, dovette
essere una reazione sia dei Quiriti originari sia degli stessi Quiriti di
derivazione etrusca contro la prepotenza di una specifica gens etrusca,
quella dei Tarquinii, che pretendeva di realizzare nello stato atteggia-
menti assolutistici. Lo fa chiaramente intuire il fatto che, stando pro-
prio al racconto della tradizione, i capi della rivolta contro Targuinio
il Superbo furono due oriundi etruschi, anzi due congiunti del rex,
Bruto e Collatino. Che si sia trattato dell'abolizione del regrum,
come vedremo, & da escludere.
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Le implicazioni della preponderanza etrusca furono, per molti
versi, ancor pid importanti di quanto non dica la tradizione, mentre,
per altri versi, risultano essere state meno notevoli ed immediate di
quel che la tradizione stessa riferisce. Assolutamente da contestare &
infatti che l'assemblea politica detta dei comitia centuriata possa essere
stata introdotta ex gbrupro da Servio Tullio o da qualsivoglia altro
dominatore etrusco. Smentiscono questa leggenda, non solo il fatto
che lelemento plebeo si formo in Roma propric nel corso del sec.
VI a. C. (il che rende pressoché assurdo che esso si sia immediata-
mente inserito nel governo della civitas), ma sopra tutto la circostanza,
proprio dalla tradizione messa in luce con grande abbondanza di par-
ticolari, che la plebs fu tenuta per tutto il successivo sec. V a. C. in
tale stato di dura sottornissione rispetto al patriziato, da essere indotta
a ricorrere alla pid energica azione rivoluzionaria per liberarsi con
lento progresso del giogo politico. In compenso, gli Etruschi influirono
sulla vita di Roma assai pitt di quanto la leggenda voglia ammettere,
sia perché collegarono l'autorita del rex al comando militare (impe-
rium), sia perché dotarono l'organizzazione cittadina di un esercito
compatto e ben armato, di tipo ignote anche alle antiche stirpi itali-
che., Ad essi si deve l'organizzazione dell'armata sulla base del cd.
«sistema oplitico» in uso presso i popoli greci, e cioé¢ la formazione
di una legio (da legere, scegliere) basata su centurie di fanteria pesante
(la classis), che combattevano in ranghi serrati e che erano contornate
¢ agevolate da nuclei di fanteria leggera (i cd. infra classem) e di
cavalleria: la formazione, insomma, del ed. exercitus centuriatus, il
quale permise a Roma di guerreggiare vittoriosamente con le popola-
zioni laziali e di sottometterle in buon numero.

La riforma che portd alla costituzione dell'exercitus centuriatus,
subordinate all'imperium del rex nelle funzioni anche di condottiero
militare (magister populi), non fu un ritocco limitato al campo tattico,
ma fu espressione di un importantissimo rimaneggiamento della co-
munita ternaria sul piano costituzionale, sul piano religioso, sul piano
economico e sul pianc sociale. L'appartenenza alle gentes (latine, sa-
bine ed etrusche) rimase titolo esclusive di partecipazione al governo
comunitario, alle coviriae o curige dei Quirites, anzi Fu esaltata dalla
chiusura della comunita entro una linea perimetrale sacra, il pome-
rium, e dallintroduzione di una religione di stato facente capo ad
fupiter (lovis pater), Iuno e Minerva, ciogé alla cd. «triade capitolina»
(venerata nel nuovo tempio di Giove eretto sull'arce del Campidoglio).
Ma intorno alla civitas, e al di fuori delle vaste riserve di pascolo e di
sfruttamento estensivo della terra spettante alle gentes quiritarie, fiori,
proprio per linfluenza etrusca, una vita economica nuova incentrata
sull’agricoltura intensiva, ciog sulla coltivazione avveduta dei campi:
attivita esercitata da famiglie contadine che erano escluse formalmente
dalla comunitd quiritaria, ma erano tuftavia sostanzialmente interes-
sate a difenderla a salvaguardia del loro stesso benessere.

I nuovo sistema economico, applicato prevalentemente ai bassi
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cereali {orzo, miglio, farro ecc.) ed agli alberi da frutta, contribui a
valorizzare, nei confronti delle gentes quiritarie, i piccoli e compatti
raggruppamenti familiari del contado extra-pomeriale, che coltivavano
a titolo stabile, stanziale, ciascunc un certo numero di iugeri di semi-
nativo circostante alla domus ed allorto o hereditsn, Forse al pid
progredito tipo di produzione si dedicarono anche, nel seno delle gen-
tes, sempre pid numerose famiglie di clientes, che conseguentemente si
affrancarono, sia pur con difficolta, dalia soggezione alle rispettive
gentes. L'economia familiare, basata sull'agricoltura intensiva, e l'eco-
nomia gentilizia, legata all’agricoltura estensiva, divennero pertanto
complementari tra loro e il loro punto di incontre fu il mercato pe-
riodico che si svolgeva nel Foro {nindinae: ogni nove giorni, compresi
nel computo quello di allestimente e quello di smantellamento delle
attrezzature, quindi in pratica ogni sette giorni), dando luogo, in tale
occasione, a scambi di prodotti agriceli contro il bestiame bovino e
ovino delle mandrie e dei greggi. Fu per questa via che il pecus, il
bestiame, si avvid a diventare pecunia, ciogé misura dei valori, con
funzioni che in un'economia pii progredita sarebbero state poi assunte
dalla pecunia-metalle e quindi dalla moneta.

Viste cosi le cose, lantico mistera delle origini della plebs si chia-
risce. Infatti l'ipotesi, ancora largamente accolta, che la plebe si sia
formata, in coincidenza col decadimento dell'organizzazione in gentes,
solo per effetto della liberazione dei clientes e delle loro famiglie dalla
soggezione gentilizia, o anche, per giunta, attraverso la deditio o lap-
plicatio alla civitas (anziché alle gentes decadute) dei nemici sconfitti e
degli stranieri raminghi, & una ipctesi che non basta a spiegare né la
rilevantissima consistenza numerica dei plebeii nella fase etrusco-latina,
né la singolare coesione raggiunta dal ceto plebeo in antitesi a quello
patrizio. Altrettanto inappagante & la congettura secondo cui il nucleo
originario della plebs sarebbe stato costituito da un pagus latino stan-
ziato sul colle Aventino, fuori del primitivo pomerium della civitas: il
che si vue] ricavare dal fatto che la plebs era lontana dal Palatino
addensandosi preferibilmente sul colle Aventine, ove adorava divinita
diverse da quelle venerate dai patricii (principalmente Cerere, Libero e
Libera) ed ove in un apposito tempio cohservava una sua propria
cassa, obbedendo {entro i ristrettissimi limiti posti alla sua autonomia
dai dominatori Quirites) ad un suo capo politico-religioso di estrazione
elettiva, quindi ad una sorta di corrispendente del rex patrizio, deno-
minato aedilis. 1 nucleo aventiniano extraquiritario probabilmente &
davvero esistito, ma & pensabile che esso si sia costituito dopo, non
prima della emersione della plebe, e cioé solo quando i plebeii si
misero in posizione fortemnente contestativa nei confronti del patriziato
e fecero capo allAventino per stabilire il centro della loro organizza-
zione.

Secondo noi, insomma, la plebs (termine che significativamente
indica una multitudo, un nAififoc di famiglie, tutte accomunate dalla
caratteristica negativa di non essere patriciae) ebbe radici etniche e
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politiche le pit diverse. Essa trovd una sua ragione unitaria nel fatto
di essere dedita all'agricoltura intensiva a base familiare (nonché, in
piccola parte, all'artigianato), di non avere {(a causa del suo tenore di
vita economica) un'organizzazione per gentes, ma di essere comunque
interessata alla difesa della civirgs Quiritium contro le altre popola-
zioni laziali. Di qui l'ammissione dei plebeii al commercivm con i
Quirites e il coniributo da essi liberamente prestato allexercitus centu-
riaius e, per converso, la esclusione loro {considerati pur sempre sira-
nieri) dal comnubium con i Quiriti, nonché, a maggior ragione, dal
governo della civitas.

20. La crisi della «civitas» quiritaria e le sue cause. — La
fase ultima dello stato quiritario fu quella della sua crisi e della
progressiva degenerazione dei suoi ordinamenti tipici, che coin-
cise approssimativamente con i secoli dal V alla meta del IV
a. C.

In questa fase le istituzioni originarie della civitas Quiri-
tium (rex, patres, comitia curiata) non vennero abolite, ma ven-
nero offuscate e indebolite, sul piano politico, dalla sovrapposi-
zione ad esse dell'organizzazione dellexercitus centuriatus patri-
zio-plebeo e dall'influenza pregnante assunta dal comandante
dell'esercito stesso, il praetor. personaggio, questo, che poteva
anche essere, ¢ sempre pid spesso fu, diverso dal rex.

Secondo il racconto defla tradizione, con la rivoluzione di Bruto e
Collatino, avvenuta nel 509 a. C,, il sistema monarchico originario sa-
rebbe stalo rovesciato una volta per sempre, insieme con la domina-
zione etrusca, € sarebbe stato introdotio di un solo tratto in Roma il
sistema cd. «repubblicano» dei tempi storici, fondato sulla magisira-
tura collegiale suprema dei due consules, che vennero eletti annual-
menie dai comiitia centuriata serviani, entrati finalmente in funzione
come assemblea deliberante. La leggenda soltolinea, tuttavia, con
molta ricchezza di particolari, che la pace e la wanquillitd non torna-
rono per cio nella civitas. Mentre all'esternc premevano le popolazioni
laziali, tumultuava all'interno la plebe, malcontenta di dover soppor-
tare gli oneri delle continue guerre e di restare cid nonostanie in una
posizione di netta inferiorita rispetto al patriziato. Ne deriveé un sé-
guilo pauroso di gravi torbidi civili, che, dopo molte ¢ varie vicende,
furono potuti definitivamente sedare solo nel 367 a. C., allorché le cd.
leges Licinige Sextiae ticonobbero ai plebeii il diritto di aspirare an-
nualmente ad uno dei due posti supremi di constdes.

Vari sono gli elementi discordi, anacronistici ed incredibili di que-
sto raccontlo tradizionale, specie per quanto riguarda la storia interna
di Roma. Una rivolta di una certa portata, che abbia avuto luogo alla
fine del sec. VI a. C. ed abbia determinaio la fine della dominazione
etrusca in Roma, o guanto meno la caduta di una tirannide partico-
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larmente odiosa sulla civitas, & cosa che pud sostanzialmente ammet-
tersi. Del tutto da escludere, peraltro, almeno sino a prova contraria,
che d'improvviso sia stato abolito il sistema monarchico vitalizio e sia
stato costituito in sua vece il sistema della diarchia consolare annua.
Passaggi siffatti non avvengono in un giomo, specie presso i popoli
ancora primitivi, piuttosto tardi nel mutare i propri ordinamenti. Co-
mungue non & credibile affatto che listituto del rex sia stato mai
abolito in Roma, perché ancora in epoca storica ne sopravviveva il
rudere, rappresentato dal rex sacrorum o sacrificulus, cape supremo
dei culti romani e munito a quest'uopo di un proprio potere edittale:
larva, dunque, dell'antico monarca quiritaric, ch’era capo politico e
religioso al tempo stesso. Il mutamento della struttura di governo dello
stato romano avvenne, insomma, con molto maggior lentezza e fatica,
nel corso dei sec. Ve IV a C., in virti di una complessa evoluzione
determinata da molteplici e svariate cause.

Gli storiografi che accedono ailla tesi qui accolta di una lenta
trasformazione del sistema di govermo roman¢ sono, comunque, tut-
t'altro che concordi nell'individuarne I'esatto itinerario con le sue tappe
successive. A prescindere da ipotesi meno fortunate, le teorie piti note
sono due. Secondo alcuni, di pari passo con il decadere spontaneo
della magistratura del rex venne affermandosi la magistratura del dic-
tator o magister populi, capo supremo dell'esercito centuriato e percio
di tutta la cosa pubblica, che era coadiuvato sirettamente da un ma-
gister equitum, comandante la cavalleria e suo valido collaboratore in
ogni campo: il consolato repubblicano (di due magistrati) sarebbe ap-
punto derivato dalla progressiva trasformazione della dictatura in ma-
gistratura ordinaria e dal progressivo elevamento del magister equirum
a pari grado e collega del dictator. Secondo aliri, decaduta la magi-
stratura regale, si vennero alternando al vertice del governo statale il
sistema magistratuale straordinario del dicfator, caratteristicamente
etrusco, ed una magistratura collegiale ordinaria di derivazione sabina:
guest’ultima magistratura avrebbe finito per ottenere la prevalenza sul-
I'altra, dando luogo all'istituto del consciato. Ma, a nostro avviso, tanto
I'una quanto l'altra ipotesi sono sfornite di un quantum sufficiente di
verosimiglianza, Inverosimile € che il consolato sia potuto derivare da
una trasformazione della dittatura, se si pensa che in epoca storica il
dictator aveva ancora e sempre il carattere di magistratura straordina-
ria e monocratica, rispetto a cui il magister equitum altro non era che
un subordinato. Inverosimile &, d'altro canto, la derivazione del conso-
lato da una vittoria della magistratura collegiale sabina su quella mo-
nocratica etrusca: sia perché non si spiega il motivo per cui soltanto a
partire dal sec, V a. C. si sarebbe fatto ricorso al tradizionale sistema
collegiale sabino; sia perché non si tiene conto del fatto che le dicta-
turaz furono, nel sec. IV a. C., in numero di pit che tre volte supe-
riore a quelle del secolo precedente {50 contro 13), dimostrande con
cid un aumento e non una diminuzione della loro vitalita.

1l maggior difetto delle ipotesi sin qui ricordate &, a nostro parere,
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quello di non porre in rilievo, o almeno in adeguato rilievo, tutte le
cause che possono aver dato luogo alla trasformazione della struttura
di governc in Roma. Una di queste cause fu certamente la decadenza
della carica del rex, ormai incapace di sopperire da solo a tutte le
esigenze politiche e religiose dello staio e spesso impedito, in partico-
lare, dall'assumere personalmente il comando dell'esercito centuriato.
Ma altre cause non meno e forse piu importanti concorsero a deter-
minare la crisi e gli svolgimenti di essa. Anzitutto, la grave situazione
militare in cui Roma venne a trovarsi successivamente alla caduta
della dominazione etrusca: situazione, questa, che implicd un notevole
aumento di importanza del praetor, capo della legio in sostituzione del
rex, ed un connesso aumento di importanza della plebs, necessaria-
mente chiamata a integrare con la sua massa numerosa le troppo
esigue file dei combatienti. Secondariamente, la violenta azione rivo-
luzionaria sviluppata dalla plebs, per ottenere dapprima l'alleviamento
delle sue condizioni di sudditanza, di poi la piena parificazione, con
caratteri di cittadinanza, alla classe patrizia. In questi frangenti Fexer-
citus centuriatus, essendo aperte anche ai plebei, costitul il mezzo
attraverso cui Ja plebe poté ottenere il soddisfacimento delle sue riven-
dicazioni ed attraverso cui si verificd levoluzione della struttura di
governo di Roma.

21. Le vicende della crisi: la politica estera. — La crisi delle
istituzioni quiritarie e Vaffermarsi sempre piu incisivo dell'exer-
citus centuriatus e del suo praetor (supplente, abbiamo detto,
del rex) furono favoriti dalla contingenza di difficile ed aspra
competizione in cui Roma venne a trovarsi di fronte agli altri
popoli del Lazio, della Campania e dell’Etruria.

Il predominio etrusco aveva assicurato a Roma il vantaggio della
pace ¢ di una sottintesa alleanza con le popolazioni di cui erano
oriundi i Tarquinii, ma le aveva anche procurato, per converso, losti-
lita delle cittd latine: un'ostilita giustificata dalle tendenze espansioni-
stiche det Tarquinii e manifestatasi con la trasformazione della vecchia
Lega Latina, di cui Roma faceva parte, nella nuova Lega Nemorense,
da cui Roma era esclisa e guardata con astio. Della Lega Nemorense,
accentrata attorno al tempio di Diana a Nemi, erano membri partico-
larmente attivi e pericolosi per Roma le cittd di Tuscolo, Aricia, La-
nuvio, Laurento, Cora, Tivoli, Pomezia, Ardea, la cui forza collettiva fu
ulteriormente accresciuta dall'alleanza con i Greci di Cuma in Campa-
nia e con la popolazione umbro-osca dei Volsci, stabilita a cavaliere
tra Lazio e Campania.

La cacciata dei Tarquinii espose in un primo momento Roma a
tentativi di riscossa etruschi: tentativi di cui la leggenda serba tracce
nel racconto degli sforzi operati per la conquista della cittd dal lucu-
mone di Chiusi, Porsenna. In un secondo momento gli Etruschi, anche
perché disfatti da Aristoderno, tiranno di Cuma, smisero di premere su
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Roma e sulla stessa Campania, ma contro i Romani si schierarono
apertamente i Latini ed i Volsci. Roma fu dunque costretta a molti-
plicare i suoi sforzi di guerra e la fortuna l'aiutd non meno di una
politica di prudenti rinunce.

Le rinunce ebbero ad oggetto la politica espansionistica inaugurata
dai Tarquinii. Le mire che questi pare avessero avuto ad una irradia-
zione della sfera di influenza romana sul mare furono poste da parte,
per non dover incappare nel difficile scoglio di Cartagine. La tradizione
parla, anticipande di molto, addirittura di un trattato intervenuto tra
Romani e Cartaginesi nel primo anno della repubblica: ma, se anche
Faccordo esplicito tra le due potenze non vi fu, & pienamente credibile
che vi sia stata l'intesa tacita di non turbarc le rispettive sfere di in-
fluenza sulle coste tirreniche. Quanto all'espansionismo di Roma nei
confronti di Latini e di Volsci, esso fu fortemente ridimensionato. Le
puntigliose guerriglie instaurate con quei popoli dai Tarquinii furono
portale avanti, ma non sino al punto di inseguire il miraggio di un'as-
sat improbabile vittoria totale. Contenta di aver vinto in battaglia i
Latini al lago Regillo, presso Tuscolo, nel 497 o 496, Roma cercd la
pace e la ottenne nel 493 a. C., allorché il suo dittatore Spurio Cassio
riusci a stipulare con i Latini il ¢d. foedus Cassianum: un trattato di
alleanza difensiva, di amicizia perpetua e di buon vicinato, che assicu-
rava ai Latini della Lega una posizione di piena parita con la potenza
ch’era in definitiva, almeno per il momento, risultata vittoriosa. Ana-
logo foedus aequum (1 cd. foedus Hernicum) fu concluso nel 486 a. C,
con gli Ernici, la cui amicizia garanti ai Romani che fossero tenute
separate tra loro le popolazioni ostili dei Volsci e degli Equi.

Sicura della fedelta della Lega Nemorense e degli Ernici, Roma
poté finalmente impegnarsi a fondo nel conflitto con gli Etruschi,
sopra tullo per regolare i conti con la potenza di Veio, una citta
etrusca posta sulla destra del fiume, in posizione arretrata e a monte
dell'Isola tiberina, che ambiva tagliare le comunicazioni tra Roma ed il
mare per assumcre la padronanza della foce del Tevere. Fu una guerra
lunga e non facile, che la tradizione ha particolarmente arricchito di
animati episodi. L'iniziativa fu presa, a quanio pare, nel 477 a. C.
dalla gens romana dei Fabii, che sfidd da sola i Veienti e si recd ad
incontrarli sul loro stesso territorio. I Fabi {ch'eranc in numero di 306
gentiles pitt qualche migliaio di cfientes) furono facilmente annientati
in un'imboscata presso il fiume Crémera. Durante i quarant’anni suc-
cessivi altri numerosi fatti di guerriglia lennero in tensione, ma non
scossero molto Veio, Nel 406 a. C. Roma si decise finalmente a creare
una seconda legio centuriata per il fronte etrusco ed a muovere in
forze contro il nemico, la cui arx fu perd conquistata e distrutia
non prima del 396 a. C. dal dittalore Marco Furio Camillo. Il territorio
veiente venne diviso tra Roma e gli alleati latini.

I molti momenti di stasi totale o parziale nella guerra anti-etrusca
furono imposti ai Romani, in questi anni, dall'insorgere di altre com-
plicazioni su altri campi di guerra. Insidiavano permanentermente
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‘Roma i bellicosi Volsci e alla cittd guardavano con ostilita le popola-
zioni campane, Si formo pertanto, in funzione antiromana, una Lega
Campana, che ebbe a sua guida Capua e¢ Cuma ed a suoi alleati i
Volsci cacciati da Pomezia, gli Equi di Preneste e i Sabini. Degli Equi
i Romani si liberarono solo il 442 a. C., nella battaglia del monte
Algido, mentre di Volsci e Sabini essi rimasero definitivi vincitori,
dopo alterne vicende che la leggenda ha vistosamente arricchite di
frange, non prima del 430 a. C. Comunque anche in questi settori le
armi romane finirono per prevalere. Roma, sconfitta Veio, si trovo ad
aver conseguito l'egemonia di tutta 1Ttalia centrale.

1l primato romano, pagato a cosi caro prezzo di guerre incessanti,
avrebbe avuto ora bisogno di un periodo di tranquillitd per potersi
efficacemente consolidare. Purtroppe per Roma, non fu cosi. A partire
dal 400 a. C. cominciarono a premere sull'ltalia centrale, sospinte a
loro volta da altre invasioni provenienti dal Nord, impetuose orde di
Celii, che giunsero sino alla posizione-chiave (in mano etrusca) di
Chiusi. I Romani, divenuti in quest’occasione alleati di necessita degli
Etruschi, cercarono di opporsi, ma furono travolti nella battaglia del
fiume Allia, un affluente del Tevere. I Galli {per usare il nome solita-
mente dato agli invasori celtici dai Romani) pervennero, guidati dal
leggendario Brenno, entro il cuore della citta, che misero a sacco e
incendiarono nel 387 a. C. I1 Campidoglio resistette ad oltranza, ma la
liberazione dellurbe fu dovuta comprare con 1000 libbre d'oro. Sole
dopo il versamento di questa gravosa taglia gli invasori presero la via
del ritorno. La tradizione, all'evidente scopo di ridurre lo scomo del-
Yincrescioso episodio, favoleggia di un rabbioso inseguimento del dit-
tatore Camillo che, raggiunti i Galli, i sgominé e li costrinse a resti-
tuire l'oro sino all'ultima libbra.

Ovviamente le disavventure di Roma nei confronti dei Galli ravvi-
varono il coraggio dei suoi antichi rivali. Contro di essa si mossero,
nello sforzo di distruggerla, gli Etruschi di Faleri, Sutri, Cere e Tar-
quinia e i Latini di Anzio, Satrico, Fidene, Velletri, Tivoli e Preneste.
Mza ancora una volta i Romani riuscirono a spuntarla. Dividendo gli
avversari, li sopraffecero uno per uno. Prima Fidene, poi Sutri, poi la
potente Tarquinia, contro cui nel 356 a. C. Y'esercito romano fu per la
prima volta al comando di un dittatore plebeo, Caio Marcio Riitilo (il -
«rosso»). Tarquinia resistette a lungo, ma il suo crollo, avvenuto solo
nel 351 a. C., determind, almeno per il momento, la fine di ogni
ostilita. Roma riaffermoé il suo primato e, delle cittd etrusche, Ja sola
Cere ebbe un trattamento speciale (il primo caso del genere}, nel
senso che i suoi abitanti furono riconosciuti come cittadini romani,
peraltro senza diritto di voto (cives sine suffragio: n. 118).

22. Le vicende della crisi: la politica interna. — Le guerre
incessanti di Roma nei sec. V e IV a.C. posero i plebei in
condizioni di singolare vantaggio per svolgere la loro battaglia
politica, mirante ad ottenere laffrancazione completa dallo



78 LE VICENDE DELLA CRISI: LA POLITICA INTERNA [221

stato increscioso di sudditanza. La civitas aveva difatti un
estremo bisogno della plebs, non solo acché rimanesse tran-
quilla e operosa nellurbe e nel contado, ma anche affinché
concorresse con la sua valida massa di womini a rinforzare
'esercito cittadino, cosi strenuamente impegnato.

Inevitabilmente la plebs si atteggid, nei confronti del patri-
ziato, come una classe economico-sociale capace di opporglisi e
di condizionarlo. Pertanto le sue aspirazioni uscirono dal gene-
rico e andarono progressivamente esaltandosi e precisandosi nei
fini da raggiungere, nell'azione da svolgere, nell'organizzazione
interna atta a sostenere l'azione prestabilita.

Gli ostacoli pid gravi che la plebs aveva da superare per l'otteni-
mento della sua affrancazione erano due: da un lato, l'ostinazione dei
Quirites nel considerare 'appartenenza alle loro gentes come qualifica
esclusiva per il godimento dello status di cittadino, e quindi per la
partecipazione ai comizi, al senato, alle cariche magistratuali e ai
pubblici sacerdozi; dall’altro lato, e conseguentemente, la impossibilita
per la plebe di controllare, attraverso i suoi rappresentanti, la giusta
ripartizione tra le famiglie plebee dei territori di conquista o, quanto
meno, la imparziale tutela giurisdizionale dell'appartenenza alle fami-
glie plebee di quelle terre cui esse si dedicavano in modo stabile (e
ovviamente con aspeitativa di uno stabile godimento) secondo i metodi
dell'agricoltura intensiva.

La plebe, insomma, non era fatta solamente di povert, anzi buon
numero di famiglie plebee era economicamente abbiente ed appunto
percid era chiamato al servizio dei pedifes nella classis oplitica dell’e-
xercitus centuriatus (servizio, per meglio intenderci, che esigeva da
ciascuno l'ingente spesa occorrente a provvedersi dell'armatura neces-
saria). Il grosso problema dei plebeii era quello di liberarsi dalla sud-
ditanza verso il patriziato, per non dipendere dallincontrollato potere
di quest'ultimo. Le difficolta, peraltro, non venivano solo dalla rilut-
tanza dei patrizi a riconoscere genti plebee e ad ammetiere conseguen-
temente i plebei al governo della civitas: venivano anche, e non meno,
dalla riluttanza dei plebei a partecipare ad un tipo di organizzazione,
quella gentilizia, ch'era espressione di una economia superata, quella
dell'agricoltura estensiva, € che avrebbe percid obbligato i plebei a
rinunciare ai metodi pilt moderni di lavorazione, e di connessa appar-
tenenza stabile familiare, delle terre. Questo il motive per cui i plebeii-—
(e tra i plebei, con piti chiara visione, quelli abbienti) si orientarono
sempre piu decisamente verso l'abolizione (o, quanio meno, verso la
riduzione a impotenza) della civitas gentilizia ¢ verso la sovrapposi-
zione alla civitas dei Quiriti del od. populus Romanus Quiritium, ciog
dell'esercito centuriato di cui facevano parte anch'essi.

La politica della plebe si sviluppd in due tempi. In un primo
tempo essa reclamo ed ottenne l'ammissione del comnubium con i
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patricii, Passegnazione, sopra tutto alle familiae plebee, di altri appez-
zamenti dei territori di conquista e una pid sicura garanzia della sua
liberta nellambito cittadino. In un secondo tempo, coincidente con la
fine del V ¢ la prima meta del IV sec. a. C., la plebe passd a recla-
mare la piena equiparazione giuridica con i patricii nel seno dell'exer-
citus centuriatus, quindi la utilizzazione di questultimo come assem-
blea costituzionale fatta di votanti patrizi ¢ plebei, quindi ancora la
eleggibilita dei plebei (su un piano di paritd con i patrizi) alle mas-
sime cariche del populus Romanus Quiritivm.

L’azione svolta per il raggiungimento di questi fini ebbe insomma
carattere nettamente rivoluzionario, perché fu intesa ad una completa
eversione del sistema economico, sociale, politico, costituzionale della
civitas gentilizia dei Quiriti. Quanto ai modi di lotta, il metodo basi-
lare fu quello delle secessioni (o, come oggi si direbbe, degli scioperi),
cioé dell'allontanamento in massa dei plebet dallurbs e dall'exercitus
cittadina propric nei momenti in cui la cittd avrebbe avuto maggior
bisogno per la sua salvaguardia del loro concorso della plebs. La tra-
dizione ricorda, in proposito, una prima secessione sul monte Sacro
{ma pit probabilmente sul’Aventino) del 494 a.C., ed una seconda
secessione sul monte Aventino del 471 a. C., ambo le quali costrinsero
i patricii a fare concessioni ai plebeii. Intanto la plebe si andd addi-
rittura organizzando in compagine politica rivoluzionaria, con proprie
assemblee, propri capi e propri fondi economici: il che le permise di
manovrare ancor meglio contro il prepotere patrizio.

L’organizzazione rivoluzionaria della plebs fu impostata, secondo la
tradizione, nella circostanza della prima secessione. In quella contin-
genza la plebs avrebbe deciso di porsi sotto la direzione di un collegio
di aediles, di un collegio di iudices decemviri e di due tribuni plebis, ai
quali ultimi pitt particolarmente spettava di rappresentare gli interessi
plebei di fronte ai Quirites. La decisione sarebbe stata presa per co-
mune accordo mediante le cd. leges sacratae, le quali avrebbero stabi-
lito che i «funzionari» plebeii fossero sacrosancti, cioé posti sotto la
protezione delle divinitd della plebs (Cerere, Libero e Libera), e che,
pertanto, chiunque avesse sacrilegamente levato la mano su di essi
fosse da uccidere in segno di espiazione. Una lex Valeria Horatia del
449 a. C., votata dai comitia centuriata, avrebbe finito per confermare
le leges sacratae plebee, rendendole obbligatorie per i patricii.

Per vero, molie ragioni sconsigliano dal prestar piena fede a que-
sta leggenda, la quale pare anticipare eccessivamente listituzione dei
tribuni plebis e sembra inoltre eccessivamente predatare il riconosci-
mento delle cariche rivoluzionarie plebee da parte della civifas. E
molto probabile, in particolare, che il termine «leges sacratae» non
dipenda dal fatto che la deliberazione fu presa sul monte Sacro, visto
che la sede della prima secessione fu forse I'Aventino, ma derivi piut-
tosto dal fatto che la sanzione da esse comminata consisteva nella ed.
sacertas del violatore (n. 42). E probabile, inolire, che, se pure un paio
di spontanei capi-popolo {tribuni) sorsero dal seno della plebe in oc-
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casione della prima secessione, la istituzione dei tribuni plebis e degli
altri «funzionari di partito» sia piutiosto avvenuta in occasione della
seconda secessione sul monte Aventino, durante la quale, del resto, la
tradizione racconta che il numero dei tribuni fu portato da due a
quattro. Quanio alla leges Valerige Horatiae del 449 a, C., si tratta di
una pura invenzione della leggenda. 1l riconoscimento delle rappresen-
tanze plebee non avvenne mai sul piano dell'ufficialita, ma avvenne de
facto, nel senso che i patricii non poterono nulla per impedire in
concreto che esse funzionassero.

Istituite le sue rappresentanze rivoluzionarie, la plebs si affido
ostentatamente ad esse e si raccolse annualmente per rinnovarle in
sue proprie assemblee, che vennero deite concilia plebis. Non & ben
chiaro quale possa essere stata la funzione degli iudices decemviri, di
cui le etd successive non conservarono che il ricordo. Gli agediles de-
rivavano dall'antica istituzione aventina dell'aedilis ed erano una rap-
presentanza, forse di quatiro membri, le cui funzioni si riducevano
alla custodia del tesoro plebeo nei templi in cui era racchiuso e ad
una generica sorveglianza del buen andamento della vita della plebs
nella civitas. 11 compito dei tribuni plebis si riassunse nel portare ogni
possibile appoggio agli interessi della loro classe in contrapposto alla
classe patrizia e si esplico nelle azioni pii varie: dalla convocazione
della plebe in concilium per ottenere voti di elezione o delibere (plebi-
scita) alla energica frapposizione di «veti» ai magistrati cittadini (in-
tercessiones), alla formulazione delle rivendicazioni plebee in contrad-
dittorio con i patrizi, alla direzione delle sommosse e degli scioperi
militari della plebs nei casi pia gravi.

Tra i molti particolari della leggenda, che volutamente tralasciamo
qui di riferire, merita eccezione la cd. lex Icilia de Aventino publicando:
una lex ottenuta nel 456 dal tribuno della plebe Lucio Icilio Ruga,
quindi non una lex populi, ma un plebiscitum, che avrebbe assegnato
ai plebei i suoli dell’Aventino affinché vi costruissero le loro case. Ma
in questi termini la notizia & assolutamente inaccoglibile perché pre-
suppone che i plebisciti avessero gia conseguito nel 456 forza di legge:
risultato che fu invece conseguito, al pit presto, nel successivo 449
a. C. (n. 23). E chiaro quindi, almeno a nostro avviso, che il plebiscito
Icilio fu espressione di un voto meramente politico dei concilia plebis,
i quali unilateralmente affermarono con esso la riserva agli insedia-
menti plebei del monte (extrapomeriale) Aventino.

23. La formazione della «respublica» nazionale romana. —
Per effetto della violenta azione rivoluzionaria condotta dalla
plebs, la struttura dello stato quiritario venne ad essere, nei
sec. V e IV, sempre pid gravemente minata, sin che si giunse,
verso la meta del sec. IV a. C., ad una sua sostanziale trasfor-
mazione. L'exercitus centuriatus, che frattanto si era sdoppiato
in due corpi (al comando quindi di due praetores-consules),
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ottenne, attraverso un faticoso compromesso con il patriziato,
di essere riconosciuto anche come assemblea costituzionale de-
liberante. Di pid: i patrizi ammisero che uno dei due consoli,
da eleggersi dai comitia centuriata, potesse essere di estrazione
plebea e che accanto ai patres patrizl sedessero quindi, nel cd.
senatus, anche gli ex-consoli plebei.

Come si & detto, il racconto della tradizione in proposito, pur
essendo accettabile in molti suot particolari, non sembra cogliere i
veri motivi delle agitazioni dei sec. V e IV a. C,

Secondo la leggenda, dopo linstaurazione della forma di governo
consolare (509 a. C.) la plebe (che gia da tempe sarebbe stata am-
messa a partecipare ai comitia centuriata) si sarebbe agitata e si sa-
rebbe organizzata rivoluzionariamente sopra tutto per ottenere l'esau-
dimento di due rivendicazioni: Pammissione al connubium con i patri-
cii e l'abolizione del fiero ed inumano sistema di uccidere i debitori
insolventi, che appartenevano prevalentemente alla cerchia dei plebeii
urbani. Un primo successo sarebbe stato ottenuto nel 43! a. C., attra-
verso la sospensione della magistratura consolare e la nomina di un
collegio patrizio di decemviri legibus scribundis consulari potestate, rin-
novato l'anno successivo: collegio cui sarebbe stato affidato il compito
di mettere insieme un corpo organico di leggi. Ma i decenviri, presie-
duti dall'antiplebeo Appio Claudio, non avrebbero risposto alla fiducia
della plebs e sarebbero stati deposti per tumulto di popolo nel corso
del 450 a. C., senza ancora aver appagato le aspirazioni plebee (n. 66).
Al consules del 449 a. C., Lucio Valerio Poplicola e Marco Orazio
Turrino, non sarebbe rimasto che tentare di pacificare gli animi con
una serie di leggi (le leges Valeriae Horatiae) mediante le quali: da un
lato provvidero a pubblicare le dodici tavole legislative (di cui due
certamente iniquae perché antiplebee) che il collegio decemvirale era
riuscito a metiere insieme; dall’altro late riconobbero ufficialmente le
cariche rivoluzionarie della plebs (n. 22), e giunsero sinanche ad am-
mettere che i plebiscita avessero efficacia di leggi dello stalo. Senonché
la plebe, tuttora malcontenta, avrebbe insistito col massimo vigore
nella sua azione ed avrebbe fatto ostruzionismo nei comitia centuriata
all'elezione dei consoli ordinari, di modo che, nell'ottantennio inter-
corso tra il 448 ed il 368 a. C., 1 supremi poteri politici e militari
sarebbero stati, in via di ripiego, quasi costantemente esercitati dagli
ufficiali superiori dell'esercito, i tribuni militari, tra i quali si annove-
ravano anche elementi plebei (tribuni militum consulari potestate). In-
dipendentemente da cid, con un suo plebiscito (plebiscititm o lex Ca-
nuleia del 445 a.C.) la plebe avrebbe provveduto ad introdurre il con-
nubittm con i patrizi, mentre il sistema di esecuzione personale per
debiti non fu potutc mitigare (lo sarebbe stato soltanto un secolo
dopo con la lex Poetelia Papiria del 326 a. C.}. Solo nel 367 a. C. i
patricii avrebbero ceduto di fronte all'aspirazione plebea di giungere al
consolato. Le leges Licinige Sextiae di quell'anno, infatti, avrebbero reso
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accessibile ad un plebeo (se eletto dai comitia) uno dei due seggi della
magistratura consolare, concedendo ai patricii, a titolo di parziale ri-
valsa, I'esclusivita della nuova magistratura del praetor minor, avente il
compito di amministrare giustizia tra i cives, nonché la partecipazione
di due loro esponenti alla carica plebea degli aediles, con il titolo e le
funzioni preponderanti di gediles curules.

Un racconto, quello ora riassunto, che presenta alcuni punti asso-
lutamente inattendibili entro una trama sostanzialmente accettabile.
Incredibile & che tra le aspirazioni della plebe vi fosse realmente l'a-
bolizione dell'esecuzione personale per debiti, perché non si capisce il
motivo per cui la stessa plebe abbiente tanto la desiderasse. Incredibile
& che la legislazione decemvirale sia staia elaborata per appagare que-
sla esigenza plebea, nonché lalira aspirazione della plebe al connu-
bium col patriziato, perché risulta per certo che, viceversa, essa con-
fermé la negazione del connubium e dedicd norme minuziose al si-
stema dell'esecuzione personale, che fu presupposto tuttora valido
{n. 66). Incredibile &, infine, che le leggi Valerie Orazie del 449 a.C.
siano potute andar tanto incontro alle altre richieste plebee quanto
assicura la leggenda, perché non pué¢ ragionevolmente ammettersi
che sia stato poi necessario addirittura un altro secolo di lotte acché
i plebei fossero ammessi al consolato.

Tutto I'equivoco della tradizione consiste nel dare come inizial-
mente avvenuto quello che, invece, non poté avvenire se non nel
corso, e sopra tutto a conclusione, della lunga fase critica dello stato
quiritario. La costituzione dei comitia ceniuriata, I'ammissione dei ple-
beii agli stessi, I'instaurazione del collegio consolare furono un risul-
tato raggiunto solo nei primi decenni del sec. IV a.C. A nostro parere,
dunque, la vera storia della degenerazione dello stato quiritario si
concretod, con ogni verosimiglianza, nella seguente ben diversa serie
di eventi.

Sin dagli ultimi anni del sec, VI a. C, la plebs era stata chiamata a
far parte dell'exercitus centuriatus, comandato dal rex autoritario di
marca etrusca (pid precisamente di marca «serviana»). E ben naturale
che, se non subito, almeno a partire dagli inizi del sec. V a. C. essa,
approfittando della crisi interna ed esterna che si profilava in Roma,
sia passata a subordinare sempre pil insistentemente il suo impor-
tante apporto militare alla duplice rivendicazione del connubium con
i Quiriti e della garanzia di un ordinamento giuridico non esposto ad
equivoci ed arbitri. L'una e l'altra aspirazione furono appagate, o co-
minciate ad appagare, entra la prima meta del sec. V a. C,, periodo
durante il quale fu operato anche il riconoscimento di fatto deile
cariche rivoluzionarie plebee e avvenne che i patrizi, per andare in-
contro alle insistenti richieste della plebe di essere ulteriormente ga-
rantita dai loro soprusi attraverso la divulgazione scritta delle linee
fondamentali dell'ordinamento giuridico (sino ad allora gelosamente
monopolizzate dai pontifices patrizi), si decisero a formulare ed a
proclamare le leges XII tabularum.
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Forte di queste prime conquiste, la plebs passd, nel corso della
seconda meta del sec. V e dei primi decenni del sec. IV a. C., a tentar
di realizzare il suo scopo ultimo e supremo: l'abolizione del sistema
politico gentilizio. Mentre il rex si teneva sempre pid lontano dal co-
mando militare € mentre i tribuni plebis coniinuavano attivamente ad
organizzare l'agitazione plebea nelle piazze cittadine, i plebeii dell'eser-
cito si dellero a rifiutare ostinatamente obbedienza ai praetores che
non fossero di loro gradimento, costringendo la civitas a rinunciare
alla designazione di praetores patrizi ¢ a lasciare i poteri militari e
politici nelle mani dei tribuni militum. 1 rex e i comitia curiata ven-
nero, per tal modo, definitivamente esautorati sul piano politico, men-
tre assunse preponderante rilievo l'exercitus centuriatus, quindi il prae-
tor (ormai distinto dal rex e di lui nei fatti pia potente} che dell'eser-
¢ito patrizio-plebec aveva il comando.

11 praetor dell'esercito, essendo unico, non poteva essere che patri-
zio, designato dai patres quiritari e confermato (si noti: al pari del rex)
dall’acclamazione di obbedienza dei comizi curiati (lex curiata de im-
perio}. Per giungere ad ottenere che al supremo comando potesse per-
venire anche uno dei loro, i plebei approfittarono dell'occasione favo-
revole offerta dal divampare e dal protrarsi nel tempo della guerra di
Veio. 11 fronte settentrionale, che era dunque un «secondo fronte»
rispetto a quello che opponeva | Romani ai loro nemici del sud, in-
dusse a duplicare la legio dell'esercito ed a portare I'organico dello
stesso a due legiones autonome, anche se ovviamente coordinate tra
loro: il che & confermato dal fatto che giusto nel corso della guerra di
Veio il numero dei tribuni militim risulta essersi raddoppiato. Due
legioni implicavano peraliro due praetores in luogo di uno: due prae-
tores di pari grado e tenuti pertanto a consultarsi (a consilere) reci-
procamente ¢ ad agire di conserva, ad essere cio€ praetores-consules.
La possibilita di un posto di praefor accessibile anche ai plebei era
creata {(anche se, per vero, vi era ancora da superare la difficolta
religiosa per cui solo un pretore patrizio era in grado di trarre gli
auspicia divini).

Per questa via si giunse, intorno agli inizi del sec. IV a. C., al
riconoscimenio del carattere di comitia (cioé di assemblea deliberante)
all'exercitus centuriatus, il quale assunse percid anche il nome di co-
mitia centuriata. E ancora per questa via si giunse, di conseguenza: in
primo luogo, allammissibilitd dei plebeii (subordinatamente al voto
favorevole dei comizi) ad uno dei posti di praefor dell’esercito e della
comunitd politica tutta (cio®, come anche si disse, alla eleggibilita di
un plebeo alla magistratura di corsul); in secondo luogo, al riconosci-
mento della possibilita che anche un console plebeo, essendo pari
grado del suo collega patrizio, traesse gli auspicl; In terzo luogo,
alla conclusione che taluni plebei, in guanto ex-consoli, si affiancas-
serc ai patres in un nuova consesso allargalo denominato senatus; in
quarto luogo, alla riserva ai patrizi della nuova carica del praetor,
quindi dell'amministrazione della giustizia. Ed & pid che probabile
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che le leges Liciniae Sextine del 367 a. C., alle quali si attribuiscono
dalla storiografia romana queste riforme (essendo listituzione dei co-
mitia centuriata fatta risalire, come sappiamo, addirittura agli albori
del sec. V a.C.}, siano il prodotto di una invenzione della leggenda,
mediante la quale si & tentato di dare forma costituzionale ad un
compromesso politico ottenuto, nei confronti del patriziato, da due
attivissimi tribuni della plebe, C. Licinio Stolone e L. Sestio Laterano.

Sia come sia, alla organizzazione politica della civitas si sovrap-
pose, senza peraltro distruggerla, una nuova organizzazione politica;
quella della res publica Romanorum, derivante dal populus Romanus
Quiritium, e percid aperta a patrizi e plebei e, piti in generale, come
vedremo a suo tempo, a tutti quanti dessero affidamento concreto di
partecipazione fedele alle aspirazioni e agli ideali della «nazione» ro-
mana.

& 3. — LA «CIVITAS» QUIRITARIA

SoMMario: 24. La civitas quiritaria. — 25. La popolazione della civitas quiritaria. —
26. Segue. La cittadinanza quiritaria. — 27, Segue. La sudditanza quiritaria. —
28. 11 territorie della civitas quiritaria. — 29. 11 governo della civitas quiritaria.

— 30. Le fasi storiche del governo patriarcale quiritario.

24. La «civitas» quiritaria. — 1l panorama storico tracciato
nelle pagine che precedono fa intendere abbastanza facilmente
che non & possibile, in ordine ai quattro secoli della Roma
arcaica, individuare un’unica e ben precisa struttura statale.
Le variazioni sono state molteplici. Tuttavia, se &€ vero che la
storia generale della Roma dei primi secoli ruota intorno alla
formazione ed alla successiva evoluzione di quella piccola co-
munita politica che era gestita dai Quiriti, il punto focale della
storia costituzionale di Roma arcaica sia da ravvisare nella
struttura di civitas o ndhic, nel senso classico della parola, che
a quella comunita politica fu impressa dagli Etruschi {(n. 19).

Due elementi essenziali caratterizzavano il fenomeno «sta-
tale» della nélig classica. In primo luogo, la concentrazione dei
cives -in un piccolo centro urbano (urbs), dominato da un'arx
('acropoli delle noielg greche) e circondato a sua volta da un
ristretto contado: cié che rendeva possibile ai membri della
comunita e ai residenti del contado di rifugiarsi tra le mura
fortificate in caso di pericolo e, nello stesso tempo, rendeva
loro agevole la diretta ed immediata partecipazione agli affari
della comunita, con la concreta opportunitad di correre a rac-
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colta nell'assemblea politica e nell’esercito. In secondo luogo, il
riconoscimento della qualifica di cittadino agli esseri umani
appartenenti a quei soli e determinati ceppi genetici che aves-
sero contribuito alla fondazione o allincremento decisivo dello
stato: cid che implicava l'esclusione dal governo civico di ogni
altro elemento della popolazione, pur se contribuisse fattiva-
mente allo sviluppo economico e alla difesa della comunita
cittadina. La molic, dunque, era un alcunché di selezionato e
di strettamente limitato sul piano umano e su quello territo-
riale, che non di rado sfruttava a suo beneficio, e secondo i
criter? esclusivistici del suo governo, una sudditanza e un terri-
torio pertinenziale anche assai vasti.

Ambedue i connotati ora accennati risaltano con tutta la
possibile limpiditd nello stato romano dei primi quattro secoli.
Esso fu di estensione ridottissima: sia perché preferi, di regola,
non annettersi i territori di conquista, ma piuttosto stringere
alleanze (foedera) con le popolazioni vinte; sia perché condi-
ziono rigidamente la qualifica di cittadino (civis) al requisito
dell'appartenenza ad una delle genres che inizialmente o succes-
sivamente avessero concorso, in gquanto tali, alla sua forma-
zione od al suo estendimento.

Cittadini si fu, nella Roma dei primi quattro secoli, solo in
quanto gentiles, e gentiles si fu solo in quanto si appartenesse a
determinate gentes dette dei patricii o Quirites. La civitas quiri-
taria fu, pertanto, una polis gentilizia, che si reggeva sulla con-
vivenza e sulla larga autonomia delle gentes patrizie, e la cui
estinzione fu segnata dalla progressiva decadenza delle gentes e
dalla miope (ed alla fine perdente) insistenza dei patricii nel
voler cid nonostante riservare a se stessi la cittadinanza.

Questa ricostruzione aderisce abbastanza fedelmente alla communis
opinio, ma non & unanimemente accettala. Vi &, infatti, chi nega il ca-
rattere di civitas alla Roma monarchica della tradizione (quella dei sec,
VIII-VI a. C.), sostenendo che ad essa mancd un altro elemento essen-
ziale della méAig o civitas, che sarebbe da ravvisare nella rigorosa liberta
delle istituzioni, con la quale era inconciliabile la forma di governo del
regnum. Tuttavia, la liberta interna fu certo la peculiarita delle =dAeig
greche, ma lo fu solo mel loro assetto pid evoluto, analogo a quello
stadio di sviluppo politico che sarebbe stato raggiunto nel sec. IV
a. C., sia pure con strutture costituzionali parzialmente diverse, dalla
respublica Romanorum: non sembra invece affatto una connotazione ir-
rinunciabile della civitas. D'altro canto, la ricostruzione della monarchia
originaria romana come regnum di tipo assolutistico, radicalmente anti-
tetico alla conformazione democratica della civitas-respublica che segui,
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€ in parte, a nostro avviso, il frutto di una polemica ricostruzione a forti
tinte operata dalla storfografia annalistica dei secoli successivi (n. 286):
storiografia visibilmente preoccupata di contrapporre alla protervia del
regnum l'eccellenza di quella che fu detta la libera respublica.

Non solo. Come non crediamo alla negazione della cévites in or-
dine almeno al secolo etrusco della storia arcaica, cosi (¢ appena il
caso di ripeterlo) rifuggiamo dalle opinioni di chi, prestando per altro
verso eccessiva fede al racconto tradizionale sulle vicende di Roma,
nega che l'antica struttura della civitas quiritaria abbia, in buona so-
stanza, resistito sino alla meta del sec. IV a. C. ai fermenti della res-
publica che doveva passare poi a sommergerla. La respublica Romano-
rum non prese consistenza durevole prima del quarto secolo, ed &
percid che sin verso la meta del sec. IV a. C. la configurazione costi-
tuzionale «tipica», ufficiale di Roma fu, tutto sommato, ancora ¢ sem-
pre quella della civitas Quiritium.

25. La popolazione della «civitas» quiritaria. — In relazione
ai punti ora precisati, la popolazione della civitas quiritaria va
distinta: a4) in una cittadinanza composta esclusivamente da
Quirites o patricii; b) in una sudditanza di cui fecero parte, a
diverso titolo, 1 clientes ed i plebeii. Al di fuori di questi ele-
menti umani vi erano gli stranieri, anzi i «<nemici» (hostes), cosi
denominati perché avversari, se non sempre attuali, almeno
potenziali della civitas Quiritium e della sua sfera di interessi.

Questo in astratto, ai fini cioé di una schematizzazione di mas-
sima delle visuali che sembrano essere state alla radice delle imposta-
zioni arcaiche. In concreto, con pid immediata aderenza ai suggeri-
menti correttivi che emergono dalla analisi storica di questi lontanis-
simi tempi, & necessario precisare che i Quirites non concepivano tutti
gli stranieri alla stessa stregua, né consideravano alla stessa stregua
tutti i sudditi della civitas.

(a) Per ci6 che concerne gli stranieri, ve ne erano, dal punto di
vista dei Quiriti, di due tipi: quelli appartenenti a comunitid politiche
rientranti nel cd. nomen Latinum, cioé nell’ambito delle popolazioni
laziali e particolarmente di stirpe latina, e quelli estranei a questo
ambito pid ristretto e immediato (Sabini, Emici, Equi, Volsci, Etru-
schi, Campani, Cartaginesi ecc.). Con i primi esisteva uno stato natu-
rale di intimitd (amicitia), che poteva essere sempre sovvertito, ovvia-
mente, dall'insorgere di una guerra; con i secondi esisteva, ma in
gradazioni varie, uno stato naturale di estraneita (hostilitas), che non
escludeva peraltro la possibilitd di trattati di alleanza (foedera), che li
rendesse socii dei Quiriti. Gli hostes, per antonornasia, si trovavano
oltre la riva destra del Tevere {trans Tiberim), erano quindi gli Etru-
schi, ma non erano i soli hostes della civitas.

Agli stranieri, e particolarmente ai Latini, 'accesso alla comunita
romana non era peraltro rigidamente precluso. L'accesso pieno e totale
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(o, in altri termini, l'acquisto della cittadinanza) dipendeva da una
concessione, deliberata dai patres e proclamata dal rex, a favore di
singole famiglie latine {che entravano pero a far parte di una delle
gentes quiritarie preesistenti} o di intere gentes anche non latine: il che
costituiva per i beneficiari un «ius Quiritium consequi». Un accesso
parziale, che non comportava conseguimento di ifus Quiritium, era
costituito invece dal permesso di risiedere pii o meno a Jungo in citta
o nei dintorni, di cui fuivano quegli stranieri che appartenessero a
popoli in relazione di stabile amicitia con Roma o che fossero di volta
in volta accolti in benevolo hospitium dalla civitas o da singole gentes
guiritarie.

(b) Per cid6 che concerne i sudditi della civitas quiritaria, tali
furono, nel senso pit proprio, i plebeii, i quali risiedevano stabilmente
nellurbs o nel contado, ma erano estranei alle genfes quiritarie, non
godevano del riconoscimento di una propria organizzazione gentilizia e
percio erano esclusi dal ius Quiritium. Pid ambigua la condizione dei
clientes, i quali risiedevano del pari nell'urbs o nel contado e del pari
mancavano di un'organizzazione gentilizia autonoma, ma erano peral-
tro sottoposti alle gentes quiritarie, di cui condividevano il modus vi-
vendi e portavano il nomen.

Si trattava, in fondo, sia per gli uni che per gli aliri, di hospites,
ma di ospiti permanenti ¢ non tendenzialmente temporanei, della co-
munitd cittadina o, rispettivamente, delle gentes. 1 confini tra V'hospi-
tim e la plebitd o la clientela erano, insomma, assai tenui.

26. Segue. La cittadinanza quiritaria. — Cittadini (cives)
dello stato quiritario furono, dunque, esclusivamente i membri
liberi (ingenui) delle gentes e, dopo la decadenza di queste ul-
time, i discendenti dalle medesime. Essi vennero denominati sin
dalle origini Quirites ed ebbero anche la denominazione di pa-
tricii, per il fatto di appartenere all'organizzazione gentilizia e
di far capo pertanto ai patres, in cui, come vedremo (n. 37-38),
si conceniravano i sommi poteri cittadini.

Nell'ambito della cittadinanza quiritaria & opportuno procedere alla
distinzione di tre categorie: i cittadini di piena capacita, i cittadini di
capacitd limitata e i cittadini meramente nominali.

(a) Cives di piena capacita, ammessi a partecipare a tutte le fun-
zioni di governo della civitas, e capaci, in particolare, di far parte del
senatus furono dapprima, forse, i soli patres gentium, ma poi anche i
patres familiarum. Se pur & vero che qualche filius familias sia stato
chiamato, nella fase di crisi, a sedere in senafus, cid avvenne in ogni
caso a puro titolo di privilegio, cioé di concessione ad personam. Di
regola, la severa organizzazione potestativa delle familiae faceva si che
la vita della civitas fosse, non meno di quella delle famiglie, nelle mani
di coloro, e solo di coloro, che avessero veste di pater familias (n. 62).
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(b) Cives di capacitad limitata, ammessi soltanto ai comitia cu-
riata, ma esclusi da ogni alira funzione di governo, furono i membri
ingenui e maschi delle familiae, privi della qualita di pater, ciog soito-
posti alla potestas di un pater familias. L'inferiorita della lorc condi-
zione di cittadini derivava, come vedremo, non solo dalla loro subor-
dinazione familtare, ma anche dalla assenza di attribuzioni deliberative
dei comitia curiata di cui essi facevanc parte (n. 32).

(¢} Cittadini nominali furono le mulieres delle genti patrizie: ad
esse appartenenti per nascita (mulieres ingenuae) oppure per acquisi-
zione da altre famiglie (mulieres in manu). Esse erano escluse dai
comitia curiata ed assoggettate alla potestas di un pater familias per
tutta la vita (n. 62, 69), senza prospettive di liberazione dalla disciplina
familiare. Probabilmente nella civitas latino-sabina originaria le donne
non erano tenute in nessuna considerazione sociale, ma la situazione
mutd fortemente con l'avvento in Roma degli Etruschi, nella cui civilia
le donne avevano invece un rilievo sociale molto accentuato. Non vi &
dubbio, quindi, che le mulieres, se ed in quanto ingenuae o in manu,
siano state considerate, quanto meno a partire dal sec, VI a. C., citta-
dine, sia pur solo di nome, dello stato quiritario: ne fa fede il fatto
che era escluso per esse il connubium con i plebei. La loro estraneita
ai comitia curigta & peraltro da considerarsi certa, salvo forse che nel
caso eccezionale delle virgines Vestales (n. 46).

La condizione di cittadino di piena o di limitata capacitd era
subordinata alla riconosciuta e riconoscibile esistenza della capacita
di esercitare effettivamente le facoltad ricomprese nello status di citta-
dino. A quest'uopo furono ritenuti necessari, sin da epoca assai risa-
lente, gli ulteriori requisiti della pubértas, vale a dire di un’etd minima
che costituisse garanzia di equilibrato giudizio del civis, e dell'assenza
di cause di grave ed evidente alienazione mentale, tali cioé da far
considerare l'individuo pazzo {(furiosus). Il maschio impubere e il fu-
riosus erance insomma, non meng della mulier, meri cittadini nominali,
almeno sino a quando venisse meno l'impedimenio all'esercizio respon-
sabile da parte loro delle facolta di cittadino.

27. Segue. La sudditanza quiritaria. — Sudditi della civitas
furono, abbiamo visto, i clientes e i plebeii. Anche su di essi
occorre tornare per qualche ulteriore precisazione.

{a} 1 clientes erano, a rigor di termini, i sudditi non della
civitas, ma delle singole gemtes quiritarie. Appunto percid essi
scomparvero progressivamente, in una con la decadenza del si-
stema economico, sociale e politico dell'organizzazione gentilizia.

(b} I plebeii, di cui abbiamo ripetutamente parlato (n. 19),
non ebbero nulla a che fare né con i Quirites, né con l'econo-
mia connessa all’agricoltura estensiva, né con l'organizzazione
gentilizia. Organizzati esclusivamente per familiae, o al piu
per consorzi di famiglie apparentate tra loro, essi praticarono
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I'agricoltura intensiva e lartigianato, risiedendo nel primo caso
nelle tribii rustiche, nel secondo caso (almeno prevalentemente)
nelle tribd urbane dell'urbe serviana (n. 28). Contribuivane in
misura determinante (come pedites) all'esercito centuriato (face-
vano cioé parte del populus Romanus Quiritium), ma non ave-
vano la pariecipazione al ius Quiritium: per meglio dire, dovet-
tero lottare energicamente, nei modi che sappiamo, per ottenere
dapprima terre di appartenenza stabile, poi il connubium con i
patrizi, infine la partecipazione alla vita politica mediante la
trasformazione dell’esercito centuriato in comitia centuriata.

A proposito dei clientes, va precisato che & la stessa denomina-
zione di clientes (da cliere o cliere, cioe xibewy, obbedire) a denunciare
la condizione di sudditanza di questa categoria sociale. La correlazione
di essa con le gentes, e non con la civitas, e, a sua volta, chiaramente
comprovaia dall'esame della sua condizione nel quadro dell'ordina-
mento quiritario.

I clientes erano infaiti tenuti ad obbedire solo ed esclusivamenie
ad un pater familias della gens cui erano aggregati, godendone in
cambio la protezione (patronatus). Essi erano considerati in fide pa-
troni, fiduciariamente affidati a lui, di tal che una sanzione religiosa,
la sacértas, colpiva il patronus che avesse tradito l'affidamento del suo
cliens (n. 42). Ammessi a portare il nomen gentilicium ed a partecipare
ai culti (sacra) della gens, i clientes si differenziavano dai gentiles per il
fatto di non essere ingenui, cioé nati da un membro libero della gens,
ma di essersi aggregati alla medesima o per resa a discrezione (deditio
in fidem) o per volontaria sottomissione (applicatic). La loro utilitd
consisteva nellaiuto che offrivano, con le rispettive famiglie, ai fimi
dell'economia della gens non meno che all’esigenza di truppe ausiliarie
per lesercito.

L'esaurimento e la sparizione della clientela furono essenzialmente
determinati dalla decadenza dell’'agricoltura estensiva e quindi delle
gentes. Non pil richieste dalle gentes, né pid adeguatamente protette
dalle stesse, le famiglie clientelari divennerc autonome e passarono a
confondersi con la plebs: il che determind il fenomeno, a prima vista
singolare, che alcune familiae plebeiae vennero ad avere nomina genti-
ficia, cioé denominazioni caratteristiche della familiae patriciae.

28. Il territorio della «civitas» quiritaria. — 1l territorio dello
stato quiritario era costituito dall'urbs e da un contado, che con
il tempo andd sempre pid ingrandendosi. Anche le ripartizioni
amministrative di esso variarono per influenza della domina-
zione etrusca, alla quale si deve la ripartizione in quattro tribu
territoriali urbane (urbanae) ed in un certo numero di tribu
rurali {(rusticae).



90 IL TERRITORIO DELLA «CIVITAS» QUIRITARIA [28]

{(a) Nella fase latino-sabina l'urbs, per veritd, non esisteva an-
cora: esistevano le tribus «politiche» che si sarebbero progressivamente
unificate per dar luogo ad essa.

Vi fu probabilmente, alle soglie dell'etd etrusca, la cittd «binaria»
del od. Septimontium, di cui abbiamo detto (n. 17-18), che fu contor-
nata da un contado, di estensione non precisabile, nel quale si muo-
vevano, secondo le esigenze stagionali della pastorizia, le gentes. Sem-
bra sicuro che un'arx latina fosse stanziata sin dai pid antichi tempi
sul Capitolium e che una tribus sabina ricoprisse le pendici del Qui-
rinale, detto Collis per antonomasia. Ma non si pud stabilire quando il
villaggio sabino sia entrato col Septimontium a far parte della civitas,
e se gid prima degli Etruschi una sorta di pomérizm (cioé una fascia
di terreno consacrato e inviolabile che, a prescindere dal baluardo
materiale delle mura in essa comprese, costituiva la cerchia protettiva
dell'urbs) abbia abbracciato i relativi territori.

(b} Nella fase etrusco-latina 1'urbs, con relativa arce sistemata sul
Campidoglio, era certamente giunta alla sua piena maturazione. Ma a
questo proposito ¢ necessario distinguere tra una wurbs «tarquiniana» e
una pid complessa urbs «serviana», con riferimento all'opera organiz-
zativa che pud rispettivamente attribuirsi a Tarquinio Prisco e a Servio
Tullio (n. 19).

L'urbs tarquiniana fu quella che racchiuse entro un pomeriun
unjco e solennemente determinato dagli auguri (n. 46) il territorio
delle tre #ribus politiche precittadine dei Rawmmes, dei Tities e dei
Liceres. 1l suo contado, posto al di fuori del pomerio, non & precisa-
bile, ma non dovette essere assai vasto e fu costituito dai pascoli
utilizzati dalle gentes quiritarie. L'apporto organizzativo di Tarquinio
Prisco consistette nel concentrare in un luogo di riunione unico, e
precisamente nel Foro, le curige in cui le triba erano ripartite. Ne
risultd un totale di 30 curice (dieci per ciascuna tribv), in cui si
davano convegno, come vedremo (n. 31), i cives (sia di piena capacita
che di capacitd limitata) e forse anche i clientes.

L'urbs serviana, pur lasciando intatta la divisione in 30 curie, fu
pit estesa e pid modernamente organizzata. Servio Tullio, tralasciando
le suddivisioni precedenti, la riparti in quattro regiones o tribus urba-
nae (la Palatina, I'Esquilina, la Succusana [0 Suburana], la Collina),
che comprendevano anche il monte Aventino, e Ia circondd di mura
difensive, Tuttavia il sacro pomerium dellurbs tarquiniana, anche se fu
di qualche poco allargato, non coincise con le mura serviane e certa-
mente non incluse nella sua cerchia, per motivi che sfuggono, I'Aven-
tino: solo all'interno del suo perimetro (probabilmente segnato da una
serie di cippi) il rex poteva prendere gli auspici relativi alla vita della
civitas (auspici detti di poi, anche se estensivamente, auspicia urbana).

Il contado, che gia era fitto di pagi, ciog di piccoli centri abitati,
venne a sua volta ripartito da Servio in regiones o tribus rusticae: il
che era reso necessario dall'introduzione dellexercitus centuriatus
(n. 35). Forse le tribu rustiche di Servio Tullic non furcno pid di
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sei, Tna in ogni caso & certo che, sul finire del sec. VI a. C., di regiones
rusticae se ne coniavano 16, denominate le pii col nomen della gens
patrizia pitl importante ivi residente: Aemilia, Camilia, Claudia, Corne-
lia, Fabia, Galeria, Horatia, Lemonia, Menenia, Papiria, Pollia, Pupinia,
Romulia, Sergia, Voltinia, Voturia (o Veturia).

(c) Nella fase di crisi della civitas rimase intatta la ripartizione
dell'urbs in tribus urbanae e in tribus rusticae introdotta da Servio
Tullio e il sacro pomerium continud ad essere piu piccolo del circuito
delle mura serviane e a non includere il territorio dell’Aventino. Le
tribus urbanae furono sempre quattro, mentre quelle rusticae si accreb-
bero, sia nell'estensione sia nel numero. Nel 450 a. C., dopo la resa
della cittd latina di Crustumerium, fu costituita la diciassettesima tribu
rustica, la tribus Clustumina. 1l totale delle tribus rusticae fu portato
da 17 a 21 nel 387 a. C. (Stellatina, Tromentina, Sabatina, Arniensis},
da 21 a 23 nel 358 a. C. (Pomptinia e Populilia o Publilia).

29. Il governo della «civitas» quiritaria. — Anche se ab-
biamo escluso che la civitas quiritaria abbia mai avuto quel
carattere di regnum assolutistico che la tradizione attribuisce
al periodo da Romolo a Tarquinio il Superbo, non possiamo
percid dire che il suo sia stato mai un governo a struttura
democratica. Si trattd, sino al compromesso licinio-sestio del
367 a. C., di uno stato a governo chiuso e, si pud precisare,
a regime di governo patriarcale.

La civitas Quirititrn fu uno stalo a governo chiuso nel senso che
la cittadinanza quiritaria fu preclusa, in linea di principio, a chi non
appartenesse alle gentes quiritarie. Il modo normale per diventare Qui-
rite era di rientrare in una gens che fosse ammessa a far parte della
comunitd in virtd di una espressa e specifica accettazione del suo
sopravvenire da parte dei patres delle gentes gia quiritarie. L'essere
residente nellurbe o nel contado non costituiva titolo per 'ammissione
alla cittadinanza. E vero che verso la metd del sec. V a. C. i plebeii,
come poi anche alcune popolazioni amiche del Lazio, ottennero il
connubtum con i patricii (n. 22); ma probabilmente per tutta la durata
del periodo arcaico si continué a ritenere giuridicamente inammissibile
Yadrogatio (n. 62) di plebeii, ed a maggior ragione di stranieri in ge-
nere, da parte dei cives patrizi, di modo che neanche per questa via
indiretta fu lecito incrementare la cittadinanza con elementi che non
fossero gia di nascita gentiles, cioe ingenui.

A guardar poi meglio, i regime di governo della civitas quiritaria fu
un regime che qualificheremo patriarcale in questo senso: che, pur es-
sendo tutti i gentiles considerati cives, la civitas a pieno titolo, compren-
siva di ogni capacita di partecipazione al governo dello stato, fu, in linea
di principio, riconosciuta ai soli pafres (gentium o familiarum), membri
del senatus. Gli altri membri della cittadinanza, ciog i sottoposti liberi e
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ingenui delle gentes e delle familiae, non ebbero (purché fossero di sesso
maschile) altro che I'ammissione ai comitia curiata, spesso convocati, ma
privi, come si dira (n. 32), di ogni attribuzione deliberativa.

Gli elementi costitutivi del governo della civitas patriarcale furono,
come in tutte le civitates antiche, tre: a) un'assemblea popolare {(cormi-
tia curiata); b) un consiglio superiore direttivo (senatus); ¢) un ufficio
o una serie di uffici a carattere direttivo o esecutivo. Questo schema
rimase inalterato per tutto il periodo arcaico, tuttavia variarono note-
volmente, in esso, gli uffici direttivi o esecutivi: non solo nel senso di
una lore specializzazione e moltiplicazione, ma anche nel senso di una
progressiva differenziazione tra la categoria dei veri e propri funzio-
nari di governo (magistri e magistratus) e la categoria dei semplici
ausiliari di governo, che furono i sacerdotes.

30. Le fasi storiche del governo patriarcale quiritario. — Le
caratteristiche della civitas quiritaria, risultanti dalla specifica
indagine della struttura e del regime del suo governo, appari-
ranno ancor pia chiare attraverso un breve excursus in ordine
alla evoluzione del governo patriarcale nelle tre fasi storiche in
cui pud essere approssimativamente diviso il periodo arcaico
dello statc romano (n. 15).

Queste fasi sono, a nostro avviso, le seguenti: una fase di
formazione del governo patriarcale quiritario; una fase di com-
pletamento di quell'assetto di governo; una fase di degenera-
zione e di crisi del sistema di governo patriarcale.

(@) La fase di formazione del governo pairiarcale fu la fase la-
tino-sabina della civitas (sec. VIII-VII] a. C.).

In questa fase le poche e limitate decisioni di interesse comune
delle gentes conlederate furono essenzialmente riposte nell'accordo dei
patres gentium, che passarono a coslituire quel consesso stabile, cui
pid tardi fu dato il nome di senatus. QOccorse ovviamente, sin dall'ini-
zio, un personaggio che esprimesse in sé e con la sua azione perso-
nale l'unitd e l'autoritad della civitas, e questo personaggio fu il rex. Ma
il rex, capo civile e religioso a un tempo, ebbe una assai limitata
autonomia di governo {potestas) e fu, pia che altro, P'esponente, il
fiduciario a vila dei patres.

I membri delle gentes, sottoposti com’erano all'assorbente potestas
dei loro rispetiivi patres, rimasero, nell’accennata situazione di cose,
sostanzialmente estranei alle funzioni di governo, privi cice di ogni
potere di deliberazione in merito agli affari cittadini, Se talvolta, o
anche periodicamente, essi erano convocati (del resto, unitamente ai
clientes) nelle curiae (comitia curiata), cid avveniva soltanto affinché
partecipassero ai riti comuni della civitas o passivamente ascoltassero
le delibere di interesse collettivo che fossero state prese sull’accorde
dei patres e proclamate dal rex mediante le leges regiae.
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() La fase di completamento del governo patriarcale fu quella
etrusco-latina della civitas {sec. VI a. C.}.

In questa fase, sia a causa del decadere delle genfes sia a causa
del potente influsso esercitalo dalla civilta etrusca, i rapporti tra rex e
senatus si modificarono sensibilmente.

Il rex, continuando ad essere capo civile e religioso a un tempo,
acquistd maggiore autonomia nella direzione degli affari cittadini e,
come capo dell'exercitus centuriatus, aggiunse alla sua originaria pote-
stas il supremo potere di comando militare (imperium). Il senatus non
fu pid composto dei soli patres gentiumi, ma fu costituito da un nu-
mero fisso di patres familiarum, scelti tra quelli di maggiore affida-
mento e capacitd e nominati, probabilmente, dal rex.

Non muté di molto, nellaccennata situazione di cose, la posizione
originaria dei comitia curiate, i quali furono perd anche convocati per
prestare il formale impegno di obbedienza al nuovo rex ed al suo
imperium di magister dell'esercito centuriate, per acclamare ciocé la
lex curiata de imperio.

(¢} La fase di degenerazione e di crisi del sistema di governo
patriarcale fu un aspetto particolare della fase di degenerazione e di
crisi di tutta la struttura politica quiritaria (sec. V - metad IV a. C.).

In questa fase la magistratura del rex si svuotd progressivamente
di contenuto, riducendosi alla sola supremazia religiosa (rex sacrorum).
Assunse invece preminenza, come suprema magisiratura ordinaria, la
carica del praetor dell’'esercito centuriato (in un secondo tempo, dei
due praeiores): carica di durata annuale.

Il senatus rimase essenzialmente composto di patres familiarum,
sebbene non sia da escludere (ed anzi sia piuttosto verosimile) che
incominciasse ad esservi ammesso anche qualche filius familias di
pili provata capacitd e rinomanza, 1 comitia curiata andarono invece
vieppiti scadendo quanto ad importanza e quanto a vitalita.

A prescindere dall'organizzazione rivoluzionaria della plebs, comin-
cid intanto a ravvisarsi nell'exercitus centuriatus un mezzo extracosti-
tuzionale, praticamente efficacissimo, di manifestazione della volonta
del popolo combattente, sia patrizio sia plebeo (populus Romanus QOui-
ritium). Le deliberazioni del populus rtiunito in cenfuriae, pur non
avendo di per sé carattere vincolante per la comunitd, produssero
indirettamente i loro effetti attraverso la successiva convalida del se-
natus (auctoritas patrum).

Fu per questa via che vennero, in linea di fatto, designati i prae-
tores annuali, la cui nomina spettava invece tuttora, sul piano formale,
al rex.
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§ 4. — LE ASSEMBLEE DELLA «CIVITAS» QUIRITARIA

Sommario: 31. 1 comritia curiata. — 32. Le pretese atiribuzioni deliberative dei comi-
tia curiata, — 33, Le vere attribuzioni dei comitia curiata. — 34. Le assembiee
extracostituzionali. I concifia plebis. — 35. Segue. L'exercitus centuriatus. — 36.

Segue. L'influenza politica dell'exercitis cemturiatus,

31. I «comitia curiatar». — L'unica e sola assemblea costi-
tuzionale dei cittadini fu, nella civitas Quiritium, quella deno-
minata dei comitia curiata, cioe del convegno generale dei pa-
tricii di sesso maschile nelle 30 curiae della comunita ternaria
riconosciuta dagli Etruschi (n. 28).

La riunione avveniva normalmente nel Forum, vasta piazza
a ridosso del Campidoglio, solitamente in uno spazio interno
detto appunto Comitium. In tempi. relativamente tardi ed a ti-
tolo eccezionale, per particolari cerimonie religiose, i comizi si
riunirono anche sullo stesso Campidoglio, davanti alla sede del
collegio dei pontefici (pro collegio pontificum). Giunti al luogo
di riunione, i Quirites si ripartivano ordinatamente per curiae,
ciascuna presieduta da un curio (curione), e la riunione era
diretta dal rex (in veste di curio maximus) o anche, nella fase
di crisi, dal pontifex maximus in luogo del rex. La convocazione
(«comitiorum calatio») era fatta originariamente da appositi
araldi (praecones), ma a partire dalla fase etrusco-latina fu
spesso operata da un littore del rex (lictor curiatius).

In ordine alla composizione dei comitia si ritiene con
buona verosimiglianza che ne facessero parte, in quanto inqua-
drati nelle gentes quiritarie, anche i clientes. Costituisce invece
argomento di qualche discussione se ai comizi curiati parteci-
passero i soli patricii, o se vi siano stati ammessi, almeno a
cominciare da una certa epoca, anche i plebeii. A nostro parere,
tutto quel che si pud intuire circa il reale andamento della
storia dello stato quiritario depone nettamente contro la tesi
dell’ammissione dei plebeii ail comitia curiata, anzi contro la
stessa ipotesi che la plebe abbia mai aspirato ad esservi ac-
colta. Vero & soltanto che, nel successivo periodo preclassico,
caduta ogni importanza dell'assemblea curiata in materia poli-
tica, vi furono spesso accolti i plebei, che giunsero persino a
rivestire la dignita di curio o di curio maximus (n. 93). Il silen-
zio delle fonti circa questa tardiva apertura dei comitia curiata
ai plebeii dipende solo dal fatto che nel periodo della repubblica
nazionale i comizi curiati avevano appunto perduto pressoché
ogni rilevanza costituzionale.



[32] LE PRETESE ATTRIBUZIONI DELIBERATIVE DEI «COMITIA CURIATA« 95

Il problema della composizione dei comizi curiati si chiarisce di
molto quando si passi ad esaminare le probabili attribuzioni degli
stessi.

Secondo la tradizione, queste attribuzioni sarebbero state di due
specie. Da un lato, i comitia avrebbero avuto, per certi atti, una mera
funzione di partecipazione passiva, di assistenza materiale al loro com-
pimento: onde & che per essi si sarebbe parlato, piti propriamente, di
comitia calata. Da un altro lato, per alire categorie di atti, essi avreb-
bero invece avuto una vera e propria competenza deliberativa, che si
sarebbe estrinsecata attraverso una prima votazione interna dei patricit
nelle curiae ed attraverso una successiva conta dei voti delle curiae, al
fine di stabilire la maggioranza. Tra tutte le curie si sarebbe tirata a
sorte quella di cui il voto collettivo dovesse essere effettuato e rivelato
per primo (principium). Se gli auguri, presenti alle operazioni, decre-
tavano che il voto del principium non era gradito agli dei, la votazione
era rinviata ad altra data e doveva essere completamente rinnovata.

Le linee ora tracciate si desumono, & bene precisarlo, da pochi e
incerti accenni dellannalistica repubblicana (n. 286), la quale, pur
rovandosi ai suoi tempi di fronte a comizi curiati del tutto privi di
funzioni deliberanti (n. 93), non esitava a presumere che in etd arcaica
le funzioni deliberanti vi fossero state e che pertanto la procedura di
votazione si fosse svolta, in quei tempi precedenti, in maniera appros-
simativamente corrispondente alle operazioni di voto delle altre assem-
blee costituzionali repubblicane. Tuttavia una pia avveduta lettura di
queste tarde notizie induce per pii motivi al sospetto che esse siano il
frutto di una ardita «anticipazione storicar (n. 292).

32, Le pretese attribuzioni deliberative dei «comitia curiata».
— Le attribuzioni deliberative dei comitia curiata sarebbero
state, secondo la tradizione poc’anzi accennata, essenzialmente
due: a) una funzione elettorale, consistente in un primo voto di
approvazione del nuovo rex, cosi come designato dallinterrex, e
in un secondo voto inteso al riconoscimento solenne dell'impe-
rium del monarca (lex curiata de imperio); b) una funzione
legislativa in senso sostanziale, consistente nella votazione delle
leges normative proposte dal re (leges regiae o curiatae). In am-
bedue i casi il voto sarebbe stato effettuato curiatim, cioe rac-
cogliendo la volonta espressa da ciascuna curia a séguito della
delibera operata al suo interno dai rispettivi membri.

Allo stesso modo sarebbe stata esercitata, secondo alcune
fonti, anche una funzione ulteriore, e cioé una funzione giudi-
cante in materia criminale: funzione che sarebbe stata pia tardi
trasferita ai comizi centuriati da una lex Valeria del 509 e da
una successiva lex Valeria Horatia del 449 a. C., con l'aggiunta
dell'attribuzione a questi ultimi del potere di deliberare, su
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istanza (provocatio ad populum) volta ai suoi concittadini dal
condannato alla pena capitale (poena capitis), di commutare (o
non commutare) la pena stessa nellaqua et igni interdictio.

Credere alla verita di queste notizie tradizionali & pero ve-
ramente difficile. Inducono a dubitarne fortemente la probabile
partecipazione ai comizi dei clientes, che erano semplici sudditi
delle gentes, ed il fatto che la massa preponderante dei patricii
era costituita comunque dai filii familiarum, cioé da persone
rigidamente sottoposte alla potestas dei loro patres costituenti
il ed. senatus. Va tenuto presente, in aggiunta, che 1 comitia
curiata, essendo composti di un numero pari di curiae (trenta),
erano singolarmente inadeguati ad una votazione di maggio-
ranza delle curige.

Delle pretese attribuzioni normative riparleremo pit in 1a (n. 61),
ma & opportuno avvertire sin d'ora che la tradizione circa la esistenza
di leges regiae approvate dai comizi curiati si rivela, per pid di una
ragione, tra le pid labili. Puramente formali, cioé prive di contenuto
normative, erano poi la lex curiata de imperio e la lex de bello indi-
cendo, 'una relativa ai poteri di émperium conferiti al rex. (o a chi per
lui comandasse 'esercito centuriato), l'altra relativa alla dichiarazione
di guerra, delle quali egualmente ci occuperemo tra poco (n. 33).

Ancora meno sicure delle attribuzioni normative sono le pretese
attribuzioni giudicanti in materia criminale, tanto piti che & probabile
che la leggenda di una provocatio ad populum, introdotta gia nel sec, VI
o nel V a. C. dalle due leggi centuriate (la Valeria del 509 e la Valeria
Horatia del 449 a. C.) di cui si & detto dianzi, sia il frutto di una
maldestra anticipazione storica e che il sistema della provecatio sia
stato riconosciuto soltanto da una lex Valeria de provocatione del 300
a. C. (n. 134). Comunque, anche se si contestasse la probabilita dell’an-
ticipazione storica, mai si potrebbe fondatamente parlare di una com-
petenza dei comitia curiata in ordine alla provocatio: la tradizione rife-
risce, infatti, le leges de provocatione sempre e solo al «populus», cioe ai
comitia centuriata. QOra, se si esclude che i comitia curiata potessero
direttamente condannare o assolvere (funzione che spettava al rex) o
che essi potessero almeno esprimersi su provocatio del condannato, non
si vede in che consistessero le loro funzioni di giudizio criminale.

Restano le pretese attribuzioni elettorali. Ma, a ben riflettere, an-
che esse sembrano derivare, se non da una invenzicne della leggenda
(che sarebbe troppo), certamente da un grosso equivoco. Per quanto
riguarda l'intervento dei comitia curiata in ordine alla designazione del
nucveo rex operata dallinterrex, nessun dubbio che esso si sia verificato
sin dalle origini a titolo di «presa di conoscenza» della persona del
nuovo monarca da parte di coloro che avrebbero dovuto obbedirgli in
pace € in guerra, ma ¢ addiritiura inverosimile che la scelta dallinter-
rex, portavoce dei patres della comunita, sia stata formalmente subor-
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dinata allapprovazione {o disapprovazione) dei cives. Vero & che, se-
condo la tradizione, le delibere comiziali erano a loro volia invalide se
non approvate dal senato con lauctoritas patrum (n. 38); tuttavia, te-
nulo presente che il nuovo rex era persona di gradimento appunto dei
patres, non si capisce a che servisse, cid posto, lasciare ai comizi la
possibilita di disapprovare la deliberazione operata dall'interrex, per
vedersi poi, in tale ipotesi, negata lauctoritas pairum. Considerazioni
analoghe valgono per la lex curiata de imperio, introdotta con ogni
probabilita nella fase etrusco-latina {n. 33).

33, Le vere attribuzioni dei «comitia curiata». — 1 cowmitia
curiata furono, dunque, a nostro parere, sempre e solo riunioni
non deliberative dei patricii di sesso maschile (e di eta pubere) e
dei loro clientes. Si trattd sempre, nella sostanza delle cose, di
comitia calata, anche se codesta denominazione passd col tempo
ad indicare le sole convocazioni fatte dal rex sacrorumt o dal
pontifex maximus.

I motivi delle adunanze comiziali furono svariati. Nell'inte-
resse cittadino in generale, i comizi erano riuniti: a) per la
partecipazione alle funzioni religiose della civitas, celebrate dal
rex o, pid tardi, dal pontifex maximus; b) per Yinauguratio del
rex, vale a dire per la silenziosa attesa nel Forum che il nuovo
rex ottenesse gli auspicia favorevoli al suo regno, attraverso la
consultazione dei segni celesti operata in un primo tempo dal-
I'interrex e pit tardi, nella fase etrusco-latina, da un augur sul-
l'arx Capitolina (auguraculum); ¢) per la lex curiata de imperio,
venuta in uso nella fase etrusco-latina, e consistente nell’accla-
mazione di obbedienza {forse da ripetere ogni anno) all'impe-
rium del rex o di chi lo surrogasse nella funzione di comando
militare supremo; d)} per la presa di conoscenza di tutte le
deliberazioni e prescrizioni di interesse collettivo (guerra,
pace, condanne capitali, disposizioni varie); ¢) per l'accettazione
di nuove gentes nella comunita (adlectio gentium).

Particolarmente improntate alla religione, e percio spesso
convocate anche dal pontifex maximus, erano invece le adu-
nanze dedicate all’assistenza agli atti di detestatio sacrorum,
cioé di abiura dei culti gentilizi o familiari, eventualmente ope-
rati da singoli patres. Per tal modo i patres abiuranti: o usci-
vano affatto dal novero dei cittadini (per esempio, con transitio
ad plebem fatta allo scopo di sposare una plebea); oppure pas-
savano sotto la potestas di un altro pater che dichiarasse solen-
nemente di assumerli come fifii nella sua gens o nella sua
famiglia, quindi come suoi successori in caso di morte (adro-
gatio o testamentuin calatis comitiis: n. 62).
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Queste (ed eventuali altre) funzioni dei comitia curiata fu-
rono altrettante espressioni di quella partecipazione immediata
dei cittadini alla vita politica e religiosa della comunitd che era
caratteristica della xé\¢ antica.

E owvio che le forme in cui i convocanti si rivolgevano ai Quirites
convocati non fossero quelle di un'arida e scostante notificazione delle
decisioni gia prese, ma tendessero al persuasivo e talvolta anche al-
Finterrogativo o all'esortativo (per es.: «Vélitis, iubedtis, Quirites?»), al
fine di ottenere una convinta adesione o addirittura la finale acclama-
zione: le sorti della civitas non erano certo indipendenti dal buon
volere dei cives e degli utilissimi clientes. Cid non autorizza, peraltro,
a ritenere che i Quirites addirittura votassero per il si o per il no.
Tanto per fare un esempio, l'adlectio di nuove gentes, atto che avrebbe
comportaio quanto altri mai I'adesione della cittadinanza tutta, viene
anche presentata dalle fonti annalistiche, molto piti realisticamente,
come leffetioc di una delibera assolutamente autonoma dei patres
(come cooptatio gentiwm). Quanto alla fex de bello indicendo, non vi
€ dubbio che, di fronte ad un imminente conflitto con altre popola-
zioni, fosse ritenuto utile e opportuno riunire i comizi per preannun-
ciarlo e per giustificarlo, ma sta di fatlo che questa promulgatio delle
buone ragioni di un iustum bellum non risulta essere stata condizio-
nata da una vincolante manifestazione di volonta dei comitia: la deci-
sione spettava ai patres.

Listituto piti suggestivo, in parte tuttora misterioso, tra quelli ora
indicati &, fuor di dubbio, la lex curiata de imperio, in ordine a cui
sopra tutto ci si chiede come mai abbia potuto resistere alle profonde
trasformazioni delle strutture costituzionali, che travolsero la prepon-
deranza del rex e portarono al culmine dello stato, in luogo di lui, il
praetor o i praetores comandanti dell’'esercito. Se il praetor prima, i due
praetores poi (e nel periodo della libera respublica, come vedremo, i
magistrati cum imperio) tracvano la loro designazione dalle centuriae
dell'exercitus (cioé, nel periodo successivo, dai comitia centuriata),
come mai fu richiesta anche per essi la lex curiata per l'investitura
nellimperium? La risposta, pur se ipotetica, non ci pare difficile. L'im-
perium sin dalle origini non fu alfatto un potere caratteristico ed
esclusivo del rex, ma fu piuttosto l'espressione del comando supremo
ed effettivo, sanzionato dal gradimento degli dei, assunto dal re sul
populus Romanus Quiritium allinizio di ogni anno, ciog di ogni sta-
gione bellica. Cid spiega perché, subordinatamente all'inauguratio, non
trovarono difficoltd ad ottenere l'imperium, ad un certo momento, in
luogo del rex, i praetores. E cid chiarisce altresi perché mai i comitia
curiata, essendo stati ab origine gli spettatori della inauguratio dei
titolari dell'imperiurm, lo rimasero, per forza di tradizione, anche nel
periodo della respublica nazionale.

Per l'assistenza agli atti di detestatio sacrorum ed alle eventuali
successive adrogationes i comitia curiata si riunivano, di regola, due
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volte l'anno a data fissa (24 marzo e 24 maggio): giorni indicati nel
calendario pontificale con la sigla QRCF («quando rex comitiavit fas»).
Per ogni altra attivitd i comizi si riunivano invece secondo bisogno.

34. Le assemblee extracostituzionali. I «concilia plebis». — La
fase di crisi della civitas quiritaria (sec. V-IV a. C.} vide emer-
gere, accanto ai comitia curiata, due assemblee costituzional-
mente irrilevanti, ma politicamente influentissime, che rappre-
sentarono, in modi diversi, gli strumenti di cuj la plebe si valse
per interferire negli affari della civitas Quiritizon e per realizzare
di conseguenza la sua rivoluzione: i concilia plebis e Vexercitus
centuriatus. La tradizione, seguita largamente dalla storiografia
moderna, & nel senso che alla costituzionalizzazione di ambedue
le assemblee si sia proceduto assai per tempo, ma noi riteniamo
di poter negare che esse abbiano avuto in eta arcaica altro
carattere se non di aggregazioni puramente politiche.

La nostra tesi incontra minori difficolta per quanto attiene
ai concili plebei.

I concilia plebis tributa (n. 22) nacquero, con carattere spic-
catamente rivoluzionario, nel primo decennio del sec. V a. C.,
come riunioni dei plebei distribuiti nelle varie tribu urbane e
rustiche. Tl luogo di incontro comune fu sin dall'inizie, o co-
munque divenne ben presto, il monte Aventino, che faceva
parte della cerchia delle quattro regiones urbanae di Servio Tul-
lio, ma era fuori dal circuito sacro del pomerium quiritario
(n. 28); pud darsi peraltro che, gia in periodo arcaico, qualche
adunanza di questa assemblea cosi fortemente contestativa del
predominio patrizio sia stata indetta arditamente nel Forumt.

I plebeii convenivano al raduno da tutte le tribd della citta
¢ del contado, ¢ non lo facevano a puro titolo di presenza
fisica, ma allo scopo (messo chiaramente in evidenza dalla ter-
minologia di «concilium») di concordare (a maggioranza), sulla
base di una libera discussione, le richieste e le decisioni da far
presenti ai Quirites. Il voto non era espresso tuttavia in assem-
blea plenaria, cioé in considerazione della maggioranza dei pre-
senti alla riunione, ma era formulato tributim, cioé a titolo di
manifestazione degli orientamenti (maggioritari) di ogni singola
tribi: il che fa presumere che i presenti all'adunanza votassero,
in qualche modo, anche sulla base delle «deleghe» ricevute, in
occasione di convegni preliminari svoltisi nel seno delle singole
tribus, dagli assenti alla riunione collettiva. La convocazione era
solitamente fatta dai tribuni plebis.

Oltre ad eleggere i loro rappresentanti (cioé gli stessi tri-
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buni, gli aediles ed i iudices decémviri), i concilia esprimevano,
mediante plebiscita (cioé «scita plebis», delibere della plebe da
portarsi a conoscenza dei Quirites), le piG tmportanti istanze
plebee di rinnovamento della civitas: istanze che i patricii (e
per essi i patres del cd. senatus) erano, dal punto di vista
formale, pienamente liberi di non accogliere, ma che, dal punto
di vista sostanziale, erano spesso addirittura decisive per indurli
alla concessione, sia pur contro voglia, delle richieste riforme.

Tra le riforme concesse dal patrizialo alla plebe a séguito
di plebiscita fatti valere in sede di discussione politica dai #i-
buni plebis vanno particolarmente segnalate: a) le leges dudde-
cim tabularum del 451-450 a.C. (n. 23, 66 ss.), che un preven-
tivo plebiscito acconsenti venissero formulate da un decemvi-
rato patrizio a condizione che non fossero contestate (dunque,
fossero implicitamente confermate) le cd. leges sacratae e la cd.
lex Icilia de Aventino publicando (n. 22); b) le leges Valeriae
Horatiae del 449, di cui abbiamo parlato e parleremo ancora
a suo tempo: leggi che, stando alla tradizione, vennero proposte
da due consoli e votate dai comizl centuriati {ma dopo una
violenta rivolta plebea contro i decemviri ed in connessione
con un plebiscitum Icilium de secessione vollo ad ottenere una
sanatoria per gli eccessi plebei) e ammontarono ad almeno tre:
una de plebiscitis (n. 132), una de provocatione ad populum
(n. 132) e una de tribunicia potestate (n. 66); ¢) la lex Canuleia
de connubio patrum et plebis del 445, di cui diremo tra poco
(n. 63); d) le leges Liciniae Sextiae del 367, le quali, sempre a
tenore del racconto tradizionale, furono almeno quattro: quella
de consule plebeio (n. 23), una de viris sacris faciundis {portati
da due a dieci: n. 46, 116), una de aqere alieno (che avrebbe
introdotta, tra laltro, la possibilita di pagare i debiti troppo
onerosi in tre rate annuali), e una de modo agrorum (che
avrebbe vietato ai capifamiglia di atilizzare a titolo di possessio
pid di 500 iugeri di ager publicus ciascuno: n. 79-80).

A nostro avviso, il carattere costituzionale dei concilia plebis tributa
in periodo arcaico ¢ da negare, non soltanto per le considerazioni di
ordine generale che portano a ravvisare nella plebe di questo periodo
pur sempre una calegoria di sudditi della civitas Quiritium (n. 27), ma
anche per considerazioni di ordine specifico che inducono ad escludere
ogni rilievo costituzionale delle delibere conciliari. Sc & verc che i rap-
presentanti della plebe ebbero veste meramente politica (n. 44), & chiaro
che ai concilia plebis non furono riconosciute dalla civitas attribuzioni
elettorali. E se si bada al fatto che le leggi Licinic Sestie del 367 a. C.
figurano col nome di due tribuni plebis (C. Licinio Stolone e L. Sestio
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Laterano) e non di due consoli, & chiaro che la storiografia romana non
esitd, in questo come negli altri casi di leges anteriori al 367 a.C., a
rivestire dei panni della lex publica (cioé di legge votata dal popolo, in
uso nella respublica del periodo successivo: n. 132) quello che era stato
il frutto dell'accettazione da parte patrizia (mediante leges regiae) di una
o pii proposte formulate (sulla base di plebiscita) dai tribuni plebei.
Molto difficile, dunque, & credere alla verita della pretesa lex Valeria
Horatia de plebiscitis, con la quale si sarebbe disposto l'equiparazione
dei plebiscita alle leges publicae in un’epoca in cui probabilmente queste
ultime nemmeno esistevanoc ancora.

35. Segue. L'«exercitus centuriatus». — Pill impegnativo e il
discorso da dedicare al carattere extracostituzionale dell'exerci-
tus centuriatus in quanto assemblea deliberante. Non solo, in-
fatti, la tradizione romana €& unanime nel riferirci che I'esercito
centuriato assunse sin dal primo anno della repubblica {(cioe,
sempre secondo la tradizione, sin dal 509 a. C.) anche funzioni
di suprema assemblea costituzionale deliberante, di comitia cen-
turiata (n. 19), ma vi & da aggiungere che la storiografia piu
recente si mostra piuttosto incline a seguire passivamente il
racconto tradizionale. Solo qualche suo esponente ipotizza che
il fatto non sia avvenuto da un momento all’altro, ma si sia
realizzato, a séguito delle pressioni esercitate dai plebeii, non
prima del 451 a. C., cioé dellanno in cui i decemviri legibus
scribundis furono investiti del potere di redigere quelle che sa-
rebbero state le leges XII tabularum (n. 45, 67).

A nostro parere, come abbiamo gia avvertito a suo tempo
(n. 23), & incredibile che la trasformazione dellexercitus in co-
mitia (o meglio: anche in comitia) sia avvenuta dun tratto:
tanto pia incredibile, se si pone mente alla grottesca spiega-
zione tradizionale, secondo cui tutto si sarebbe svolto in pun-
tuale attuazione di certi «commentarii Servi Tulli», cioé di un
progetto di riforme predisposto dal lungimirante Servio Tullio
(n. 19) per i tempi futuri in cui la monarchia fosse andata a
rotoli. L’ipotesi della trasformazione lenta,” dunque, si impone.
Salvo che & troppo poco ritenere tale trasformazione giunta a
compimento gia verso la meta del sec. V a. C.: non si spieghe-
rebbero, infatti, di fronte a questo rilevante successo, le furiose
lotte (con le connesse minacce di sciopero militare) sostenute
dalla plebe anche nei decenni successivi, sin che non si per-
venne al compromesso licinio-sestio del 367 a. C. E evidente,
insomma, che lassunzione ufficiale della veste costituzionale
di comitia centuriata fu conquistata dall'esercito patrizio-plebeo
solo intorno a tale data.
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Anche dell'organico dell’exercitus centuriatus di Servio Tullio & im-
possibile credere che abbia comportato sin dall'inizio quel totale di
ben 193 centurie che fu dei comitia centuriata nel periodo preclassico
(n. 94); & chiaro cioé che il punto di partenza deve essere stato molto
pid modesto delle tappe successive ¢ del punto darrivo. Tuttavia le
varie teorie formulate in propositc sono tutte accomunate dal segno,
visibilissimo, della eccessiva libertd di immaginazione.

Secondo noi & probabile che inizialmente la consistenza numerica
degli armati sia stata quella stessa dei tempi di Tarquinio Prisco e che
la riforma serviana abbia inciso solo sulla organizzazione dell'esercito,
non pid incentrato sulla cavalleria, ma sulla fanteria pesante: dunque,
sei centurie di equites patrizi {i Ramnes, Tities e Liceres, «primi» e
«secondi», di Tarquinio Prisco) € trenta centurie di pedifes plebei in
eta di combattimento {cicé funiores), costituenti quella che si disse la
classis clipeata {munita dello scudo rotondo di bronzo denominato cfi-
peus), con un ausilio di una dozzina di centurie di véliti {(dette tradizio-
nalmente infra classem, poste dopo la classis). Questo organico, di cui
l'indizio pii evidente & costituito dal numero iniziale dei tribuni mili-
tum, che erano tre, fu successivamente, come sappiamo, raddoppiato,
nel senso che la legic unica cedette il posto a due legiones, per un totale
di dodici centurie equestri, sessanta centurie di fanteria, pid le centurie
dei véliti e qualche centuria di complementi specializzati: i fabri (ar-
tieri), costituenti quel che oggi si chiama militarmente il «genio»; la
fanfara, utilissima per ritmare I'avanzata in buon ordine dei ranghi di
fanteria; i portatori di armi complementari e di altri rifornimenti.

Ma non fu questa Yunica variazione verificatasi nel corso dei se-
coli V-IV a. C. 1 veterani delle singole centurie di fanteria passarono
progressivamente a costituire altrettante centurie di seniores (dai 40 ai
60 anni), utilizzabili in ultima schiera o per difesa territoriale: centurie
che, essendo formate da elementi residui del servizio di prima schiera,
non furono in realta mai a numero pieno di 100 pedites, ma a numero
di componenti alquanto inferiore, variabile dall'una all'altra. Non solo:
¢ ben comprensibile che anche le centurie degli infra classem siano
state successivamente graduate in nuclei diversificati dal tipo pid o
meno importante di armamento (ciod in una seconda, terza, quarta,
quinta classis); ed & aliresi comprensibile che, col passar del tempo,
tutte le centurie (sia degli equites sia dei pedites) abbiano perso il
carattere di unitd di immediato impiego e siano piuttosto diventate
le unita di reclutamento (assommate in uliimo a diciotto per gli equi-
tes e a ottanta per la classis clipeata o prima classis) alle quali si
attingeva di volta in volta per la formazione della legio o delle legiones.
Questo il motivo per cui, ancora nel sec. II a. C., la legione, pur
essendo organizzata su 30 manipoli di fanteria (pid gli ausiliari), era
ripartita in 60 centurie per un totale di 3000 uomini con armatura
pesante {n. 75).

Comungque siano andate di preciso le cose, certo & che le complesse
operazioni di leva dei patrizi destinati alla cavalleria e dei plebei de-
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stinati alla fanteria furono operaie nel campo Marzio attraverso un
periodico census {da ecensére», valutare), cio attraverso upna periodica
valutazione dei titoli di appartenenza alla cavalleria e del patrimonio
familiare minimo occorrente per liscrizione dei plebei alla classis cli-
peata piuttosto che a un gruppo di centurie degli infra classem: opera-
zioni alle quali il sottrarsi poteva portare sino allincriminazione di
perduellio (n. 42). Coerentemente, per la trasformazione delle centurie
da unitd di immediato impiego in unitd di reclutamento a fini di even-
tuale impiego, il census ascese all'importanza di una periodica revisione
della popolazione (cittadini patrizi e sudditi plebei) nella sua consi-
stenza numerica, nelle sue componenti di eta, nella diversa «cifra» delle
varie genti e famiglie, nello stesso comportamento pid o meno affidante
dimostrato {sul piano del valore personale e su quello morale} dai
singoli individui chiamati al servizio nell'exercitus. Ben si comprende
che, ad un certo punto, si sia resa opportuna listituzione, ai fini di
queste complesse e delicate operazioni, dagli appositi censores (n. 45).

36. Segue. L'influenza politica dell’«exercitus centuriatus». —
Sempre a proposito dell'exercitus centuriatus e dell'azione extra-
costituzionale da esso esercitata nella fase di crisi della civitas
quiritaria, non sara inopportuno precisare, sia pure in linea
ipotetica, come sia potuto avvenire che esso abbia progressiva-
mente assunto la veste di influente assemblea politica sino a
sfociare nel ruolo di assemblea costituzionale deliberante.

Premesso che fenomeni siffatti di poteri costituzionali as-
sunti dalle forze armate e dai loro comandanti sono stati
spesso registrati (e non sempre con notazioni favorevoli) dalla
storia di tutti i tempi, nel caso dell'exercitus centuriatus va te-
nuto presente che esso non era quel che suol dirsi un «corpo
separato» di militari professionali (come vedremo che l'esercito
divento in epoche successive), ma era un punto di incontro e di
convivenza (generalmente nei soli mesi primaverili ed estivi,
particolarmente dedicati alla guerra) di quella stessa popola-
zione patrizia e plebea che viveva e operava e si scontrava
politicamente nelle tribyd cittadine: non a caso lo si denominava
usualmente anche «populus Romanus Quiritium». Che i coman-
danti, per tenerlo disciplinato e obbediente, dovessero tastare il
polso al populus anche e sopra tutto su questioni politiche &
ovvio. Pl ovvio ancora & che, essendo il nerbo dell'esercito
rappresentato dalla fanteria plebea, essi fossero particolarmente
sensibili agli umori delle centurie dei pedites; tanto pii che, se
omettevano di farlo, non mancavano ai plebei della fanteria i
modi di farsi ascoltare da loro per mezzo di propri rappresen-
tanti, se non addirittura di metterli in allarme attraverso segni
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minacciosi di poca o punta disponibiliti a combattere. Di tutte
queste istanze dell'esercito i praetores (anche questo & ovvio) si
rendevano non solo interpreti, ma spesso difensori presso il rex
ed 1 patres quiritari, con spiegabile tendenza, a volte, a fare
qualcosa di pit; cioé a sostituirsi, nell'interesse del populus e
delle fortune di Roma, a quegli esponenti del patriziato, comin-
ciando dal rex, che non fossero inclini ad ascoltarli.

A voler conoscere qualche dettaglio in piil, non si trascuri quanto
segue.

Per poter essere organizzato e, in caso di operazioni militari, effi-
cacemente impiegato, 'esercito doveva venire abbastanza spesso radu-
nato, dal rex o dal praeror, nel campus Martius, la piazza d'armi sita
fuori del pomerium cittadino, 1a dove infatti ci risulia che era eseguita
la leva (il census) ed avevano luogo le esercitaziomi. In queste sue
riunioni al campo Marzio l'esercito si presentava ovviamente al gran
completo: non solo vi partecipavano gli equites e i pedites chiamati
all'impiego di linea, ma vi prendevano parte anche coloro che erano
esclusi, per ragioni di eta o di insufficiente ricchezza familiare, dalla
classis clipeata, cioé i seniores e gli infra classem. Nulla di piil naturale
che, in queste occasioni, si procedesse anche alla formazione delle
centurie degli infra classem, chiamati a compiti di fanteria leggera, €
si inquadrassero i seniores, ai fini del loro eventuale impiego territo-
riale, in centurie corrispondenti a quelle degli iuniores da cui prove-
nivanc. Nulla di pid naturale, altresi, che gli infra classem fossero
ulteriormente ripartiti in gruppi di centurie diversificati dal tipo di
armamento che la maggiore o minore ricchezza dei partecipanti fosse
in grado di assicurare.

I raduni plenari del campo Marzio furono propizi a discussioni, e
in certo senso ce lo fa intendere la stessa tradizione quando, parlando
delle operazioni di census, precisa che i rilevamenti erano fatti dal
censor (dopo che fu istituito) in pubblico e in contraddittorio con gli
interessati. Gli equites, facendo parte della cittadinanza quiritaria,
erano la categoria privilegiata e meno incline a discutere le decisioni
comunicate dai capi. Ma per i pedites plebei era diverso. Il grave
carico economico che essi si assumevano, pur essendo esclust dalla
cittadinanza quiritaria, per difendere gli interessi romani li induceva
comprensibilmente a far intendere in tutti i modi i loro orientamenti
di approvazione o di disapprovazione sul piano pelitico di quelle de-
cisioni quiritarie. Sopra tutto il parere delle centurie di iuniores e di
semmiores da cui proveniva o era provenuta la classis clipeata doveva
aver importanza pratica notevole. I loro mezzi di pressione erano il
rifiuto di obbedienza e la minaccia di ammutinamento: mezzi che si
rivelarono particolarmente efficaci anche allo scopo di condizionare al
gradimento delle centuriae la nomina, fatta dallinterrex (n. 44), del
praetor, comandanie della legio, e dei tribuni militum, costituenti lo
stato maggiore del praetor.
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Data questa situazione, & molto verosimile che, sopra tutto nell'im-
minenza delle battaglie, sia invalso l'uso da parte del praetor di inter-
rogare sugli umori dei singoli reparti i capi delle centurie (centuriones).
Ed & verosimile, se le cose sono andate in tal modo, che l'interroga-
zione si iniziasse con i capi delle centurie degli equires, per passare poi
ai capi delle centurie di fanteria nell'ordine di importanza delle mede-
sime, cominciando cioé dalla prima classe ed eventualmente arrestando
Finterrogazione stessa quando fossero state accertate le buone disposi-
zioni degli equites e dei pedites con armatura pesante, i cd. classici.

Oltre queste ipotesi, gia piuttosto azzardate, non é il caso di spin-
gersi. Certo & (giova ribadirlo) che, se il populus riunilo nell'exercitics
centuriatus venne ad acquistare per le vie ora descritte una notevole
importanza nella civitas, non & plausibile che il riconoscimento dell’e-
xercitus come assemblea istituzionalmente deliberante sia potuto avve-
nire prima della metd del IV sec. a. C. Davvero non si saprebbe asso-
lutamente spiegare, altrimenti, perché mai tante lotte intestine si sa-
rebbero combattute sino a quell'epoca tra patricii e plebeii per l'am-
missione dei secondi alla carica di praetor, cioé ad una carica che
sarebbe dipesa dal voto della maggioranza (per I'appunto plebea) delle
centurie comiziali. Quel che solo pud ammettersi & che gia nella fase
di crisi della civitas sia slato concesso ai plebei di ottenere qualche
posto di fribunus militum, e, inoltre, che in quella fase sia sorto I'uso
dei patres del cd. senatus di convalidare talvolta con la propria aucto-
ritas, facendole sostanzialmente proprie, le deliberazioni, per sé non
costituzionalmente valide, dell'exercitus centrriatus.

§ 5. — IL «SENATUS» DELLA «CIVITAS» QUIRITARIA

Sommarto: 37. 11 senatus. — 38. Le atiribuzioni del senarus.

37. Il «senatus». — 1l cd. senatus (denominazione probabil-
mente ancora estranea al periodo arcaico) fu inizialmente l'as-
semblea dei patres delle gentes quiritarie e si trasformo poi man
mano, a partire dalla fase etrusca, in un consiglio del rex co-
stituito dai patres familiarum di maggior senno ed eta (senes,
senatores) nell'ambito della categoria dei patricii. Patres wmaio-
rum gentitvn quelli provenienti dalle genti originarie, patres mui-
norum gentium quelli appartenenti alle genti introdotte in Roma
dai re etruschi o riconosciute ex novo dagli stessi.

Il dato della tradizione, secondo cui il senatus, istituito da Ro-
molo, sarebbe stato inizialmente composto di un numero di cento
membri, poi portati a trecento, abbiam visto che non pud essere cre-
duto, salvo forse per quanto riguarda il particolare della triplicazione
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dei membri del consesso, che adombra la probabile confederazione in
un’'unica civitas delle tre tribus dei Ramnes, dei Tities e dei Liiceres. In
realtd & pensabile che, inizialmente, il numerc dei senafores non sia
stato fisso, ma che sia invece dipeso dal numero effettivo delle gentes
confederate. Fisso esso pud essere divenuto soltanto nella fase etrusco-
latina, allorquando, decadendo le gentes e non potendo essere amrmessi
al consilium regis tutti i patres familiarum, che erano in numero ec-
cessivo, si dovettero scegliere tra i patres stessi coloro che, sopra tutto
per esperienza di etd, dessero maggior affidamento di avvedutezza. In
questo secondo meomento & verosimilmente anche avvenuto che i se-
natori siano passati ad essere tali per nomina regia, sebbene non sia
affatto da escludere che l'atto di nomina da parte del rex altro non
fosse che la conferma di una chiamata decisa internamente dal sena-
tus (cooptatio). '

Pud darsi, infine, che gid nella fase di crisi del sistema di governo
patriarcale, abbiano cominciato ad avere accesso in senato, accanto ai
patres familigrum, alcuni filii familiarum di specifica e riconosciuta
capacitd: sopra tutto per essersi distinti nell'exercitus centuriatus. Tut-
tavia non & credibile che il fenomeno possa essere stato molto diffuso.
Esclusi certamente furono, sino a tutta la meta del sec. IV a. C., non
soltanto i clientes delle genti, ma anche i plebeii, che non eranc am-
messi nemmeno ai comifia curiata (n. 31).

38. Le artribuzioni del «senatus». — Secondo la tradizione,
spettava ai patres una triplice serie di attribuzioni: a) esprimere
dal loro seno lintérrex, in caso di vacanza del trono; b) dare
pareri al rex sugli argomenti per cui questo facesse richiesta; ¢)
confermare con la propria convalida (auctoritas patrum) le de-
liberazioni delle assemblee popolari.

Non vi & motivo per dubitare delle prime due attribuzioni,
e, in particolare, dell'antichissima origine dell'interregnum
(n. 39). A proposito della funzione consultiva del senatus, €
pero pensabile che essa abbia subito tutto un processo di evo-
luzione. Inizialmente, nella fase latino-sabina, & verosimile che i
pareri dei patres fossero determinanti, dovessero essere percio
obbligatoriamente richiesti dal rex e fossero per lui vincolanti.
Invece, nel periodo etrusco-latino, pur rimanendo per molte
materie obbligatoria l'interrogazione del senatus (cosi in tema
di trattati di alleanza, di dichiarazioni di guerra ecc.), i senatus-
consulta sicuramente non ebbero carattere vincolante per il mo-
narca, il quale poteva anche non tenerne conto.

Quanto alla funzione di convalida (auctoritas) nei confronti
dei deliberati popolari, essa non ebbe ragione di esistere nei
riguardi dei comitia curiata, dato che questi mancavano di po-
tere deliberante (n. 32). E pensabile dunque che lattribuzione
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dell'auctoritas si sia profilata nel corso della fase di crisi della
civitas, quando si venne a manifestare I'opportunita di conferire
rilevanza costituzionale alle deliberazioni di interesse pubblico,
a stretto rigore prive di validita, del populus riunito nell'exerci-
tus centuriatus. L'auctoritas patrum, sebbene se ne sia dubitato,
fu insomma, nei riguardi dell'exercitus, un atto di conferma e
di convalidazione della sua volonta, cio¢ un intervento fatto a
copertura di una volontd manifestata da un’assemblea ancora
del tuito incapace, costituzionalmente, di esprimere una deli-
bera di governo. Fuori dalla sfera di influenza dei patres si
mantennero peraltro i concilia plebis ed i relativi plebiscita, la
cui funzione rimase per tutto il periodo arcaico essenzialmente
quella della opposizione politica nei confronti degli organismi
quiritard.

Risulta da quanto ora detto che il senatus dei patres fu, nel
contesto arcaico della civitas Quiritizm, un consesso essenzial-
merntte deliberante, dal quale dipendevano la designazione del rex
¢ delle altre cariche statali (in particolare, il praetor maximus
dell'esercito centuriato), non meno che l'orientamento di mas-
sima del re nella condotta degli affari politici. I re etruschi
intaccarono progressivamente questo prepotere dei patres, fa-
cendo degradare listituto-in organo consultive. Ma quando, de-
caduta la monarchia, al sommo dello stato si trovo la praetura
annuale, I'importanza del senato ebbe una forte ripresa perché,
come meglio vedremo in séguito (n. 101), le designazioni e le
delibere dell'exercitus centuriatus furono rigorosamente subordi-
nate all'autorevole e determinante auctoritas patrum.

§ 6. — IL «REX» E LE MAGISTRATURE DELLA «CIVITAS» QUIRITARIA

Sommario: 39, 1 rex. — 40. I poteri e gli attributi del rex. — 41. Le attribuzioni
regie di carattere militare. — 42, Le attribuzioni regie di carattere civile, —
43. Lo sviluppo delle magistrature e dei sacerdozi. — 44. Le magistrature ordi-
naric. — 45. Le magistrature straordinarie. — 46. Gli ausiliari di governo.

39. Il «rex». — Capo del civitas Quiritium, sia sul piano
civile e militare sia sul piano religioso, fu inizialmente il rex,
espresso dal seno del collegio dei patres per il tramite dell'in-
terrex. Ma le vicende del periodo arcaico, ¢ in particolare della
fase di crisi della civitas quiritaria, determinarono non poche e
non trascurabili variazioni di questa carica suprema (n. 40).
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In linea molto approssimativa, si puo dire della carica regia
che essa ebbe, per tutto il periodo, almeno queste tre costanti:
a) fu religiosa, essendo il rex anzi tutto il supremo sacerdote
dei culti cittadini, onerato come tale del compito di assicurare
alla civitas la pax deorum, e quindi di raccogliere, prima di
compiere un’azione importante, gli awuspicia favorevoli degli
dei; ) fu monocratica non essendo concepibile che il supremo
contatto con gli dei fosse aitribuito a pid di un solo supremo
esponente della comunita cittadina; ¢) fu vitalizia, restando il
rex, una volta nominato, tale sino alla morte, salva spontanea
abdicatio.

Non bisogna dimenticare, peraliro, che la leggenda parla, a
torto o a ragione, di una breve «correggenza» di Romolo e Tito
Tazio. Né va tralasciato di tener conto, per cid che attiene al
carattere vitalizio della regalita, dell’istituto antichissimo (e mi-
sterioso agli stessi Romani) del «regifugium», il quale fa sorgere
un ragionevole sospetto che il rex fosse assoggettato ad una
verifica annuale da parte dei patres. Dal 24 al 28 febbraio,
infatti, il rex si nascondeva ai suoi concittadini, sostituito da
un intérrex, tornando poi in circolazione, dopo questa «fuga» di
cinque giorni, senza bisogno di una muova inauguratio: singo-
lare usanza che potrebbe essere I'indizio del fatto che il ritorno
dalla fuga si verificasse solo se il senato non decidesse di re-
vocare il re, non esprimesse un «voto di sfiducia» in lui.

La tradizione, mentre non dubita della durata vitalizia dell'istituto
regale, & assai ferma nell'escludere che la monarchia quiritaria abbia
mai avuto carattere ereditario, sebbene non sia difficile avvertire le
tracce di una successione parentale sopra tutto negli ultimi tre re,
quelli del periodo etrusco-latino. Nel racconto tradizionale la succes-
sione di un re ad un aliro si sarebbe svolta in questo modo. Morto il
rex, il potere di prendere gli auspicia divini per le buone sorti della
civitas tornava automaticamente al senatus (eauspicia ad patres re-
deunt»). Siccome perd gli auspici polevano essere raccolti esclusiva-
mente da una persona singola, il senato eleggeva tra i suoi membri
un «inférrex», un re provvisorio, per la durata di cingue giorni, che a
sua volta passava il potere ad un altro inferrex e cosi di séguito, sino
a che, convocati i comifia curiata, Vinterrex di turno proponeva il
nome del nuovo monarca. Se la votazione dei comitia era affermativa,
si procedeva alla inauguratio e finalmente, in caso di auspicia favore-
voli, il nuovo rex chiedeva ed otteneva la lex curiata de imperio.

Gia si & detto perché si renda necessario dubitare fortemente di
questa macchinosa procedura, ed in particolare della elezione del nuovo
re da parte dei comitia curiata {n. 33-34). Cid non importa, peraliro,
che si possa rifiutare in blocco, come fanno alcuni, il racconto tradi-
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zionale, per sostenere che il nuovo rex fosse in realta designato a titolo
successorio dal monarca precedente. Che la scelta del predecessore
possa avere avuto in pratica una ceria influenza, talvolta notevole, &
ben possibile e naturale. Ma negare la fondatezza della tradizione, al-
meno per quel che riguarda la nomina del rex da parte del senatus
attraverso l'espediente dell'inferrex, sarebbe, oltre tutto, in netto contra-
sto con cid che & dato presumere circa il carattere originario del sena-
tus, vero consesso di reges piuttosto che mero consilium regis.

bene piuttosto precisare che, a quanto sembra, una sensibile
differenza tra monarchia latino-sabina e monarchia etrusco-latina
deve esservi stata anche in ordine all'investitura. I re latino-sabini
furono tuili designati dall'imterrex ed investiti da lui, mediante una
solenne inauguratio, del potere di trarre gli auspicia per le sorti della
civitas Quirititon. 1 re etrusco-latini, che la tradizione mostra assai pina
svincolati dall'autoritd del semato, non giunsero tutti al potere per il
tramite dellinterrex; comunque essi introdussero l'uso di far procedere
alla loro inaugurario da un sacerdozio indipendente dalla influenza del
senato, il sacerdozio degli augures (n. 46), In pid, i re etrusco-latini, se
ed in quanto assumevano il comando dell'exercitus centuriatus {(co-
mando che, almeno in asiratio, poteva essere anche affidato, anno
per anno, ad un personaggio diverso da loro), avevano necessita della
conferma cittadina rappresentata dalla lex curiata de imperio (n. 33).

40. I poteri e gli attributi del «rex». — 1l culmine delle
fortune dellistituto monarchico fu raggiunto, senza ombra di
- dubbio, nella fase etrusco-latina del periodo arcaico, quando il
rex aggiunse alle sue attribuzioni politico-religiose di esponente
supremo della civitas Quiritium attribuzione normale di magi-
ster populi, di comandante supremo del populus Romanus Qui-
ritium, cioe dellVexercitus centuriatus composto da equites patrizi
e pedites plebei.

Gia nella fase latino-sabina il rex si poneva solitamente a
capo dell’esercito in guerra, ma i suoi poteri di capo delia
comunitd non erano espressi (0 anche espressi) col termine e
col concetto «militare» di imperium (concetto che fu oltre tutto,
si ricordi, di derivazione etrusca), bénsi erano indicati, molto
pild genericamente, dall'unico e solo concetto e dalla corrispon-
dente parola di «potéstas (regis)». Questultimo termine stava ad
indicare una autoritd politico-religiosa sulla civitas sostanzial-
mente analoga a quella spettante ai patres sulle gentes e sulle
familige; tuttavia proprio per la concorrenza dei patres la pote-
stas del rex veniva ad essere praticamente esigua, riducendosi,
fuori del campo militare, pill che altro al cerimoniale esteriore,
al simbolismo supremo della unita cittadina.

Furono gli Etfruschi a modificare sostanzialmente questa
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situazione costituzionale, assegnando ai loro re, al di 1a della
potestas limitata dai patres, limperium, inteso come potere di
comando assoluto sia sull'esercito, sia (per spiegabile esten-
sione) sulla civitas tutta, compresi per molti versi gli stessi
patres. E che questa innovazione costituzionale sia da attribuire
agli Etruschi & confermato da molteplici indizi: dal fatto che gli
Etruschi (diciamo, per intenderci, Tarquinio Prisco) crearono
una forza armata stabile, levata regolarmente ogni anno; dal
fatto che gli Etruschi (diciamo, sempre per intenderci, Servio
Tullio) passarono ad istituire quello strumento militare perfezio-
nato che fu lexercitus centuriatus; dal fatto che gli Etruschi
introdussero le insegne piu vistose dell'alto comando dei re;
dal fatto, infine, che i reges etruschi ¢i vengono tradizional-
mente rappresentati come titolari non di un solo potere su-
premo, ma di due poteri in parte coincidenti, la pid limitata
potestas ed il pil esteso ed autorevole imperium.

Per effetto dell'introduzione dell'imperium la figura del rex,
pur rimanendo fisicamente unica, venne insomma ad avere due
facce: l'antica ed originaria, di esponente e simbolo dell'unita
quiritaria; la nuova e sopravvenuta, di capo ed arbitro supremo
delle sorti del populus Romanus Quiritium, comprendente i cit-
tadini patrizi ed i sudditi plebei.

La sede del rex fu nel Forum, in un edificio detio Regia, che .
rimase pol sede del rex sacrorum nella successiva epoca preclassica.
Insegne del monarca, in quanto titolare di imperium, furono il seggio
intarsiato di avorio detto cunile (sefla curulis), il mantello di porpora
(toga picta), sostituito in guerra dalla tunica orlata di palme (tunica
palmata), i cocchio da combattimento (currus). La scorta del rex cum
imperio fu costituita da dodici lictores, muniti di un fascio di verghe
con una scure (fascis cum securi), i quali avevano funziomi subalterne,
tra cui primeggiava quella del carnefice.

I poteri del rex-praetor nella fase etruscolatina si precisarono nelle
seguenti funzioni: la direzione dei culti comuni ai Quirites e di quelli
comuni al populus Romanus Quiritium; il comando militare in senso
stretto; il regolamento dei rapporti della civitas con gli altri stati; la
direzione della vita della civitas in ordine alle questioni interne di co-
mune interesse; la coercizione dei recalcitranti all'imperium; I'enuncia-
zione del principio di diritto applicabile nelle controversie private (furis-
dictic). Di queste attribuzioni, la direzione dei culti comuni dei Quirites
e di quelli comuni a tutto il populus Romanus Quiritium (sacra publica
pro populo) venne progressivamente attratta nell'ambito dell’antica pote-
stas regia, la quale conferiva al rex la facolta di convocare i cittadini
quiritari nei comitia curiata o lintero populus in una adunanza detta
contio (ius contionis), la facolta di celebrazione dei riti, la facolta di
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trarre gli auspicia, la facolta di emanare norme cultuali (ius edicends).
Le altre funzioni furono sempre pil stretitamente connesse con lirpe-
riwm ¢ meritano un discorso a parte (n. 41-42).

Cosa molto importante era che il rex fosse sempre presente in
citta, al fine di assicurare la possibilitd di prendere gli auspicia divini
entro la cerchia sacra del pomerim {n. 28). In caso di assenza (ad
es., per necessita belliche), lo sostituiva, di regola, ma imperfetta-
mente, il flamen dialis (n. 46). Specifiche funzioni di supremo inte-
resse (e quindi implicanti assunzione di swwmma auspicia fuori dal
pomerium urbano) potevano dal rex-practor essere affidaie a un magi-
ster populi in qualitd di suo sostituto, detto anche dictator {n. 41 e 453).

41. Le attribuzioni regie di carattere wmilitare. — Un primo
gruppo di funzioni regie ebbe ad oggetto gli affari militari e si
concretd essenzialmente, nella fase etrusco-latina, in due ordini
di attivitd: il comando dell'esercito e il regolamento dei rapporti
con gli altri stati.

(@) Il comando militare in senso stretto, cioé il comando
dell'exercitus centuriatus in battaglia, costitui, come si ¢ detto, il
contenuto originario dell'imperium regio. Solo per tempi e fun-
zioni limitate il rex nomino talvolta un diverso e speciale magi-
ster populi, anche detto dictator, che lo surrogasse nella dignita
suprema, facendosi coadiuvare da un magister equitum (n. 45).

Per il concreto esercizio del comando il rex si avvaleva di
funzionari subordinati, che erano: i centuriones, capi delle cen-
turiae; al disopra dei centurioni, il tribunus celerum, capo della
cavalleria; infine, i tre (poi sei) tribuni militwm, ufficiali di stato
maggiore che assumevano, ove fosse necessario, la direzione
tattica degli schieramenti di fanteria in battaglia. Sostituto del
rex nel comando dell'esercito (0 di una legio dell'esercito) po-
teva essere nominato anche un praetor, il cui imperium era
comunque subordinato a quello del rex, cui era dunque, in
quanto magister populi titolare, riservato anche il titolo di prae-
tor maximus (n. 44).

(b) Il regolamento dei rapporti della civitas con gli altri
stati (cioé dei cd. rapporti internazionali} fu un’attribuzione che
derivd al rex abbastanza naturalmente dallimperium militare.
Ma sopra tutto in questa materia rimase sempre fortissima,
anche nella fase etrusco-latina, l'influenza gia esercitata nella
fase precedente dai pafres del senatus, del cui conforto politico
il re aveva tutto l'interesse a non fare a meno.

Sotto il profilo delle relazioni intermazionali, spettava al rex il
potere di dichiarare la guerra e di porvi fine. Per la dichiarazione di
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guerra, peraltro, era tradizionalmente necessaric che la civitas fosse
stata provocata (nel qual caso si parlava di iusiwm bellum) e che il
pater patratus, capo dei fetiales (n. 46), scavalcando il confine tra il
territorio cittadino e quello dellattiguo state provocatore, chiedesse
solennemente al nemico la restituzione entro 33 giorni delle cose o
degli womini sottratti ai Romani (rerum repetitio o clarigatio). In man-
canza di soddisfazione, il pater patratus tornava sul confine a pronun-
ciare una formula di sfida e scagliava nel territorio nemico una lancia
(simbolo della potenza di Giove Feretrio): dopo di che la guerra aveva
inizio, sempre che gli auspicia risultassero favorevoli. In tempi succes-
sivi, quando le puerre furono portate da Roma anche a popelazioni
non contigue, il rito del pater patratus si svolse allinterno della citia,
scagliando la lancia su un lembo di terra esterno al pomerium (e sito
in prossimitd della colonna dedicata a Bellona, dea della guerra), che
si fingeva essere il territorio nemico.

l.a guerra terminava, se vittoriosa: o con la materiale conquista
del territorio nemico (occupatio bellica); o con l'accoglimento della resa
a discrezione (deditio} chiesta dal nemico prima della completa scon-
fitta («si aries nondwm murum attigerat»);, o infine con un trattato
(foedus) di armistizio (indutiae) o di alleanza (societas).

Il potere di concludere trattati con le altre civitates era pur esso
del rex. Questi foedera, quando avevano per oggeito un’‘alleanza, pote-
vano essere stipulati su piede di paritd con laltro stato (foedera ae-
gqua), oppure sul piede della prepoderanza del contraente romano,
verso cui l'altro si obbligava a contributi svariati e a non aver altri
amici e nemici all'infuori dei suoi (foedera iniqua). 1 trattati erano
conclusi con lintervento dei fetiales, che li giuravano solennemente
davanti alla statua di Giove sul Campidoglio («per Iovem lapidem»).

42, Le attribuzioni regie di carattere civile. — Altro impor-
tante, sempre pia importante gruppo di funzioni regie fu costi-
tuito, ancora nella fase etrusco-latina, da quelle aventi ad og-
getto gli affari civili, cioé la disciplinata convivenza dei citta-
dini. Queste funzioni furono, in concreto, quatiro: la direzione
della vita della civitas, la coércitio, la iurisdictio e la repressione
criminale.

{(a) La direzione della vita cittadina, gia implicita nella
potestas, fu rafforzata dallimperium. In forza di questa sua
attribuzione, il rex esercitd, in modo peraltro limitatissimo, an-
che un’attivitd normativa che si tradusse nelle cd. leges regiae
(n. 61).

Funzionario subordinato al rex, ma eventualmente suo rap-
presentante in caso di assenza, fu per queste materie il prae-
fectus urbi (n. 44).

(b} La coercizione dei recalcitranti allinperium (coéreitio)
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era un potere di «polizia» implicito nellimperium stesso, ma gia
in certa misura rientrante nella potestas. Essa si esplicava a
mezzo dei lictores (n.40) e poteva consistere in vari remedia:
I'incarcerazione preventiva, in vista del castigo da irrogare suc-
cessivamente {(in vincula ductio), la fustigazione (verberatio);
I'inflizione di una multa (mulctae dictio); il sequestro o la re-
quisizione di una cosa mobile (pignoris capio); nei casi pia
gravi, la morte (poena capitis).

Quanio alle infrazioni, assai esteso era il potere discrezio-
nale del rex di individuarle e di graduarne la gravita. I soli
limiti erano costituiti dal fatto che, come diremo tra poco,
alcune ipotesi ben determinate (i delicta) erano rimesse alla
reazione privata, mentre altre ipotesi altrettanto ben determi-
nate erano considerate infrazioni religiose da espiarsi mediante
sacrifici (piacula).

(¢) La iuris dictio, cioé lintervento nelle liti private per
affermare l'autorita del ius vigente nella comunita (n. 63), era
una funzione gia implicata dalla originaria potestas, cui limpe-
rium dette solo maggior vigore. Essa pero non si esplicava su
iniziativa del rex, ma interveniva solo su richiesta del privato
che si ritenesse vittima di un sopruso, e piu precisamente di un
atto contra ius, da parte di un altro privato. Dato che il ius,
come diremo a suo tempo, si sostanziava in norme molto auto-
revoli e precise, minime erano le possibilita del rex di infran-
gerlo senza gravissimo scandalo, tanto pid che suoi consiglieri
e controllori erano, in questi affari, i sacerdoti del collegio dei
pontifices (n. 46).

(d) La repressione dei crimina, cioé degli atti gravemente
lesivi dell'ordine pubblico e della pax deorum, fu resa certa-
mente pid intensa dallintervento dellimperitm e dalla connessa
maggiore possibilita di costrizione dei colpevoli, ma fu molto
meno estesa di quanto possa ritenersi a tutta prima. Cio, non
soltanto per l'accennata remissione di vari illeciti (denominati
tecnicamente delicta) alla reazione privata e al relativo processo
giurisdizionale (n. 72), ma anche perché altri non pochi atti
riprovevoli, sopra tutto se lesivi della pax deorum, furono affi-
dati dalla tradizione (o anche, almeno secondo la leggenda, da
alcune leges regiae)} a pratiche di espiazione religiosa (piacula)
da compiersi dal colpevole oppure, nei casi piG gravi, alla di-
retta punizione da parte degli dei offesi.

Alla approfondita iudicatio del rex rimanevano, cio posto,
soltanto due crimini: a) il parricidium, cioé Yuccisione di un
paterfamilias (o gentis) da parte di un cittadino suo sottoposto;
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b) la perduellio, cioé l'alto tradimento degli interessi dello stato
da parte del cittadino (anche non capo famiglia).

Il parricidium, punito sin dagli albori della civitas, era un’a-
zione ritenuta di estrema gravita per il fatto che portava il
disordine nellambito di un ente parastatale molto importante,
come la gens o la familia (n. 48), privando oltre tutto il senato
di un pater. Tuttavia, siccome esso raramente si commetteva in
flagranza e il pid delle volte (nella ridda delle voci diffuse tra il
pubblico al riguardo) era molto difficile da accertare, fu ap-
punto percido che il rex ricorse allausilio di due inquisitori, i
quaestores parricidii (n. 44), uditi i quali egli era in condizione
di decidere se condannare o meno limputato alla terribile
poena cullei, che consisteva nel lanciarlo nelle acque del Tevere
chiuso in un sacco di cuoio (culletss) in compagnia di alcuni
animali inferociti.

La perduellio, perseguita con particolare intensitad sopra
tutto nella fase etrusco-latina, consisteva nel tradimento della
civitas e comportava come pena la decapitazione (securi percus-
sio). Tuttavia, siccome il crimen era difficile da motivare, nel
senso che il tradimento degli interessi dello stato poteva verifi-
carsi nei modi pia vari (dal passaggio al nemico alla diserzione,
dalla renitenza alla leva alla evasione delle operazioni di censi-
mento, dall’attentato all’'ordine politico costituito alla corruzione
delliudex privatus ecc.), il rex ricorse all'ausilio di due giudici
aggiunti, i duoviri perduellionis (n. 44).

Circa l'ipotesi che un iudex privatus, eventualmente incaricato dal
re di istruire la causa tra privati e portare a definizione in suo nome
il giudizio, si lasciasse corrompere da una delle parti (incorrendo nel-
Iillecito che pit tardi si disse del literm suam facere: n. 147), incredi-
bile & la norma attribuita alle X{I tabulae secondo cui egli doveva
essere messo addirittura a morte. Plausibilissima & perd la congettura
che, in qualche caso particolarmente evidente e clamorose, lo si sia
sottoposto alla incriminazione di perduellio.

Dei piacula citiamo come esempio quelle della meretrice (paelex),
tenuta a sacrificare un’agnella a Giunone per averne toccato con mani
impure laltare, e quello dell'omicida palesemente non doloso (impri-
dens), tenuto ad offrire pubblicamente un ariete sacrificale agli agnati
dell'ucciso. Ricorderemo inoltre che l'abbandono al dic offeso (conse-
cratio capitis el bonorum) comportava per il colpevole esecrato (sacer)
la possibilita che chiungue lo spogliasse dei suoi beni patrimoniali (se
non preceduto oculatamente dai sacerdoti) e addirittura impunemente
lo uccidesse: triste destino cui erano esposti il patronius che avesse
violato la fides dovuta al cliens (o viceversa per il cliente nei riguardi
del patrono), oppure il soggetto che avesse rimosso con laratro le
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sacre pietre di confine del fondo del vicino. Per l'autore evidente o
addirittura flagrante di un omicidio volontario («qui hominem liberum
dolo sciens morti duit»} una celeberrima lex Numae avrebbe disposto
{se questo & il senso della discussa frase) che fosse parimenti ucciso
dal primo venuto («paricidas esto»). Fattispecie, le ultime due, che
ritroveremo in tempi pii avanzati nelle forme del crimen termini amoti
(n. 211) e del crimen homicidii {n. 137).

43. Lo sviluppo delle magistrature ¢ dei sacerdozi. — La
moltiplicazione e la concentrazione dei poteri nelle mani del
rex, che caratterizzo la fase etrusco-latina della civitas e che
abbiamo appena finito di descrivere (n.41-42), non era fatta
per durare. Essa avrebbe richiesto nella carica regia personaggi
tutti di rilevanti capacita e di grande autorevolezza, quali solo
raramente si trovano e quali, dopo Servio Tullio, in Roma con-
cretamente non vi furono. Era inevitabile che, nel quadro della
crisi della civitas apertasi agli inizi del sec. V a. C., i poteri del
rex cum imperio, del re magister populi, si sfaldassero: prima
ancora che a causa della lotta ingaggiata dalla plebe allo scopo
di pervenire alla cittadinanza, a causa dell'aspirazione deghi
stessi patrizi, e per essi dei patres (senza escludere molti di
quelli rappresentativi delle gentes etrusche ambientatesi in
Roma), ad usurpare le troppe funzioni confidate al rex. E sic-
come il rex, come gia si & accennato, aveva dal suo canto fatto
ricorso a molteplici sostituti e ausiliari (ovviamente di estra-
zione patrizia), fu naturale che costoro tendessero a rendersi
autonomi rispetto a lui nella titolarita delle proprie attribuzioni. .

Pur se spogliato, attraverso il secolo e mezzo della crisi, di
tutte le sue funzioni militari e civili, il rex tuttavia non fu
abolito, né disparve, ma rimase in essere nella funzione di
rex sacrorum, cioé di capo supremo della religione cittadina
(n. 40). Cid che venne meno fu la prassi di conferirgli anno
per anno limperium sullexercitus centuriatus, cioé¢ la funzione
di magister populi (Romani Quiritium), mediante l'apposita lex
curiata. Non si andd oltre questo limite per un motivo ben
preciso: che non si o0s0 metiere a rischio la pax deorum, la
benevolenza degli dei verso la civitas, eliminando [istituzione
depuiata a rappresentare l'unithd cittadina nei confronti delle
divinitd protettrici ed a prendere entro il pomerio i summa
auspicia. Di qui la persistente subordinazione al rex sacrorum,
anche nel successivo periodo della respublica nazionale (n. 116),
dei pontefici (n. 46).

Per cid che riguarda le cariche «laiche», non sacerdotali, la
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tendenza che si profild, anche se in modo incerto, sin dal pe-
riodo della crisi della civitas fu quella di denominarle, nel loro
complesso, con un termine derivato da quello solitamente uti-
lizzato per designare la funzione suprema del rex cum potestate
e cum pmperio. Dato che il rex, investito con la lex curiata de
imperio, era il magister populi (n. 40), le cariche derivate dalla
dissoluzione del suo potere militare e politico vennero qualifi-
cate come magistratus (magistrature).

I magistratus populi Romani si andarono pii tardi lentamente di-
stinguendo in due calegorie; una categoria superiore, di magistratus
marores, che comprendeva i magistrati forniti di potestas e di impe-
rium, ed una categoria inferiore, di magistratus minores, costituita da
magistrati cui si riconosceva soltanto una potestas. Di queste magistra-
ture, alcune assunsero carattere ordinario, nel senso che furono con-
siderate proprie dell'ordinata vita della civitas e furonc percid rinno-
vate annualmente, menire alire ebbero o mantennero un carattere
meramente straordinario, facendovisi ricorse in momenti di speciale
bisogno e secondo la misura del bisogno stesso. Di fronte a queste
magistrature, infine, alcune cariche vecchie e nuove rimasero sempre
prive di autonomia politica, cioé di poteri deliberanti, sicché non usci-
rono mai dal rango di cariche ausiliarie o subalterne.

Anche se la loro influenza politica fu sempre in crescita, & da
escludere che in questo quadro ufficiale dei magistratus populi Romani
i siano potute inserire, gia nel corso del periodo arcaico, le rappre-
sentanze della plebe: tribuni plebis, aediles plebis e tudices decemviri. 1l
riconoscimento costituzionale di alcune di esse non poté avvenire
prima del compromesso del 367 a. C., che consacrd la definitiva vit-
toria della plebs sul patriziato, Ed anche quando il riconoscimento
avvenne e difficile pensare che esso, sulle prime, abbia comportato
la qualificazione di quelle cariche come magistratus.

44. Le magistrature ordinarie. — La magistratura che di-
venne progressivamente autonoma e stabile, durante la fase di
crisi della civitas, fu quella del praetor. 1l praetor (da prae-ire:
andare avanti all’'esercito schierato) fu, infatti, dapprima il co-
mandante effettivo annuale dell'exercifus centuriatus, in ausilio
o in sostituzione del rex, € passd poi ad essere, man mano, il
vero capo di tutto il populiis Romanus Quiritium, anche fuori
degli affari strettamente militari.

Che cosa sia stato il praetor alle origini & incerto, Vari indizi
fanno ritenere che egli non fu inizialmente un sostituto del re a titolo
integrale, non fu cioé un magister populi alla pari del rex cum imperio
(o di colui che sarebbe stato successivamente il dictator: n. 45): le sue
funzioni si limitarono inizialmente al comando dell'esercito se ed in
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quanto lo stesso rex non volesse o potesse assumerlo. Tuttavia, quando
la carica regia, nella fase di crisi della civitas, andd in decadenza,
I'investitura curiata (con il relativo potere di prendere gli auspicia)
passd ad essere direttamenie e regolarmente conferita a lui, anziché
al rex per la durata di un anno (precisamente dal 15 marzo dell'anno
solare al 14 marzo dellanno successivo). Per la sua creatio non vi fu,
di regola, neanche bisogno dellintervento di un interrex: basio che
essa fosse fatta, dopo la decadenza del praetor annuale precedente
(o, pid avvedutamente, in vista di quella decadenza), dal rex o anche,
piti tardi, dai patres del senato e che subito dopo i comizi curiati gli
prestassero la lex curiata de imperio. Senonché, via via che lexercitus
centuriains acquistd la sempre maggiore rilevanza politica che sap-
piamo, la designazione del praetor annuale da parte del rex o dei
patres si riveld a sua volta sempre pil insufficiente: si formo pertanto
la prassi che il praeror uscente si rivolgesse all'esercito centurialo per
porgli la domanda (rogatic) se la designazione del successore fosse di
suo gradimento. Sistema, quesio, che divenne costituzionalmente ob-
bligatoric (insieme con il principio che ad uno dei posti di console
potesse aspirare anche un candidato plebeo) con la riforma licinia-
sestia del 367 a. C.

E da notare che quando, duplicatasi la legio intorno alla meta del
sec. V a. C., 1 praetores divennero due, tra loro si istitui un rapporto di
collegialitd. Ma non si trald di collegialiti nel senso che essi doves-
sero prendere necessariamente decisioni in comune, bensi solo nel
senso che ciascuno di essi potesse bloccare con la sua infercessio
(letteralmente, con il suo intervento) le iniziative prese dall'altro. In
altri termini, ciascun pretore aveva il potere (salvo che il tempesiivo
veto del collega non lo trattenesse) di provvedere da solo alle sorti
dello stato, ed anzi vi era addirittura un caso, quello della nomina
del dictator {n. 45), nel quale uno solo dei praetores, senza possibilita
di intercessio dell’altro, procedeva alla creatio. In pratica, peraltro, que-
sto sistema portd i due pretori ad accordi di potere, cioé a consulla-
zioni preventive, che 1li fece appunto denominare anche consules.

Ausiliari ordinari del praetor (e poi dei praetores) divennero, in
coerenza con lestendimento dei suoi poteri dallambito militare a
quello civile e col progressivo esautoramento da parte sua del rex, il
tribunus celerum, preposto alla cavalleria, i tre (poi sei) tribuni mili-
tum, il praefectus urbi, i duoviri perduellionis ed i quaestores parricidii:
tutti funzionari che erano stati prima ausiliari del rex. Vi & solo da
aggiungere che anche il tribunus celerum, legato alla civitas Quirititim
e ad un tipo di esercito imperniato sulla cavalleria ¢ ormai superato
dal pit moderno exercitus centuriatus, decadde rapidamente e si avvido
ad essere, come il rex, un mero funzionario religioso.

Funzionari subalterni furono infine, fra gli altri, i lictores, inizial-
mente in numero di dodici e poi, quando i praetores divennero due, di
ventiquatiro.
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45. Le magistrature straordinarie. — Magistrature straordi-
narie, nominate in corrispondenza ad esigenze speciali, furono,
nella fase di crisi della civitas: il dicrator, 1 decemviri legibus
scribundis consulari potestate, 1 tribuni militum consulari pote-
state, i censores. Di esse abbiamo gia fatto cenno in precedenza
e torneremo a parlare, se del caso, pit in 1a.

(@) La magistratura del dictator ricalcava una carica cui gi
aveva forse fatto capo il rex cum imperio (cicé il rex magister populi)
per essere sostituito, con pieni poteri, in incarichi speciali o per tempi
limitati (n. 41). Il dictator veniva nominato, nella fase di decadenza
della carica regia, dallo stesso praetor (0, quando i pretori divennero
due, da uno solo degli stessi} sempre e solo per funzioni eccezionali,
al cui espletamento occorresse l'assunzione di summma auspicia, e nei
limiti di durata di queste funzioni: sia per salvare la civitas da attac-
chi esterni {dictator rei gerundae causa), sia per salvaguardarla da se-
dizioni interne (dictator seditionis sedandae causa), sia anche per com-
piere la solenne funzione religiosa e civile di infiggere all'inizio del-
l'anno un chiodo nelle mura del tempio di Giove capitoline (dictator
clavi figendi causa). Questo magister populi a titolo eccezionale aveva
un imperium superiore a quello del praetor o dei praetores, sia pur
limitatamente alle funzioni da espletare: del che era conferma il fatto
che, quando i praetores-consules furono diventati due, a lui fu asse-
gnata una scorta di ventiquattro lictores (numero doppioc di quello
spettante ai singoli consoli). Per evitare che si trasformasse in tiranno,
non si ammise che egli rimanesse in carica piu di qualche mese, né
gli si riconobbe il contatto diretto con la cavalleria patrizia, alla cui
direzione era tenuto a preporre un apposito rragister equitum.

Dopo la duplicazione della pretura, la nomina del dictator ebbe,
come si & detto (n. 44), questa particolaritd: che non era necessario
l'accordo dei praetores, bastando la creatio di lui da parte di uno solo
ed essendo esclusa la reazione di un pretore contro la nomina fatta di
propria iniziativa dall’altro.

(b} I decemviri legibus scribundis od. consulari potestate furono
nominati, secondo la tradizione, per I'anno 451 e il collegio fu rinno-
vato l'anno seguente (n. 23). Non vi & motivo per dubitare del racconto
della leggenda, salvo che per la partecipazione di plebeii al decemvi-
rato, certamente da escludere (n. 66).

(e) I tribuni militum, dapprima in numero di tre e poi (dopo la
duplicazione della legio) in numero di sei, ebbero attribuite per lungo
tempo (nel periodo tra il 448 e il 368 a. C.) le competenze politiche
dei praetores, assumendo la veste di magistrati straordinari (tribuni
militum cd. consulari potestate). Non & da escludere che tra di essi
vi fossero anche dei plebeii, e che sia stato questo il primo, e forse
I'unico strappo all'esclusivismo patrizio della civitas arcaica (n. 23). Se
i tribuni «consolari» vi sono veramente stati, & da presumere che essi
abbiano deciso il da farsi collegialmente e che, in ogni caso, gli au-
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spicia siano stati presi per lungo tempo dai soli tribuni di estrazione
patrizia.

(d) I censores, con il compito della verificazione de! censo indi-
viduale al fine della recognitio equitum e dell'assegnazione dei pedites
alle varie classi dell'exercitus centuriatus, sarebbero stati istituiti, se-
condo la tradizione, nel 443 a. C., mediante una lex de censoribus
creandis, e sarebbero stati rinnovati di c¢inque in cinque anni per
una durata massima di diciotto mesi di carica. Ma si tratta di una
attestazione per pid motivi dubbia. Tenendo presente che le liste dei
tribuni militum consulari potestate presentano, talvolta, quattro nomi-
nativi invece di tre (o otto invece di sei), pud supporsi che la censura
sia derivata dall'uso di destinare periodicamente un tribunus militum
(e, dopo la duplicazione della legione, due tribuni militum) alle opera-
zioni del censo. T tribuni militum con mansioni censorie, non avendo
da esercitare alcuna attivitdA di comando, furono peraliro sforniti di
imperitire e muniti della sola generica potestas.

46. Gli ausiliari di governo. — 1 sacerdotes (denominati,
nella fase etrusca, sacerdotes populi Romani), pur essendo estra-
nei alle vera e propria organizzazione del governo quiritario,
svolsero notevolissimi compiti ausiliari nelle funzioni di go-
verno: funzioni che, non si dimentichi, eranc subordinate alla
pax deorum. Essi costituivano dei collegi vitalizi, che procede-
vano al loro rinnovamento per cooptatio, cicé per scelta auto-
noma dei nuovi componenti, ed avevano il compito di celebrare
le funzioni religiose di interesse pubblico (sacra publica pro
populo), nonché altre cerimonie connesse. In buona sostanza,
era quindi dal loro beneplacito che dipendeva il funzionamento
dell'organizzazione statale, e si spiega percid che i patricii siano
stati tanto gelosamente attaccati, sino allultimo (come vedremo,
sino al 300 a. C.: n. 116), all'esclusivismo patrizio dei collegia
- maggiormente influenti.

I tre massimi collegi sacerdotali (surmmma collegia sacerdo-
tum) del periodo arcaico furono: quello dei pontifices, quello
degli augures e quello dei duoviri sacris faciundis.

{a) 1 pontifices, dapprima in numero di tre (uno per cia-
scuna tribus gentilizia), passarono in séguito a cinque, piu il
rex sacrorum, che ne fu inizialmente il capo. Durante la fase di
crisi (a séguito, dicono alcuni, di una vera e propria «rivolu-
zione pontificale») capo effettivo del collegio divenne il pontifex
maximus (eletto dalla maggioranza del collegio), che solo in
linea di dignita esteriore cedette al rex sacrifictlus.

La funzione del rex e dei pontifices era quella di assicurare
che la vita cittadina si svolgesse in conformita alle esigenze
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poste dalle divinita protettrici della civitas (in particolare, la
triade Capitolina: n. 19) e di ottenere per questa via la pax
deorum. Pertanto le mansioni del collegio pontificale consistet-
tero: nel compimento di svariati sacrificia propiziatori; nella
custodia e nell'interpretazione dei principi del fas e del ius;
nella redazione del calendario, precisando i giorni in cui fosse
concesso dalle divinitd di trattare gli affari pubblici (dies fasti)
ed i giorni in cui cid non fosse concesso (dies nefasti). L'assi-
stenza alla iuris dictio, originariamente effettuata dando oppor-
tuni consigli al rex, fu dai pontifices continuata a prestare piu
tardi nei riguardi del praetor, e poi dei due praetores, ma in
pratica i pontifices erano gli autorevoli e rispettatissimi ispira-
tori di questa delicata funzione (n. 63).

(b) Gli augures, inizialmente tre, divennero nel corso della
fase di crisi della civitas sei, probabilmente in corrispondenza
con la duplicazione della legio. Essi erano indipendenti dal rex
perché erano gli specialisti e gli arbitri della delicata scienza
deghi auspicia e degli auguria, ai quali era condizionata la inau-
guratio dello stesso rex e tutta una vasta gamma di grandi
decisioni politiche (n. 104).

(¢} I dubviri sacris faciundis, istituiti secondo la leggenda
da Tarquinio il Superbo, erano i custodi dei sacri libri Sibyllini
e ne interpretavano i dettami su richiesta dei magistrati.

Collegia sacerdotali minori, subordinati prima al rex e poi al pon-
tifex maximus, rimasero o divennero, nella {ase di crisi della civitas: a)
i flimines, sacerdoti di singole divinita, tra cui emergevano il flamen di
Giove (Dialis), incaricato di prendere i summa auspicia divini in citta
nell'ipotesi di assenza del re (n. 40}, il flamen di Marte (Martialis) e il
flamen di Quirino (Quirinalis); b) le sei virgines Vestales, incaricate di
tenere sempre acceso il sacro fuoco di Vesta; ¢) i feriales, incaricati del
rituale attinente ai rapporti internazionali (n. 41).

§ 7. — GLI ENTI PARASTATALI QUIRITARI

Sommario; 47. Le rribus gentilizie. — 48. Le gentes patrizie.

47. Le «tribus» gentilizie. — Dal momento in cui la civitas
Quiritium consegui la sua unitd politica e divenne uno «stato»
(n. 24), assunsero nei suoi confronti il rango di enti parastatali
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due contesti sociali che, prima dell'unificazione, erano stati a
loro volta enti politici sovrani: le tribus gentilizie ¢ le genfes
quiritarie. Su questi enti occorre qui tornare per valutarne
pitl esattamente la posizione nel quadro dell'unita cittadina.

L'origine precittadina delle fribus gentilizie & confermata
dalla stessa etimologia del termine «ribus», che probabilmente
non deriva da «fres» (con riferimento quindi a tre reparti del-
Pantichissima cittd), come pur ritenevano i Romani, ma pro-
viene invece dall'umbro «trefo», che significa territorio di un
comune autonomo. Ed a sostegno della tesi qui accolta pud
anche osservarsi che l'antica costumanza italica (anche al di
fuori di Roma) fu quella di ripartire la cittadinanza in distretti
territoriali secondo un criterio decimale, proprio come si os-
serva nelle #ribus della citta quiritaria, che erano divise cia-
scuna in dieci curiae.

Rammnes, Tities e Liceres dovettero dunque costituire, in
epoca precittadina, tre comuni autonomi, stanziati in zone fini-
time sulla riva sinistra del Tevere: comuni che passaronc suc-
cessivamente a federarsi, perdendo la loro individua sovranita.
Ogni altra precisazione circa la composizione e la sede dei
supposti comuni (avvertendo che la storiografia ne ha proposte
in buon numero) sconfinerebbe pericolosamente, almeno se-
condo noi, nell’'arbitrario (n. 25).

Non & possibile disegnare un quadro della vita precittadina delle tre
tribus, il quale sia meno generico e approssimativo di quelle tracciato a
suo luogo. La sola cosa che puo dirsi & che le tribus furono, in quei
tempi di forte autonomia gentilizia e di esistenza semi-nomade, delle
organizzazioni politico-religiose assai rudimentali: pig che altro, punti
di riferimento e di riunione periodica delle gentes alleate e centri di
raccolta a difesa in caso di guerra. Della loro assai scarsa organicita
fa fede il fatto che, costituitasi la civitas, ben presio le tribi genetiche
persero ogni funzione parapolitica, riducendosi a meri nomi, tradizio-
nalmente utilizzati per designare le tre {(poi sei) centurie della cavalleria
centuriata. Rimasero, invece, assai pil a lungo in vita le curige, nella
loro limitata funzione di punti di convegno dei cittadini quiritari.

L'ipotesi che le tribus siano state il risultato di una suddivisione
della civitas in tre parli, venuta in essere dopo la sua costituzione
unitaria, non solo trova contro di sé gli indizi favorevoli alla tesi del
carattere precittadino, ma & svalorizzata dalla facile costatazione della
labilissima vitalita delle tribii genetiche nel quadro della citta unificata.
Se nel seno della civitas le rribus pentilizie ebbero vita tanto grama e
tanto rapidamente sparirono, cid & segno che la loro sopravvivenza
non era compatibile con Yunita cittadina.
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48. Le «gentes» patrizie. — Riconosciuta l'origine precitta-
dina delle tribus, a maggior ragione deve ammettersi 'origine
precittadina delle gentes patriciae ripartite fra le tribus stesse. 1l
meno che possa dirsi del racconto tradizionale, secondo cui le
gentes furono invece istituite ex novo da Romolo, e che si tratta
di una trasparentissima favola.

Dopo l'inserimento nella civitas e la riduzione al rango di
enti parastatali, le gentes ebbero, piu precisamente, struttura di
organismi patricii a base principalmente parentale agnatizia e ad
interno governo patriarcale. Membri delle gentes erano, anzi
tutto, i componenti liberi (di sesso maschile e di sesso femmi-
nile) delle familiae discendenti dal capostipite, i quali erano su-
bordinati direttamente alla pofestas del rispettivo pater familias e
indirettamente alla potestd del princeps (o pater) gentis scelto dai
patres stessi. Alle familiae naturalmente parenti tra loro si ag-
giungevano, in maggiore ¢ minor numero, altre famiglie artifi-
cialmente passate ad una gens, previa esclusione dalla vecchia
gens e subordinatamente all’accettazione da parte della nuova
gens. In pit vi erano i singoli figli ceduti dalla famiglia di una
gens a quella dell'altra e, sopra tutto, le filize passate dall'una
all'altra gens (e da una famiglia dell'una a una famiglia dell'altra)
per scopi matrimoniali {(gentis enuptio). 1 clientes, accorsi alla
gens in situazione di sudditi, completavano il quadro, e costitui-
vano famiglie separate poste, peraltro, ciascuna sotto la prote-
zione immediata di uno tra i patres della gens. 1l patriarca del
clan, il pater gentis, era designato, senza troppo rigorose proce-
dure, dai patres familiarum: il che, peraltro, spesso comportava
situazioni o periodi di incertezza, se non addirittura di anarchia.

Le gentes quiritarie non ebbero mai una propria circoscri-
zione territoriale fissa, In epoca precittadina, infatti, esse erano
gruppi seminomadi, dediti prevalentemente alla pastorizia.
Quando poi fu costituita la civitas, non occorse assegnare una
sede fissa alle gentes, tanto pii che queste continuavano nel
lore seminomadismo, ma fu sufficiente sfruttare la ripartizione
territoriale in curiae del centro cittadino, per insediare in cia-
scuna di queste un certo numero di esponenti delle genres in
caso di adunanza generale. La decadenza delle gentes come enti
parastatali, sebbene pia lenta di quella delle tribus, fu tuttavia
inesorabile ed andd di pari passo con l'assunzione da parte
della civitas delle caratteristiche di uno stato unitario e col
diffondersi del sistema agricolo intensivo. Quest'ultimo, mentre
valorizz0 le familiae agnatizie, non poté non ostacolare la so-
pravvivenza di organismi cosi pletorici e cosi male adeguati alle
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esigenze della coltura di terreni relativamente poco estesi e al
contempo ben diversificati tra loro, quali erano le gentes.

Bisogna dare atto, a proposito delle gentes, che vi &€ qualcosa da
cui si & invitati a supporre che esse, pur se non furono create artifi-
cialmente, effettivamente si formarono (cosi come tramanda la leg-
genda) per influsso del naturale impulso delle famiglie discendenti
dallo stesso ceppo a considerarsi partecipi di una sorta di super-fami-
glia comune. Questa configurazione eminentemente «parentale» delle
gentes & suggerita, anzi tutto, dall'timo stesso del termine (radice
indo-europea «gen», da cui gigne, procreare); secondariamente dal fatto
che ogni gens aveva un suo nomen caratteristico (nomen gentilicium) e
suoi propri culti (sacra gentilicia), conservatisi I'uno e gli altri ancora
in epoca storica; in terzo luogo dal fatio che spesso si trova usato il
termine «familia» per indicare la gens e che ha riferimento alla gens la
nota definizione della cd. «grande famiglia», o familia communi iure,
costituita dagli appartenenti ad un'unica stirpe («familia personarum,
quae ab eiusdem ultimi genitoris sanguine proficiscunturs).

Tuttavia, anche se & giusto riconoscere che di regola le antichis-
sime gentes furono ad impianto parentale, & necessario tener conto del
fatto che, per quanto sappiamo, la funzione delle gentes non fu alle
origini una funzione di mero collegamento tra famiglie discendenti da
uno stesse capostipite, ma ando al di sopra e al di fuori di questi
limiti. I patres o principes gentis avevano, sulle famiglie aderenti, pote-
sta religiose ¢ di comando, che si traducevano in veri e propri decreta
gentilicia, cui tutti i patres familiarum erano tenuti ad obbedire: per
quanto debole ed ancora approssimative fosse primitivamente lo stato,
non & seriamente ipotizzabile che questo fenomeno di coesione si sia
potuto produrre nell'interno di una civitas gia costituita, ma & ragio-
nevole supporre che esso si sia verificato prima o fuori della civitas. Si
tenga anche presente che, per quel che c¢i risulta, talune gentes si
inserirono nella civitas quando erano gia vive e operanti: per esempio,
la gens Claudia, che a Roma trasmigrd dalla Sabina. Né privo di
significato & il racconto tradizionale, gia ricordato (n. 21}, relativo
alla gens Fabia, la quale, in pieno sec. V a. C, mosse da sola guerra
ai Veienti e si limitd a notificare questa sua autonoma decisione ai
patres del senato.

Se a tutti questi elementi si aggiunge il rilievo che le famiglie
plebee, pur determinando anch’esse stirpi parentali, non avevano gen-
tes («plebeii gentes non habentr), la conclusione non pud essere se non
che le gentes erano organizzazioni precittadine (o extracittadine) a
carattere politico {oltre e piti che parentale), le quali persero progres-
sivamente importanza dopo l'incorporazione nel seno della civitas e
appunto percio non furono estese alle famiglie plebee.
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§ 8. LORDINAMENTO DELLA «CIVITAS» QUIRITARIA

Sommario: 49, Quadre generale, — 30, L'ordinamento defla civitas latino-sabina. —
51. L'ordinamento della civitas etrusco-latina. — 52. La crisi dell'ordinamento
statale quiritario. —— 53. 1] diritto remano arcaico.

49. Quadro generale. — L'ordinamento della civitas quirita-
ria, nel suo complesso, non [u costituito da un sistema unitario
ed omogeneo di norme. Esso risultd, invece, dal concorso di
diversi sistemi normativi, dei quali soltanto alcuni (non tutti)
ebbero carattere giuridico, assumendo il denominatore specifico
di ius. Ed e appena il caso di aggiungere che, quando si parla di
«sistemi normativi», cioé di complessi omogenei di norme, se ne
parla in senso largamente approssimato, non essendo certo stata
la realtd concreta dello stato quiritaric quella di un’organizza-
zione minuziosamente determinata e definita.

Comunque, sono identificabili {e non potrebbe essere altri-
menti), nell'ordinamento della civitas quirttaria, alcune caratteri-
stiche generali, le quali: da un lato fanno intendere la sostan-
ziale unita di esso, pur nella molteplicita e varietd delle sue
componenti; dall'altro lato aiutano a ravvisare la fondamentale
diversita dell'ordinamento statale quiritario (sec. VIII-IV a. C.) da
quello che vedremo essere stato l'ordinamento statale dei secoli
seguenti. Tali caratteristiche furono principalmente due: a) il
fondamento religioso dell'ordinamento; b) I'esclusivismo patrizio
della sua sfera di applicazione.

50. L'ordinamento della «civitas» latino-sabina. — La genesi
dell'ordinamento statale quiritario non puo, ovviamente, che
farsi coincidere con la nascita stessa della civitas, vale a dire
con il sec. VIII a. C. Una prima fase della sua storia fu quella
corrispondente alla fase latino-sabina della comunitd cittadina
(sec. VIII-VII a. C.).

La struttura dellordinamento della civitas latino-sabina non fu
sostanzialmente diversa da quella degli ordinamenti precittadini. L'or-
dinamento risultod, infatti, costituito da tre sistemi normativi: a) il si-
stema del fatum, concretantesi in una serie di norme religiose proibi-
live («nefas est») ancor vive e autorevoli, ma ormai non pii capaci di
accrescersi nel numero e destinate inevitabilmente alla decadenza; b) il
sistema del fus Quiritizim, cioé delle norme risultanti dai mores maio-
rum comuni alle gentes quiritarie; ¢) il sistema delle norme poste in
cssere mediante accordi (foedera) \ra i patres gentivim o anche me-
diante leges proclamate dal rex (leggi che dovettero essere, peraliro,
limitatissime nel numero ed essenzialmente relative ad argomenti sa-
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crali}). Le sanzioni contro i trasgressori dell'ordinamento facevano an-
cora parte della sfera del fatum, data la tuttora embrionale organizza-
zione politica.

Fra i tre sistemi ora detti correva una rigida gerarchia, per cui né
le norme del ius potevano violare i divieti del fatum, né le norme
poste mediante foedera e leges potevano comunque ledere i principi
degli altri due sistemi. Quanto alla loro sfera di applicazione & da
dire che: il fatum circoscriveva tutto; i principi stabiliti mediante atti
espressi (foedera, leges) riguardarono prevalentemente I'ordinamento di
governo della civitas, cicé i cd. rapporti pubblici; le norme del ius
riguardarono la materia dell'organizzazione interna delle gentes e delle
familiae, nonché quella dei rapporti tra esse intercorrenti, quindi pre-
valentemente i cd. rapporti privati,

Il carattere di religiositd dell'ordinamento, nel suo complesso, non
ha bisogno ormai di delucidazioni. Oltre che attraverso il sistema san-
zionatorio {concepito esclusivamente come espressione del fas), esso si
rivelava attraverso la commistione nell'organo monarchico delle fun-
zioni religiose con quelle politiche, nonché attraverso l'attribuzione ai
patres delle gentes {e subordinatamente a quelli delle familiae} di fun-
zioni di culto delle divinita proprie di ciascun singolo raggruppamento
(lares, di parentes). In particolare, aiutavano il rex nella delicata man-
sione di interpretare le norme del fatum e del ius Quiritium, quando
insorgessero divergenze (lites) in proposito tra i patres, i membri del
collegio sacerdotale dei pontifices (n. 46), i quali sarebbero poi dive-
nuti, con Pandar del tempo e col progressivo decadere del rex, i de-
tentori di un vero monopolio in materia.

L'esclusivismo patrizio dell'ordinamento dello stato gentilizio era, a
sua volta, la conseguenza dellintima ed immediaia aderenza di esso
all'ambiente sociale in cui e per cui si era venuto formando. La rile-
vanza di esso era in cid: che l'ordinamento statale quiritario, non
meno che la religione, essendo sorto in funzione del contesto quirita-
Tio, non venne ritenuto applicabile se non al solo ambiente dei Quiri-
tes. Fu, di conseguenza, assolutamente inconcepibile che l'ordinamento
quiritario, cosi come la religione, potesse applicarsi agli stranieri (ho-
stes), anche se residenti in Roma, o che a un Quirite, anche se fuori
di Roma, potessero applicarsi Pordinamento e la religione di altra
civitas.

51. L'ordinamento della «civitas» etrusco-latina. — La fase
etrusco-latina della civitas quiritaria (sec. VI a. C.) fu anche
quella in cui l'ordinamento statale precisd le sue caratteristiche
generali e, sotto molti punti di vista, si completd nelle sue
branche essenziali.

La struttura dell'ordinamento della civitas etrusco-latina si diffe-
renzid da quella del periodo precedente in due punti. In primo luogo,
acquistd maggiors importanza come fonte normativa la fex, nel senso
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di provvedimento emanato dal rex, In secondo luogo, si profild, in
sede distinta e concorrente rispetto alle sanzioni del fas, la sanzione
basata sul potere politico, pit precisamente sulliniperium regio.

Caratteristica dell’'ordinamento rimase, nella civitas etrusco-latina,
la religiosita, nel senso gia visto per la fase precedente.

L'esclusivismo patrizio dell'ordinamento, gia manifestatosi sin dalle
origini, acquistd in questa epoca un rilievo pratico particolarissimo per
effetto della emersione della plebs nella vita cittadina. Il ceto, stretta-
mente chiuso in se stesso, dei cives patrizi impedi nel pit rigoroso dei
modi alla plebe non solo di contorrere alla produzione di nuovi rego-
lamenti, ma anche di controllare Yapplicazione dei regolamenti vigenti,
con il risultato che la plebs, pur risiedendo sullo stesso territorio dei
patricii, si ridusse alla mercé del patriziato.

I dominatori Quirites non vietarono peraltro ai nuclei plebei di
vivere nel loro interno in autonomia, ciogé secondo propri principi.
In particolare, fu tollerato che gli abitanti, forse di estrazione latina,
del monte Aventino adorassero le loro divinita tradizionali (Cerere,
Libero, Libera) e fossero inquadrati sotto la guida di un loro aedilis
(n. 19). Non fu tollerato, invece, che le organizzazioni e le discipline
interne alla plebe interferissero nellordine costituito della civitas,
quindi negli interessi del patriziato, né i plebeii furono ammessi al
connubium, oltre che al commercium, con 1 patricii.

52. La crisi dell'ordinamento statale quiritario. — La fase di
crisi dello stato quiritario (sec. V-IV a. C.) fu quella in cui, sotto
l'impulso di svariati fattori, andarono man mano sfuocandosi,
sino a sparire del tutto, le caratteristiche peculiari dell’'ordina-
mento statale quiritario. Ma fu anche l'epoca in cui, attraverso
una pit intensa produzione legislativa ed una piu attenta ed
oculata opera di interpretatio giurisprudenziale, l'ordinamento
quiritario, ed in particolare l'ordinamento giuridico, si accrebbe
di determinazioni e specificazioni interne della massima impor-
tanza ai fini della successiva evoluzione del diritto romano.

Decadde fortemente, nell'epoca della crisi, la concezione religiosa
dell'intero ordinamento. Piu precisamente, la sanzione coercitiva non si
nascose pia tra le pieghe della sanzione religiosa, ma venne spesso,
nelle norme di nuova formazione, in piena luce: divenne cioé auto-
noma, anticipando la «laicizzazione» che si sarebbe compiuta in pe-
riedo preclassico. Cio dipese: anzi iutto dalla specificazione e dal po-
tenziamento dei poteri politici, sempre piht chiaramente distinti dalle
funzioni sacrali; secondariamente dall'unificazione progressiva della re-
ligione collettiva della plebs con quella del patriziato, e quindi dalla
formazione di un cd. ius divimum o sacrum unico per tutto il populus
Romanus Quirititom. La fusione delle religioni patrizia e plebea fu,
forse, uno dei primi passi verso la unificazione delle due classi: essa
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fu facilitata dal fatto che le sorti dei parricii e dei plebeii erano acco-
munate dallexercitus centuriatus (il cui compito era di difendere la
civitas sotto la protezione degli dei} e che le divinitd antropomorfiche
patrizie e quelle plebee ricalcavano, in fondo, modelli offerti da un
unico archetipo, quelle della religione greca.

Riguardo all'esclusivismo patrizio dell'ordinamento statale quirita-
rio, si & detto ora che un primo cedimento esso ebbe a causa della
fusione del ius sacrum patrizio con quello plebeo, e gia si conoscono
le vicende dell’'asperrima lotta condotta dai plebeii per la parificazione
con 1 patricii nella materia dei rapporti pubblici. Ben prima che questa
Iotta si concludesse a loro favore, riuscirono, peraliro, i plebeii ad
ottenere importanti successi nel campo dei rapporti privati, di modo
che sul finire del sec. V a. C. buona parte del ius Quiritium era stata
ad essi estesa. Viceversa, solo al termine del periodo arcaico, ed a
suggello della sua fine, cadde dalle mani del ceto patrizio il monopolio
della produzione e dell’applicazione dell'ordinamento: e cié avvenne in
parte a causa della decadenza ulteriore dei pontifices, in parte a causa
dellammissione della plebs, attraverso i comiria, alla formazione delle
leges publicae.

53. Il diritto romano arcaico. — All'interno del complessivo
ordinamento statale quiritario (dell'ordinamento cioe della civi-
tas quiritaria) lo specifico ordinamento giuridico, che aveva le
sue radici nelle comunitad preciviche (cioé nelle tribus e, ancor
prima, nelle gentes), fu contraddistinto col termine di «ius» e
registrd, col procedere del tempo, sensibili sviluppi, sia nella
sua struttura concettuale sia nella sua sfera di applicazione.

Per rendersi conto dellintima essenza del ius romano ar-
caico e dei suol rapporti con la sfera della religione, occorre
percid:; anzi tutto, studiarne la genesi nell'ambito delle comu-
nitd politiche precittadine; secondariamente, esaminare la con-
formazione di esso nel suo nucleo piti antico, che fu quello
ovviamente denominato ius Quiritium; infine, passare all'esame
delle modifiche successivamente apportate al ius Quiritium dalle
leges, attraverso la creazione del cd. ius legitimum vetus. Questo
esame varra a rendere ancor piu chiaro il motivo per cui nel-
I'etd arcaica, non tutto lordinamento statale fu ritenuto giuri-
dico, ed in particolare non rientrarono nella sfera concettuale
del ius i cd. rapporti pubblici.

Alla distinzione del ius Quiritium dal ed. ius legitimum vetus nel
guadro generale del diritto romano arcaico gli storiografi moderni non
sono, generalmente, propensi. In ordine al diritto privato essi, infatti,
tendono a ritenere che questo abbia integrato, dalle origini al sec. II
a. C., un sclo periodo omogeneo ed indifferenziabile, che si suole de-
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nominare «periodo del diritto quiritarios o «del ius civile», Tuttavia
I'analisi che sarad effettuata sia pure per cenni qui di seguito varrd a
dimostrare che il cd. ius civile (vetus), nucleo del diritto romano nel
periodo preclassico (n. 127), non derivo affatto, in linea diretta e con-
linua, dalle formazioni normative costituitesi agli inizi della vita citta-
dina. Esso si formé soitanto nel sec. IV a. C. attraverso la fusione dei
due distinti sistemi normativi arcaici del ins Quiritium e del ius legi-
timum vetus € nel teairo di un ordinamento statale molto diverso da
quello dei primi secoli della sioria di Roma.

§ 9. — LA GENESI DEL «IUS» ROMANO

Sommario: 54. L'ordinamento delle comunita preciviche. — 55, 1l sistema del fas ¢
del nefas. — 56. L'umanitd del concetlo di ius. — 57. 11 ius ed | mores tnaio-
rent, — 58. 11 fus ed il rex,

54. L'ordinamento delle comunita preciviche. — Le radici
dell’'ordinamento giuridico quiritario, ed in particolare del si-
stema normativo del ius Quiritiion, debbono essere ricercate,
come abbiamo avvertito, negli ordinamenti delle comunita pre-
civiche, e principalmente in quelli delle tribus e delle gentes, Ma
per rendersi esatto conto della conformazione di questi ordina-
menti occorre preliminarmente richiamarsi al concetto pii vago
e risalente del fatum, cioé del «destino» di livello sovrannatu-
rale che incombe irresistibilmente sugli uomini, predisponen-
done in modo ineluttabile la buona e la cattiva sorte: idea,
codesta, comune a tutti i popoli antichi ed in ispecie a quelli
delle stirpi arie, progenitrici lontane, ma sicure, della civilta
romana. Fissata questa innegabile e incontestata concezione di
base, il quesito che conseguenzialmente si pone agli storjografi
¢ il senso e il modo in cui, almeno nei tempi pii antichi e
meno evoluti, i consociati ravvisarono la possibilita di darsi di
propria volonta, pur senza sfuggire alla cappa incombente del
fatum, le loro prime regole di convivenza.

La risposta a questa fondamentale domanda €, a nostro
avviso, questa: che il fatum non fu visto mai, in sostanza,
come la predisposizione rigida e ineluttabile di tutto quanto il
vivere sociale, ma fu inteso piuttosto (e pii ragionevolmente)
solo come un insieme ampio, ma non illimitato, di rigorosi,
inevitabili divieti (nefas), che lasciava peraltro piena liberta
agli uomini di comportarsi per il resto come meglio credessero,
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quindi anche di regolare la loro convivenza secondo criteri or-
ganizzativi da loro stessi scelti.

A maggior chiarimento di quanto ora detto valga anzitutto il ri-
chiamo alla concezione dei cd. «tabi», che la modema antropologia
culturale ha riscontrato essere largamente diffusa tra i popoli primitivi.
Ma valgano altresi, e sopra tutto, con riguardo all’antichita preromana,
le seguenti precisazioni.

Lidea originaria che i primitivi, non ancora socialmente organiz-
zati, si fecero di sé e della vita fu che I'vomo fosse non il padrone,
ma il servo della natura. Alla natura, in ogni suo aspetto statico ed in
ogni sua manifestazione dinamica {gh alberi, le rocce, i fiumi, la
pioggia, il fulmine ecc.), si attribui dai primitivi un’anima che la per-
vadeva e la determinava (cd. «animismo»). Sgomenti e atterriti di
fronte al mistero del mondo, gli uomini si sentirono alla piena mercé
di forze oscure e di influenze incontrastabili, che presero lentamente
ad identificare una per una, per passare quindi ad adorarle come
numing (dall'®timo indo-europeo «neus», che indica movimento), cioé
come «potenze», espressive di una volonta incontrastabile dagli esseri
umani: una volonta che non si esprimeva in parecle di comando, ma in
segni rivelatori (non per nulla «wiumen» & collegato anche con <«nuo»,
che significa rivelare con un cenno).

Ma venne il momento in cui questo senso di abbandono dell’'uormo
al destino comincid ad attenuarsi. Alla originaria, servile adorazione
dei numina fece séguito il tentativo di interpretarne i voleri, si da
conoscere preventivamente cid che fosse illecito compiere (nefas), e
conseguentemente anche cioé che invece fosse lecito agli uomini di
compiere o non compiere, a loro piacimento (fas). Questa, secondo
noi, la vera concezione del farum (dalla radice indo-europea <«bha» = -
fari, parlare, rivelare), vale a dire del volere divino rivelato agli uomini
attraverso i segni della natura: «fata sunt quae divi faruntur», dissero
piti tardi i Romani, in una etd in cui si era diffusa la credenza nei
divi antropomorfi. Al che bisogna aggiungere, ed & molto importante,
che del fatum i primitivi Italici ebbero, a quanto sembra, una rappre-
seniazione meno assorbente, e quindi meno radicale, di quella che
espressero i Greci attraverso il termine poipu. L'identificazione del
fatum romano con la poipa ellenica, ciod con la concezione determini-
stica di un ordine immutabile dei destini umani, fu operata, infatti,
solo in epoca piuttosto avanzata e in sede di discettazione filosofica.
Lungi dal sentirsi I'oggetto di una predestinazione suprema e immodi-
ficabile, i primitivi italici ritennero, in altri termini, di poter anche
piegare la gran parte dei fata divini alle loro preghiere propiziatorie,
se non proprio ai loro voleri.

Fu da questo primordiale ottimismo nei confronti del fatum che
derivo la caratteristica moltitudine dei genii, delle divinitd minori, che
i Romani dell'etd storica ravvisavano in ogni minima manifestazione
della natura: genii che i Romani avevano P'uso di indicare uno per uno
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nelle loro litanie (indigitamenta) affinché esaudissero i loro desiderd,
cioé volgessero al soddisfacimento dei loro interessi una volontd ten-
denzialmente indifferente a soddisfarli, I preromani, dunque, rifuggi-
rono dal credere che il farum si traducesse per gli uomini in un
sistema «completo» di comandi e divieti indiscutibili. Al contrario,
essi ridussero il fetum ad un numero non eccessivamenie esteso di
divieti inderogabili (di »efas est), mentre ritennero, per ogni altra
loro attivitd, di essere liberi, sia pure a condizione di ottenere con
preghiere e blandizie l'aiuto divino, di comportarsi secondo i propri
voleri («fas est»).

55. Il sistema del «fas» e del «nefas». — In applicazione del
modo sopra descritto di intendere il fatum, i primi e pia ele-
mentari organismi politici precittadini (le familize e le gentes) si
costituirono e vissero all'insegna di tre regimi fondamentali. In
primo luogo, affidarono al pater ed eventualmente a sacerdoti
suoi ausiliari la funzione sacrale di identificare e proclamare il
«ntefas», il vietato dai numi, opportunamente interpretando i se-
gni di gradimento o di riprovazione da questi dati in ordine al
compimento delle attivita di interesse comune. In secondo luogo,
si comportarono nellambito del «fas», cioé nellambito di cio
che fosse permesso (non vietato) dai numi, sulla base di quei
criterl di pacifica convivenza che sembrassero alla grande mag-
gioranza (se non proprio alla totalita) dei consociati i piu con-
venienti, e per conseguenza i piit doverosi, ai fini di una pacifica
e fruttuosa coesistenza. In terzo luogo, reagirono anche con
azione collettiva alle infrazioni del nefas eventualmente poste
in essere, secondo il giudizio del pater e dei suoi ausiliari sacer-
dotali, da singoli consociati in veste di «peccatori».

A garantire la coesione degli organismi primitivi fu suffi-
ciente, pertanto, la formulazione (o meglio, la immaginaria ri-
velazione) di un limitato novero di divieti religiosi («nefas est»)
corrispondenti ad attivitd universalmente ritenute deprecabili,
ma pur talvolta da taluni malauguratamente compiute, quali
le unioni sessuali tra parenti di sangue, 'omicidio, la disobbe-
dienza al pater e via dicendo. Dell'esistenza di queste norme
proibitive e del loro antichissimo ricollegamento alla rivelazione
divina fa prova il fatto che alcumi comportamenti illeciti (ad
esempio, le unioni incestuose, cioé tra parenti) erano ancora
qualificati, in piena epoca storica, come peccaminosi (nefarii),
invece che (od oltre che) come antigiuridici (iniusti).

Quanto alla sanzione comminata per coloro che commettes-
sero un wnefas, essa era formalmente vista nellira divina, che si
sarebbe abbattuta direttamente ed inesorabilmente sul capo del
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colpevole, salvo che costui, in taluni casi, non si offrisse spon-
taneamente alla espiazione, sia immolando se stesso, sia immo-
lando un suo dipendente {per esempio, un figlio), sia surro-
gando l'immolazione umana con quella di un «capro espiato-
rio». All'atto pratico, peraltro, si ammise come fas, cioé come
permessa dal numina, anche la reazione della stessa persona
offesa (la cd. talio), purché proporzionata, corrispondente (ta-
lis), al danno subito, o addirittura si ammise, a salvaguardia
dell'organismo sociale dalla punizione della divinita offesa, la
reazione di tutta la comunitd attraverso uno gqualunque dei
suoi membri (caso, questo, di dichiarazione di sacértas del col-
pevole: n. 42).

Lentamente, ma sicuramente, st venne insomma consolidando, ne-
gli ambienti sociali precittadini, la coscienza che gli uomini dispones-
sero di un‘ampia sfera di autonomia volitiva entro la cerchia delle
proibizioni del fatum. Autonomia che fu concepita non pit soltanto
come liberta dell'azione singola, ma anche come possibilith di deter-
minare convenzionalmente ed in via generale (a condizione di non
incorrere nello sfavore dei numina, anzi previe opportune pratiche di
propiziazione degli stessi} ulteriori limitaziont della liberta di agire dei
consociati.

Sia ben chiaro, peraltro, che questa autonomia volitiva non fu mai
confusa, né alle origini né in tempi avanzati, con l'arbitrio, cioé con la
possibilitd di decidere incondizionatamente checchessia. Al contrario, i
Romani ebbero sempre la convinzione che nessuna decisione di carat-
tere generale o speciale, in materia pubblica o privata, fosse valida
senza il favore, richiesto attraverso i riti opportuni, delle divinita inte-
ressate. Su tutta [a vita pubblica e privata romana, prima del trionfo
del cristianesimo, peso infatti l'esigenza suprema della pax deorum,
dell’assenso esplicitamente o implicitamente manifestato dagli dei.

56. L'umanita del concetto di «ius». — Tra le norme di
condotta che si formarono nel seno delle comunita preciviche,
come espressione dell'autonomia normativa implicata dal con-
cetto primitivo e italico del fatum, acquistarono per prime una
definizione propria e caratteristica quelle create mediante con-
venzioni implicite degli antenati e confermate, di generazione in
generazione, dalle usanze conformi degli stessi (miores maio-
rum). Tali norme di consolidata esperienza costituirono il si-
stema che si denomino specificamente «ius». I quale ius fu,
dungue, sin dalle origini concepito non come creazione (diretta
o indiretta) della volonta divina, ma come prodotto esclusivo
della volontad umana, sia pure entro i confini di cié che i nu-
mina non ritenessero nefas.
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La connessione del concetto di ius con quello di fas, ¢ in genere
con lidea del fatum, sebbene negata da alcuni, non pué formare og-
getto di seri dubbi, pur se le fonti di epoca storica, di cui disponiamo,
mostrano con tutta evidenza di considerare il fas ed il ius come due
concetti nettamente distinti: il fas come «lex divina» e il ius come «lex
humana». Ma il punto veramente difficile & questo: se la concezione
del fas e del ius, che appare nelle fonti dei tempi storici, corrisponda
alla concezione originaria oppure no. Vi &, infatti, chi intende il fas
originaric come un insieme di comandamenti divini, cui si conirap-
pose il ius di provenienza esclusivamente umana; e vi ¢ invece chi
assume che la concezione originaria del ius, essendo stata indubbia-
mente imparentata con quella del fas, fu anch’essa nel senso di un
complesso di norme poste dalle divinita ed accettate supinamente dagli
uomini.

Secondo noi, il delicato problema va risolto tenendo presente che,
come abbiamo visto (n. 54), i primitivi non nutrirono un concetto esau-
stivo di fatunz, ma ebbero solo le idee specifiche del «nefas esse» e del
«fas esse». La pareniela ab origine del ius col fas esse & innegabile, ma
non va confusa con una improbabile {e poco credibile) parentela del
ius con tutti i valori del fatum, e quindi anche col nefas esse.

Stabilita I'«umanita» del fas, ne consegue che a maggior ragione
deve ritenersi I'umanita del ius, il quale non pu¢ altrimenti spiegarsi,
se non come una determinazione, una specificazione pin evoluta del
fas, anch'essa, benintense, condizionata dalle limitazioni del nefas. Nel
quadro del fas, di cioé che era permesso, di cid che non era vietato dai
numina, il fus rappresentd qualcosa di determinato, di stabilito, di
fissato positivamente dagli uomini: un potere, un precetto, una facolta,
un giudicato. E si noti che, se non & concepibile un fus che sia nefas,
& tuttavia pienamente concepibile un fas che non sia anche ius. Non
tutto quello che fosse genericamente fas fu, quindi, per i Romani
specificamente iustum.

La nostra tesi & concludendo, che il ius abbia rappresentato una
evoluzione dell'idea del fas e sia stato, pid precisamente, 'espressione
dell'uso che gli uomini facevano della liberta ad essi lasciata dagli dei:
uso concretatosi nella determinazione di ulteriori limiti e divieti, oltre
quelli del nefas. Per cid appunto il ius si manifesta come un sistema
distinto da quello del fas-nefas, eppure con esso collegate. Per cid
appunto il {us si rivela come il concetto pid evoluto, che, arrestando
la produttivith del fas-nefas, si & surropato ad esso nella creazione di
principi di condotta, di cui gli umani hanno sentito la necessita per
dare ordine alle loro relazioni sociali.

Ecco quindi perché non inesattamente i Romani delle etd poste-
ricri qualificarono il fas-nefas come lex divina ed il ius come lex hu-
mana, sebbene ad essi sia molte probabilmente sfuggito che questa
diversita genetica delle due precettistiche non significava affatto anti-
tesi fra le medesime, non implicava menomamenie la profanitd ab
origine del ius, il quale sorse invece come espressione di una attivita
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umana, sf, ma inserita nel quadro della permissione divina. E la de-
rivazione attendibile del termine «fus» («ious») dalla radice indo-euro-
pea «yaos» («yaus», «yaoz»), la quale di lidea della elevazione verso
gli dei, dellinvocazione della grazia divina, conferma pienamente que-
ste intuizioni, perché spiega, ad un tempo, tanto la radice umana del
ius pur all'interno di un riquadro divino (i divieti del nefas), quanto la
cosciente e voluta subordinazione del ius a quella pax deorum che
stava agli uomini di propiziarsi e di conguistarsi.

57. Il «ius» ed i «mores maiorum». — 1l concetto di ius tut-
tavia (ecco un punto sul quale bisogna fortemente insistere) non
abbraccio ogni e qualsiasi precettistica normativa formatasi entro
la sfera del fas, ma si limitd come accennato alle norme prodot-
tesi mediante convenzioni tacite degli anienati (maiores) e rese
certe e ferme (anzi tendenzialmente immodificabili) attraverso il
generale e ripetuto riconoscimento delle relative usanze (mores).

Al di fuori del ius, nella sua configurazione precittadina
prima e arcaica poi, rimasero dunque come distinte, come
«rton giuridiche» espressioni del fas esse: sia i foedera (i «trat-
tati») intervenuti tra i patres gentium, allo scopo di regolare
specifiche questioni di convivenza tra le rispettive gentes; sia
le disposizioni di carattere generale emanate (dopo che fu co-
stituita la civitas) dai reges, cioeé le cd. leges regiae (n. 61).
Foedera e leges che, a differenza dei mores maiorum, ponevano
regole altrettanto obbligatorie, ma non immodificabili, anzi am-
piamente aperte alle variazioni (mediante altri foedera ed alir
leges) imposte o suggerite dalle vicende politiche. :

La derivazione del ius pit antico dai mores maiorum & stata,
peraltro, posta in discussione da certi studiosi, a parere dei quali,
dalle origini sino a tutto il periodo classico, i Romani non avrebbero
mai nutrito la concezione che alcuni istituti del loro diritto fossero di
formazione consuetudinaria. La concezione tipicamente arcaica degli
istituti gturidici romani, che noi oggi definiamo come consuetudinari,
sarebbe stata che tali istituti dovessero la loro «giuridicita» esclusiva-
mente al fatto di corrispondere, per esserne derivati, ad un «diritto
naturale originario di Roma». 1 mores maiorum sarebbero stati, tutt'al
piu, richiamati, in questa o in quella occasione, per dimostrare l'esem-
plare rispetto portato dagli antenati agli istituti giuridici originari.

Bisogna ammettere che in questa tesi non manca qualcosa di vero
e di importante. Essa mette in guardia, infatti, dal ritenere, troppo
semplicisticamente, che i pafres precittadini e dell'etd arcaica abbiano
potuto aver chiara e precisa coscienza del concetto, indubbiamente
complesso ed evoluto, della consuetudine come fonte di obbligatorieta
giuridica 0 comunque come fattoe normativo. Ma anche il concetto di
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diritto naturale della stirpe € un concetto evoluto, forse anche piu
evoluto di quelle di consuetudine. Ora cid cui non si & posto mente
& che, nella ricostruzione corrente dell'antice ius, la fonte dello stesso
non & vista puramente e semplicemente nei mores, cioé nelle consue-
tudini in astratto, ma & vista nei mores «maiorums, nelle consuetudini
degli antenati, cioé in un valore concreto, correlato ad un'indicazione
autoritativa precisa e sicuramente molto rispettata dagli antichi: quella
dei maiores, cioé degli antenati, passati con la morte al rango di
divinita tutelari (lares, di parentes) delle gentes e delle familiae.

A nostro avviso, pertanto, & incredibile che il concetto del «diritto
naturale della stirpe» possa essere stato realmente operativo alle ori-
gini del diritto romano. Non & credibile, cioé, che i primitivi abbiano
qualificato ius un istituto, piuttosto che un altro, esclusivamente per-
ché quellistituto rispondeva ad una generale e sentita esigenza della
stirpe. Questo sard stato, indubbiamente, il motivo soctale, pregiuri-
dico, per cui listituto si sard avviato a diventare giuridico. Ma &
ragicnevole pensare che, se un istituto & stato sentito e concepito
come ius, e quindi come obbligaiorio, anzi come immutabile, cid sia
avvenuto proprio € soltanto in forza del rispetto portato dai consocciati
ad una autoritd ritenuta indiscutibile. La quale autoritd, escluso che
possa essere stata vista nei numing, sara stata scorta, appunto, o nei
capi gruppo o pii probabilmenie nei mores maiorum, di cui buon
ricordo conservano le fonti di cognizione dell’eta storica.

58. Il «ius» ed il «rex». — Contro la ricostruzione da noi
accolta, e fondamentalmente condivisa dalla cormumunis opinio,
si schierano (ed & bene non tacerlo} alcuni studiosi, i quali
escludono che l'antichissimo ius sia stato ritemuto proveniente
dai mores maiorum e preferiscono ipotizzare (con formulazioni
e precisazioni varie) che, in origine, il ius fu prodotto, in forza
della loro riconosciuta autorevolezza, dai capi stessi dei gruppi
politici, non solo con le loro leges di caratiere generale, ma
anche con le sententiae da loro pronunciate a soluzione di con-
troversie specifiche tra i consociati. Tuttavia larbitrarietd di
queste ipotesi, comunque suggestive, & sanzionata dal fatto
che mancano, a tutto stringere, seri indizi per sostenerle.

Taluni rappresentanti degli orientamenti storiografici ora accennati
sostengone, addirittura, che il primo nucleo del fus sarebbe scaturito
dalla risoluzione delle liti mediante duelli ordalici, o «giudizi di dio»,
di cui la procedura privata romana avrebbe serbato ancora le tracce,
sin verso la fine del sec. I a. C., nella cd. legis actio per sacramentum
(n. 71). Anzi vi & stato addirittura chi ha adombrato la tesi che il ius
fosse essenzialmenite il prodotio, il risultato finale dell'azione promossa
dai singoli per ia difesa, contro i loro avversari, dei propri interessi.
Ma, a nostro avviso, l'iter storico di gran lunga pid probabile € sempre
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quello per cui da un'eta antichissima, nella quale la iuris dictio del rex
era semplice iuris interpretatio (cio¢ individuazione dei preesistenti
principi del ius, in relazione ad una fatiispecie prospettata dalle parti,
come criterto di giudizio per un arbitro}, si sia passati in Roma, con i
reges etruschi, importatort dell'imperizm, alla pratica imposizione della
dictio iuris ai contendenti. Solo neila fase etrusco-latina i litiganti fu-
rono, dunque, indotti a chiedere al rex linterpretatio del ius come
condizione per il passaggio alla fase arbitrale: ed & chiaro che di
fronte alle autorevoli enunciazioni del rex (cio®, come significativa-
mente si diceva, in iure) accadesse spesso che l'una o laltra parte,
prevedendo la soccombenza, si dichiarasse vinta, si che non si pas-
sasse alla successiva fase apud indicerm (n. 63).

Quanto alle ordalie, pué anche darsi che in qualche caso i con-
tendenti abbiano rimesso la decisione delle lore liti ad un duello tra
loro o tra loro rappresentanti (e siano magari stati piii 0 meno con-
vinti che il risultato favorevole dello scontro dipendesse dal favore
divino o, come nei poemi omerici, dal prevalere di un divino protet-
tore sul divino protettore della controparte). Cid che contestiamo & che
quesio metodo, tanto semplicistico quanto rozzo e violento, che ¢ stato
indubbiamente concepito come «giuridico» dalle popolazioni germani-
che di un lontano passato, abbia avuto fortuna anche presso le comu-
nita precittadine di Roma.

§ 10. — IL «IUS QUIRITIUM>»

Sommario: 39, Il fus Quiritium. — 60, I caratteri del fus Quiritiun., — 61. Le leges
regige e il ius Quiritiwm. — 62. 11 contenuto del s Quiritium. — 63, L'appli-
cazione del ius Quiritium. — 64. Lo sviluppo del ius Quiritinum.

59. Il «ius Quiritium». — La pid antica qualificazione ro-

mana del ius, di cui a noi resti traccia nelle fonti, & quella
manifestata dalla locuzione «ius Quiritium»s (diritto dei Quiriti),
mediante la quale i testi romani dell'etd storica generalmente
designavano alcuni istituti del ius civile vetus promanati dai pic
antichi mores maiorum (ad es., il dominium ex iure Quiritium).
E ragionevole, almenc secondo noi, dedurre da quest'uso lingui-
stico che il ius Quiritium fu un sistema normativo antecedente
a quello del ius civile vetus di etd preclassica (n. 127-131): un
sistema, pid precisamente, passato ad incorporarsi nel ius civile
vetus solo dopo una lunga stagione di fioritura autonoma.
I lineamenti essenziali del ius Quiritium possono essere
precisati, approssimativamente, nel modo che segue.
(@) I ius Quiritium fu la primissima estrinsecazione di un
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ordinamento giuridico in Roma. Esso fu, pid esattamente, l'or-
dinamento giuridico proprio dei Quirites o patricii nella fase
latino-sabina e in buona parte della successiva fase etrusco-la-
tina della civitas (sec. VHI-VI a. C.).

(B) I ius Quiritiumn fu il complesso degli istituti giuridici
(iura) comuni alle varie gentes patriciae che avevano concorso
alla costituzione della civitas. Esso non si indentifico in toto
con gli ordinamenti gentilizi, perché non ricomprese in sé an-
che i iura che fossero specifici di questa o quella singola gens
(i cd. iura gentilicia), ma riguardo i soli iura communia gen-
tium, gli ordinamenti comuni a tutte le gentes, cioe soltanto i
sommi principi regolatori della vita gentilizia. D'altro canto,
€850 nemmeno coincise in tofo con l'ordinamento cittadino,
perché non ebbe nulla a che vedere col regolamento della co-
stituzione cittadina, che fu rimesso dapprima ai foedera extra-
giuridici dei patres gentium e poi, nella fase etrusco-latina, su
scala peraltro limitata, alle delibere degli stessi reges, cioe alle
cd. leges regiae.

1 foedera e le leges (n. 57) rimasero dunque sempre esterni
al ius Quiritium, cosl come erano stati esterni al ius precitia-
dino. Ma, benintenso, questa «esternita» dei foedera e delle leges
rispetto al ius Quiritium non significod estraneita, e tanto meno
antitesi, contrarietd. Essa significo, anzi, «complementarita», nel
senso che le materie non facenti parte del ius Quiritiuvm furono
regolate dai foedera e dalle leges sempre nel quadro del fas.

60. I caratteri del «ius Quiritiun», — Caratteristiche del ius
Quiritium furono, in sintesi, le seguenti: a) la limitazione della
sua applicabilitd esclusivamente alle gentes e familiae quiritarie;
b) la limitazione della materia regolata ai soli rapporti intergen-
tilizi prima, ed interfamiliari poi; ¢) la religiosita delle sue
norme, nel senso di inquadramento delle stesse nella sfera del
fas; d) la sua immutabilita, derivante dalla limitazione dell'ordi-
namento ai soli principi consacrati dai rmores maiorum.

(a) L'esclusivismo patrizio del ius Quiritium fu una caratteristica
comune a tutio quanto l'ordinamento della civitas quiritaria (n. 49),
che non ha bisogno, pertanto, di ulteriori delucidazioni.

Ad cgni modo, il riferimento del ius Quiritium ai soli patricii &
confermato ulieriormente da un dato testuale: che, in talune fonti
dell’'eta classica, il «fus Quiritiun» sta ad indicare la cittadinanza ro-
mana concessa ai Latini, a questi soltanto e non ad ogni sorta di
peregrini. La contrapposizione si & formata, dunque, proprio in eta
arcaica, quando i soli alirt popoli con cui i Quiriti eranc in rapporti
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normalmente amichevoli erano i Latini. E il fatto che la contrapposi-
zione si sia cosf formata implica che per Quirites siano da intendere i
soli cittadini romani di quel tempo antichissimo, cicé i patricii, con
esclusione dei plebeii.

(b)) La limitazione del ius Quiritium ai rapporti intergentilizi e,
poi, a quelli interfamiliari fu un derivato dell'autonomia lungamente
conservata dalle gentes, e pid lungamente ancora mantenuta dalle fa-
miliae patriciae, in virti delle origini politiche precittadine.

La ragion dessere del ius Quiritium non fu nel disciplinare i
rapporti tra i singoli cives, ma fu essenzialmente nel disciplinare se-
condo una direttiva unica i rapporti ira le gentes quiritarie e, dopo la
decadenza di queste, i rapporti tra le familiae pairizie. Dipese da que-
sta causa remota la singolarita che il cd. diritto privato romano (for-
matosi, come vedremo a suo tempo, intorno al nucleo del ius Quiri-
tium) fu il diritto dei rapporti tra i soli patres familiarwm (fu, piu
esattamente, il diritto dei soli individui, maschi o femmine, non sot-
toposti a potestas), mentre la soggettivith privata fu esclusa per le cd.
personae alieno iuri subiectae: alle quali persone il ed. diritto pubblico,
essendosi formato al di fuori del ius Quiritium, concesse invece rile-
vanza pari a quella dei patres familiarum (n. 129).

(¢c)Nulla vi & da dire, dopo il parecchio che gia si & detto, a
chiarimento del carattere di religiositd del ius Quiritium, considerato
come specifica espressione del fas (n. 56).

(d) La immutabilitd del fus Quiritivm fu una peculiaritd stretta-
mente connessa col fatto che il ius non fu per i Quirites un ordina-
mento qualunque, ma fu un ordinamento specificamente composto dai
mores matorum, Non soltanto, percid, esso fu considerato obbligatorio,
cioé¢ non derogabile dai destinatari, ma fu considerato definitivo, cioe
non mutabile in alcun modo.

Questa definitivith o immutabilita era la ovvia conseguenza di
due premesse, delle quali 'una di natura logica e laltra di natura
religiosa. Dal punto di vista logico & chiaro che, posta l'equazione
«ius = mores maiorum», non era pensabile la mutabilita del ius, per
il motivo che i mores maiorum, cioé i mores degli antenati defunti,
erano un fatto, come suol dirsi, irreversibile. Dal punto di vista reli-
gioso & comprensibile che i Quirites avessero un sacro rispetto per i
mores dei loro maiores, passati con la morte nel novero delle divinita
domestiche (di parentes, lares), e percid non osassero ritoccarli nep-
pure quando ne risultasse evidente la non rispondenza alle mutate
esigenze sociali.

1 Quirites, in definitiva, non negarono il carattere di ordinamenti
degni di piena obbedienza ai principi posti dai foedera dei patres gen-
tium o dalle Jeges dei re. Essi si limitarono a non riconoscere loro il
carattere di ius e l'immutabilitd con esso connessa. Questi ordinamenti
furono, dunque, estermi al ius e subordinati allo stesso, nel senso che
non era concepita la possibilita che essi comunque modificassero
quanto risultasse stabilito dal ifus.
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61. Le «leges regiae» e il «ius Quiritium». — Per meglio
intendersi sul concetto di ius Quiritium, occorre, tuttavia, fer-
marsi su una leggenda assai diffusa nella tradizione romana:
quella che le norme dei mores maiorum siano state integrate,
nei sec. VIII-VI a. C. (se non gia prima: n. 58), da norme del
pari «giuridiche» proclamate da leggi dei re (leges regiae).

Va premesso, a questo proposito, che il termine «lex», de-
riva dall'¢timo indoeuropeo «lag», che significa «dire, pronun-
ciare». In senso etimologico, dunque, lex altro concetto non
adombra se non quello dello «stabilire espressamente un certo
regolamento»: il che, come & chiaro, pud essere fatto tanto
dall’autorita statale (relativamente ad argomenti di interesse col-
lettivo), quanto da un privato o, in base ad accordo, da due o
pii privati (in ordine a materie di interesse privato). In parti-
colare, le fonti romane sono ricche dell'uso di «lex», adoperata
non solo nel senso di «provvedimento statuale», ma anche nel
significato di «manifestazione di volonta privata» (cd. lex pri-
vata: es., disposizione di ultima volonta, clausola convenzionale
apposta ad un negozio giuridico ecc.). :

Cio chiarito, nulla vi & di strano se le fonti di cui dispo-
niamo parlano talvolta di «leges regiae», cioe di provvedimenti
emessi dai leggendari reges dei sec. VIII-VI a. C. Non vi & nulla
di strano, dato che & ben presumibile che gli antichissimi reges
abbianc potuto emanare delle leges, o nella qualita originaria di
portavoce dei patres o anche, nella fase etrusco-latina, sulla
base del loro imperium militare e politico. Incredibile &, invece,
che queste leges siano state, come pure in qualche fonte antica
si legge, addirittura votate dai comitia curiata, i quali invece
non sembra abbiano avuto altra funzione che di audizione
dei deliberati dei capi (n. 32). Ancora meno credibile & che
talune leges regiae abbiano proclamato, sempre a voler conce-
dere fede a certe antiche fonti, alcuni principi che, per altro
verso, ci risultano appartenere al patrimonio dei mores maio-
rum. Possibile che allintegrazione del ius Quiritium abbiane
contribuito anche leges dei re?

Secondo noi, non & affatto da escludere che alcune delle
leges regiae vi siano effettivamente state. Da escludere ¢ solo
che esse siano state votate dai comizi curiati e che esse ab-
biano introdotto o modificato anche 1 principl di ius Quiritium.

Quanto al primo punto, & probabile che le antichissime leges regiae
siano state anche dette «curietae» in quanto comunicate ai comizi
curiati. € che l'annalistica dei sec. TII-II a. C. (n. 286) abbia fantasti-
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cato che esse siano state designate cosi per motivi analoghi a quelli,
per cui {lo vedremo a suc tempo: n. 133} le leggi votate dai comizi
centuriati furono dette «leges centuriatae» e queile votate dai comizi
tributi furono dette «leges fributae»: abbia ciogé supposto che le leggi
regie, oltre che comunicate ai comizi curiati, fossero state anch'esse
subordinate ad una procedura di approvazione da parte degli stessi.
Forse a queste ardite induzioni, se non addirittura (come pure & stato
sostenuto) ad una deliberata falsificazione del secolo I a. C., & da
attribuire la raccolta di leges regige denominata ius Papirianmum, di
cui aveva notizia, ma non conoscenza diretta, il giurista classico Pom-
ponio (n. 227), il quale I'attribuiva allopera di un improbabile Sesto
Papirio vissuto ai margini dell'etd regia.

Quanto al secondo punio, & sufficiente ricordare che la giusroma-
nistica moderna & ormai pressoché concorde nellopinare che le vere
leges regiae abbiano riguardato principalmente argomenti sacrali, e
siano state emanate dai reges sopra tutto in quanto capi dei culti
quiritari ed interpreti dei desiderata divini circa 1 riti da compiersi
in onore delle divinita.

62. Il contenuto del «ius Quiritium». — Intorno alla fine del
sec. VI a.C. il sistema del ius Quiritium poteva dirsi ormai
sufficientemente precisato ed articolato nei suoi istituti fonda-
mentali. 8i trattava di un sistemna normativo estremamente
semplice, aderente alle pid immediate ed evidenti esigenze della
societd quiritaria: di un sistema informato, come ogni diritto
primitivo, alla massima economia dei mezzi giuridici, i quali
si riducevano ad un ristreito numero di atti di autonomia adat-
tati dai soggetti alle piti svariate situazioni. Sintomo dell’alta
antichita del ius Quiritiurm & anche il fatto che esso non sem-
bra aver preso per nulla in considerazione, allo scopo di disci-
plinarlo, il fenomeno socio-economico del credito, consistente
nell'affidamento provvisorio di risorse economiche da chi ne
avesse in eccesso a chi ne mancasse e avesse bisogno di uti-
lizzarle per suo sostentamento o per suo profitto: fenomeno
evidentemente ancora molto rarvo, la cui diffusione in Roma
avrebbe acquistato caratteri di qualche rilievo soltanto nel suc-
cessivo sec. V a. C. (n. 70).

L'ordinamento interno delle genfes e delle familiae sfuggd,
come si & detto, alla regolamentazione del ius Quiritium, che
si limitd a determinare chi fosse qualificato a rappresentare il
gruppo nei rapporti con ghi altri gruppi. Tale qualifica fu rico-
nosciuta, dopo il decadimento delle gentes, al capostipite ma-
schio e pubere della familia (pater familias).

Privi di capacita giuridica furono per lungo tempo conside-
rati i maschi impuberi e le donne: in caso di scomparsa del
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pater essi passavano a far parte (i primi sino al raggiungimento
della pubertd, le seconde, almeno nei tempi pitG antichi, per
sempre) della fumilia del suo o dei suoi successori. Pertanto
la morte di un pater familias implicava la scissione della sua
familia in tante familiae per quanti erano i suoi filii maschi e
puberi di primo grado (ognuno dei quali diventava, dunque,
pater familias a sua volta), mentre ai filii impuberi la_situazione
giuridica di pater familias era originariamente riservata solo in
subordine al conseguimento della pubértas.

Non ¢ chiaro come si denominasse usualmente la situa-
zione attiva del pater familias nei confronti degli altri soggetti
dell'ordinamento quiritario (tutti tenuti a rispettare il libero ¢
pacifico esercizio delle sue facolta di disposizione in ordine alla
propria familia): le fonti suggeriscono terminologie varie («pote-
Stas», «manus», «mancipium»), tra le quali presceglieremo, a
soli fini di uniformita espressiva, la terminologia di mancipium,
che risulta anche la pit frequentemente usata.

La familia quiritaria era percid un complesso di oggetti giu-
ridici, di cui era responsabile ed esponente verso la comunita il
pater familias, titolare del relativo mancipium. Essa era costi-
tuita: q) dai filii, nepotes ex filio, pronepotes ecc., tutti denominati
filii familias, in quanto nati posteriormente al pater (adgnati);
b) dagli eventuali adrogati, cioe da patres familiarum liberamente
assoggettatisi mediante adrogatio al pater (n. 33), e quindi ridotti,
in una con i propri filii, in condizione di filii familias di lui;
c) dalle adgnatae o filiae familias; d) dalle mulieres in manu,
cioe dalle donne acquistate dal pater presso altre famiglie (ap-
partenenti, di regola, ad altre gentes) principalmente allo scopo
di procreare figli a lui ed ai suoi filii, e subordinate pertanto alla
sua potestas o mans, in situazione analoga (non completamente
identica) a quella delle filiae, quindi filiarum loco; e) dai liberi
acquistati presso altre farnilice, generalmente allo scopo di accre-
scere le forze di lavoro della comunitd (fliberi che vennero detti
poi, per sineddoche, mancipia); f) dagli ancor rarissimi servi, cio
dai prigionieri di guerra non uccisi, ma conservati (servati} per il
lavoro domestico; g) dalla domus (termine risalente all’atimo in-
doeuropeo «dham» = «fam» = «familia»), in una con il piccolo
orto (heredium) circostante, ove aveva sede il gruppo familiare
con i suoi propri lares; k) dagli animali domestici destinati ai
lavori agricoli ed ai servizi familiari (animalia quae collo dorsove
domawntur: buoi, muli, asini, cavalli); i) dalle altre cose mobili, in
quanto funzionalmente necessarie alla familia, ciod dagli attrezzi
per la coltivazione (instrumentum fundi).
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Basta uno sguardo all'elenco di questi cespiti per rendersi conto
che la familia non era intesa come fonte di reddito, ciogé come ric-
chezza che fosse oggetto di sfruttamento da parte del pater a fini di
produzione di altra ricchezza, ma era piuttosto concepita come una
sorta di rudimentale «impresa» diretta dal pater e vdlta a produrre
ricchezza mediante lo sfruttamento dei beni economici ad essa esterni
(principalmente le terre da pascolo). Né la ricchezza prodotta (princi-
palmente il bestiame da mandria e da pregge) era considerata ele-
mento integrativo della familia: al contrario, essa era a disposizione
del pater a titolo di pecunia, cioé come bene extrafamiliare in ordine
al quale il pater non era titolare di mancipium, ma di semplice pos-
sessio, irrilevante dal punto di vista del ius Quiritium. Quando, nella
fase etrusco-latina, prese corpo l'agricoltura intensiva, praticata essen-
zialmente dalle famiglie plebee (n. 19), il concetta di familia si estese
lentamente anche ai terreni agricoli circostanti 1%eredium e coltivati a
titolo stabile, ma non si estese né al bestiame da allevamento né ai
prodotti agricoli, che furono tuttora comsiderati pecunic in possesso
extragiuridico del pater. Solo nella fase di crisi della civitas quiritaria
la diversa valutazione sociale dei singoli elementi costitutivi della fa-
milia ¢ il diffondersi e consolidarsi di una sostanziosa pecunia extra-
familiare fecero si che incominciasse a profilarsi, peraltro ancora
molto rudimentalmente, una scissione del mancipium nelle quattro
distinte categorie di rapporti giuridici assoluti che vedremo pitt da
vicino quando parleremo del ius civile vetus del periodo preclassico
(n. 129-130): la patria potestas, avente per contenuto i poteri illimitati
del pater sui filii e sui soggetti assimilati (gli adrogaii); la manus ma-
ritalis, avente per contenuto i poteri del paterfamilias sulla donna ac-
quistata presso altra famiglia mediante una cd. conventio in manum,
cioé con la esplicita destinazione a divenire la stabile moglie (uxor) di
lui o di un maritus a lui sottoposto; la potestas sui mancipia, ciod sui
liberi acquistati presso altre familiae; e finalmente il cd. dominium ex
iure Quiritium sui servi, sugli animali subumani e sulle cose inanimate
immobili e mobili. Il dominium ex iure Quiritium (terminologia, si
tenga ben presente, diffusasi peraltro solo nel successivo sec. I a. C.)
si avvid ad essere quindi concepito come un potere giuridico assoluto
del pater familias su tutte le «ricchezze» (sia di caratiere sirettamente
familiare, sia anche di carattere pecuniario)} pertinenti alla familia; ma
servi e res familiares del catalogo originario (e in pit, per estensione, i
fundi in agro Romano) furono qualificati res mancipi, mentre ogni
altro cespite (derivante dall'antica pecunia) rientrd nella categoria delle
res nec mancipi.

Era impensabile che il pater familias alienasse inter vivos ad altri
tutti i suoi poteri sui cespiti familiari (¢ particolarmente quelli sulla
sede domestica: la domus e Theredium), ma era ben possibile che egli,
in vista di una migliore funzionalita dell'organismo familiare, cedesse
ad altri i cespiti esuberanti (o0 acquistasse da altri patres i cespiti che
gli mancavano): servi, animalia quae collo dorsove domaniur, liberi,
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mulieres da marito. A queste attivitd si procedeva in origine col si-
stema della vindicatio: davanti a qualche testimone, il pater acquirenie
afferrava il cespite, affermando perentoriamente che esso era di sua
spettanza {es.: «aio hanc rem weam esse»), e il pater alienante confer-
mava con la sua presenza, e il suo silenzio, I'acquisizione. Dopo Tisti-
tuzione dell'exercitus centuriatus sorse il problema di disciplinare me-
glio queste operazioni (che non di rado erano fatte a titolo oneroso,
ciog contro prestazione di congrua pecunia), perché da esse dipendeva
una variazione del census familiare molto importante per 'ammissione
dei plebei alla classis (piuttosto che alle centurie infra classem). 1l
procedimento si svolse, pertanto, o davanti al praetor comandante del-
l'esercito (e in tale ipotesi si parld di in iure cessio), oppure col si-
stema, che fu il pia diffuso, della mancipatio: un libripens (portatore di
bilancia} pesava l'aes rude (cioe il bronzo non coniato dato in cambio)
alla presenza delle parti e di cinque testimoni puberi, che fossero
quindi membri dell'esercito, e Yacquirente affermava, davanti ai conve-
nuti, di essere egli il titolare del rapporto invece dell’alienanie. Ma
Facquiste di un oggetto ghuridico altrui poteva avvenire anche senza
necessita di un esplicito atto di autonomia posto in essere dalle parti,
ciog per il solo fatto che l'acquirente avesse usato dell'oggetto, pubbli-
camente € senza contestazioni da parte del suo titolare, per un con-
gruo periodo di tempo {un paio di anni per i fundi, un anno per le
ceterae res): nel qual caso si parlava di usus e di acquisto per wusus
(usucapio).

Al vasti poteri di disposizione infer vivos dei cespiti familiari non
corrispondevano poteri altrettanito estesi del pater familias di disporre
di quei cespiti mortis causa, ciodé per dopo la sua morte. La scissione
della sua famiglia tra i filii di primo grado (i cd. heredes sui} era un
effetto che si produceva ipso iure e che egli non poteva né impedire
né modificare. Gli era solo concesso di disporre della pecunia (e pid
avanti nel tempo anche delle res familiares considerate come ric-
chezza), sottraendola alla divisione e attribuendola a chi {(discendente
o estraneo) egli indicasse mediante i cd. legara (da «legem dicere»),
cioé mediante dichiarazioni di ultima volontd espresse davanti a testi-
moni. I legata fatti nella imminenza della battaglia chiamando a testi-
moni i commilitoni dell'exercitus centuriatus costituivano, in partico-
lare, il cd. testamentum in procinctu. Se poi mancavano i discendenti,
il pater, allo scopo di garantire la sopravvivenza della sua familia,
poteva assumere sotto la sua potestd un altro pater (con relativa fami-
glia): il che comporiava, come sappiamo (n. 33), l'assistenza dei comi-
tia curiata e dava luogo ad una adrogatio, anche detta in questo caso
testamentum calatis comitiis, Mancando il successore (naturale o adro-
gatus), i cespiti delle familiae patrizie andavano alla relativa gens (ed
erano ripartiti tra le famiglie della stessa), mentre i cespiti delle fami-
line plebee divenivano res nullius, cose di nessuno, e passavano percid
ad essere a disposizione del primo occupante.

Sopra tutto dopo listituzione dell'exercitus centuriatus, costitui un
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grosso problema, principalmente per le familiae plebee (la cui impor-
tanza militare e sociale, si ricordi, era correlata al census), quello di
evitare il pil a lungo possibile la riduzione dei patrimoni familiar
conseguente alla loro divisione tra i filii. A questo fine servi la prassi
del consortium ercto non cito: i fratres rimanevano volontariamente
uniti, come se il pater non fosse morto, attribuendo ad uno tra loro
le funzieni direttive del gruppo. L'istituto ebbe tanto successo che fu
adottato a titolo imitativo, per concentrare i cespiti di ciascuno in un
unico e pid ingente patrimonio, anche da patres familiarum tra loro
estranei (consortium ad exemplum fratrum suorum).

63. Lapplicazione del «ius Quiritium». — E ben vero che il
fus Quiritium si limitava, come é stato gia rilevato, ad una
precettistica dei rapporti intergentilizi e interfamiliari, senza
curare anche la predisposizione di mezzi di costringimento de-
gli eventuali inosservanti al suo rispetto. Tuttavia sarebbe erro-
neo ritenere che, per conseguenza, la trasgressione dei suoi
precetti fosse libera ed imperseguibile.

Il perseguimento ed il costringimento, ove necessario, degli
inosservanti, affinché si riducessero al rispetto del ius violato,
rientrava nell'ordine del fas-nefas, ed era, pia precisamente, un’e-
splicazione del fas: di quel fas di cui il ius altro non costituiva
s¢ non una «sezione» o parte. Pertanto chi della trasgressione
avesse sofferto era autorizzato, a titolo di religiosamente lecito
(fas), a reagire contro l'inosservante, sempre che proporzionasse
la sua reazione alla lesione ricevuta. Tale reazione: vista sotto
Vaspetio materiale, si disse actio (azione); vista sotto l'aspetto
della proporzione all'offesa, si disse talio (da talis), cioé controf-
fensiva o «contrappasso» (n. 55).

Caratteristiche dell’actio, nell'ambito del fas, furono la facol-
tativitd e la proporzionalita. L'actio era facoltativa nel senso che
la decisione di reagire al trasgressore del ius (piuttosto che di
sopportarne supinamente il malfatto o di venire a patteggia-
mento con lui) era rimessa esclusivamente all'iniziativa del
capo del gruppo offeso, oltre che (diciamolo pure) alle sue
concrete possibilita di piegare l'avversario con un'azione di
forza. D'altro canto, lactio era proporzionale (o meglio, era
lecita solo in quanto tale) nel senso che un eccesso di reazione
della persona offesa nei confronti della controparte avrebbe
inevitabilmente posto quest'ultima in condizione di replicarie
lecitamente a sua volta.

Le condizioni cui l'esercizio dell’actic era sottoposto fanno inten-
dere quamnto grande e sentito fosse il bisogno, net Quirites, di essere
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ben certi dell’esistenza e dei limiti della loro actio. Questa esigenza di
certezza non poteva peraltro essere soddisfatta dai comuni cittadini,
dato il carattere complessc e misterioso del ius Quiritium, privo di
fonti scritte e tanto intimamente connesso con la religione. Di qui il
sorgere, sin dai primissimi tempi, della funzione della iuris interpreta-
o o iuris dictio, esercitata dal rex, capo dei culti cittadini. Col so-
pravvenire della fase etrusco-latina, quando il rex fu munito di inpe-
rium, le cose sostanzialmente non cambiarono di molto, salvo che la
iuris dictio regia acquistd un carattere particolarmente autorevole ed ai
cives apparve indispensabile (e cioé praticamente, anche se non asso-
lutamenie, obbligatorio) ricorrervi in caso di controversia.

Ebbe luogo cosi, neila fase etrusco-latina, un inizio di differenzia-
zione tra la pura interpretatio iuris (nel senso di mera interpretazione
del ius) e la funzione del ius dicere (nel senso di affermazione auto-
ritaria e incontestabile della norma di ius applicabile al caso con-
creto). La prima passd ad essere esercitata dai pontifices, come un’at-
tivita di rivelazione del ius svolta puramente «in hypothesi», ciog in
base all'esposizione del caso fatta da una delle parti allo scopo di
essere informata della consistenza delle proprie ragioni. La seconda
venne invece tuttora esercitata dal rex nella veste di magister populi,
di titolare di un imperium, che permetteva di esercitare efficacemente
una coércitio contro tutti coloro che turbassero ingiustamente l'ordine
sociale (n. 42).

Si badi bene, Dato che la iuris dictio non fu mai esplicitamente e
direttamente imposta ai Quirites come mezzo di risoluzione delle loro
controversie, dato che essa si rese necessaria per il timore che il
sottrarsi all'actio avversarta o l'eventuale inconscia esorbitanza dai k-
miti della propria actio potessero determinare l'intervento punitivo del-
l'imperium regio, tanto l'offeso quanto lo stesso offensore (il primo in
veste di attore, il secondo in veste di convenuto) ebbero tutto linte-
resse di incontrarsi davanti al re, in iure, per sentir interpretare auto-
ritativamente il ius in relazione alla loro lite, onde rimettersi senz'altro
a quella cosi autorevole interpretazione, Nel caso, poi, che le parti, pur
non contestando linterpretazione del re, quindi la norma quiritaria
applicabile alla controversia, fossero in disaccordo circa gli elementi
di fatto della controversia stessa ('accertamento di un avvenimento, di
una quantitd, di una qualitd ecc.), fu altresi loro interesse farsi gui-
dare dal re nella concorde scelta di un arbitro, o iudex privatus, che
procedesse imparzialmente all'accertamento di merito, sulla base degli
elementi di prova da esse addotti, e formulasse pertanto il suo relativo
parere (o «sententia»).

64. Lo sviluppo del «ius Quiritium». — Per quanio attiene
al problema dello sviluppo del ius Quiritium, gia si & segnalato
che questo sistema normativo si accrebbe via via, col procedere
dei tempi, attraverso l'aggiungersi di nuovi mores maiorum ai
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pid antichi. Tuttavia il fenomeno non fu, nella realtd delle cose,
cosi semplice come potrebbe a tutta prima supporsi.

La funzione delicatissima dell'identificazione dei miores da
considerarsi come <maiorum», cio¢ come praticati dagli ante-
nati, ¢ quindi, oltre tutto, come rivestiti di un particolare ca-
rattere di religiositd, non era certamente esplicabile a titolo
privato dai singoli Quirites man mano che si trovassero nella
necessita di doverlo applicare ai loro affari concreti: questo
metodo avrebbe inevitabilmente dato luogo a dubbi e contro-
versie senza fine. Anche per cio, sin dall'inizio, si rese indispen-
sabile la iuris interpretatio del rex e dei pontifices, da cui derivo
la posteriore iuris dictio del rex etrusco-latino (n. 46).

Orbene, non vi ¢ dubbio che fu, in effetti, dalla interpretatio
iuris e dalla iuris dictio che scaturi lo sviluppo del ius Quiri-
tium, quindi il suo accrescersi di nuove e pid dettagliate
norme. Le due attivitd, formalmente intese solo alla ricerca
ed alla autorevole dichiarazione di principi giuridici gia esi-
stenti, furono in realtd creative anche di molte nuove determi-
nazioni del ius Quiritium: sia perché l'autorita di chi le eserci-
tava (il rex ed i pontifices) era, per motivi religiosi e per motivi
politici, incontestabile dai Quirites; sia perché da cio derivava
un monopolio di fatto del ius Quiritium da parte del re e dei
pontefici.

Il segreto delle analisi che il rex, nel suo intimo, e i ponti-
fices, nelle loro adunanze a porte chiuse, esercitavano per Ili-
dentificazione del ius Quiritium non fu violato dagli antichi e
non potrebbe certamente essere forzato, a distanza di tanti
secoli, da noi. Pertanto, se da un lato possiamo con sicurezza
ritenere che la funzione di mero accertamento del ius non
portava a discriminazioni clamorosamente contrastanti con gli
accertamenti gid resi noti in precedenza, d'altro lato non pos-
siamo ritenere con altrettanta sicurezza che rex e pontifices si
astenessero dal conirabbandare per mores maiorum di forma-
zione pill recente principi escogitati, pil 0 meno intenzional-
mente, da loro stessi. E probabile, anzi, che nell'attivita del rex
e dei pontifices, nonché nella stessa coscienza dei Quirites, l'at-
tivita di accertamento dei mores maiorum e lattivita di crea-
zione, sotto veste di mores maiorum, di nuovi principl del ius
Quiritium si confondessero tanto intimamente, che i mores
maiorum erano, in pratica, sinonimi di inferpretatio o di dictio
furis.

Di questa originaria commistione di concetti le tracce rima-
sero profondissime, come vedremo, almeno limitatamente allo



146 L «VETUS I1US LEGITIMUM= [65]

scambio tra mores maiorum e iuris interpretatio, nella conce-
zione che del ius civile Romanorum avrebbero avuto i giuristi
dei periodi preclassico e classico (n. 127).

§ 1I. — IL «IUS LEGITIMUM VETUS»

Sommario: 65. Il vetus ius legitimum, — 66. Le font del vetus ius legitimum. — 67.
La legislazione decemvirale. — 68, Il contenuto delle leges XIT tobularum. — 69.
Segue. Le norme correttive del ius Quirititon. — 70. Segue. Le norme in materia
di obligationes. — 71. Segue, Le norme in materia di actiones. — 72. Segue. Le
norme limitative delle reazioni private. — Riepilogo del periode arcaico.

65. Il «vetus ius legitimum». — Nel passaggio dal sesto al
quinto secolo a. C., il ius Quiritium, pur rimanendo pienamente
vigente, si avvid rapidamente ad isterilirsi, cioé a perdere la
capacita di produrre altre norme che facessero fronte alle
nuove esigenze emergenti dalla vita sociale. Questo fenomeno,
che si inquadra nel pil ampio processo di crisi dell'ordina-
mento quiritario (n.52), dipese essenzialmente dalla crescita
dell'elemento plebeo e dalla sua progressiva aggregazione in
classe rivoluzionaria antipatrizia.

Se la plebs avesse mirato ad una sua ammissione tra i
Quirites della civitas gentilizia, il problema si sarebbe potuto
risolvere mediante la progressiva estensione ad essa ed alle
sue istanze del ius Quiritium: il quale avrebbe pertanto molto
ritardato la fine della sua produttivita. Ma si ricorderd che, a
parte la viva riluttanza del patriziato a dividere i suoi privilegi
con i plebeii, furono dal canto loro gli stessi plebeii a rifiutare
la possibilita di inserirsi nella civitas gentilizia e di sacrificare a
questo successo formale la sostanza economica del lore modo
di vivere organizzati in famiglie dedite all'agricoltura intensiva
(n. 22). Comunque anche se ai plebeii fu concesso, nel corso
del sec. VI a.C, il commercium con i patrizi, vale a dire la
capacita di acquistare (e di vindicare in giudizio) diritti «ex iure
Quiritium>» di contenuto economico (su terre, su animalia quae
collo dorsove domantur, su schiavi), sta in fatto che il ius Qui-
ritiurmn nella sua pienezza (il cd. «ius Quiritium consequi») non
fu loro mai elargito. Le famiglie plebee, da cui erano reclutati i
pedites dell’esercito, continuarono percid ad essere un elemento
sociale nettamente diversificato, che, pur fruendo di taluni be-
nefici del ius Quiritium, fu sempre tenuto lontano dalla produ-
zione delle sue normative, dall'interpretatio, dalla iuris dictio.
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1 primi cinquanta anni del sec. V a. C. furono, ci6 posto, anni
di tensione anche sul piano specifico, ma estremamente impor-
tante, del diritto, del ius. Nel quadro dell’azione rivoluzionaria di
cui abbiamo parlato a suo tempo, la plebe si impegno, su questo
terreno, in un triplice sforzo: a) quello di arginare l'ulteriore fio-
ritura di un ius Quiritium patrizio, alla cui creazione essa non
prendeva parte; b} quello di contenere l'arbitrio del patriziato nel-
linterpretazione ¢ nell'applicazione giudiziaria dell'ordinamento
quiritario; ¢} quello di ottenere che rivestissero dignita di diritto
alcune nuove usanze frattanto insorte nella vita economica patri-
zio-plebea di Roma (prime fra tutte quelle relative alle obligatio-
nes, sorte e diffusesi in connessione con la diffusione del feno-
meno economico del credito). Si impegnd inoltre, e fortemente, la
plebe, per ottenere dai patrizi il connubium, cioé 'ammissione a
validi matrimoni misti patrizio-plebei (produttivi di figliolanza
patrizia ove il maritus fosse patrizio, e di figliolanza plebea ove
il marito fosse plebeo). Ma si badi bene: anche questa rivendica-
zione, peraltro osteggiatissima dal patriziato, non si spinse all’e-
stremo di una richiesta di riforma del ius Quiritium, che avrebbe
reso patrizl i plebei; ¢ non si spinse a tanto, ripetiamo, per la
ragione che lo scopo dei plebei non era quello di essere integrati
nel patriziato, ma era piuttosto quello di far trionfare, come or-
dinamento romano, l'ordinamento centuriato.

Le aspirazioni della plebe vennero parzialmente (non total-
mente) soddisfatte, tra il 451 e il 445 a. C., dalla legislazione
decemvirale e dalla successiva lex Canuleia de connubio patrum
et plebis (n. 23). Una serie di leges, questa, che va differenziata
e isolata da tutte le altre leges del periodo arcaico, in conside-
razione della funzione di completamento e di riforma che esse
esercitarono nei confronti del ius Quiritium, e cui appunto per-
cid daremo, per meglio identificarla, la denominazione allusiva,
ma non romana, di ius legitimum vetus (diritto legislative an-
tico). Jus «legitimum>» perché derivante da leggi; ius «vetus»
perché le leggi da cui esso fu posto non furono (contrariamente
a quel che riferisce la tradizione) vere e proprie leges publicae
(cioé approvate con votazione maggioritaria da un’assemblea di
cittadini) alla guisa di quelle dei tempi nuovi della respublica.

66. Le fonti del «vetus ius legitimum». — La storiografia
romana ci presenta concordemente le leges Duddecim tabularum
come un corpo organico di leggi votate dai comitia centuriata e
la lex Canuleia come un plebiscitum che acquistd efficacia di
legge, impegnativa per tutti i Romani, in virtd dell'auctoritas
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patrum. La realtda & stata, peraltro, sicuramente diversa: sia
perché nel sec. V a. C. i comitia centuriata ancora non esiste-
vano (n. 36); sia perché l'equiparazione dei plebisciti alle leggi
era ancora ben lontana dalla sua realizzazione (n. 34).

Si trattd, dunque, nelluno e nell'altro caso, di provvedi-
menti normativi emessi unilateralmente dalla classe patrizia (e
per essa dai suoi esponenti al sommo dello stato) per venire
incontro a richieste pressanti avanzate dalla plebe in sede po-
litica (richieste manifestate, nel caso della lex Canuleia, me-
diante un esplicito e vigoroso plebiscito).

Il racconto della tradizione & noto (n. 23), ma va ulteriormente
precisato. Sin dal 461 a. C. il tribunus plebis Terentilio Arsa, per dar
sfogo alla richiesta plebea di introduzione del connubium e di aboli-
zione del sistema di esecuzione personale sui debitori morosi, avrebbe
proposto la nomina di una magistratura straordinaria con l'incarico di
riformare l'ordinamento giuridico romano. Pit tardi, nonostante la
viva opposizione del patriziato, una commissione di cittadini si sa-
rebbe recata in Grecia per studiarne le leggi, tra cui principalmente
quelle date da Solone ad Atene nel 594 a. C. Nel 451 a. C. i Romani
avrebbero finalmente proceduto all'insediamento di un collegio straor-
dinario di decémviri legibus scribundis consulari potestate, tutti patrizi,
i quali avrebbero approntato dieci tavole di leggi, senza peraltro esau-
rire con cid il lavoro della riforma. Rinnovato per il 450 a. C. (pare
con linserzione di due plebei al posto di due patrizi), il collegio de-
cemvirale, presieduto come gia I'anno precedente dal superbo patrizio
Appio Claudio, avrebbe mutato atteggiamento e aviebbe messo insieme
altre due tavole di leggi ostili alla plebe, tra cui un divieto esplicito di
connubium tra plebei e patrizi. Una rivolta di popolo avrebbe perd
rovesciato i decemviri nel mezzo della loro attivitd e la legislazione
sarebbe rimasta pertanto incompiuta, anzi con il gravame di due ta-
bulae iniquae, quelle redatte nel 450 a. C., sulle dodici complessive.
Comunque, i consoli Valerio e Orazio del 449 a. C., tra le altre inizia-
tive prese per placare la plebe in agitazione, avrebbero anche pubbli-
cato le tavole decemvirali sino ad allora redatte. Quanto al divieto di
connubium, esso sarebbe rimasto intatto e sarebbe stato abolito, dopo
vivacissime polemiche tra il #ribunus plebis Caio Canuleio e il patri-
ziato senatorio, solo nel 445 a. C.

Prendere tutta per buona questa narrazione & davvero gravoso. A
parte gli anacronismi gia rilevati, a parte l'inverosimiglianza dell'amba-
sceria in Grecia (un'ambasceria effettuata quando Roma era ben lon-
tana da contatti diretti con quella nazione), insanabile & la contraddi-
zione tra il fine conclamato della legge decemvirale e la circostanza
che le XII tabulae non solo non abolirono l'esecuzione personale per
debiti, ma addirittura ribadirono per esplicito il divieto di connubium
tra patrizi e plebei. Chiaro che il nucleo della veritid & soffocato dalle
invenzioni della leggenda {n. 23). Ma sino a che punto?
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Vi & stato chi ha tentato di dimostrare che tutta la tradizione sulla
legislazione decemvirale sarebbe il frutto di un concentramento e di
una anticipazione di dati storici e che, viceversa, le XII tabulae si
sarebbero formate in epoche diverse, posteriormente alla fine del
sec. V a, C,, e sarebbero state raccolie in unico corpo da Gneo Flavio,
colui che sulla fine del sec. IV a. C. redasse il cd. ius Flavianum
(n. 127). Vi & stato chi, proseguendo pili audacemente su questa
strada, ha ipotizzato che il vero raccoglitore delle XII tabulae sarebbe
stato, nel sec. Il a. C., il giurista Sesto Elio Peto, autore del cod. ius
Aelianum (n. 152). Vi & stato, infine, chi, pur accettando la tradizione
sul decemvirato, ha escluso che questo abbia espletato mansioni di
riforma legislativa, aderendo, per quanio riguarda il punto della rac-
colta organica delle XI/ tabulae, alla tesi che le attribuisce a Sesto
Elio. Se queste teorie estremiste fossero accolte, le XII tabulae dovreb-
bero essere spazzate via dalla storia del diritto romanc arcaico.

Per quanto a riguarda, non indugeremo nella critica delle opinioni
oltranziste ora ricordate, opinioni ormai giustamente accantonate dalla
dominante dottrina. Che il decemvirate vi sia stato e che vi sia stata
una sua opera di formulazione di leges e di emanazione di tabulge,
non si ha serio motivo di contestare. T punti nei quali la tradizione
non pud essere seguita sono, a prescindere da molteplici particolari di
secondaria importanza, soltanto quelli che attengono al valore politico
e giuridico della legislazione decemvirale.

67. La legislazione decemvirale. — Per c¢id che attiene alle
leges XII tabularum, il nostro avviso & che il loro valore politico
non sia consistito nel pieno soddisfacimento delle molteplici
rivendicazioni che la tradizione attribuisce alla plebe. Per me-
glio dire, non ci sembra verosimile che la plebs si sia proposta
tutti quegli obbiettivi immediati che la leggenda le attribuisce.
Non si capirebbe il motivo per cui essa, alla fin dei conti,
mostrd di considerare come un importante successo una legi-
slazione che né addolci i principi sull'esecuzione personale per
debiti, né introdusse il connubium con i patrizi.

La plebs, in realta, si prefisse e realizzd, come si & detto
(n. 23), uno scopo alquanto diverso e molto pii modesto. Essa
chiese ed ottenne che il ius Quiritium, sino ad allora gelosa-
mente custodito e manipolato dalla classe patrizia, fosse posto,
nei suoi elementi fondamentali, alla portata di tutti, fosse reso
di pubblica ragione e fosse sottratto percid al pericolo che la
classe dominante ne facesse oggetto di interpretazioni arbitrarie
ed incontestabili da parte dei plebei. 1l fine politico della plebs
fu, insomma, essenzialmente quello della «certezza» del ius
Quiritium (nonché delle altre usanze patrizio-plebee frattanto
sopravvenute) e le XII tabulae, non meno della successiva lex
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Canuleia, ebbero il carattere di una legislazione «ottriata», con-
cessa cioé unilateralmente dal patriziato alla plebe allo scopo di
sedare i pid gravi malcontenti della stessa.

Questo per quanto riguarda il valore politico. Per quanto poi
concerne il valore giuridico delle leggi decemvirali, & ormai certo
che esso fu molto inferiore a quanto la tradizione insegna.

Evidentemente esagerata ¢ dunque la qualificazione delle
Dodici tavole come fonte di tutto il diritto pubblico e privato
(«fons omnis publici privatique iuris»), qualificazione assegnatale
metaforicamente da Tito Livio (n. 287), e del tutto fantasioso e
arbitrario € il raccostamento delle stesse alla legisiazione di
Sotone ad Atene. L'esame spassionato dei frammenti e dei ri-
chiami conservatici, che non sono pochissimi, mostra invece, ad
un occhio critico, due cose: a) che le XII tabulae, lungi dal
«codificare» il ius Quiritium, si limitarono a formulare un certo
numero di massime prevalentemente interpretative e solo in
minor misura modificative e integrative dei mores maiorum;
b} che molto al di la dei confini del ius Quirititom la legisla-
zione decemvirale non ando®, si che parecchie norme ad essa
attribuite da fonti pin tarde, e particolarmente le norme di ius
publicum e di ius sacrum, non dovettero in realtd farne parte.
Il testo fu predisposto dai decemviri essenzialmente al fine di
porre i Romani, fossero patrizi o plebei, di fronte a precise ¢
non contestabili possibilita di affermare i loro diritti e di difen-
derli in gijudizio. Ed e significativo che le disposizioni pid nu-
merose e, al tempo stesso, pid sicure riguardino, per quel che
possiamo dedurre dai residui pervenuti a nostra conoscenza, il
processo privato e le azioni processuali private.

Le leges XII tabularum furono fons omnis privati (ma non
publici) iuris in altro senso: nel senso che, a cominciare dal
sec. Il a. C., con Sesto Elio Peto, che primo le commentd e
forse le ordind sistematicamente (n. 152), esse assunsero la
massima importanza per la giurisprudenza repubblicana. La
quale, interpretando con molta liberta le loro formulazioni, e
richiamandosi ad esse per molti arditi sviluppi di sua sostan-
ziale creazione, giunse con questo metodo ad un vero e propric
rinnovamento del ius civile in molte sue parti.

68. Il contenuto delle «leges XII rabularum». — Numerosi e,
purtroppo, discordi sono stati a tutt'oggi i tentativi di palinge-
nesi delle Duédecim tabulae, cioé di ricostruzione delle stesse, se
non nel loro testo originario, quantc meno nella sostanza delle
loro disposizioni. Anche se i riferimenti alle leggi decemvirali
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nelle nostre fonti tecniche e atecniche non mancano, si tratta di
riferimenti troppo scarsi, spesso (sopra tuito per quanto ri-
guarda il tenore formale) troppo frammentari, talvolta addirit-
tura contraddittori. Vero & che Cicerone (n. 285), nel pieno del
sec. [ a. C., asseriva che egli e ghi amici della sua generazione le
Dodici tavole le avevano imparate da ragazzi addirittura a me-
moria (a guisa di «carmen necessarium»), ma la sua vanteria di
anziano, in polemica con la gioventii dei nuovi tempi, € sin
troppo trasparente per poter essere presa sul serio. Qualche ver-
setto decemvirale usavano di certo citarlo, pili o meno esatta-
mente ¢ a proposito, quasi tutte le persone colte del suo stampo,
ma & probabile che ormai gia da secoli il famosissimo testo non
lo avesse piu nessuno davvero sotto gli occhi.

Vi & di pid. Se si analizzano sul piano linguistico gli scarsi
versetti a noi pervenuti, si scopre facilmente che il loro tenore &
certamente arcaico rispetto al linguaggio di Livio o di Cicerone,
ma sicuramente non € tanto antico da poter essere attribuito al
sec. V a.C. Il massimo cui si pud seriamente aspirare & la
ricostruzione del testo riferito o commentato nella sua opera
da Sesto Elio, ma anche questo risultato & frammentario ed
insicuro, perché dei celebrati libri di Sesto Elio noi non ab-
biamo nozione diretta, ma abbiamo conoscenza solo parziale e
per sentito dire. Ecco il motivo per cui non & affatto il caso di
sottovalutare i molteplici indizi che, dal canto loro, portano a
sospettare che i Romani abbiano spesso e volentieri, sia pure
non deliberatamente, attribuito alle XII rabulae principi antichi
e solenni di cui non riuscivano a spiegarsi altra autorevole fonte.

Come mai (si dird) il testo originario delle XII tavole poté
tanto facilmente dissolversi attraverso i secoli? La risposta che
molti studiosi danno fa leva sull'ipotesi che esse andarono di-
strutte nell'incendio gallico di Roma del 387 a. C. (n. 21). Ma &
una risposta che non soddisfa, se & vera la leggenda secondo
cui ai Galli il Campidoglio fece resistenza, che ivi i Romani
ammucchiarono le cose piu preziose della cittd e che preziosis-
simo fu sempre ritenuto il testo decemvirale esposto su dodici
tavole nel Foro. Molto pill persuasiva & invece la congettura che
le XII tabulae furono, si, portate su bronzo a conoscenza del
pubblico, ma non costituirono un testo di leggi a carattere
«definitivo», non fosse altro perché vi era ancora da mettersi
d’accordo circa le famose due tabulae iniguae. Prive di una
formulazione e di una sistemazione certa e conclusiva, esse
prestarono inevitabilmente il fianco, nei tempi che seguirono,
a dubbi e ad arbitri di interpretazione di ogni sorta.
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In generale, i frammenti ed i riferimenti superstiti sono raggrup-
pati, nelle palingenesi moderne, secondo questo schema. Le prime tre
tavole contengono le norme attinenti alle legis actiones ed al processo
privato relativo. Altre guattro tavole (IV-VII) sono relative alla familia,
ai rapporti economici interfamiliari (assoluti e relativi}, alla succes-
sione mortis causa nella familia pecuniagque del paterfamilias defunto.
La tavola VIII porta norme sulla repressione penale di alcuni princi-
pali illeciti privati. Le due tavole successive (IX-X) attengono alla or-
ganizzazione costituzionale ed alle disposizioni a carattere sacrale. Le
tavole XI-XII costituiscono un‘appendice di norme varie (tra cui il
preteso divieto di connubium tra patrizi e plebei). Rimangono, inolire,
fuori della ricostruzione una mezza dozzina di «fragmenta incertae
sedis», ciog¢ di riferimenti troppo monchi e vaghi per potersi intuire
a qual materia si riferiscano.

A nostro modo di vedere, essendo assai improbabile che le XII
tavole abbiano realmente conienuto norme di argomento costituzionale
e norme in materia sacrale (tavole [X-X delle palingenesi correnti), alle
accennate ricostruzioni non si pud prestar troppa fede. Esse non ri-
flettono le XII tavole genuine, ma riflettono, al pid, l'idea errata che di
queste avevano i Romani delle eta successive. Il vero contenuto delle
XH tabulae fu costituite, ripetiamo, esclusivamente da norme dichiara-
tive e, subordinatamente, integrative del vecchio ius Quiritiur: le
norme che le ricostruzioni correnti assegnano alle tavole I-VII, non-

ché alcune di quelle che si sogliono disporre dalle medesime entro le
tavole XI-XII.

69. Segue. Le norme correttive del «ius Quiritium». — Un
primo gruppo di norme fu dedicato dalle leggi decemvirali al
perfezionamento di alcuni istituti del ius Quiritium, in parte
superati e in parte resi piuttosto oscuri ed incerti dai pia re-
centi sviluppi sociali (n. 62). Gli argomenti affrontati furono: a)
quello delFamministrazione della famiglia da parte di soggetti
ancora impuberi, oppure di sesso femminile; 5) quello della
eliminazione e surrogazione dei patres familiarum divenuti chia-
ramente incapaci di assolvere i loro compiti; ¢) quello della
proprieta fondiaria; d) quello della successione al pater familias

defunto.

(@) Primo punto da chiarire era quello relativo alla situazione
degli impuberes e delle mulieres dopo la morte del paterfamilias. Le
XII tabulae, in omaggio alle concezioni sociali pii recenti, ammisero
che gli uni e le altre fossero capaci di diritti, fossero cioé soggetti di
rapporti giuridici, ma stabilirono altresi che, gli uni sino al raggiungi-
mento della pubértas e le altre sino alla morte, fossero sottoposti ad
una polestas analoga, sebbene meno intensa, a quella del pater: potesta
rimessa o alla persona designata testamentariamente dal pater stesso



[69] SEGUE. LE NORME CORRETTIVE DEL «IU$ QUIRITIUM- 153

(tutor testamentarius) o altrimenti, sembra, al successore ab intestato
del padre (tutor legitimus).

Fu un passo avanti notevole, non tanto per gli impuberi di sesso
maschile (cui gid da prima si riconosceva quanto meno l'aspettativa di
diventare paires familiarum col raggiungimento della puberta} quanto
per le donne puberi, le gquali uscirono con cio dalla loro soggezione
totale a vita, acquistando la titolarita di diritti e di obblighi, con
eccezione tuttavia della potestas sui filii. Bisogna perd aggiungere
che di questa trasformazione le XII tabulae compirono, per verita,
solo il movimento iniziale, non si sa quanto incisivo. La tutela (impui-
berum, mulierumy), intesa come istituto di protezione e assistenza di un
soggetto giuridico incapace di agire (n. 129), ebbe solo le sue prime
radici nelle leggi decemvirali, le quali anzi non usarono ancora il
termine «utela», ma si limitarono a parlare di una potestas (analoga
alla patria potestas, ma meno intensa della stessa) sull'impubere e sulla
donna.

{b) Per lipotesi che un paterfamilias divenisse insanabilmente e
visibilmente pazzo (furiosus) o si comportasse, in certi casi, con pro-
digalita dannosa {e percid disgregante) per la sua famiglia (prodigus),
le leggi decemvirali lo considerarono probabilmente decaduto dalla
patria potestas, con leffetio che sulla sua familia (non anche sulla
pecunia) si apriva la successione ab iniestato dei discendenti. Quanto
a lui personalmente i decemviri lo sottomisero, insieme con la sua
eventuale pecunia (quest’'ultima da destinarsi evidentemente al suo so-
stentamento), alla potestas di un collaterale adgnratus o subordinata-
mente di un gentilis: dal che sarebbe derivato col tempo listituto detto
della cura (furiosi, prodigi),

Se poi il pater familias abusava della sua facolta di alienare 1 filii
(i quali, se manomessi poi dall'acquirente, tormavano automaticamente
sotto la sua potestas) e, pid precisamente, se egli esercitava per tre
volte il suo ius vendendi di un proprio filius, fu disposto che con la
terza mancipatio il filius diventasse per sempre libero dalla sua pote-
stas, e percié unicamente soltoposto al mancipium dell'acquirente («si
pater filium ter venum duit, filius a patre liber esto»). Norma, questul-
tima, veramente provvida per infrenare il malcostume di utilizzare i
filii allo scopo di ricavarne pecunia, trasferendoli come forze di lavoro
ad altri patres familiarum.

(c) Molta cura fu dedicata alla disciplina del nascente istituto
del dominium {(non ancora, peraltro, chiamato cosi), particolarmente
di quello fondiario. Fu stabilito fra l'altro: che i fundi fossero circon-
dati da uno spazio inappropriabile di cinque piedi (lizmes) destinato a
permettere la viabilita; che i domini fondiari potessero agire contro i
propri vicini {con Yactio aquae pluviae arcendae) qualora questi devias-
sero il flusso naturale delle acque piovane verso il loro fondo; che, a
tutela preventiva dai pericoli implicati da una costruzione o da un’o-
pera di un vicino, il dominus soli potesse agire contro di lui con
Yactio damni infecti (letteralmente: azione del danno «non fatto», an-
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che se prevedibile); che tra i domini di fondi confinanti potessero
stabilirsi convenzionalmente dei diritti (iura praediorum) per l'uno di
passare sul fondo dellaltro (irer, via, actus), o di farvi scorrere un
canale per lirrigazione del proprio fondo {aquaeductus).

Queste ed altre disposizioni minori moestrano con tutta evidenza
che ormai la familia non si limitava pid alla domus e all'heredium, ma
si estendeva sovente (e, in particolare, per i plebeii) ai terreni agricoli
circostanti, in una fitta rete di piccole estensioni a coltura intensiva
tra loro per piu versi interdipendenti.

(d) Sopra tutto le XII tabulae Furono dedicate a chiarire e defi-
nire la regolamentazione della successione moms causa sia nella fami-
lia, sia nella pecunia.

I decemviri riaffermarono solennemente l'obbligo giuridico di dare
esatta esecuzione alle disposizioni di ultima volontd (legara) espresse
dal pater («uti legassit super familia pecuniaque sua ita ius esto»). Per
il caso che il pater familias avesse omesso di fare restamentum, fu
chiarito che tanto la familia quanto la pecunia di lui spettassero al
pid vicino tra i suoi discendenti (al cd. suus heres: figlio, nipote,
pronipote ecc.). Per il caso che il pafer avesse lasciato pitl heredes
sui, cioé piu discendenti di pari grado, e che questi non gradissero
rimanere uniti in consortittm, fu disciplinata una apposita azione di-
visoria, l'actio fantiliae erciscundae. Per il caso che mancassero discen-
denti sui heredes, la familia e la pecunia del defunto furono assegnate
al pin stretto parente in linea collaterale (adgnatus proximus) o, in
mancanza di adgnati, ai gentiles (norma, quest'ultima, valevole per i
soli patricii). Per il caso, infine, che il defunto fosse uno schiavo
liberato {libertus), che fosse morto senza sui heredes e non avesse
disposto testamentariamente in modo diverso, si stabili che il compen-
dio ereditario dovesse andare al patronus.

Insomma, anche in questo settore furono poste le premesse del
futuro sistema successorio del {vetus) ius civile (n. 129).

70. Segue. Le norme in wmateria di «obligationes». — Se in
materia di rapporti assoluti le novita puntualizzate dalle leges
XII tabularum furono ristrette e parziali, pil incisive furono
quelle in materia di rapporti relativi. Noi pensiamo infatti che
attraverso le XII tabulae fecero il loro ingresso nel ius romano,
uscendo dal generico di un loro riconoscimento puramente so-
ciale, le obligationes. Cido avvenne mediante la concessione ai
creditori di un'actio sacramenti in personam contro i debitori
(pitt precisamente contro gli obligati) inadempienti.

Va confermato, a questo proposito, quanio si & giad detto dianzi
(n. 62): che nel sistema del ius Quiritium il fenomeno economico del
credito, essendo poco diffuso nella civitas, non aveva alcun riconosci-
mento, Gli impegni all'adempimento di una prestazione futura si ba-
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savano o sulla fides, cioé sulla fiducia reciproca deile parti, oppure sul
sistema del fas, nel caso che fossero stati assunti attraverso il rito
antichissimo della sponsio. Una sanzione giurisdizionale a carico degli
inadempienti non era prevista.

Nel passaggio dal sec. VI ai secoli successivi la situazione cambio.
L'esigenza di ricorrere al credite si accrebbe notevolmente, ma ap-
punto percio parve insufficiente far ricorso, per assicurare l'adempi-
mento, alla semplice fides od anche, sia pure, al fas. Fu cosi che prese
piede l'usanza di rafforzare e garantire i vincoli sociali di credito
atiraverso la costituzione di un rapporto giuridico assoluto, e cioé
mediante l'espediente del nexum: il debitore (oppure un suo compia-
cente amico) alienava temporaneamente se stesso al creditore, dive-
nendo oggetio del suo mancipium (e appunto per cid nexus, adstrictus,
obligatus, nel senso letterale di «materialmente vincolato»} sino al
giorno in cui altri lo riscattasse o egli stesso giungesse a liberarsi, a
sciogliersi dal vincolamento col suo lavero (nexi liberatio, solutio obli-
gati). Era un metodo efficace, ma rudimentale di garanzia giuridica,
dal quale la societd romana arcaica, via via che i traffici {e con essi il
ricorso al credito) andarong aumentando, cercoé sempre piu decisa-
mente di affrancarsi, non tanto per la sua rozzezza, quanto per la
sua antieconormicita.

Piuttosto che paralizzare sin dallinizio un soggetto a garanzia dei
suoi debiti (il che esponeva sovente l'esercito alla perdita di un armato),
si preferi pertanto, particolarmente dalla classe plebea, lasciarlo libero
ed economicamente attivo sino al momento della scadenza, preordi-
nando la sua riduzione in ceppi solo in relazione all'eventualita che
I'adempimento, al momento debito, non fosse operato. Questo muta-
mento di mentalitd (che la tradizione interpretd semplicisticamente
come una richiesta plebea di alleviare la dura condizione del nexus}
implico che si ritenesse sempre pid diffusamente e insistentemente ne-
cessario accogliere nell’ambito del ius anche i rapporti derivanti da
sponsio o da altri fatti costitutivi di debito, si che Vobligatio fosse, sino
allinadempimento, una situazione del debitore assolutamente esente da
vincoli materiali. Al che & pensabile che si pervenne, nella prassi dei
rapporti economici, attraverso accordi tra creditore e obligatus.

Le XII tabulae dettero riconoscimento giuridico alla nuova conce-
zione dell'obligatic come vincolo non piu materiale, ma ideale, di un
debitore appunto attraverso l'introduzione della legis actio sacramenti
in personam, caratterizzata dal fatto che il creditore affermava nei
confronti dell'obligatus un «dare (o facere) oportere» dello stesso (n.
71}, e che l'obligatus sarebbe stato assegnato materialmente al credi-
tore solo se ed in quanto non obbedisse nemmeno alla condanna e il
magistrato, su nuova istanza, del creditore, ne decretasse l'addictio a
quest'ultimo. :

La massima importanza, nel quadro delle obligationes, fu assunta
dalle obligationes verbis contractae, cioé da quelle scaturenti dalla pro-
nunzia di determinate frasi solenni (certa verba) da parie di uno o
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ambedue i contraenti. L'esistenza e la ritualitd della forma verbale era
ritenuta sufficiente a conferire loro validitd, sicché il consense effettivo
delle parti non aveva rilevanza giuridica. Rientrarono in questa cate-
goria figure tutite di origine anlichissima, e pil precisamente sacrale:
la promissio iurata liberti, con cui il liberto si impegnava a prestare al
patronus cerli servizi che gia gli aveva anticipatamente promessi, sul
piano religioso, proprio allo scopo di essere affrancato, da schiavo; Ia
vadiatura e la praediatura, mediante le quali, su richiesta dellinteres-
sato («vas, praes es?»), si assumevano certe determinate garanzie («vas
suw, praes sum»); ma, sopra tutlo importante, la sponsio (o, come si
sarebbe detto pii tardi, sino a tutta lI'epoca classica, la stipulatio).
Quest'ultima consisteva in una richiesta solenne di obbligarsi rivoita
dal futuro creditore {(stipulans) al futuro debitore (sponsor), ed in una
immediata risposta affermativa del secondo al primo («spondes dari
centum? [o aliquid fiert], «spondeo»): dal che scaturiva tra i due sog-
getti il vincolo obbligatorio.

71. Segue. Le norme in materia di «actiones»., — In coe-
renza con le riforme accennate fu il contributo portato dalle
XII tabulae alla chiarificazione ed alla articolazione della mate-
ria della tutela dei diritti.

Il sistema cui la legge decemvirale fece riferimento era
sempre quello originario della piena liberta del singolo di agire
{agere) con i propri mezzi per la propria tutela, a condizione
che Vactio fosse proporzionata al pregiudizio ricevuto. Gia da
tempo, peraltro, si era affermato, come sappiamo (n. 63), il
modus agendi indiretto (e pil cauto) di invitare I'avversario a
recarsi dinanzi al capo dello stato (vocatio in ius), di pronun-
ciare in quella sede (in iure) una formula (spesso suggerita dai
pontifices) di affermazione della propria pretesa, e di ottenere
dal capo (eventualmente in presenza di testimoni: [itis contesta-
tio) la dichiarazione della conformita al ius della pretesa giuri-
dica vantata. Se l'autorita adita non era in condizione di dare
su due piedi ragione all'attore (o di negargliela), occorrendo
all'uopo particolari accertamenti di fatto e valutazioni di prove,
le parti in causa si trasferivano davanti ad un giudice privato
(apud iudicem), il quale, esaminate pia attentamente le circo-
stanze di fatto e le prove, decideva di chi fra loro fosse la
ragione. Le XII tabulae disciplinarono minutamente questa pro-
cedura, sopra tutto in relazione all'in ius vocatio del convenuto
da parte dell’attore e in relazione alla fase in iure del processo.
Esse regolarono inoltre i presupposti delle varie actiones, fis-
sando alcuni schemi procedurali, che, probabilmente, appunto
per cio furono chiamati dai posteri legis actiones.
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Le actiones fondamentali furono due: a) la legis actio per
sacramentum o sacramenti, avente carattere dichiarative e cioé
funzione di stabilire, tra due litiganti, chi avesse torto (e chi
per converso avesse ragione); b) la legis actio per manus iniec-
tionem, avente carattere esecutivo e cio¢ funzione di esecuzione
di una pretesa ormai certa ¢ determinata, cioé non piu passi-
bile di contestazioni e quindi di accertamenti delliudex privatus.

La legis actio sacramenti aveva la caratteristica che i due litiganti
(attore e convenuto) affermavanc ciascuno, in iure, la propria pretesa
e pronunciavano a conferma una sacra promessa (sacramentum) di
versare all'aerarium una somma in caso di soccombenza: dopo di
che liudex privatus aveva da decidere, in linea di fatte, quale dei-
due avesse prestato il sacramentum giusto («ufrius sacramentum iu-
stum utrius iniustum esset»). Ma dell'acrio sacramenti furono discipli-
nate due forme ben distinte: lactio sacramenti in rem, a tutela dei
diritti assoluti, e 'actio sacramenti in personam (di nuova introduzione:
n. 70), a tutela dei diritti relativi. Nell'ipotesi di actio in rem, lattore e
il convenuto proclamavano entrambi F'un dopo Valtro la vindicatio del-
Toggetto giuridico contestato {oggetto consistente generalmente in una
res) e si sfidavano quindi al sacramentun: dopo di che il giusdicente
affidava provvisoriamente loggetto ad uno dei due {(che doveva pre-
stare adeguate garanzie di restituirlo o di pagarne il controvalore) e
rimetteva 1 litiganti al iudex privatus. Nellipotesi di actio in personam,
lattore affermava il suo diritto sulla persona dell'obligatus (in guanto
suo debitore): a séguito del diniego di costui, entrambi prestavano il
sacramentum ed erano rimessi per la decisione al iudex.

Una procedura dichiarativa pid spedita e meno dispendiosa fu
costituita, proprio per iniziativa delle XII tavole, dalla legis actio per
iudicis postulationem, la quale valeva perd solo in ordine alle pretese
derivanti da sponsio e in ordine alle istanze di divisione del dominium
di un oggetto giuridico oppure di un patrimonio ereditario. L'attore
(ciod colui che assumeva liniziativa del procedimento) affermava so-
lennemente la pretesa o la istanza e il giusdicente, senza necessita di
sacramentum, nominava, in caso di diniego del convenuto, liudex per
la soluzione della controversia.

Quanio alla legis actio per manus iniectionem, essa altro non fu
che la stilizzazione della difesa privata con l'appoggio del giusdicente.
Colui che, generalmente a séguito di una procedura di accertamento,
risultasse titolare di un diritto incontestabile verso l'avversario & non
fosse stato soddisfatto da quest’ultimo, conveniva l'avversario in ius e
dichiarava di volerlo ridurre in suo potere: il giusdicente legittimava
I'operazione mediante l'assegnazione (addictio) del convenuto all'attore.
Il convenuto diveniva pertanto prigioniero dell'attore, che poteva, man-
cando il riscatto, ucciderlo o venderlo come schiavo trans Tiberim, ciog
fuori del territorie cittadino {(n. 25).
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72. Segue. Le norme limitative delle reazioni private. — La
legge decemvirale provvide, infine, a disciplinare la materia pe-
nale, cioé la materia attinente alle reazioni afflittive ricono-
sciute lecite ai soggetti che fossero stati offesi senza buone
ragioni da altri: materia da non confondersi con quella «crimi-
nale», cio¢ con quella della reazione diretta dello stato contro
coloro che avessero commesse un crimen, attentando, pidl an-
cora che a un'interesse privato, all'interesse indifferenziato e
superiore della intera comunitad (n. 42).

In questo specifico campo, probabilmente, le XI7 tabulae
non si limitarono ad una mera funzione di accertamento dei
mores, ma introdussero sensibili riforme degli stessi, al fine di
arginare il sistema della vendetta e di favorire quello della
composizione pecuniaria o del pagamento di una somma fissa
di danaro. Cid si nota particolarmente in relazione a due
gruppi di ipotesi: @) lesioni personali; 5) furto.

(@)} In ordine alle lesioni personali: per la piti grave, consistente
nell'asportazione di un membro (membrum ruptum), fu autorizzato il
taglione, ma fu ammessa altresi la possibilita di una soluzione diversa,
consistente nella composizione pecuniaria; per lipotesi di os fracrum
(fratturazione di un osso), fu decisamente abolito il taglione e fu
introdotta una somma fissa a titolo di pena; una somma fissa assai
inferiore fu, infine, prevista per la ipotesi di minori offese (percosse
non gravi), ipotesi denominate genericamente di iniuria (termine che
in tempt storici avrebbe poi ricompreso anche le fattispecie di mem-
brum ruptum e os fractum). La poena dell'os fractum fu di 300 assi da
pagarsi al pater familias per la lesione sofferta da un uomo libero
appartenente al suo gruppo, di 130 assi per la lesione inferta ad un
suo schiavo; la poena dell'iniuric fu di 25 assi per ogni atto lesivo
COmMmMesso.

(b) In ordine al furtum, cioé alla sottrazione non violenta di cose
mobili a2 chi ne fosse il detentore: per l'ipotesi di sorpresa in flagranza
(furtum manifestum), P'uccisione del ladro (fur) fu autorizzata solo in
alcuni casi (tempo di notte, reazione a mano armata), mentre in ogni
altro caso fu necessario il ricorso alla procedura della manus iniectio
per ottenere l'addictio del ladro (fur) sinché non pagasse una pena; per
lipotesi di furto non Hagrante {(nec manifestum), il derubato fu ovvia-
mente tenuto a provare chi fosse il ladro (e di che) e fu pertanto
invitato a citare in fus il presunto ladro e ad iniziare un processo
dichiarativo per ottenerne apud iudicem la condanna, La poena pecu-
niaria a carico del fur manifestus fu pari al quadruplo del valore della
refurtiva; la poena a carico del fur nec manifestus fu del dupliom.

Una pena pari a tre volte il valore delle cose rubate fu comminata
per le ipotesi speciali di furtum conceprum (refurtiva ritrovata in casa
del ladro o del ricettatore), furtion prohibittom (rifiuto del presunto
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ladro di sottoporsi a far perquisire dal derubato la propria casa),
furtum oblatum (refurtiva nascosta dal ladro in casa di altri). La per-
quisizione deila casa del sospetto ladro o ricettatore doveva essere
fatta dal derubato, secondo un rito di difficile spiegazione, senza vesti
(salvo un piccolo grembiule coprisesso) e con un piatto di bronzo in
mano: perquisitio lance liciogque.

RIEPILOGO DEL PERIODO ARCAICO

Hperiodo arcaico della storia giuridica romana (cap, I: n. 15-72)
abbraccia non solo i secoli favolosi del regnum, cioé i sec. VIII-VI a. C.
(quelli che vanno dal mitico Romolo sino a Servio Tullio: 754-5104. C.), ma an-
che i sec. V e (all'incirca nella primma metd) 1V a. C., cioé quelli in cui la citta dei
Quiriti, poi detti anche «patrizi» (civitas Quiritium), fu sconvelta dalla rivo -
luzione plebea (cfr. §2).

La rivoluzione plebea portd gradualmente i sudditi plebei (cosi detti perché
appartenenti alla «massa», alla plebs, dei residenti non ammessi al governo
deilg civitas) ad imporre ai Quiriti; dapprima lequiparazione, successi-
vamentelasovrapposizione all'organismo politico guiritario della strut-
tura militare (divenuta col tempo, sempre piil accentuatamente, anche politiva}
dettadelfesercito centuriato (exercitus centuriatus}, che aveva a suoi
componenti non soltanto i patrizi (equites), ma anche (in netta prevalenza nu-
merica e di importanza) gli stessi plebei (pedites). D'altra parte, Lesercito centu-
ridto era stato reso necessarie ai Quiriti dalle numerose guerre da affrontare e da
una tattica pitt moderna da adottare: tattica vion piti basata sull'impeto disordi-
nato di una ridotta cavalleria patrizia (sia pure montata su carri o comungie
ben armata e volonterosamente coadiuvata da nuclei di combattenti appiedati),
ma fondata essenzialmente su una numerosa e compatta folange di fanteria pe-
sante («oplitica»), a colmare i cui ranghi furono chiamati i plebei,

Hgovernao della societa politica arcaica (cfr. §§ 3-7), anche quando in-
calz¢ la rivoluzione plebea, fu costituito sino all'ultimo (sino alle leggt Licinie
Sestie del 367 a. C.), almeno sul piano formale, da tre componenii: a} l'assem-
blea politico-religiosa dei comizi curiati {comitia curiata, ripartiti in
30 curie), di cui facevano parte i patrizi di sesso maschile (ivi compresi i filii fa-
miliarum) e persino i «clienti» (clientes) delle varie gentes patrizie (ma assolu-
tamente non | sudditi plebei): comizi che erano peraltro privi di poteri
deliberanti esilimitavano a prendere cognizione (spesso acclamandole)
delle delibere di interesse generale portate a loro conoscenza dal re o dai suoi in-
caricati: b} fassemblea degli anziani: riunione pit ristretta, ma
eminente e deliberante, dei patres delle genti, nonché dei pist importanti patres
delle famiglie, alla quale solo pii tardi sarebbe stata conferita la denominazione
di senatus; c) i rex, eletto a titolo vitalizio dal senato col sistema del ricorso
all'interim di eventuali interré a tempo linitato (interreges): personaggio averite
funzioni di sommio sacerdote e di capo politico, con connessoe comando dell'eser-
cito.

Laccennatamoltiplicazione delle guerre anord {con gli Etru-
schi) ed a sud (con le papolazioni campane) ebbe tuttavia il triplice effetto: a) di
distrarre il re dall'oneroso comando (come praetor maximus) defl'esercito cen-
turiato; b) di indurre ad una duplicazione dei corpi militari centuriati (legiones)
ed alla loro sottomissione, di regola, al comando di due praetores; ¢) di esaltare
l'imporianza defla plebs e dei suoi capi, sia sulle piazze cittadine (ove si fecero
valere i tribuni plebis) e sia nei ranghi dell'esercito centuriato (ove si fecero va-




160 RIEPILOGO DEL PERIODO ARCAICO

fere gli ufficiali superiori, i tribuni militum, parzialmente di estrazione plebea), e
si profilo progressivamente la pretesa di assegnare almeno un posto di praetor
ad un plebeo,

All'interno dell'ordinamento «statale» ora accenntate {cfr. § 8), st forma-
rono, in tempi successivi, due sistemi egiuridici» normaiivi: a)
il sistema del ius Quiritium (cfr. §§ 9-10), che fu essenzialmente costi-
tuito da mores maiorum fusanze consolidate dal farto di essere state praticate
dagli antenati) e che fu, di regola, relativo ai rapporti fra le gentes e le familiae
quiritarie (patrizie), mentre venne solo eccezionalmente aperto (per concessione
del commercium {n. 63] 0 anche del connubium fn. 65]) anche ai plebei ed agli
stranieri; b) il sisterna del ius legitimum vetus (¢fr. § 11), che fu prin-
cipalmente costituito dalla legislazione delle Dodici Tavole (leges Duddecim ta-
bularum) e da altre poche leggi (tra cui, memorahile, la lex Canuleia, che am-
mise finalmente { plebei al connubium con i patrizi): leggi tutte concesse
unilateralmente (beninteso sotto forti pressioni politiche di carattere ri-
voluzionario) dai rappresentanti dd patriziato alla plebe per estendere stabil-
mente a quest'ultima i rapporti del ius Quiritium, per migliorare ed arricchire
{ regolamenti del ius Quirittum secondo criteri piti moderni, per garantire che
i processi giurisdizionali si svolgessero dinanzi ai magistrati patrizi secondo cri-
terf ben predeterminati e guindi non piti aperti a prevaricazioni da parte del pa-
triziato,




CAPITOLO 11
IL DIRITTO ROMANO PRECLASSICO

§ 12. — ROMA NEL PERIODOC PRECLASSICO

Sommario: 73. Quadro generale. — 74, L'assestamento della respublica nazionale, —
75. 1l completamento del processo di assestamento. — 76. L'apogeo della respu-
blica nazionale. — 77. L'egemonia di Roma sul Mediterranec. — 78. L'espan-
sione nel Mediterraneo orientale. — 79. La crisi della respublica nazionale e le
sue cause. — 80. Le vicende della crisi: i Gracchi. — 81. Le vicende della crisi:
Mario e Silla. ~— 82. Le vicende della crisi. Pompeo ¢ Cesare. — 83. La forma-
zione della respublica universale romana.

73. Quadro generale. — Verso la meta circa del sec. IV a. C.
{col 367, stando alla data convenzionale da noi accettata), esau-
ritasi la civilta quiritaria, ebbe inizio un nuovo periedo storico
della civiltd e dello stato romano: periodo che merita la deno-
minazione di periodo della «respublica romano-nazionale».

Il motivo essenziale per cui pué e deve parlarsi di una «ci-
viltd romano-nazionale», fiorita dal sec. IV al sec. I a. C., € che
in quest'epoca, di fronte allo sgretolamento dell'esclusivismo pa-
trizio dell'ordinamento statale e del connesso ordinamento giu-
ridico arcaici, il mondo romano si stabilizzd su una base del
tutto nuova, la quale, a ben guardare, fu appunto la base della
nazionalith romana, senza piti preconcetti di stirpe e di appar-
tenenza etnica. Il nucleo della civilta romana, l'elemento coesivo
e propulsore di essa, fu infatti costituito, nei sec. IV-I a. C, dalla
compatta solidarieta di interessi, di sentimenti e di azione dei
cittadini romani. Per conseguenza, la qualifica di civis Romanus,
pur non essendo subordinata a pregiudiziali genetiche, fu tutt'al-
tro che un marchio esteriore della formale appartenenza allo
stato: fu l'espressione giuridica dell'inserimento del cittadino in
un amalgama di interessi economici, di convenienze sociali, di
aspirazioni rispetto al mondo esterno e, al sommo, anche di
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esigenze spirituali e ideali, caratterizzanti nel loro insieme una
specie unica e inconfondibile di organizzazione politica, cioé
appunto una «nazione» (natio). Il che trova conferma in tutto
il complesso di requisiti che, come vedremo (n. 86-87), vennero
accortamente disposti dall’ordinamento costituzionale preclassico
ai fini del riconoscimento della cittadinanza romana.

Questa concezione nazionalistica dell'elemento cittadino ro-
mano fu, ad un tempo, effeito e causa della nuova struttura di
respublica, e non pit di semplice civitas, che venne assunta col
tempo dallo stato romano. Ma si eviti di intenderla, anche in
minima parte, sul piano mistificante della retorica. L'unita «na-
zionale» romana fu determinata sopra tutto dalla emersione e
dalla convergenza di ben precise e tangibili esigenze di ordine
materiale, le quali: da un lato, misero a tacere le lotte patrizio-
plebee; dall’altro lato, sollecitarono la politica di Roma verso la
raccolta di forze umane scelte e fidate, non importa da quali
paesi provenienti, di cui vi era necessitd (ed in numero sempre
maggiore) per portare avanti un’espansione imperialistica sem-
pre pid vasta ¢ pid audace. Espansione imperialistica, quest'ul-
tima, che comincié con l'assicurare a Roma il cd. «primato» in
Italia e che continud poi con l'assoggettamento, diretto o indi-
retio, di vasti territori peninsulari ed extra-peninsulari ad una
repubblica romana costituita ormai non soltanto da Laziali, ma
anche e in buona parte da Italici della penisola a sud del
Rubicone (per non parlare di numerose famiglie di origine ser-
vile che vennero assorbite, per ragioni ed in modi che indiche-
remo a suc tempo, nel seno della cittadinanza repubblicana).

Quanto alle molte e agitate vicende attraverso le quali si
trovo a passare la respublica Romanorum, la visione panoramica
pud esserne agevolata dalla suddivisione del periodo preclassico
in tre fasi successive: a) la fase di assestamento della respublica
nazionale, durata dalla meta del sec. IV a. C. sino a poco oltre
la fine dello stesso secolo (n. 74-75), nella quale furono quasi
integralmente eliminati gli ultimi privilegi patrizi e si provvide
ad assicurare stabilmente Roma dal pericole di attacchi sopra
tutto da parte dei Latini e dei Sanniti; b) la fase di apogeo della
respublica nazionale, durata dai primi anni del sec. IIl sin verso
la meta del sec. II a. C. (n. 76-78), nella quale Roma, forte della
sua efficiente organizzazione politico-militare interna, passo
apertamente ad una politica di imperialismo, che la rese domi-
natrice di tufto il mondo mediterraneo; ¢) la fase di crisi della
respublica nazionale, durata dalla meta del sec. II sin verso ia
fine del sec. I a. C. (n. 79-83), nella quale Roma perse progres-



P. preclas-
sico (respu-
blica nazio-
na; sec. VI
a )

nale roma- - governo .

fase di assestamento (s. IV-IM): formazione della nazione romana (74-75)
[Mvicende fase di apogeo {s. INI-II): espansione in [talia e nel Mediterraneo {76-78)
fase di crisi (5. 1I-f): indebolimento della democrazia (79-83)

. cittadinanza: prevalenza del criterio di nazionalith romana (36-87)
popolazione ‘[sudditanm: Latini, Italici ¢ indigeni delle province (85, 129)

. italico (peninsulare): 4 tr. urhane, 31 rustiche (88)
e {pmﬁncia}e (non pertinenziale: 87)

comizi curiali, estesi ai plebei (93): Jex curiata de imperio
- comizi centuriati: elettorali, legislativi, giudiziari (94-95)
A |comizi tribud (97): id.
concili tributi della plebe (96): id.

alta consulenza (102)
B {senato degli ex-magistrati (98-99) | proditio interrepis (100}
auctoritas parrum (101)

magistrature in generale (103-105)

id. con fmperiuni: consolato, pretura, diltatura {106-107, 113)

id. salo con porestas: edilita (curule e plebea), mibunato della plebe,
questura, vigintivirato, censura (108-112)

C 1id. straordinarie ¢ promagistrafure {113-114)

- uffici subalierni (115

sacerdozt pubblici (116)

enti parastatali: colonie e municipi romani {117-118)

statale {123-125)

fus civile vetus, derivante dai sistemni arcaici (127-131}
ordinamento tus publicum, cio? posto da leges publicae {132-138)
ius vivile novum (cd. ius gentium ): derivante dalla giurisdizio-
giuridico ne del pretore peregrine (139-141)
fus honoraritm: derivante dalla giurisdizione del pretore ur-
bang ¢ degli altri magistrati giusdicenti (142-147)
interpretazione giurisprudenziale laica (148-154)

TavoLa IV:

1l periodo preclassico del diritto romano. (Le cifre tra parentesi si
riferiscono ai «numeri» in cui & diviso i} capitolo).
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sivamente la sua caratteristica di libera respublica e si aperse al
regime autoritario di governo detto del principatus.

74. Lassestamento della «respublica» nazionale. — L'esauto-
ramento dello stato quiritario non significd annullamento com-
pleto ed immediato della preponderanza politica patrizia nel
seno della respublica Romanorum, ma comportd un faticoso
processo di assestamento che prese consistenza in almeno due
tempi. Un primo tempo, di cui parleremo qui di séguito, fu
carafterizzato dalla riduzione dei privilegi riconosciuti ai patrizi
entro limiti molto ristretti, che vennero fissati dalle leges Publi-
line Philonis del 339 a. C. Un seconde tempo, di cui parleremo
subito dopo (n. 75), fu quello dell’eliminazione pressoché totale
degli ultimi privilegl del patriziato.

Tra i privilegi riconosciuti ai patricii dopo la riforma del 367 a. C., il
meno rilevante fu forse quello per cui i membri del patriziato conserva-
vano, nel seno dei comitia centuriata, liscrizione a titolo esclusivo, e
indipendentemente da ogni valutazione economica, nelle centuriae degli
equites, che avevano la prioritd nelle votazioni: ben scarso dovette es-
sere, infatti, sin dall'inizio, il peso dei patrizi nei comitia centuriata, data
la stragrande maggioranza di numero delie centurie plebee dei pedites.
In altri campi e per altre vie, invece, la preminenza politica del patri-
ziato fu ancora solidamente garantita. In ordine alle magisirature, in
cambio del loro cedimento sulla questione del consolato, i patrizi ave-
vano ottenuto 'esclusivita della carica di nuova istituzione del praetor
minor, avente attribuzioni giurisdizionali nelle }ti tra cittadini, nonché
poco piu tardi l'esclusivita delle cariche di censores e di aediles curules.
Patrizi erano rimasti anche i sacerdozi piti importanti, principalmente il
pontificato e 'augurato, dai quali dipendeva, come ben sappiamo (n.
46), la «fattibilita» pratica di molte iniziative di governo.

Il fondamento pitd solido e fermo della posizione privilegiata dei
patricii nel nuovo stato romano fu perd costituito dalla compaosizione e
dalle attribuzioni del senatus. 1 plebeii erano stati ammessi a far parte
di questo consesso nella qualita di ex-magistrati, ma vi erano stati
iscritti come membri aggiunti (¢d. conscripti) in posizione di netta
inferiorita rispetto ai senatori patrizi, che continuarono a detenere la
qualifica di patres. E probabile che i conscripti non avessero diritto di
voto in senato, ma solo facoltd di prendervi la parcla; comunque, &
pressoché sicuro che at soli patres, con esclusione dei conscripti, fosse
riservato il potere di confermare, con la propria approvazione nel
merito (auctoritas patrum), le deliberazioni dei comitia centuriata.
Era appunto l'esercizio dell'auctoritas a permettere ai patricii di avere
tuttora efficacemente in mano le redini deilo stato, potendo essi col
rifiuto dell'anctoritas bloccare sia le leggi sia le elezioni comsolari che
risultassero sgradite alla loro classe.
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Data la situazione ora descritta, & evidente che la plebs non poté
far a meno di considerare la nuova strutiura della respublica come
transitoria e che essa continud a sfruttare ogni favorevole congiuntura
per eliminare del tutto il prepotere politico del patriziato.

L'occasione per il raggiungimento di una prima, importante tappa
nella loro azione politica fu offerto ai plebeii dalla rivolta delle citta
latine, verificatasi in uno dei momenti pid delicati della storia della
repubblica. Due minacee egualmente gravi insidiavano in quegli anni
Roma: J'una rappresentata dai bellicosi Sanniti, che tendevano ad assi-
curarsi il dominio sulla Campania per poi eventualmente dilagare nel
Lazio; l'altra proveniente dall'audacia piratesca dei Cartaginesi (¢ Pu-
nici) di Africa, che non esitavano a spingere le loro scorrerie sin sulle
coste dell'Ttalia centro-meridionale. Con gli uni e con gli altri, Sanniti e
Cartaginesi, Roma evitd accortamente di scontrarsi ricorrendo alle
armi e preferi concludere, almeno sul primo momento, due traitati
di amicitia, che furono rispettivamente stipulati nel 354 e nel 348
a.C. Ma il trattato con i Cartaginesi (che secondo la tradizione
avrebbe rinpovato, con l'aggiunta di nuove clausole, un assai dubbio
precedente accordo del 509 a. C.: n. 21) non soddisfece le citta latine,
che conclamarono contrario al foedus aequion, quindi alla paritd con
Roma, l'aver i Romani pattuito con i Punici la non aggressione delle
coste laziali senza aver previamente proceduto a interpellarle.

Questa ed altre ragioni (non ultima delle guali fu costituita, pro-
babilmente, da guerriglie tra Romani e Sanniti, che la leggenda addi-
rittura raffigura come una prima guerra sannitica, avvenuata tra il 343
ed il 341 a. C)) determinaronc i Latini, nel 340 a. C., ad una violenta
insurrezione, che trovd appoggio in molte cittd campane sotto la guida
di Capua, antica colonia etrusca. Fu un momento assai critico, che
Roma riusci fortunosamente a superare per effetto di una geniale
mossa strategica, e cioé raccogliendo tutte le sue forze e audacemente
puntando nel cuore stesso della Campania, ove gli alleati furono sba-
ragliati nei pressi di Sinuessa. Nel 338 a. C. la lega latina fu sciclta e i
rapporii tra Roma e le cittd del Lazio furono regolati non pid su basi
di paritad, ma in termini di preminenza (cioé su basi di foedus ini-
quum) per una delle parti contraeni, e pill precisamente per Roma.
L'opera fu completata mediante I'annessione di Capua, i cui cittadini
divennero cives sine suffragio della respublica,

Il maggior frutto che i plebeii trassero dalla difficile situazione di
queghi anni agitati (nei quali ricorsero anche ad una secessione mili-
tare: 342 a. C.) fu costituito dall'iniziativa di un ambizioso plebeo, Q.
Publilio Filone, che riusci ad ottenere nel 339 a, C. il consclato prima,
poi la dittatura. Appunto nelle vesti di dictator Publilio propose ai
comizi centuriati, ottenendone la facile approvazione, tre leges Publiliae
Philonis fortemente favorevoli agli interessi plebei; tre leggi che i pa-
tres non gradirono affatto, ma cui essi, dato il momento difficile che
Roma attraversava, non osarono rifiutare la loro aucioritas. Una prima
legge Publilia (de censore plebeio) stabili che almeno un censore su due
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dovesse essere di estrazione plebea (n. 112). Un'altra (de patrum auc-
toritate} dispose che 'auctoritas patrum non dovesse essere pid prestata
a titolo di approvazione delle leggi centuriate {cic2 dopo la loro vota-
zione), ma dovesse intervenire prima delle votazioni relative, a titolo di
conferma delle rogationes predisposte dai magistrati per la eventuale
presentazione ai comitia (n. 101). Una terza (de plebiscitis), implicita-
mente riconoscendo la costituzionalitd dei concilia plebis, equipard i
plebiscita, se non ancora alle leges, quanto meno alle rogationes magi-
stratuali, impegnando i magistrati (e il senato} a sottoporre al voto di
accettazione (o di ripulsa) dei comitia centuriata tutte le deliberazioni
normative dei concilia plebis (n. 132).

75. Il completamento del processo di assestamento. — 1 ple-
beii non si fermarono qui. Approfittando del fatto che nel suc-
cessivo cinquantennio la penetrazione romana in Campania
aveva reso inevitabile, dopo tanta guerriglia preparatoria, l'a-
perto conflitto armato con i Sanniti, essi contribuirono valida-
mente a che I'egemonia di Roma si estendesse sulla Campania
e sullTialia centrale, ma pretesero e ottennero in cambio ulte-
riori e importanti concessioni: concessioni per effetto delle
quali la respublica nazionale romana poté dirsi completamente
assestata e pertanto sparirono gli ultimi privilegi patrizi, mentre
sotto certi profili, diventd piti vantaggiosa la condizione di cit-
tadino plebeo. Le riforme culminarono in tre provvedimenti di
governo, sui quali c¢i fermeremo pii a lungo nei luoghi oppor-
tuni: a) il plebiscitum Ovintwm del 318-312, che (convertito in
leggse centuriata) trasferi ai censori (uno dei quali plebeo) la
delicata mansione della scelta dei membri del senatus
(n. 112); b) il plebiscitum Ogulnium del 300, che promosse,
vedremo poi in che modo (n. 116), l'accesso dei plebeii ai col-
legi sacerdotali del pontificato e dell’augurato; ¢) la lex Horten-
sia de plebiscitis, un plebiscito di cui i plebeii ottennero Vaucto-
ritas nel 287 a séguito di una secessione sul Gianicolo e che,
travolgendo le limitazioni poste dalla precedente lex Publilia
(n. 74), stabili che i plebiscita avessero valore obbligante per
tutto il populus (patrizi compresi) alla stessa guisa delle leges.

Ma vediamo pit da vicino gli avvenimenti e le trasformazioni
sociali ed economiche entro cui le accennate riforme si inquadrarono.

La guerra tra Roma ¢ la lega sannitica (la seconda guerra sanni-
tica, stando all'accennata tradizione romana) scoppic nel 327 a. C,
allorché Roma occupd la colonia greca di Neapolis (Napoli), costrin-
gendola a federarsi con lei. In un primo momento gli eserciti romani
mossero incautamente all'offensiva contro le posizioni montagnose del
Sanmio, ma quivi subirono poi una durissima e umiliante sconfitta
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nella gola detta delle Forche Caudine (321 a. C.). Segui la controffen-
siva dei Sanniti, che ricacciarono i Romani nel Lazio e li batterono a
Lautule (315 a. C.). Tuttavia Roma riusci a superare la difficile prova,
respingendo faticosamente gli invasori e tentando nel contempo di
aggirarli alle spalle attraverso un’alleanza con gli Arpani di Puglia e
mediante la fondazione di una colonia a Luceria. I Sanniti chiama-
rono a raccolta, dal loro canto, gli Ernici, gli Etruschi e gli Umbri,
costringendo i Romani a dividersi su pid fronti e riprendendo I'avan-
zata sul Lazio (312 a.C.). Con uno sforzo supremo Roma giunse,
peraltro, a piegare gli Etruschi e a ricacciare il principale avversario
nel Sannio, finché chiese esausto la pace, impegnandosi a non pid
turbare il dominio romano sulla Campania (304 a. C.).

Intanto, nel 306 a. C., era stato rinnovato, ad ogni buon conto, il
trattato di commercio con Cartagine del 348 a. C. Pochi anni dopo la
conclusione della guerra, i Sanniti, non ancora domi nonostante i
rovesci subiti, vollero fare un ultimo e disperato tentativo per smor-
zare la potenza romana: terza guerra sanpitica della tradizione. Allea-
tisi con Umbri, Etruschi, Galli $énoni, Sabini e Lucani, essi iniziarono
una manovra di soffocamento di Roma entro i confini del Lazio. Ma
la coesione fece difetto agh alleati, mentre notevole appoggio fu dato a
Roma da vecchi e da nuovi amici: i Marsi, i Marrucini, i Peligni, i
Frentani, i Vestini, i Picentini. Nel 295 a. C. i Romani travolsero il
nemico a Sentinum (Sassoferrato) e un anno dopo occuparono l'alta
Sabina, costringendo i Sanniti alla resa. La partita con gli altri coa-
lizzati fu liquidata, non senza qualche difficolta, negli anni ancor suc-
cessivi € l'azione militare di Roma fu suggellata dalla vittoria del lago
di Bassano su Etruschi e Galli Sénoni, ottenuta nel 283 a. C. Pertanto
il controllo romano si estese ormai ininterrotto dal Rubicone, presso
cui fu fondata la colonia di Sena Gallica (Senigallia), sino a Neapolis
ed a Luceria nell'ltalia Meridionale.

Problema di capitale importanza fu per la civitas l'organizzazione
dei territori ¢ dei popoli conquistati. Il ricorso ai sistemi precedente-
mente adottati dei foedera o dellannessione territoriale non si manife-
stava pia sufficiente: sia perché a molte popolazioni soggette mancava
la struttura di civitas, considerata essenziale per la stipulazione di
alleanze; sia perché non tutte quelle popolazioni erano finitime al
territoric romano € ciod tali da poter essere incorporate in esso a
guisa di nuove triba territoriali; sia perché, infine, i Romani erano
ancora molto legati alla concezione del loro stato come civitas, restia
ai troppo ampi sviluppi territoriali ed agli eccessivi aumenti di popo-
lazione. Di qui qualche oculata concessione di civitas sine ‘suffragio a
taluni nuclei particolarmente degni di fiducia, ma sopra tutto l'ado-
zione su larga scala del nuovo sistema costituito dalla deduzione di
coloniae, cioé dallo stabilimento di piccoli capisaldi di cives Romani o
di Latini organizzati a cittd satelliti in territori non facilmente e di-
rettamente raggiungibili dagli eserciti romani (n. 117).

Negli anni dellassestamento della respublica nazionale Yeconomia
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romana fu sempre pin intensamenie incentrata sull'agricoltura inten-
siva, ampiamente praticata nellormai vasta distesa territoriale delle
tribus rusticae da una larga massa di adsidui, di piccoli coltivatori
residenti, che formavano il nerbo dell'exercitus. La conquisita della
Campania mise a disposizione di Roma un granaio copiosissimo e
incitd 1 Romani ad intraprendere una pii vasta attivitd commerciale,
sia per terra sia per mare. Di questo nuovo indirizzo incipiente del-
leconomia della respublica fanno prova il trattato con Cartagine del
306 a. C. e la costruzione della prima grande via di comunicazione, la
via Appia, da Roma a Capua (poi fino a Brindisi), voluta da Appio
Claudio Cieco, il censore e giureconsulto (n. 152). Le guerre vittoriose
portarono infine ai Romani il contributo di un primo consistente nu-
mero di schiavi, i quali, distribuiti tra le famnilize, servirono ad aiu-
tarne i membri nei lavori agricoli ed a sostituirli in caso di loro
allontanamento per le campagne militari.

Il mezzo utilizzato negli scambi fu ancora, inizialmente, l'aes rude,
in pezzi non coniati dal peso di una fibra (327 grammi); ma in breve,
dopo la conquista della Campania, i Romani presero I'uso di impiegare
per i loro traffici anche le monete di argento campane e quelle della
Magna Grecia. Solo verso il 350 a. C. furono coniati e ufficialmente
diffusi dalla repubblica i primi asses librales romani di bronzo, divisi
in 12 unciae e 24 scripula. Ne occorrevano, come per il passato, 100
per acquistare un bue, 20 per una pecora, 120 per una libbra di
argento, 1800 per una libbra d'oro. A breve distanza di tempo, nel
pericdo tra il 335 e il 268 a. C., seguirono le coniazioni delle cd.
monete romano-campane in argenio: dramme o didramme di peso
sui 7 grammi. Infine, nel 268 a. C. fu creato il denarius nummus
romano di argento (di gr. 4,52), pari a 10 assi librali, ¢ dello stesso
furono messi in circolazione due nominali inferiori: il guinarius num-
mus (mezzo nummo: di gr. 2,26) e il diffusissimo sestertius nummus
(un quarto di nummo: di gr. 1,13), rapportati rispettivamente a 5 ed a
2% assi librali (sestertitis = semis tertius, ciod due assi interi e meta
del terzo). La zecca fu istituita nel tempio di funo Moneta (Giunone
«monens», cioé ammeonitrice o «del buon consiglio») sul Campidoglio.
Ma & bene avvertire che in séguito si verificarono varie svalutazioni
dell'asse (n. 94) e si ebbero coniazioni di argento e di bronzo di
misura diversa e di diverso rapporto tra loro.

L'esercito di Roma aumentd progressivamente di importanza, e
non poteva essere diversamente, Del suo accrescimento fa prova il
numero dei tribuni militum, portati da 6 a 12 nel 311, e pid tardi a
24, L'unita- di impiego rimase la legio, di circa 4000 fanti ripartiti in
60 centurize (ridotte perd a un effettivo di 60 uomini ciascuna): ai fini
tattici, cioé di manovra sul campo, le 60 centurie erano abbinate in 30
manipuli mobili, che si usava disporre su ire linee di forza (hastati,
principes, triarii). Due legiones, con le relative 3 rurmae di cavalleria
ciascuna e con una giunta variabile di truppe ausiliarie, distribuite in
cohortes, costituivano un exercitus consularis. Gia da tempo (ad ascol-



masiiz [ S
/ ‘/‘// sononi 4,

D Amminym Olp
ey AN 7
- & C e v
4,,,,“5 £i- ” C_‘q, )
s\ %<, -
& i o
Vo o A v Arretm P = - O
2
rerrae .pc Cortonag ¥ ;
L Travimenus 2,
Pogiom;;- >} Q o / )
(2] Ascw’um‘g
I/et?.*fomisls 8 INI
:—’ﬂ qEST
. N 1
S S
a
o o MARSI «
0 9 L ssbstiou 4 “‘
S"b" ) \;_ \Tr'bur ‘fC’, o, ﬁﬂ{'
“ . Fucinus F
PROMA :
Ostia<g \g 5 G\ ;‘w
N >

Y
Anérunho l(-\—‘ f":-"'z A
UNC,
v R I C) \\

MARE - reee

Voltornt 0 M

00'9 Cumee\o o oy

TYRRHENUM | of¢

Carrina V. La sfera egemonica di Roma verso il 250 a. C.



170 L'APOGEQ DELLA «RESPUBLICA» NAZIONALE [76]

tare la tradizione, gia dal sec. VI-V a. C.) era stato introdotto (riforma
importantissima) il «soldo», cioé la paga erogata per compensare i
pedites dei mancati guadagni e per metterli in grado di provvedere
all'armamento individuale. Per conseguenza, mentre i comitia centu-
riata rimasero tuttora legati al sistema di graduazione per censo del-
l'ordinamento serviano, l'esercitc centuriato se ne distaccd completa-
mente. Le diverse schiere dei pedites non furono pii formate con il
criterio della ricchezza di ciascuno, ma con il criterio pill saggio di
mettere i giovani tra gli hastati e, via via, i pid anziani tra i principes
e i triarii, mentre il periodo di recluta era compiuto tra i veélites delle
coorti ausiliarie. Anche la cavalleria si disancoro dal patriziato e fu
reclutata in base alle attitudini militari degli aspiranti, ivi compresi i
plebei: tuttavia gli alti costi comportati dal cavallo e dal foraggio fu-
rono posti (diversamente che per le armi individuali} a carico della
comunita (n. 90).

76. L'apogeo della «respublica» nazionale. — Nel cinquanten-
nio successivo alla vittoria del 283 a. C. ebbe inizio una nuova
fase della storia di Roma: la fase apertamente imperialistica
dello stato romano, che doveva portare questultimo al decisivo
conflitto con Cartagine e, dopo la faticosa vittoria sulla potente
rivale (n. 77), alla affermazione della egemonia romana anche
sul Mediterraneo orientale {(n. 78).

L'impresa di gran lunga pia difficile fu lo scontro con Car-
tagine: sconiro reso inevitabile non tanto dal fatto che il vigo-
roso stato nordafricano tuttora insidiasse con le sue scorrerie le
coste tirreniche, quanto dal fatto che la potenza politico-mili-
tare punica impediva a Roma di allontanarsi da quelle coste ¢
di estendersi, come era nei suoi interessi, anche nell'oltremare.
Il coronamento di questa vicenda politica comportd per Roma
una complessa preparazione, durata dal 282 al 241 a. C.

Nel 282 a. C., venuti i Lucani, nemici di Roma, a conflitto con la
colonia greca di Thurii, questa chiese ed ottenne linteressato aiuto dei
Romani, che si affrettarono a stabilire guarnigioni, su istanza degli
stessi cittadini, anche a Repgio ed a Locri. ILa mossa chiamo diretta-
mente in causa Taranto, la maggior cittda della Magna Grecia, che
dichiard guerra a Roma nel 281 a. C. e pensd bene di procurarsi
Faiuto di Pirro, re deliEpiro, un avventuroso guerriero della scuola
di Alessandro Magno.

Approdato in Italia con un esercito agguerrito e con assai fieri
propositi, Pirro riusci a sconfiggere i Romani a Siri, presso Eraclea,
nel 280, e li braccd nella ritirata verso il Lazio con il valido aiuto dei
Lucani e dei Sanniti. Ma I'anno seguente, pur riuscendo vincitore ad
Ascoli in Puglia, egli subf tali perdite, che si indusse a desistere prov-
visoriamente dalla campagna offensiva ed a passare con una buona
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metd delle sue forze in Sicilia, ove lo chiamavano in ausilio le colonie
greche minacciate dai Cartaginesi. In Sicilia Pirro riusci con relativa
facilita a ricacciare i Cartaginesi dalla fortiezza di Lilybaeurn (Marsala);
ma quando, nel 278 a C., egli tornd sul continente, questi ripresero
forza e sconfissero la sua flotta. Tre anni dopo (275 a. C), trovandosi
stretto tra due eserciti romani operanti a tenaglia, I'uno dalla Lucania
e l'aliro dal Sannio, egli dette battaglia alle truppe del Sanmnio presso
Maluentum (Maleventum, e poi Beneventum per i Romani), ma senza
riuscire a sconfiggerle. Comprendendo a buon punto che la campagna
italica stava per fallire, tolse frettolosamente il campo e ritormd in
Epiro.

Mentre la Sicilia era integralmente riconquistata dai Cartaginesi, la
Magna Grecia divenne facile preda di Roma, che l'assoggettd comple-
tamente tra il 275 e il 270 a. C.

Non passarono molti anni, che deflagré (voluto o non veluto che
fosse inizialmente) il conflitio con Cartagine per il dominio della Sici-
lia. Un gruppo di mercenari di origine campana, i Mamertini, che
avevano occupato Messina, essendo staii atiaccati da lerone 1I di Si-
racusa, si rivolsero per aiuti, quasi contemnporaneamente, sia a Carta-
gine e sia a Roma (265 a. C). Cartagine fu lesta a fissare un suo
presidio a Messina, Roma esito. Solo quando il partito delila guerra
prevalse, forti aiuti vennero inviati dai Romani ai Mamertini. Questi
avevano frattanto scacciato il troppo invadente presidio cartaginese,
ma ormai le due potenze mediterranee erano entrate a causa loro in
una rivalita che aveva per posta lo sfruttamento di una terra ricchis-
sima e troppo pericolosamente vicina alle coste peninsulari tirreniche
per poter essere trascurata dai Romani. La guerra tra Roma e Carta-
gine fu pertanto dichiarata (264 a. C)) e si manifestd fin dallinizio
molio difficile.

Con laiuto di Ierone, che era intanto passato dalla loro parte, i
Romani ebbero qualche vittoria su terra e conquistarono Agrigento.
Ma la soluzione non poteva essere raggiunta se non a patto di di-
struggere la potentissima flotta punica, che dominava i mari, per poi
passare, in un secondo momento, all'attacco diretto della stessa Carta-
gine in Africa. La prima condizione fu realizzata dai Romani nel 260
a. C. con la vittoria navale di Milazzo, ottenuta da C. Duilio. La se-
conda condizione invece falli: l'esercito romano del console M. Attilio
Regolo, sbarcato in Africa, fu distrutto dalle truppe mercenarie carta-
ginesi (256 a. C.) e la guerra fu riportata in Sicilia. Seguirono anni di
lotta, estenutante ed incerta, durante i quali rimasero imprendibili per i
Romani le fortezze di Lilibeo e Trapani ¢ moli smacchi i Romani
subirono dal condottiero cartaginese Amilcare Barca. Ma finalmente,
nel 241 a. C., una nuova ed agguerritissima flotta romana, al comando
di C. Lutazio Catulo, consegui piena vittoria alle isole Egadi. La Sicilia
era perduta per Cartagine, che accettd la condizione di rinunciarvi pur
di fare la pace.

Anche Roma usci peraltro malconcia dai ventitré anni della prima
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guerra punica, a causa dei gravi sacrifici sofferti in uomini e mezzi.
Se alla ricostruzione finanziaria potevano bastare lo sfruttamento della
Sicilia, che venne sottoposta ad un tributo, e la fortissima indennita
promessa da Cartagine (2200 talenti), per la ricostruzione e il rinsan-
guamento dell'esercito occorrevano radicali riforme interne. Roma vi
provvide tempestivamente mediante la concessione della cittadinanza
{con relativo carico militare) ad un buon numero di alleati italici,
scelti tra quelli che le si erano mostrati pii fedeli nei passati fran-
genti, ¢ mediante 'abbassamento del censo necessario per la parteci-
pazione allultima classe dei comitia centuriata.

Il numero delle triba territoriali venne ulteriormente aumentato e
portato a 35 (241 a. C.). Negli anni seguenti si operd anche una ri-
forma della struttura dei comitia centuriata, al duplice fine di adeguare
il numero delle centurie (193) a quello delle tribd e di sminuire la
preponderanza che vi avevano le classi piti abbienti {n. 95). Il pro-
blema dellamministrazione della Sicilia fu risolto considerando l'isola
(ad eccezione di alcune civitates che si allearono con Roma) come
territorio di conquista affidato di anno in anno in attribuzione speci-
fica (cd. provincia), affinché ne curasse I'amministrazione (e lo sfrut-
tamento), o ad uno dei consoli o ad un altro magistrato cum imperio
(per esempio, ad un praetor). Infine, dato il sempre crescente afflusso
di stranieri (peregrini) in Roma per intrattenervi rapporti di commer-
cio, fu istituita, nel 242 a. C., la nuova magistratura del praetor pere-
grinus, con competenza di amministrare giustizia nelle litt che insor-
gessero tra Romani e stranieri (n. 107, 139%).

71. L'egemonia di Roma sul Mediterraneo. — Nella politica
mediterranea Roma, una volta avviatasi sulla via della espan-
sione egemonica, non perse tempo. Assicuratosi il dominio della
Sicilia, poi della Corsica e della Sardegna, quindi la piena ege-
monia sul Tirreno, essa battaglid vivacemente, dal 229 al 215
a. C., per strappare agli Ilirici della Dalmazia il controllo del-
I'altro mare che la circondava, I'Adriatico, finendo anche qui
per ottenere la piena vittoria. Contemporaneamente, per soddi-
sfare le esigenze popolari di nuovi territori da colonizzare, la
repubblica si estese nella Gallia Cisalpina, dopo aver facilmente
sconfitto i Boi e gli Insubri a Clastidium (Casteggio) nel 222
a. C., facendo di questo vasto territorio una nuova provincia,

Tuttavia la questione tra Roma e Cartagine per l'egemonia
sul Mediterraneo centrale era ancora aperta e da risolvere. Car-
tagine, dopo essere stata ricacciata dal Tirreno, aveva, in quegli
anni, riversato le sue mire espansionistiche sulla Spagna, impa-
dronendosi della parte meridionale di quella penisola. Allarmata
di cio, nel 226 a. C. Roma aveva imposto ad Asdrubale, genero
di Amilcare Barca, un’intesa di massima (cd. «trattato dell’E-



[77] L'EGEMONIA DI ROMA SUL MEDITERRANEO 173

bro»), in forza della quale la sfera di influenza cartaginese non
si sarebbe dovuta estendere a settentrione dalla linea segnata,
dai monti cantabrici sino alle coste mediterranee dell'odierna
Catalogna meridionale, dal fiume Ebro. Morto Asdrubale, av-
venne perd che suo cognato Annibale Barca, figlio di Amilcare,
giocando sulla formulazione approssimativa dell'intervenuto ac-
cordo, cingesse d’assedio e conquistasse Sagunto {oggi Murvie-
dro), citta situata a sud del fiume, ma strettamente legata alla
repubblica, della quale essa invocd a gran voce l'aiuto. Roma fu
pertanto indotta, non senza qualche esitazione, a dichiarare una
seconda guerra a Cartagine (218 a. C.): guerra che le avrebbe
fruttato, dopo molte traversie, I'egemonia su tutto il Mediterra-
neo occidentale.

Annibale, che gia disponeva di un apprezzabile esercito di terra,
non esitd a prendere liniziativa ed a muovere coniro l'avversario per
la via pili impensata. Varcati i Pirenei, attraversd rapidamente la Gal-
lia meridionale, eludendo un corpo di esercitoc romano che proveniva
dalla citta alleata di Marsiglia, e senza indugio supero la difficile
impresa del baluardo delle Alpi occidentali. Sceso nell'Ttalia settentrio-
nale, sorprese e sconfisse i Romani al Ticino e alla Trebbia (218 a.C.).
Le porte dell'Ttalia centrale si aprirono cosi al cartaginese, che riporto
una nuova vittoria, 'anno seguenie, al lago Trasimeno (217 a. C.),
sorprendendo il console Caio Flaminio mentre era in fase di trasferi-
menio delle sue truppe.

Se le forze cartaginesi fossero state sufficienti, Annibale si sarebbe
ovviamente precipitato su Roma: ma l'esercito era provato dai tre anni
di campagna e i rincalzi dovevano giungergli da molto lontano. Anmi-
bale decise pertanto di aggirare il Lazio e di scendere in Italia meri-
dionale lungo la costa adriatica, allo scopo di fissare nel Sud il campo
per linverno successivo e di sollevare fratianto contro i Romani le
popolazioni italiche. 1l dittatore Q. Fabio Massimo intui perfettamente
le sue difficolia e cercod di attardarlo e di indebolirlo con una accorta
tattica di guerriglia temporeggiatrice. Ma 1 dirigenti politici romani
non apprezzarono la strategia del loro generale, che non fu pid uti-
lizzato per il comando dopo la scadenza del termine massimo di sei
mesi assegnato alla dittatura. Nel 216 a. C., avendo Annibale occupato
Canne, a sud dellOfanto in Puglia, essi credettero di poterlo sover-
chiare mandandogli contro, con 50.000 uomini, i consoli C. Terenzio
Varrone e L. Emilio Paolo. Fu per le armi di Roma una completa
disfatta. Le legioni romane (comandate in quella giornata dall'impe-
tuoso Terenzio Varrone) sfondarono al centro l'assai pit debole schie-
ramento cartaginese, ma Annibale, che si attendeva questa mossa, ma-
novro sulle ali, rinforzandole con truppe fresche che aveva tenuto
previdentemente in riserva, e fini per chiudere il nemico in una morsa
che lo distrusse,
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Questi infausti avvenimenti portarono Roma sull'orlo dell'estremo
disastro, tanto piti che molti alleati italici e siculi, ¢ persino Capua e
Siracusa, l'abbandonarono. Ci si accorse che bisognava cambiare tat-
tica e sostituire alla illusione di una guerra fulminea la paziente ed
accorta strategia del logoramento, di cui era stato maestro insupera-
bile, ma purtroppo inascoltato, Q. Fabioc Massimo. I Romani evitarono,
perciod, scontri frontali con Annibale, che dal canto suo lamentava la
scarsezza di rifornimenti da Cartagine e dalla Spagna, ed era costretto
a frammentare la sua azione di guerra contro i numerosi capisaldi
romani ed alleati, che ancora resistevano nelle Puglie, in Campania,
in Lucania, nel Bruzzio,

Cosi, attraverso successive e fortunate imprese militari, Roma riu-
sci a riprendersi. Siracusa fu conquistata e la Sicilia riporiata total-
mente sotto il dominio romano (210 a. C). Capua e Taranto vennero
ridotte all'obbedienza (211-209 a. C.}. Filippo V, re di Macedonia, che
intendeva venire in aiuto di Annibale, fu trattenuto in Oriente da una
flotta romana e fu impegnato in guerra dalla lega etolica delle citta
greche e dal regno di Pergamo, I'una e laltro incitati da Roma (prima
guerra macedonica).

Intanto (212 a.C.) 1 Romani inviarono in Spagna un esercito al
comando dei fratelli Cneo e Publio Cornelio Scipione, entrambi ex-
consoli, allo scopo di tenervi impegnato il fratello di Annibale, Asdru-
bale. I due promagistrati morirono nella presa di Sagunto (211 a. C.),
ma li surrogd assai degnamente nel comando il giovanissimo Publio
Cornelio Scipione, figlio di Publio. Malgrado non avesse coperto il
consolato (ma solo l'edilita), il giovane Scipione, destinato a passare
alla storia come Scipione I'Africano, fu eletto eccezionalmente procon-
sole; in tale qualitd conquistd tutta la Spagna e sconfisse Asdrubale
nel sud della penisola, a Carthago Nova (Cartagena, Murcia) nel 209
a. C. Infine, avendo Asdrubale ripercorso il cammino del fratello attra-
verso i Pirenei e le Alpi per venirgli in aiuto, fu ancora Scipione ad
affrontarlo sul Metauro (nelle odierme Marche), infliggendogli la di-
sfatta e la morte (207 a. C.).

Nel 205 a. C. Filippo V si rassegnava ad una pace separata con
Roma e Publio Cornelio Scipione otteneva, stavolta come console, I'au-
torizzazione a portare loffensiva direttamente contro Cartagine in
Africa. Quivi, dopo importanti successi romani, si ebbe a Zama, nel
202 a. C., lo scontro decisivo con Annibale, precipitosamente rientrato
dallTtalia. Annibale manovrd al meglio delle forze di cui disponeva,
ma venne inesorabilmente sconfitto. L'anno seguente fu stipulata la
pace. Cartagine dovette rinunciare a tutti i suoi possedimenti all'estero
ed accettd un controllo romano sui territori africani.

La vittoria nella seconda guerra punica assicurd a Roma, come si
é detto, I'egemonia sul Mediterraneo occidentale. Valido alleato dei
romani in Africa era il re Massinissa di Numidia, che garantiva con
la sua fedeltd un controllo ravvicinato su Cariagine, La Spagna di-
venne una provincia romana. L'alleanza di Marsiglia permetieva a
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Roma il controflo indiretto della Gallia meridionale. L'Ttalia settentrio-
nale, completamente pacificata con la sottomissione dei Celti e dei
Liguri, costituiva un ottimo sfocio per la sovrabbondante popolazione
romana. Da tutte le parti di questo vasto impero affluivano a Roma
rifornimenti e ricchezze, fonti di inusitato benessere ¢ di grandi ini-
ziative commerciali per larghi strati della popolazione romana.

78. L'espansione nel Mediterraneo orientale. — Perfettamente
sicura dell'Occidente mediterraneo, Roma passo, nel primo cin-
guantennio del sec. II a.C., ad occuparsi delle molteplici ed
agitate questioni dell'Oriente, sia per prevenire eventuali attac-
chi da quel lato al suo impero, sia perché ormai essa era
inarrestabilmente avviata lungo la direttrice della politica impe-
rialistica. Anche su questo difficile versante la repubblica ebbe
alla fine piena fortuna, coniugando la forza delle armi con le
sottigliezze di una sagace politica.

La situazione dell’Oriente mediterraneo alla fine del sec. IT a. C.
era, in succinto, questa, Il regno macedonico, con Filippo V, aveva
attratto nella sua sfera di influenza tutta la Grecia e Filippo, deluso
ad opera dei Romani nei suoi intenti di espansione verso 1liria e
I'Adriatico, polarizzava ora tuita la sua attenzione sopra I'Egitio,
Egualmente forte era il regno siriaco dei Seleucidi, sotto Antioco IHI,
che dominava I'Asia minore e stendeva la sua influenza sin verso
I'India. Vaso di coccio tra questi due vasi di ferro era, invece, I'Egitto,
sotto il regno del minorenne Tolomeo V Epifane, che poteva sperare
per la sua salvezza o nel disaccordo tra i due stati pii potenti o
nell'aiuto delle armi romane.

Nel 200 a. C., essendosi Filippo ed Antioco accordati per la conqui-
sta in comune dell'BEgitto, Tolomeo dovette appunto ricorrere ad una
richiesta di aiuto a Roma, ed a2 lui si unirono i Rodii, gli Ateniesi e il
re di Pergamo, Attalo I. Roma anche stavolta, come gia dopo la presa
di Sagunto (n. 76), ebbe parecchi dubbi circa l'opportunita di interve-
nire. Alla fine i sostenitori dellintervento prevalsero e scoppidé una se-
conda guerra macedonica, che si concluse nel 197 a. C. con la vittoria
di T. Quinzio Flaminino su Filippo V a Cinocefale, in Tessaglia. La
Macedonia fu costretta ad allearsi con Roma e nei giochi olimpici del
196 a.C. Flaminino proclamd solennemente la liberazione delle citta
greche dall'egemonia macedone: il che significava peraltro, nella so-
stanza, la riduzione delle stesse sotto l'egemonia romana.

Liquidata la partita con il regno macedonico, rimaneva aperta
quella con il regno siriaco. Antioco III all'inizio della guerra macedo-
nica aveva pensato bene di staccarsi da Filippo per non venire in
contrasto con Roma; in séguito egli aveva considerevolmente allargato
il suo dominio in Asia minore, a spese di Tolomeo, ed era passato
anche in Europa. Il monarca siriaco mirava ora sempre pii insisten-
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temente ad instaurare il suo predominio sulla Grecia e a fare di que-
sta una sorta di Cartagine deilEst: al che non era un caso che lo
incitasse lirreducibile Annibale, divenuto frattanto suo ospite e consi-
gliere, mentre altro impulso gli veniva dal palese malcontento degli
Etoli nei riguardi di Roma. Dopo alcuni anni di vivaci scaramucce
diplomatiche, Antioco decise alfine lo sbarco in Grecia ¢ Roma gli
dichiard guerra (192 a. C.). Ma al siriaco mancarono, in questa im-
presa, lausilio delle cittd greche e l'alleanza di Filippo di Macedonia,
che preferi schierarsi per Roma. Sconfitto alle Termopili (191 a. C.),
egli fu costretto a riparare in Asia, dove subi la definitiva disfatta a
Magnesia ad opera di L. Cornelio Scipione (190 a, C.). Roma lo co-
strinse ad abbandonare tutte le cittd dell’Asia minore al di qua del
Tauro, compensd con questi territori gli alleati di Rodi e di Pergamo
e sottomise senza troppo infierire gli Etoli.

Non bastarono perd gli avvenimenti sin qui descritti a stabilizzare
il mondo mediterranec orientale. Col passare del tempo si riaccesero,
sopra tutto in Macedonia, i focolai di rivolta contro Roma. Attese a
preparare la riscossa Filippo V, ma la guerra scoppio soltanto dopo la
sua morte, per iniziativa del figlio Perséo, nel 171 a. C. Nei primi due
anni Roma, anziché intervenire direttamente, preferi che la lotta con-
tro Perséo fosse condotta, non senza qualche successo, dal re di Per-
gamo, Eumene, e da minori alleati di Oriente. Ma poiché questa sua
eccessiva indolenza comincid ad alienarle il favore degli alleati ¢ ad
eccitare alla rivolta Achei ed Eioli, i! console L. Emilio Paolo si recd
infine in Macedonia e a Pidna sconfisse e fece prigioniero Perséo nel
168 a. C. Piuttosto che complicare i loro gia gravi problemi organiz-
zativi mediante nuovi estendimenti provinciali, i Romani si limitarono
stavolta a frazionare la Macedonia in quattro piccole ed inoffensive
repubbliche. Le cittd greche alleate di Perséo vennero severamente
punite e costrette a consegnare ostaggi. Diminuzioni territoriali subi-
rono anche Rodi e Pergamo. Infine, daio che nel frattempo Antioco IV
di Siria aveva aggredito I'Egitio, le minacce di Roma furono sufficienti
a ridurlo alla ragione.

Gli anni seguenti vennero impiegati da Roma nel coronamento
dell'egemonia mediterranea sia in Occidente sia in Oriente.

In Cccidente, e pid precisamente in Africa settentrionale, avendo
Cartagine tentato di reagive contro l'invadenza di Massinissa, fu intra-
presa nel 149 a. C. una terza guerra punica, che si concluse tre anni
dopo, nel 146, con la conquista e distruzione della vecchia citta rivale
ad opera di P. Cornelio Scipione Emiliano, figlio adottivo di un figlio
dell’Africano, e la costituzione della provincia di Africa. Passando ad
estendere e a rafforzare il dominio sulla Spagna, Roma consegui poco
pit tardi il successo definitivo ancora una volta per merito di Scipione
Emiliano, il quale spense nel 133 a. C. l'ultima e disperata rivolta dei
Celiiberi, radendo al suolo, nella zona nordica della penisola, la citta
di Numanzia. Anche la vasta penisola iberica subi il destino della
spartizione in provinciae.
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In Oriente, visto che le agitazioni continuavano, Roma dovette
decidersi ad introdurre anche ivi il sistema delle province. Fu costi-
tuita cosi, nel 147 a. C., la provincia di Macedonia e nel 146 {I'anno
stesso della distruzione di Cartagine) furono sottomesse, dopo una
ribellione degli Achei, le citta greche, ad eccezione di Atene, previa
la distruzione di Corinto, che del malcontento ellenico contro Roma
era da anni il focolaio. Segui a poca distanza, nel 133 a. C., un avve-
nimento davvero singolare: il lascito testamentario a Roma del regno
di Pergamo da parte di Attalo III. Cid diede occasione ai Romani di
fondare la provincia di Asia, centro di sorveglianza di molteplici stati
vassalli. i

79. La crisi della «respublica» nazionale e le sue cause. —
Gia nel momento apparentemente piu florido della vita romana,
dopo la vittoriosa conclusione della seconda guerra punica e
durante le successive e fortunate imprese di guerra di Occi-
dente e di Oriente, cominciarono a manifestarsi, dapprima
come possibili, pol come probabili, sicuri, imminenti, i segni
premonitori di una gravissima crisi, la pid famosa di tutta la
storia romana, che avrebbe, a lungo andare, esautorato del
tutto la respublica nazionale. In ordine ad essa si ¢ addirittura
parlato da alcuni, peraltro fortemente esagerando, di «rivolu-
zione romanas.

Di questa crisi, le cui agitate vicende si protrassero, all'in-
circa, dai primi anni del secondo cinquantennio del sec. II sino
agli ultimi anni del sec. I a.C. (allingrosso, dal 150 al 30
a. C.), occorre ricercare ed analizzare le cause principali, prima
di passare a narrarnc e a valutarne gli sviluppi.

{a) La prima, fondamentale ragione di crisi dello stato
romano nazionale fu l'inadeguatezza dei suoi ordinamenti poli-
tici rispetto al compito nuovo ed immane di una durevole or-
ganizzazione dell'impero.

Si e gia fatto cenno ai sapienti accorgimenti cui i Romani
ricorsero per conciliare la salda tenuta dellimpero conquistato
all'esterno con la perdurante struttura cittadina ¢ con la fisio-
nomia rigidamente nazionale della loro comunita politica. Ma si
trattava pur sempre di accorgimenti sforniti di una intrinseca
durevolezza, anzi bisognevoli di continui restauri e ritocchi. Si
trattava pur sempre di dover assicurare momento per momento
il prodigio della sussistenza di un sistema complessivo, che era
di equilibrio, ma di equilibric instabile. Tutta l'organizzazione
politica romana, interna ed esterna, era fondata su un tale
intreccio di presupposti reciprocamente interferenti (presupposti
economici, sociali, militari, culturali, morali), che il venir meno
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anche di un solo tra quei presupposti non avrebbe potute non
determinare il crollo del sistema. Cosi, tanto per segnalare qual-
che aspetto tra i piti appariscenti, I'organizzazione imperiale di
Roma, nonché tutta la sfera delle sue influenze politiche sul
mondo mediterraneo, era essenzialmente basata sull'ascendente
politico della respublica romana; pid in concreto, sulla forza e
sulla onnipresenza dei suoi eserciti; pi in concreto ancora,
sulle buone doti militari ¢ politiche dei suoi generali e sull'ab-
bondanza e regolarita delle sue leve; in definitiva, quindi, sul
ripetersi anno per anno di una scelta oculata e fortunata dei
magistrati da parte dei comizi, nonché sul mantenersi effi-
ciente, numerosa (sempre pid numerosa), economicamente flo-
rida la classe dei piccoli agricoltori, che delle legioni era, per la
costituzione romana, il nerbo.

Ogni pur minima conseguenza finiva, insomma, per dipen-
dere dalla premessa dellinalterabilita della compagine dello
stato nazionale romano nella fisionomia assunta verso la fine
del sec. III a. C. D’altra parte, tutta la nuova situazione econo-
mica, sociale, militare, culturale, ch'era venuta a crearsi attra-
verso le varie tappe dell'espansione imperialistica, metteva sem-
pre pid a nudo linsufficienza dello stato nazionale, in quanto
tale, a farle fronte in modo durevole ed efficace.

(b) Altra importante ragione di crisi fu quella economica.
Le grandi conquiste di suolo italico, la formazione delle province
transmarine, l'afflusso di masse ingentissime di prigionieri di
guerra ridotti in stato di schiavitd, il moltiplicarsi degli schiavi
attraverso gli acquisti operati sui fiorenti mercati dell’'epoca de-
terminarcno in pid modi un rivolgimento del sistema economico
romano: di quel sistema economico tradizionale che era la base
dell’'organizzazione politica, militare e sociale romana.

Delle vastissime estensioni di terre annesse al territorio
della repubblica, ma non ancora distribuite in dominium ai
privati (il cd. ager publicus), solo una piccola parte era diretta-
mente utilizzata dall'amministrazione pubblica, oppure era da
questa affidata in utilizzazione temporanea e retribuita a pri-
vati. La maggior parte era ager occupatorius, lasciato cioé a
disposizione provvisoria, sin che non se ne stabilisse il destine
giuridico, di chi volesse materialmente occuparlo; fu appunto di
questo ager occupatorius che provvidero ad assicurarsi, pid o
meno prepotentemente, il possesso (teoricamente precario, ma
praticamente indisturbato) le famiglie pid ricche e politica-
mente pia influenti. Si formarono per conseguenza immensi
ed arbitrari latifondi (latifundia), a detrimento delle ripartizioni
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ed attribuzioni a titolo di appartenenza definitiva (le divisiones
et adsignationes in domintum) che si sarebbero invece potute e
dovute fare in larga misura a beneficio dei non pochi cittadini
proletarii, cioé carichi di una famiglia da mantenere.

Le masse di schiavi affluenti a Roma (neon tante diretta-
- mente dalle guerre vittoriose, quanto dai floridi mercati di
schiavi dell'Oriente mediterraneo) furono anch’esse accaparrate
da chi aveva le disponibilita liquide per acquistarle, cioe dai
piu ricchi, costituendo una mano d'opera servile enormemente
piu abbondante, ¢ quindi meno cara, della mano d'opera libera
che avrebbero potuto offrire dietro compenso i proletari.

La conquista dei territori provinciali garanti infine a Roma
immense riserve di derrate (sopra tutto frumento) a costi tanto
bassi da rendere moilto conveniente I'impiego di capitali nell’as-
sicurarne limportazione e da far divenire nel contempo anti-
economica, perché di costo comparativamente pid alto, la col-
tura intensiva in Italia.

Da cid consegui che decaddero e si rovinarono i piccoli
proprietari terrieri, i cui fondi furono acquistati a prezzo vile
e unificati in unitd poderali intensive (le villae) di notevole
(anche se non vastissima) estensione {(100-200 iugeri), in ag-
giunta ai latifundia occupatori, dagli stessi ricchi latifondisti.
Si costitui, inoltre, un numeroso ed agiatissimo ceto di ban-
chieri, di commercianti e di appaltatori di imposte (publicani),
che rivaleggid in potenza ed arroganza col ceto dei latifondisti.

(¢) Decaduta la categoria dei piccoli proprietari terrieri,
Pesercito si trovo prive della sua fonte migliore di uomini,
mentre le molte guerre aumentavano a dismisura la sua neces-
sitd di disporre di schiere di militi ben equipaggiati.

La guerra divenne per Roma un avvenimento quasi rego-
lare, dal momento che era ben difficile vivere un anno privo di
conflitti in questa o in quella parte dellimpero. Stabile dové
divenire, per conseguenza, anche lesercito. 1l problema dei
capi (che non potevano essere sempre i due consoli di elezione
annuale, gia insufficienti al regolare esercizio del potere su-
premo) fu risolto con la speciale proroga del comando concessa
ai generali delle singole armate e ai loro ufficiali superiori
(n. 114), 1l problema dei gregari fu risolto con gli arruolamenti
a lunga ferma (e a soldo relativamente allettante) della massa
innumere degli impoveriti e dei proletari.

In apparenza il sistema fu buono, perché Roma si apprestd
degli eserciti assai ben addestrati e comandati da stati maggiori
a carattere professionale. In realtd, peraltro, si determind per le
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liberta cittadine il pericolo assai grave che gueste armate stabili
si rivolgessero contro la cittd per instaurarvi un dominio mili-
tare, trascinatevi dalla sete di guadagno dei veterani e dall'am-
bizione dei promagistrati, molte volte restii ad abbandonare un
potere detenuto per anni.

(d) Altro fenomeno, strettamente connesso con la mutata
situazione economica, fu linurbamento della vecchia classe
agricola, che accorse nel centro urbano da ogni parte per cer-
carvi fortuna a facile prezzo.

Decaddero, per conseguenza, i comizi. Dato che la parteci-
pazione alle loro adunanze era molto ridotta, sopra tutto a
causa della difficoltd di convenire nell'urbe in cui versavano i
cittadini delle trib: rustiche, le loro deliberazioni non furono piu
frutto di cosciente e libera determinazione di tutti i cittadini e,
col tempo, nemmeno di tutti gli effettivi partecipanti, ma furono
il prodotto di abili manovre di demagoghi, facili corruttori a
basso prezzo della cd. plebécula urbana. E al decadimento del
ceto medio agricolo corrispose la rapida ascesa sociale dei ceti
abbienti e la formazione di ambienti oligarchici avidi e prepo-
tenti, nonché, lo si ¢ detto, in concorrenza tra loro.

Gia durante la fase di apogeo della respublica si erano ve-
nute delineando nel seno dela cittadinanza romana queste di-
stinzioni di classi sociali e di partiti politici, che esercitarono
poi tanto grande influenza sulla degenerazione dello stato.
Verso la meta del sec. III a. C. si era saldamente costituita
sul piano sociale la cd. nobilitas senatoria, ciog la classe delle
famiglie (patrizie e plebee) i cui ascendenti avessero rivestito
una magistratura curule (o addirittura, secondo una concezione
restrittiva diffusasi nel sec. IT a. C., una magistratura consolare).
Non si trattava di una casta chiusa, essendo sempre costituzio-
nalmente possibile l'elezione di homines novi, chiamati per la
prima volta ad una carica curule, tuttavia, nella realta delle
cose, ben raramente i comitia furono posti dinanzi a candida-
ture che permettessero loro di scegliere i magistrati curuli al di
fuori della cerchia nobiliare, anzi di eleggerli al di fuori della
cerchia ancora pia ristretta di quelli tra i nobiles cui fosse stato
trasmesso ereditariamente dai rispettivi ascendenti, attraverso le
istituzioni di erede, la titolarita del patrimonio familiare.

Tenuti in tal modo da parte, gli ignobiles (non nobili) di
una certa levatura, e con loro i nobiles diseredati (e resi, in un
certo senso, «cadetti»), essendo incapaci di infrangere la bar-
riera delle influenze politiche e delle prevenzioni sociali che
filtravano di generazione in generazione, ebbero allora da sce-
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gliere fra due strade: o estraniarsi del tutto dalla vita politica
attiva, cercando soddisfazioni di altro genere nella vita militare
e sopra tuito in quella degli affari; o aggregarsi in un saldo
partito politico, polarizzato intorno alle magistrature minori e
particolarmente intorno al tribunato della plebe, che contra-
stasse l'ascendente dei nobiles.

Entrambe le strade furono praticate a partire dal sec. If
a. C. Come primo risultato, si formo, parallela alla nobilitas,
una potentissima «aristocrazia del danaro», che fu detta degli
equites per il fatto di essere i suoi esponenti ammessi a far
parte delle centurie (o di alcune fra le 18 centurie) degli equites
dei comizi centuriati {(centurie ormai ben distinte, si ricordera
[n. 75], da quelle dei militanti a cavallo dell'esercito cd. centu-
riato): il che aveva luogo, pii precisamente, nellipotesi che
godessero di un censo quadruplo di quello richiesto per l'appar-
tenenza alla prima classe dei pedites (n. 94). Come secondo
risultato si formo, sostenuto e finanziato da questo ceto surret-
tizio di equites (un ceto che si usa anche denominare, per
distinguerlo dagli equites equo publico di sangue patrizio, quello
degli equites equo privato), il partito politico dei populares, co-
stituito dalle masse proletarie cittadine facilmente manovrate da
demagoghi, in veste generalmente di tribuni plebis.

Alle ricchezze mobiliari dell’aristocrazia mercantile la nobi-
litas senatoria fu in grado di opporre non meno ingenti ric-
chezze immobiliari (che erano poi, nella mentalitd dei tempi,
le ricchezze per eccellenza). Allazione di piazza dei populares
essa rispose raccogliendo attorno a sé, col mezzo della corru-
zione, altre masse di proletari, che costituirono il nerbo del
partito cd. degli optimates. Conseguenza: lotta per il potere
esclusivamente tra nobiles ed equites (equites nel senso di ricchi
in danaro) e completo assoggettamento agli uni o agli altri (nei
partiti politici degli optimates e dei populares, o pii in generale
nelle clientele che ruotavano intorno alle grandi famiglie e ai
personaggi eminenti) della massa dei proletarii. Una massa,
quella dei proletarii, che era carente non solo di ricchezza,
ma anche della possibilita di recitare un ruolo contestativo
come classe lavoratrice, visto che le esigenze di mano dopera
erano, come si & detto, largamente soddisfatte dagli schiavi.

() In tutto questo rivolgimento di valori politici ed eco-
nomici ed in tutto questo agitarsi di insaziabili rivalitd di po-
tere, gravi sofferenze erano implicate per le popolazioni sog-
gette ed alleate.

I popoli delle province, vessati dall'amministrazione senza
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scrupoli e senza controllo dei governatori della nobilitas ed op-
pressi dall'avidita di guadagno dei publicani (che si rifacevano
del gettito di imposte anticipate allo stato, torchiando i contri-
buenti sino ad ottenere due o pid volte tanto), presero in odio
gli uni e gli altri ¢ mal sopportarono il giogo della dominazione
romana. Gli schiavi di ogni provenienza, non tanto perché im-
pegnati senza ritegno in lavori gravosi quanto perché sempre
piil consapevoli della loro importanza nel sistema econdmico
romano, rodevano il freno, avanzavano pretese di essere remu-
nerati (e affrancati nel giro di alcuni anni di lavoro) e prende-
vano in seria considerazione la possibilita della ribellione. I
socii Italici, cioe gli alleati della varie citta della penisola che
erano stati di provvido aiuto alla repubblica in pit di un mo-
mentd critico, aspiravano alla parificazione coi cittadini di
Roma e a condividere la posizione privilegiata conquistata da
questi ultimi essenzialmente per loro merito.

Di fronte a tanto malcontento e a tante rivendicazioni, i
Romani (cioe, in concreto, i ceti dirigenti della repubblica) o
non seppero adottare provvedimenti efficaci, oppure si irrigidi-
rono in una resistenza egoistica, che doveva tornare tutta a loro
danno. Le giuste lamentele dei provinciali contro le ruberie dei
magistrati ad essi preposti furono spesso trascurate, salvo casi
assolutamente eccezionali, in cui il senato romano si decise mal-
volentieri a nominare collegi di reciperatores, per accertare le
concussioni ed ordinare il recupero e la restituzione del maltolto
(n. 135). L'insofferenza degli schiavi non fu tenuta nel debito
conto e dilagd, sopra tutto in Sicilia, in maniera paurosa, salvo
la dove i padroni li affrancavano con una certa larghezza, spesso
perd creando alla repubblica il danno di neo-cittadini ben poco
sicuramente innestati nellidea nazionale romana. Quanto alle
richieste dei socii Italici, esse rimasero del tutto inascoltate.
Anzi, siccome gli Italici cercavano di conseguire la cittadinanza
romana mediante vari sotterfugi (o migrando nelle colonie latine
ed usufruendo successivamente delle molte facilitazioni concesse
ai Latini delle colonie stesse per l'ottenimento dello status civi-
tatis romano, o perfino vendendosi simulatamente come schiavi
a privati cittadini romani per poi esserne liberati e acquistare di
colpo la condizione di cives), Roma adottd, con indubbia scon-
sideratezza, ripetuti provvedimenti drastici di espulsione in
massa ¢ di limitazione dell’acquisto della cittadinanza.

80. Le vicende della crisi: i Gracchi. — Intorno al 150-140
a. C. la crisi della repubblica si andava annunciando principal-
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mente sotto l'aspetto economico. La natalita della popolazione
libera era in fortissima diminuzione. II latifondo nobiliare inva-
deva I'lialia centrale, soffocando ogni iniziativa degli ultimi pic-
coli proprietari agricoli. Gli schiavi turbolenti, in Sicilia, condu-
cevano una vera ¢ propria guerra di ribellione a Roma, che fu
poi faticosamente domata solo nel 131 a. C.

Forse si sarebbe ancora potuto, sia pure con estrema diffi-
coltd, arrestare questo processo di disscluzione. Ma ad accele-
rarlo ed a renderlo irreparabile sopravvenne il drammatico de-
cennio (o poco pil), che ebbe a suoi piu vistosi protagonisti,
tra il 133 e il 122 a. C., i due fratelli Tiberio e Caio Sempronio
Gracco con i loro radicali (ed in buona parte apprezzabili), ma
comunque sfortunati, tentativi di riforma.

Nel 133 a. C. Tiberio Sempronio Gracco, un giovane della nobili-
tas, ma di tendenze democratiche non esenti da venature demagogi-
che, ottenne il tribunato della plebe. Ambizioso com’era di giungere in
breve tempo, con l'appoggio dei populares, a posizione di netta premi-
nenza nella vita politica repubblicana, propose ai concilia plebis 'ema-
nazione di un plebiscito (la cd. lex Sempromia agraria T. Gracchi) in
forza del quale l'occupazione dellager publicus Italicus (escluso quello
campano) da parte dei singoli privati non potesse superare il limite
massimo dei 500 iugeri {ca. 115 ettari), con in piG 250 iugeri per ogni
figlio sino ad un massimo di 1000 iugeri. Si trattava, in fondo, di
ripristinare un’antica norma romana (attribuita dalla tradizione alle
leggi Licinie Sestie del 367: n. 34}, e lo scopo era di togliere ai lati-
fondisti l'ager esuberante e di ridistribuirlo tra i proletarii in lotii di 30
iugeri, per i quali costoro avrebbero dovuto pagare un modesto vecti-
gal. Ma, sebbene alle spalle di Tiberio vi fossero uomini come Appio
Claudio Pulcro, princeps senatus, e Publio Mucio Scevola, il pontefice e
giurista (n. 153), la maggioranza della nobilitas senatoria fu decisa-
mente avversa alla riforma e non ebbe difficoltd ad ottenere che un
altro tribuno della plebe, C. Ottavio, operando subdolamente come sua
longa manus, opponesse il veto alla proposta del collega.

All'agire di Ottavio, in netto contrasto con il vero mandato di
rappresentante della plebe, Tiberio Gracco, forte del favore incontrato
nei populares, oppose un'azione di discussa correttezza costituzionale,
riscuotendo dai concilia plebis un plebiscito di destituzione del collega
(lex Sempronia de magistratu M. Octavio abrogando) ed eliminando
percid Yosiacolo all'esecuzione del plebiscito agrario. Immediatamente
una lex Sempronia agraria altera di sua iniziativa costitii una magi-
stratura dei tresviri agris dandis adsignandis iudicandis, guardata peral-
tro con comprensibile astio dalla nobilitas, che aspettava il momento
della reazione. E il momento atteso dal ceto nobiliare non tardd a
presentarsi allorché Tiberio o0sd proporre, contro ogni prassi costitu-
zionale, la rinnovazione della propria candidatura al tribunato per
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lanno 132, al fine di sostenere con la sua personale influenza I'appli-
cazione della legge agraria. Accusato di aspirare nientemeno che al
regno, Tiberio fu assalito in un tumulio da un gruppo di senatori e
di loro seguaci, che 'uccisero,

Il senato, senza perdere tempo, nell'intento di giungere all'abroga-
zione del plebiscito agrario, si premurd di ingrandire esageratamente il
pericolo rappresentato dai partigiani di Tiberio e si orientd verso le-
manazione di un senatoconsulto (cd. senatus consultum ultimuwn: n.
102) che invitasse i consoli a far uso di ogni loro potere per salvare la
repubblica dal pericolo estremo delle agitazioni graccane. Ma il sena-
tus consultum wltimum non fu varato per la resistenza del console
Public Mucio Scevola, cui non sfuggiva il pericolo dei torbidi che
avrebbe sollevato questo tipo provocatorio di provvedimento. I senatori
nemict di Tiberio riuscirono solo a decidere che contro i suei seguaci,
dichiarati hostes populi Romani, fossero istituiti tribunali criminali
straordinar? (quaestiones extraordinariae: n. 135), i quali non comporta-
vano il diritto per gli incriminati di ricorrere ai comizi centuriati
(provocatio ad popultm: n. 134) contro le sentenze di condanna alla
pena capitale. La legge agraria di Tiberio Gracco fu salva, almeno in
linea di principic, ma incontrd tali e tante difficolta di praiica attua-
zione, da rimanere sostanzialmente inapplicata.

L'anno 123 a. C. ottenne peraltro il tribunato Caio Sempronio
Gracco, fratello di Tiberio e dal carattere molto pid incisivo, il quale
inizié un'opera pit decisa e completa di quella del fratello per sradi-
care il predominio della nobilitas. La legge agraria di Tiberic fu con-
fermata e ritoccata da una nuova lex Semprowia agrarvia C. Gracchi,
che eliminé le difficolta incontrate nell'applicazione pratica dalla prima
ed aggiunse, fra laltro, per i beneficiarl della divisio er adsignatio
agrorum il divieto di alienare infer vivos gli agri ottenuti a terze per-
sone (il che avrebbe determinato l'effetto di vanificare la riforma).

Per rendere legittima la rielezione di Caio nel 122 fu votato inoltre
un plebiscitum de tvibunis reficiendis, con cui si ammise che, se non vi
fossero candidati in numero sufficiente a coprire tutti i posti di tribu-
nus plebis, i concilia potessero designare i tribuni dell'anno precedente.
Caio approfittd, come & ovvio, di questo stbrumento e si assicurd in tal
modo il lempo necessario a dare impulsc all'attivity dei tresviri agris
dandis adsignandis iudicandis (attivitd resa particolarmente difficoltosa
dalla necessith della iudicatio in ordine alle numerose controversie
determinate dall'applicazione della riforma agraria), nonché a coronare
Ia sua attivith riformatrice con altri provvedimenti intesi a battere in
breccia i privilegi della classe senatoria.

Innegabilmente, alla radice dell'operato politico di Caio era anche
e sopra tutto l'aspirazione all'ottenimento di un potere personale, e lo
dimostrano alcuni provvedimenti di carattere prettamente demagogico
da lui {atti votare tra I'entusiasmo dei populares. Cosi, principalmente,
quella lex Sempronia frummentaria da cui fu stabilito che ogni proletario
avesse mensilmente diritto, con non lieve carico per le pubbliche fi-
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nanze, ad un'assegnazione di grano a prezzo inferiore a quello del
mercato: plebiscito che dette Vavvio a mitta una serie di provvedimenti
analoghi, provocati negli anni successivi da coloro che intendevano
accattivarsi {(senza troppo curarsi dell'equilibrio del bilancio statale} il
favore del popolo minuto. E altrettanto innegabile, peraltro, che Caio
Gracco seppe coltivare, come si & detto, quegli ideali politici che, se
attuati, avrebbero forse tempestivamente modificato {non si sa peraltro
con quanto vantaggio per le libertad cittadine) la struttura dello stato-
cittd, mettendola in condizione di adeguarsi alla nuova realta politica
del vasto impero.

Senonché Caio Gracco segnd la propria rovina con la proposta
legislativa di concedere la latinitd agli Italici e la cittadinanza ai La-
lini: rogatio Sempronia de civitate sociis danda (122 a. C.). Questo lun-
gimirante progetto, che preludeva ad un'estensione della cittadinanza a
tutta I'Italia peninsulare, suscito l'ostilita non solo della nobilitas, ma
anche degli equites e delle masse proletarie, timorose queste ultime di
veder sminuire il propric peso politico per la moltiplicazione degli
elementi cittadini. Il senato, dal suo canto, seppe sfruttare magistral-
mente il diffuso malcontento, ricorrendo ancora una volta alla compli-
citd di un tribuno della plebe a lui fedele, Marco Livio Druso. Questi
cominci¢ con assicurarsi il mutevole favore popolare mediante inizia-
tive di carattere ancora piil demagogico di quelle di Caio Gracco; dopo
di che, quando Caio sottopose al voto della plebe la sua proposta
relativa agli Italici, egli non esité ad interporre lintercessio, con la
piena adesione proprio dei populares.

La proposta di Caio Gracco cadde insieme con la sua popolarita,
talché egli non ottenne la rielezione per il 121 a. C. Poco dopo, scontri
avvenuii fra i suoi seguaci e gli ormai molti suoi oppositori diedero il
pretesto al senato per l'emanazione di un seratus consultum ultimum
contro Caio e i graccani. Caio Gracco trovd la morte in un tumulto di
piazza e tremila suoi seguaci furono condannati alla pena capitale
come hostes publici (nemici della patria), senza possibilita di provoca-
tio ad populum, da un tribunale straordinario presieduto dal console
Lucio Opimio.

81. Le vicende della crisi: Mario e Silla. — 1 tempi imme-
diatamente successivi alla tragica fine del secondo dei Gracchi
furono testimoni del progressivo sgretolamento delle riforme
graccane, per effetto dell’attivitd reazionaria del partito senato-
rio, e del sovrastare su tutti e su tutto di due grandi persona-
litd accentratrici che furono tra loro in radicale contrasto: Ma-
rio e Silla. Fascinatore dei populares il primo, fierissimo soste-
nitore delle posizioni care agli optimates il secondo.

Dieci anni dopo la morte di Caio Gracco, il 111 a. C., Roma mosse
guerra a Giugurta, re dei Niimidi, il quale aveva costituito in Africa un
imperc potente e profondeva Poro della corruzione tra i membri del
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senato romano per assicurarsene acquiescenza e favori. La guerra giu-
gurtina, reclamata dai populares ma molto malvolentieri promossa dal
senato, fu condotta con condannevole debolezza. L'esercito romano d’A-
frica subi, in una prima fase della campagna, perfino 'umiliazione del
giogo, ricordo mortificante di una delle antiche guerre sannitiche. Sotto
la pressione dei populares il senato dovette finalmente decidersi ad una
azione pil energica, inviando sul posto il console Quinto Cecilio Me-
tello, che ristabili la situazione militare in favore di Roma. Ma i popu-
lares vollero di pid, ed appassionatamente difesero la candidatura al
consolato ed al comando degli eserciti d’Africa di uno dei loro, il
duro ed energico Caio Mario, di famiglia equesire oriunda di Arpino,
che gia aveva dato buone prove di sé sotto Quinio Metello.

Mario, ottenuto il consolato, portd a termine con fulminea mano-
vra la guerra giugurtina, facendo sinanche prigioniero Giugurta, che fu
tradito dai suoi stessi alleati (105 a. C.). Tornato a Roma, egli aveva
conquistato una posizione personale di enorme rilievo e la nobilitas si
vide costretta, per salvaguardare i propri interessi, a cercare affanno-
samente nel suo seno un uomo non meno deciso, il quale potesse
contrapporsi al momento opportuno a colui che si profilava come
un future padrone della repubblica. Una figura siffatta fu trovata nel
patrizio Lucic Comelio Silla, che aveva militato come questore in
Africa sotto le insegne di Mario.

Agli inizi del T sec. a, C. gia si profilava, pertanto, il duello fra i
due esponenti delle fazioni contrapposte. Inizialmente Mario godé, pe-
raltro, di una posizione di forte vantaggio. Incurante di leggi, egli si
candidé di anno in anno al consolato, ottenendo la rinnovazione della
carica suprema a fianco di colleghi scialbi o suoi partigiani. Ne appro-
fittd per dispensare largamente favori agli amici e per mettere in atto,
nell'intento di rafforzare in modo duraturo il suo potere personale,
anche una importante riforma organica dell’esercito. Posto completa-
mente da parte il vecchio sistema della partecipazione dei soli cittadini
abbienti all’armata, scelse di inserire largamente nelle file di questa i
proletari, garantendo loro una paga lauta e sicura. La legione fu por-
tata a 6000 uomini, divisi in 10 cohortes e armati in maniera assai pid
moderna e piu adatta alla guerra di movimento. Al criterio tattico
dellacies ordinata su tre linee (hastati, principes, triarii) fu sostituito,
con audace innovazione, lo schieramento su una duplice linea di 5
coorti ciascuna, che assicurava alla legione una forza di penetrazione
e di manovra indiscutibilmente maggiori.

La potenza dell'esercito riformato da Mario si manifestd appieno
nella vittoriosa campagna contro le orde di invasione dei Cimbri e dei
Téutoni, popolazioni germaniche che appunto in quei tempi preme-
vano minacciosamente sulla Gallia Cisalpina (102-101 a. C.). Ma in-
torno al 100 a. C. la stella di Mario comincid ad impallidire e ad
avviarsi al tramonto. L'esercito mercenario da lui formato mal si ac-
conciava alla pace e per provvedere alla sistemazione civile dei vete-
rani un amico di Mario, il tribuno della plebe L. Apuleio Saturnino,
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propose ai concili la distribuzione dei ierritori conquistati oltre il mare
tra i reduci dell'esercito mariano. Senonché il senato scatend una vio-
lentissima opposizione, non solo fra i membri della sua classe, ma
anche (e qui si mostrd la sua rilevante scaltrezza politica) tra i popu-
lares della citta, che non gradivano certo essere esclusi dai vantaggi
offerti ai soli veterani di Mario. In un tumulte Saturnino fu ucciso
(100 a. C.). La proposta legge agraria cadde e Mario si vide circondato
da una opposizione della sua stessa classe sociale, che egli, con grande
ingenuita politica, non aveva preveduta e non riusciva ora a capire.
Rifugiatosi in Asia, scomparve per qualche anno dalla scena politica.

Intanto gli alleati (socii) italici erano giunti all'estremo della loro
sopportazione ¢ si manifestavano con paurosa chiarezza le avvisaglie
di una grave rivolta. Il tribuno Marco Livio Druso (da non confondere
con quello del 122, di cui era il figlio: n. 80) tentd di correre ai ripari,
nel 91 a. C, proponendo (lo aveva gid pili cautamente tentato Caio
Gracco) che si concedesse l'ambita cittadinanza romana agli Italici
federati. Ma la sua proposta incontro innumerevoli difficolta. I1 90
a. C., nellimminenza del voto definitivo, aspettato con impazienza
dai socii italici, Druso, pur essendo persona di fiducia della nobilizas,
venne assassinato a tradimento. Fu il segnale della rivolta di tutti gli
Italici contro I'egemonia di Roma.

La «guerra sociale» fu breve e violenta. Marsi, Marrucini, Peligni,
Vestini, Sanniti e Piceni costituirono una confederazione, con capitale
Corfinium (in Abruzzo), e sconfissero a pid riprese gli eserciti mossi
contro loro da Roma. Il senato finalmente si rassegno. Tra il 90 e F'89
a. C. la cittadinanza ai Latini ed ai socii italici fu largamente concessa
(n. 86). I centri cittadini italici non furono annessi all'urbs, ma furono
organizzati in municipia civium Rowmanorum, con ordinamenti connessi
a quelli di Roma (n. 118). A questo punto Lucio Cornelio Silla, che si
era molto segnalato nella guerra sociale, ottenne (nefll’88 a. C.} il con-
solato ed ebbe lincarico della guerra contro Mitridate, re del Ponto,
un altro epigono di Alessandro Magno, il quale proprio in quel tempo
si manifestava pericoloso antagonista di Roma in Oriente ed attirava
nella propria orbita, oltre gli stati dell’Asia, tutte le cittd della Grecia.

Mario, che era rimasto finora nell'ombra, intui finalmente il peri-
colo che correva e, avvalendosi dell'atuto del iribuno Sulpicio Rufo,
fomentd una rivolta dei populares contro Silla, di cui fece revocare
I'incarico. Silla non indugi® nemmeno un momento ad adoperare con-
tro l'indebolito avversario i mezzi stessi che questi aveva apprestati
con la sua riforma dell'esercito. Egli marcid su Roma con le legioni
da Iui stesso arruolate, non esitd (fu il primo) a portare womini in
armi entro il pomerium cittadino e costrinse Mario a fugpire in Africa.
Ripristinata Pautorita del senato, riparti per la campagna del Ponto,
che lo portd in quattro anni, dall’87 all'83, a sottomettere la Grecia e
ad inseguire Mitridate in Asia,

Della lontananza di Silla Mario approfittd per tornare a Roma,
esercitandovi sanguinose vendette insieme col suo ferocissimo accolito
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L. Cornelio Cinna, ma la morte lo colse improvvisa nell'86. Seguircno
vicende turbinose di lotte fratricide e Silla giudico venuio il momento
di costringere Mitridate alla pace e di rientrare in patria, per stabilirvi
in modo duraturo l'autorita della nobilitas e la propria. Una lex Valeria
de Sulla dictatore (82 a. C.), da lui stesso suggeriia, gli conferi i poteri
straordinari di dictator legibus scribundis et reipublicae constituendae
(in altri termini di capo supremo incaricato della restaurazione repub-
blicana) per la durata di tre anni, dall'81 al 79 a. C.

Nella sua opera di restaurazione Silla non incontrd davvero rile-
vanti difficoltd, ma egli volle anche, con fredda determinazione poli-
tica, far sentire ai populares tutto il peso della forza del suo partito, in
modo da dissuaderli dal riprendere le agitazioni di piazza. Da qui le
fierissime ed estesissime persecuzioni politiche, che hanno reso cosi
fristemente noto ai posteri il nome di lui. Vennero compilate nume-
rose liste di proscrizione dei seguaci di Mario o di chiunque fosse
anche lontanamente sospetto di avversione al senato. I beni dei pro-
scritti furono venduti a prezzo vile e i loro terreni furono distribuiti
fra 100.000 veterani, che riconobbero nei fatti in Silla il vero conti-
nuatore ¢ realizzatore della politica agraria dei Gracchi. Numerose ed
importanti leggi mirarono inoltre a ripristinare nel piti pieno dei modi
il prepotere politico della nobhilitas, sia aumentando il numero dei
senatori {che da 300 furono portati a 600), sia limitando l'influenza
dei cavalieri {i quali furonc esclusi dalla partecipazione alle giurie
criminali), sia sminuendo le attribuzioni dei tribuni della plebe (che
poterono essere solo di estrazione senatoria), sia creande dal nulla, o
quasi, una rigorosa legislazione criminale (per certi versi da apprez-
zarsi) particolarmente avversa al turbamento dell'ordine pubblico.

In definitiva, Silla deve essere considerato come colui che, nel
periodo della crisi, operd il massimo sforzo per arginarla e per far
ritornare in Roma i tempi aurei della repubblica. 8e quest'opera di
restaurazione (oitenuta tuttavia col sacrificio della liberta dei ceti
non senatori) gli sopravvisse di poco, cid dipese dal fatto che le cause
del decadimento della repubblica erano troppe e troppo sviluppate
perché forza umana potesse arrestarle. Nel 79 a. C. egli si ritiro a
vita privata, ma quando la morte lo colse, nel 78, gid dovette intuire
il fallimento imminente del suo energico tentativo di restaurazione.

82. Le vicende della crisi: Pompeo e Cesare. — Prima di mo-
rire Silla non manco di individuare in due uomini i protagonisti
degli avvenimenti successivi. Da un lato vi era il sillano Cneo
Pompeo, decisamente orientato verso gli optimates, dall’altra I'a-
ristocratico e tuttavia popularis Caio Giulio Cesare, parente di
Mario € marito di una figlia di Cinna. Nel primo Silla vedeva e
sperava il continuatore della sua politica conservatrice intransi-
gente; nel secondo, pur ancora giovanissimo, egli scorgeva e
temeva il futuro genio manovriero delle masse dei populares,
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sicché ebbe a dire che sotto i suoi modi colti e raffinati si
nascondevano molteplici Marii. Fu infatti principalmente intorno
a queste due spiccate personalita che ruotarono le sorti di Roma
dal 79 al 48 a. C., con ovvie conseguenze di ulteriore scadimento
dei valori genuini di democrazia repubblicani.

La fortuna politica di Cneo Pompeo, che pur era solo di rango
equestre, ebbe origine dal valido apporto che egli dette, tra I'82 e il 79
a. C., alla repressione dei resti del partito marianc in Sicilia, in Africa
e in Spagna. Malgrado non fosse mai stato console o pretore, gli fu
conferito in quelle province il comando di eserciti e nel 79 a. C., per
la vittoria sul ribelle generale mariano Quinto Sertorio in Spagna, egli
ottenne da Silla il trionfo e lagndmen di Magnus. Scomparso Silla
dalla scena, a maggior ragione il senato fece capo alle sue rimarche-
voli capacitd militari contro le risorgenti ambizioni dei mariani. Fu-
rono azioni di guerra continue e fortunate sopra tutto in Spagna
contro l'ostinato Sertorio, la cui sconfitta definitiva, seguita da morte
per assassinio, ebbe luogo solo nel 73 a. C.

Nei due anni successivi Pompeo contribui anche alla repressione di
una sanguinosa rivolta di schiavi e di contadini nell'ltalia meridionale ¢
in Sicilia, capeggiata con estrema determinazione dal gladiatore trace
Spartaco. Il bellum Spartacium Fu perd definitivamente vinto, nel 71
a. C., dal pretore Caio Licinio Crasso, un'ambigua figura di ricchissimo
affarista che si profilava sulla strada di Pompeo come suo rivale nei
favori del senato. E fu appunto con Crasso che Pompeo decise tempe-
stivamente di allearsi, ottenendo con lui il consolato per 'annc 70 a. C.
Non pure gli interessi della repubblica, ma quegli stessi della nobilitas
furono cosi sacrificati agli interessi delle persone.

Roma attraversava in quegli anni sempre pit agitate vicende. Al-
l'interno dilagava il malcontento dei populares contro le severe istitu-
zioni del regime sillano e contro la corruzione dei magistrati mandati
ad amministrare le province; all’esterno gravavano la minaccia asiatica
del risorgente Mitridate e il disordine arrecato ai traffici marittimi dal
moltiplicarsi della pirateria. Con I'appoggio di Crasso, Pompeo, renden-
dosi lodevolmente conto dell'opportunita di moderare certi odiosi ec-
cessi, non esitd a scardinare in parte la costituzione di Silla e ad
abrogare, in particolare, con una lex Pompeia Licinia de tribunicia
potestate, le odiose limitazioni ai poteri dei tribuni. 11 favore del senato
si intiepidi, ma si accrebbe per lui quello dei cavalieri. In ogni caso, il
pericolo esterno rendeva insostituibile I'azione di Pompeo, tanto pid
che la fortuna militare non aiutd negli anni seguenti, contro Mitridate,
il console Lucullo. Da qui l'affidamento a Pompeo di poteri eccezio-
nali. Nel 67 a. C. una lex Gabinia de bello piratico gli conferiva, nono-
stante l'opposizione degli optimates, un imperium triennale su terra e
su mare per la guerra contre i pirati. Essendosi egli sharazzato in soli
tre mesi di costoro, una lex Manilia de imperic Cn. Pompei (pia pre-
cisamente, un plebiscito) del 66 poneva nelle sue mani, con poteri
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illimitati, la guerra contro Mitridate e le sorti delle province di Asia,
Bitinia e Cilicia. Pompeo debelld Mitridate, costrinse alla pace il ge-
nero Tigrane, re di Armenia, e sottomise inoltre la Siria, che divenne
anch’essa provincia romana (62 a. C.).

Frattanto in Roma il console del 63, M. Tullioc Cicerone, amico di
Pompeo e grande sostenitore della nobilitas senatoria, reprimeva con
molta energia un moto insurrezionale capeggiato dal patrizio L. Sergio
Catilina, uvomo di corrotti costumi che aveva adunato intorno a sé
tutti gli ambiziosi ed i malcontenti della citta, dei municipi e delle
province, al fine {pare) di instaurare una propria dittatura personale,
Sferzato dalle veementt accuse mossegli da Cicerone in senato, colpito
da un minaccioso senatus consultum ultimum, dichiarato nemico pub-
blico, Sergio Catilina si dette aila fuga, raccolse frettolosamente le sue
truppe in Etruria, ma fu sconfitto 'anno seguente a Pistoia (62 a. C.).
La sua congiura era stata, tuttavia, tale da preoccupare per molte
ragioni. Da un canto si mostrava evidente al senato il completo sgre-
tolamento della restaurazione sillana, dall'altro si profilava il pericolo
che le mire usurpatrici di Catilina fossero per essere riprese, con ben
altra forza, da Pompeo, di cui era imminente il ritorno dall’Asia con
tutto il suo esercito ben agguerrito.

L'attenzione sgomenta dei senatori, e (bisogna riconoscerlo) dello
stesso Cicerone, si fissé su Brindisi, porto di approdo di Pompeo. Ma
fortunatamente questi, troppo sicuro di sé, sciolse il suo esercito non
appena sbarcato e si presentd a Roma inerme, per chiedere il confe-
rimento di un clamoroso trionfo de orbe terrarum, che ottenne con
pienc successo nel 61 a, C,

Fu allora che il senato commise un gravissimo errore politico,
Anziché blandire colui che sarebbe potuto ridiventare il difensore dei
loro privilegi, i senatori si dettero a discutere sull'opportunitd o meno
di ratificare le misure adottate da Pompeo in Asia e respinsero deci-
samente la sua richiesta di destinare parte del bottino di guerra al-
Tacquisto di terre da distribuire ai veterani. Grave indignazione di
Pompeo, che si avvide troppo tardi della sconsideratezza di Brindisi
e si pose quindi il problema di forzare la situazione assicurandosi in
Roma un predominio politico stabile. Un alleato gia era disponibile in
Crasso, ma per poter influire con sicurezza sui populares era necessa-
rio l'aiuto di una personalita decisamente grata a questi ultirni. Questa
personalita fu facilmente trovaia in C. Giulio Cesare, il quale sino ad
allora si era mantenuto con molta prudenza (e forse non senza qual-
che complicita con la congiura di Catilina) pii fra le quinte che sulla
scena della vita politica romana.

Tornando a Roma da un comando in Spagna, Cesare ottenne il
consolato per il 59 a. C. e, avvicinatosi a Pompeo e a Crasso, propose
loro né piit né meno che un accordo privato di durata quinquennale
(il ¢d. primo trinmvirato), allo scopo di concentrare i mezzi e le in-
fluenze a disposizione di tutti e tre per raggiungere il fine del mas-
simo di potenza di ciascuno. L'appoggio del partito popolare di Cesare
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garanti a Pompeo l'approvazione in blocco dei suoi provvediment
asiatici ed il proconsolato di Africa ¢ di Spagna. L'appoggio di Pom-
peo e di Crasso portd Cesare ad ottenere l'incarico di congquistare i
vasti territor] della Gallia nei cinque anni a partire dal 1° marzo del
58 a. C., o forse, meglio, dopo la scadenza del consolato, e cioé dal 1°
gennaio del 58 (lex Vatinia de provincia Caesaris del 59 a. C.). Quel
che ottenne Crasso non é ben noto, ma non ¢ difficile immaginarlo
quando si pensi ai fortissini interessi finanziari di questo capitalista
antico. I due difensori pitl in vista delle liberta repubblicane, Cicerone
e M. Porcio Catone «minore», furono pretestuosamente allontanati da
Roma: il primo inviato in esilio, in base ad una legge «ad personam»,
per aver represso la congiura catilinaria senza le forme regolari del
processo criminale {n. 132); il secondo impegnato in una meschina
impresa militare contro l'isola di Cipro.

Il triumvirato, che la propaganda esaltava come il fondamento
della concordia nazionale, funziond, almeno per i tre alleati, molto
bene, anche a causa dell’abile attivitd intermediatrice di Giulia, figlia
di Cesare andata sposa a Pompeo. Col convegno di Lucca del 56 a. C.
ne fu decisa, prima ancora della scadenza, la proroga per altri 5 anni,
stabilendosi che stavolta Pompeo sarebbe rimasto a Roma per control-
lare la situazione dal centro, mentre Crasso avrebbe lasciato momen-
taneamente i forzieri per intraprendere, in cerca di trionfi militari
(succede), una campagna contro i Parti in Asia. Intanto Cesare aveva
iniziato molto energicamente la sua azione per sottomettere a Roma la
Gallia transalpina, che, liberata dagli invasori Elvezi e dai Germanici
di Ariovisto (58 a.C.), si avviava a divenire una vastissima provincia
romana. La proroga del comando per un quinguennio {disposta da
una lex Pompeia Licinia de provincia Caesaris del 55} giunse provvida-
mente ad assicurare a quest'opera, non meno che alle crescenti (e
lungimiranti) ambizioni di Cesare, un sufficiente respiro.

Malgrado l'apparente concordia, si annunciavano tuttavia i segni
premonitori del conflittc fra Cesare e Pompeo. Pompeo invidiava la
recente gloria di Cesare e la nobilitas senatoria, accortasi finalmente
di dove provenisse il pericolo vero, non perdeva occasione per sobil-
larlo, approfittando della sua presenza a Roma. Il 54 a. C. Giulia mori
e Pompeo si trovo sottratto al forte influsso che Cesare esercitava per
mezzo della figlia fra le sue pareti domestiche. 11 53 l'incauto Crasso
trovd fine ingloriosa, dopo una campagna di guerra tra le pii sconsi.
derate che si ricordino, nella lontana Siria, a Carre. Nello stesso anno
Cesare era impegnato aspramente con la ribellione gallica, capeggiata
dall'indomabile arverniate Vercingetorige. Ma il ritorno di Cesare in
patria era ormai questione di poco tempo e tutti intuivano che egli
non avrebbe ripetuto l'errore di Pompeo a Brindisi.

Parve, in un primo momento, che Cesare stesse avendo la peggio.
I populares si erano divisi da tempo in due fazioni: quella di P. Clodio
Pulcro, protetto di Cesare e nemico acerrimo di Cicerone, e quella di
T. Annio Milone, che vedeva con astio la politica di Cesare. Clodio era
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una singolare figura di avventuriero scapestrato e privo di scrupoli, il
quale aveva promosso nel 58 a. C., come tribuno della plebe, 1'esilio di
Cicerone: era spiegabile che egli avversasse Milone e i suoi seguaci
con tutti i mezzi. Dal suo canto Milone non gli era certo da meno
e aveva indotito, tra l'altro, i consoli del 57 a. C. ad ottenere addirit-
tura una legge centuriata per il richiamo di Cicerone in patria (n.
132). In questo clima avvelenato gli episodi di banditismo politico
giunsero a svolgersi con impudente frequenza quasi in ogni angolo
della cittd, si che il senato decise, nel 53 a. C., di porvi fine facendo
eleggere Pompeo, su proposta dellinterré Servio Sulpicio, console
unico (consul sine conlega)., Gravissima infrazione alla costituzione,
perché non solamente veniva ad essere violato il principio della dualita
della magistratura consolare, ma veniva inoltre quest'ultima a trovarsi
affidata a persona che era gia, per altro verso, proconsole.

Tuttora lontano da Roma, Cesare non si faceva illusioni. Numerosi
amici lo tenevano minutamente informato dei retroscena politici della
vita di Roma. Egli sapeva che Pompeo e la nobilitas gli erano irredu-
cibilmente contrari. Gia l'aspro Catone, il quale aveva fatto ritorno
dalla grama spedizione cipriota, aveva pubblicamente proposto che
fosse consegnato ai Germani, per ripagarli moralmente di una strage
di donne e bambini che egli aveva ordinato. Solo che per un momento
egli avesse abbandonato lesercito o si fosse fatto abbandonare da
questo, era pronto a scattare il processo criminale contro di lui per
le vere o false malversazioni, per gli eccidi e gli atti arbitrari operati
in Gallia. La sua sorte era, dunque, legata all'esercito, ed egli decise
che non avrebbe lasciato il proconsolato gallico, se non fosse gia stato
portato al consolato per lo stesso anno. Ma intanto Pompeo aveva
{atto votare una legge (lex Pompeia de provinciis, forse del 52 a. C.)
per cui non si poteva riottenere il consolatc se non a distanza di 10
anni dal consolato precedente: Cesare, che era stato console il 59, non
sarebbe potuto tornare ad esserlo se non nel 48 a. C. Inoltre ecco il
senato avanzare la tesi sottile che il secondo proconsolato di Cesare
debba ritenersi esaurito il 31 dicembre del 50 (anziché il 28 febbraio o
il 31 dicembre del 49) perché il quinguennio relativo non decorrerebbe
dalla data di scadenza del primo proconsolato {28 o 31 dicembre del
534} ma dovrebbe farsi decorrere dall'anno in cui il secondo proconso-
lato & stato concesso (55 a. C.). Breve; si cercava con astuzie giuridi-
che di fare di Cesare un privato cittadino per I'anno 49 a. C., e per-
tanto si sperava che in quell'anno lo si potesse rendere innocuo, tanto
piti che per candidarsi al consolato era richiesta la sua presenza fisica
a Roma (in forza stavolta di una lex Pompeia de iure magistratunm
appositamente varata nel 52 a. C.).

Alla fine del 50 a. C. Cesare fu dunque dichiarato decaduto dal
proconsolato gallico e venne richiamato in patria. Pro bono pacis egli
non dette un reciso rifiuto ¢ domandd che almeno si considerasse anche
Pompeo non pid investito del proconsolato di Spagna e di Africa, Ma il
senato, accecato dall'odio, non volle intendere ragioni e gli fece ordinare
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dai consoli di allontanarsi immediatamente dagli eserciti e dalla Gallia
sotto minaccia di essere dichiarato kostis publicus, nemico della patria.

Cesare esitd, ma non aveva in realta altra scelta, volendo evitare la
rovina personale, se non di portare le armi contro Roma. Nel gennaio
del 49 il suo esercito passd il Rubicone, lo scarso fiumicello nei pressi
di Ravenna che segnava il confine di Roma con la Gallia Cisalpina, e
mosse contro la cittd senza incontrare resistenza. In Roma entro il 1°
aprile del 49 a. C. Poi che Pompeo e molti senatori erano fuggiti a
Brindisi ¢ di qui si erano imbarcati per Durazzo, egli decise di ridurli
all'estrema disfatta, ma prima gli fu necessario sconfiggere il potente
esercito proconsolare di Pompeo in Spagna. Condotta a termine questa
difficile impresa, navigd verse I'Epiro, ove si era rifugiato Pompeo,
travolgendo i seguaci di quest'ultimo a Farsalo in Tessaglia (48 a. C.).

Pompeo, salvo per miracolo, ripard presso il re di Egitto Tolomeo
Dionisio, che peraltro, fiutando con accortezza la direzione del vento,
lo tradi e lo uccise, consegnandone il capo a Cesare che sopravveniva.
Prima di muoversi dall'Egitto, Cesare, cedendo con diletto alle richie-
ste dell'affascinante Cleopatra, sorella ¢ moglie di Tolomeo, decise di
dividere il regno fra i due; ma Tolomeo sollevd il popolo contro di lui,
costringendolo ad una fortunosa campagna di repressione. Domata la
rivolia, in cui lo stesso Tolomeo trovd la morte, Cesare assegnd sta-
volta integralmente il regno a Cleopatra (dalla quale aveva intanto
avuto, a dir di lei, un figlio denominato Tolomeo Cesare o, pii fami-
liarmente, Cesarione)} e fece [inalmente ritorno a Roma, ove intanto
curava il mantenimento dell'ordine a suo favore il fido Marco Emilio
Lepido.

Le due ultime azioni militari di Cesare furono rese necessarie
dalle resistenze dei pompeiani e dei membri del partito senatorio.
Nel 46 a. C. egli sconfisse a Tapso, in Africa, un esercito di cui faceva
parte lirriducibile Catone, che si uccise poi ad Utica ed & percio
passato alla storia come Catone «uticense». Nel 45 a. C. tornd nuova-
mente in Ispagna ad annientarvi, a Munda, l'esercito pompeiano, rac-
colio dai due figli del suo rivale, Cneo e Sesto Pompeo.

83. La formazione della «respublica» universale romana. —
Un giudizio preciso sull’azione politica di Cesare come capo
dello stato romano non & possibile dare, perché ben poco egli
rimase in Roma, dal 49 al 45 a. C., e perché egli cadde vittima,
a breve distanza dalla vittoria finale, di una congiura ordita da
ostinati partigiani della reazione senatoria (Idi di marzo del 44
a. C.). Pud darsi, come molti sostengono, che egli si preparasse
a diventare monarca assoluto, cioé dominus et deus alla ma-
niera orientale, ma lipotesi & fragile ed & conirastata dal fatto
che Cesare, il quale non mancava certo di realismo, nulla fece
di concreto e di pubblico per precostituirsi saldamente in vita
un successore nella sua posizione di preminenza.
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Ad ogni modo, altre due personalita spiccatissime emersero
dopo Cesare: quella di Antonio e quella di Ottaviano. La rivalita
tra costoro si risolse, dopo convulse vicende, a favore del se-
condo, il quale segnd la fine della respublica nazionale e l'inizio
di un’alira e ben distinta stagione della storia di Roma.

La congiura antecesariana aveva coinvolto una ottantina di fami-
glie del ceto senatorio. Capi ne erano stati Caio Cassio Longine, un
antico pompeiano solo apparentemente ravveduto, e lo stesso Marco
Giunio Bruto, amatissimo dal dittatore, Pareva, dunque, che l'assassi-
nio di Cesare dovesse significare la restaurazione dell'cligarchia sena-
toria, nello spirito della reazione sillana. Ma i congiurati non furono
assolutamente capaci di sfruttare Ia situazione. Stremati dalla loro
stessa audacia, temendo le ire del popolo e dei veterani di Cesare,
essi non si gettarono sulle leve del potere, ma si asserragliarono in
Campidoglio, quasi gia si sentissero assediati dalle turbe esagitate.
Dell'assurda situazione creatasi seppe magistralmente approfittare il
console Marco Antonio, compagno d'armi di Cesare, che indusse il
popolo a sollevarsi contro i congiurati, costringendo questi ultimi a
riparare ingloriosamente in Oriente. 1l testamento di Cesare, letto da
Antonio al popolo in occasione dei funerali del dittatore, riveld ai
populares che Cesare li aveva magnificamente beneficiati con ricchis-
simi lasciti di danaro, incaricando dell'esecuzione dei medesimi un
pronipote non ancora ventenne, Caio Ottavio, nominato nello stesso
testamento figlio adottivo ed erede. Bastd questo a determinare la
disgrazia degli anticesariani.

Per un momento Antonio pensd, forse, di poter succedere nella
dittatura a Cesare, mettendosi d’accordo col fido collaboratore di co-
stui, M. Emilio Lepido. Ma il quasi imberbe pronipote di Cesare, Caio
Ottavio, che si attribuiva in virtd dell'adozione testamentaria il nome
di Cesare Ottaviano, sopravvenne dall'Epiro a Roma a reclamare i suoi
diritti. Antonio non volle trasferire ad Ottaviano il patrimonio mobi-
liare di Cesare, di cui si era gid impadronito. Certamente egli sotto-
valutd il giovanissimo avversario, ma fece male, perché la tempra di
Caio Ottavio subito si riveld notevolmente ferma. Contro Antonio egli
non ricorse alla forza, di cui del resto ancora non disponeva, ma
ricorse alla legalita, un'arma assai insidiosa se adoperata da una
mente fredda e capace. Mentre insisteva nel chiedere per le vie di
giustizia il soddisfacimento dei svoi diritti sui beni mobiliari, non
esitd, per ingraziarsi le masse, a vendere tutti i beni immobiliari per-
venutigli dal prozio per dare esecuzione ai vistosi lasciti che Cesare
aveva disposto in favore del popole. L'aria di Roma si rese assai
insalubre per Antonio, che passd a costituirsi un esercito a Modena,
con chiara intenzione di marciare in forze sulla citta. Sino a Modena
appunto lo inseguirono le truppe regolari della repubblica al comando
dei consoli Aulo Irzio e Vibio Pansa.

Ben presto, perd, Ottaviano si avvide che il senato Butava int lui



[83] LA FORMAZIONE DELLA «RESPUBLICA> UNIVERSALE ROMANA 195

una persona malfida per le libertd repubblicane. La sua decisione fu
rapidissima: alla testa di un esercito suo personale mosse contro
Roma € la occcupd; dopo di che, per evitare una sanguinosa guerra
civile con Antonio e Lepido, si accordd con costoro costituendo un
triumvirato quinquennale con poteri illimitati «per la restaurazione
della repubblica», il quale fu stavolta sancito da un'apposita legge
(lex Titia de triumviris: 43 a. C.). | primi effetti di questo secondo
triumvirato furono l'eliminazione delle ultime resistenze aristocratiche
in Roma (e fu in questa occasione che Cicerone perse la vita), nonché
la guerra coniro l'esercito raccolto in Oriente da Cassio e Bruto. Gl
anticesariani furono sconfitti decisamente a Filippi, in Macedenia (42
a.C), ed i loro capi si uccisero. I vincitori si spartirono da buoni
amici I'impero: Lepido ebbe I'Africa nord-occidentale, Antonio 'Oriente
{(comprensivo dell’Egitto} ed Ottaviano si assegnd il compito di rima-
nere in Roma a impedire ogni velleita reazionaria del senato. Alla
scadenza del primo quinguennio, il triumvirato venne rinnovato per
altri cinque anni.

In quel decennio, Antonio si impanio in Egitto fra i vezzi tuttora
consistenti della regina Cleopatra, donna (sia chiaro) di raffinata cul-
tura e di grande intelligenza, e Ottaviano divenne signore incontrastato
dell'hhalia romana, mentre Lepido si ritird a vita privata. II conflitto
risolutivo fra Antonio ed Ottaviano non tardd a scoppiare, ed Otta-
viano riportd la vittoria sul rivale e sulla regina Cleopatra nella batta-
glia navale di Azio, lungo la costa acarmana (31 a. C.). Antonio e
Cleopatra, inseguiti fino in Egitto, si suicidarono.

Dopo la vittoria di Azio, Ottaviano apparve Parbitro delle sorti di
Roma. Egli aveva conservato sino al 32 a. C. la carica straordinaria di
triumviro. Nello stesso anno 32 a. C., scadendo il triumvirato, venne
organizzata dai suoi amici una solenne acclamazione plebiscitaria delle
sue virtd (coniuratio Italiae et provinciarum} di cui egli profittdé per
non lasciare nemmeno negli anni seguenti i suoi poteri di alto co-
~mando degli eserciti. Nulla impediva, nella infiacchita repubblica,
che si protraesse ancora per molti anni questa situazione straordinaria
a favore di Ottaviano, ma il genio politico di lui, unito alla sua saggia
moderazione, seppe mettervi tempestivamente fine, a tutto vantaggio
della parziale (e formale) conservazione, ancora per qualche secolo,
delle strutture repubblicane.

Nella storica seduta in senato del 13 gennaio 27 a. C., Ottaviano
dichiar¢é vendicata la morte di Cesare e ristabilita la pace civile, pro-
clamando pertanto di ritirarsi a vita privata. L'abile mossa politica,
che non era stata disgiunta da un’avveduta preparazione degli avveni-
menti, determind un moto di riconoscenza del senato e del popolo, i
quali d'altra parte non sapevano pii fare a meno di un uomo forte
che sovrintendesse a tutto per tutti. Ottaviano fu gquindi universal-
mente pregato {esattamente come aveva previsto) di rimanere il
sommo moderator rei publicae, il primo cittadino di Roma (princeps
Romanorum), anche in vista della non pacifica situazione di alcune
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province. La riconoscenza e la fiducia del senato arrivarono al punto
di conferirghi il titolo di Augustus (cioeé di consacraio dagli dei) e di
fargli attribuire dai comizi centuriati un imperium straordinario di
durata decennale sulle province non pacificate, quindi il comando de-
gli eserciti occorrenti a ridurre quelle province all'obbedienza: potere,
questo, indirettamente molto utile per intimorire a suo vantaggic ogni
eventuale competitore politico.

Si apri, di conseguenza, un nuovo periodo storico della civilta e
dello stato romano: il periodo della respublica universale romana. Una
comunita politica tuttora formalmente democratica, ma snaturata nella
sostanza. Con lapertura sempre pit indiscriminata della cittadinanza
romana a tutti quanti vivessero in modo approssimativamente civile
nell’ «universo» romano (orbis Romanus) e con linstaurazione di un
regime di governo autorilario, ovverossia di principatus.

§ 13. — LA «RESPUBLICA» NAZIONALE ROMANA

Sommario: 84. La respublica nazionale romana. — 85. La respublica nazionale e i
popoli soggetti. — 86. La popolazione della respublica nazionale. — 87. Segue.
I requisiti per la partecipazione al governo. — 88. 1l territorio della respublica
nazionale. — 89. 1l governo della respublica nazionale romana. — 30. Le finanze
della respublica nazionale romana. — 91. Le fasi storiche della democrazia re-
pubblicana remana.

84. La «respublica» nazionale romana. — 11 concetto dello
stato come respublica, venuto lentamente a delinearsi gia du-
rante la fase di crisi della civitas quiritaria, rappresenta un’ela-
borazione peculiare della civiltd romana: una figura ideale di
cui gli elementi essenziali perdurarono a lungo, come si vedra,
anche nel periodo seguente. Quel che peraltro caratterizzd la
respublica romana dei sec. IV-I a. C. (la cd. libera respublica:
«libera» perché sottratta alla tirannia dei reges) non fu solo il
criterio nazionalistico di composizione dell'elemento cittadino,
ma fu anche (ed & necessario rilevarlo) la sopravvivenza in
essa, almeno sino agli albori del sec. 1 a. C., di tracce notevoli
della struttura arcaica dello stato come worig o civitas.

Res publica, significo res populica, res populi, insomma
«cosa di tutte il popolo». Ma questa particolarissima concezione
del nuovo stato non pud comprendersi appieno, se non tenendo
presente il processo storico che portd alla scomparsa dello stato
quiritario ed all'ammissione dei plebeii alla cittadinanza.
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A questo proposito, si ricordi che la plebs romana, insofferente
della sua condizione di mera sudditanza, aveva accanitamente lottato,
per oltre un secolo e mezzo (sec. V-IV a.C), contra l'esclusivismo
patrizio della cittadinanza romana, cioé contro uno degli aspetti fon-
damentali della costituzione di Roma come civitas Quiritium. Sul pre-
supposto che la sicurezza e la prosperitd della comunita politica fos-
sero merito non eschisive dei cives patrizi, ma anche dei sudditi ple-
beii, sopra tutto in quanto concorrenti alla formazione dell’exercitus
centuriaius, vale a dire del populus Romanus Quiritium, la classe ple-
bea riusci appunto, nel corso del sec. IV a. C., a far riconoscere un
nuove principio: il principio che lo stato, nei suoi oneri e nei suoi
vantaggi, fosse un bene indivisibile di tutto il populus, senza pregiu-
diziali di stirpe, e che quindi tutti i membri del populus, anche se non
patricii, meritassero la qualifica di civis con conseguente capacita di
partecipazione al governo dello stato. Ma il riconoscimento di questo
nuove principic non comporto l'esplicita abolizione del precedente:
determiné piuttosto la concorrenza di esso col principio piti antico,
il quale fu solo implicitamente accantonato, divenne quindi pratica-
mente inoperante e fini per sparire del tutto verso gli inizi del sec.
IIT a. C.

Cosi avvenne che, pur avendo perduto ogni importanza pratica, i
vecchi istituti della civitas quiritaria (il rex, i comitia curiata, Vaucto-
ritas patrum ecc.) rimasero ancora formalmente in vita per tempi pii
o meno lunghi, sino alle soglie del sec. 1 a. C., principalmente a causa
della reverenza con cui i Romani ricordavano le loro antiche e tradi-
zionali funzioni. Nel che va peraltro anche ravvisata, come sappiamo
(n. 79), una delle non ultime cause della crisi della respublica, rimasta
territorialmente troppo angusta rispetto all'enorme estensione delle
terre via via conquistate.

85. La «respublica» nazionale e¢ i popoli soggeiti. — La con-
cezione dello stato come res populi (intendendosi il populus
come complesso dei soli cittadini, ormai tanto patrizi quanto
plebei) e la persistenza della antica struttura statale come civi-
tas o mOAlg concorsero, come abbiamo detto (n. 79), nel far si
che la gran parte delle moltissime conquiste territoriali di
Roma in Italia e fuori d’Ttalia non fosse annessa al territorio
romano, ma fosse considerata, in una con i suoi indigeni, come
estranea alla romanitad (e popolata quindi da stranieri, pere-
grini), anche se era saldamente tenuta in pugno, con modalita
varie, dal popolo romano e dai suoi magistrati.

Attraverso un processo storico molto tormentato e tutt'altro
che coerente, il risultato (0 almeno l'orientamento dominante)
fu quindi che l'egemonia romana si baso, al di fuori del terri-
torio vero e proprio della respublica (n. 88), sulla combinazione
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di tre elementi: a) una rete di cittd-satelliti (coloniae civium
Romanorum, municipia civium Romanorum), vere e proprie «fi-
liali» della respublica, diffuse nel mondo romano a tutela degli
interessi di Roma, ma facenti parte, sul piano politico-costitu-
zionale, della citti-madre (n. 117-118); ) una rete di citta-pro-
tette, cioe di comunitd non romane, in stato di subordinazione
al protettorato internazionale esercitato da Roma, anch’esse va-
riamente diffuse nel mondo romanc a salvaguardia degli inte-
ressi della cittd eminente, da cui ricevevano in cambio prote-
zione (n. 121); ¢) un complesso sempre piu vasto di territori
non annessi, quindi del tutto extraromani, sui quali (e sulle
popolazioni dei quali) Roma si riservava un potere assoluto di
sfruttamento, che era affidato all'imperium militiae dei suoi ma-
gistrati e promagistrati (n. 120).

Di questa complicata organizzazione egemonica parleremo pid dif-
fusamente a suo tempo (n. 119}, ma qui si impone una precisazione
di carattere generale. Quanto meno sino a tutto il sec. II a. C., ai
Romani non fu affatte chiaro il concetto che le terre di sfrutiamento
(ciot le cd. provinciae populi Romani) fossero territorio pertinenziale
dello stato e che i loro indigeni (cioé i peregrini in dicione populi
Romani) fossero sudditi permanenti di Roma. L'idea che alla respu-
blica Romanorum inerisse un imperium Romanorum fu estranea al
periodo preclassico, o almeno si avvid a formarsi solo durante l'ultimo
secolo di esso, vale a dire quando Roma si senti veramente e defini-
tivamente sicura della stabile tenuta dei suoi territori di conquista e
dell'instaurazione negli stessi della cd. pax Romana. Sino ad allora la
provinciae, dove pii dove meno, furono considerate, in altri termini,
come zone di guerra, subordinate a Roma a titolo precaric o comun-
que a condizione di un'assidua vigilanza armata. Parlare di sudditi
(permanenti) di Roma non sembra, dunque, in relazione al periodo
preclassico, storicamente corretio.

86. La popolazione della «respublica» nazionale. — La defi-
nizione pid incisiva del populus nella concezione repubblicana
fu data dal giurista classico Gaio (n. 228): «populi appellatione
universi cives significantur connumeratis etiam patriciis» (con la
denominazione di popolo si intendono tutti i cittadini, ivi com-
presi i patrizi).

E una definizione, quella gaiana, che mette in luce due
cose: a) la raggiunta irrilevanza della distinzione tra patricii e
plebeii (i quali ultimi conservavano, peraltro, una loro indivi-
duazione specifica in quanto membri dei concilia plebis e soli
ammessi alla copertura delle cd. magistrature plebee); &) la
identificazione del populus con i soli cives, rimanendo confinati
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i non cives, come poco fa si & accennato (n. 85), nella catego-
ria dei peregrini. Tuttavia, tra il civis Romanus della respublica
nazionale e quello che sarebbe stato pid in la il civis della
respublica universale la differenza, lo vedremoc a suo tempo
(n. 167 ss.), fu profonda. La connotazione del civis nella respu-
blica nazionale fu ancorata infatti ad orientamenti fortemente
restrittivi: orientamenti tutti suggeriti dalla finalita di salvaguar-
dare la nazionalitd romana.

Civis Romanus fu pertanto ritenuto, nella respublica nazio-
nale, solo chi presentasse i seguenti requisiti: a) I'appartenenza
alla specie umana (non erano considerati cittadini gli dei, gli .
animali subumani, gli esseri umani mostruosi); b) l'esistenza in
rerum natura (non erano considerati cittadini i nascituri, i nati
morti, i defunti); ¢) la libértas (non erano considerati cittadini
gli schiavi); d) la civitas in senso stretto, cioé l'inerenza per
precise ¢ ben definite causali (nascita, naturalizzazione, manu-
missione) alla comunitd nazionale romana. Questi requisiti
erano sufficienti per inquadrare lindividuo come soggetto nel-
l'ordinamento statale, quindi nei cd. rapporti di diritto pub-
blico, mentre (si badi bene) non bastavano a conferire all'indi-
viduo la soggettivitd propriamente «giuridica», che era quella
attinente alle relazioni tra privati (n. 127-147). Per essere sog-
getti attivi o passivi dei rapporti privati occorreva, di regola, un
requisito ulteriore: quello dell'autonomia familiare, vale a dire
quello della indipendenza da ogni soggezione ad altrui pofestas,
manus o mancipium (n. 129). Comungue, il punto di incontro
tra cittadini familiarmente autonomi (maschi o femmine che
fossero) e cittadini sottoposti a potesta era sempre dato dall’ap-
partenenza loro ad una certa familia, quindi dall'individuazione
del relativo capo, dall'individuazione del patrimonio a lui spet-
tante (sulla base del quale erano assegnati alle varie classi dei
comitia centuriata anche i suoi sottoposti liberi e maschi), dal-
lindividuazione della sede da lui assegnata alla famiglia (sulla
base della quale tutti i membri liberi di una familia erano
iscritti alle varie tribus).

L'esame delle regole relative all'acquisto della civitas con-
ferma in modo molto chiaro la cura, per non dire la preoccu-
pazione, che la qualifica di civis Romanus fosse atiribuita a
persone che dessero sufficiente garanzia di partecipazione alla
nazionalitd romana.

(a) Cittadini per nascita erano solo; a) i nati da matrimo-
nium iustum tra una madre (anche non romana, purché am-
messa al connubium con i Romani) e un padre che fosse ro-
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mano (per nascita o per donatio civitatis) al momento del pre-
sumibile concepimento; &) i nati fuori di matrimonium da una
cittadina romana che si fosse congiunta con padre romano o
ignoto. I nati fuori di matrimonio da una madre non romana
erano esclusi dalla civitas romana pur se il padre naturale era
sicuramente (per quanto si pud essere sicuri su questo punto)
romano. Di pit: una lex Minicia de liberis (anteriore al 90 a. C.)
escluse altresi dalla cittadinanza romana i nati dall'unione di
una madre romana con un padre noto, che fosse perd latino
O peregrino.

(b) Cittadini per naturalizzazione erano solo i peregrini
che avessero beneficiato di una espressa donatio civitatis (che si
soleva concedere con estrema parsimonia) e i Latini i guali
avessero stabilito domicilio a Roma, rinunciando alla propria
cittadinanza (n. 121). Ma il cd. ius migrandi dei Latini, che
risaliva agli antichissimi legami di stirpe tra Latini ¢ Romani,
essendo troppo facilmente utilizzato dai socii Italici (che prima
si facevano naturalizzare Latini e poi si trasferivano a Roma),
fu dapprima limitato da una lex Claudia de sociis (117 a. C.) e
poi addirittura abolito da una lex Licinia Mucia de civibus re-
digundis del 95 a. C.: leggi che furono tra le cause della guerra
sociale e della successiva donatio civitatis cui Roma fu costretta
a favore dei Latini e degli Italici (n. 81), purché si astenessero
dalla rivolta (lex fulia de civitate Latinis et sociis danda, a. 90) o
desistessero entro sessanta giorni dalla stessa (lex Plautia Papi-
ria de civitate sociis danda, a. 89).

{c) Cittadini per affrancazione dalla schiavitii (manumis-
sio) erano, infine, gli schiavi (servi) che fossero stati affrancati
dai loro padroni con gli atti solenni della manumissio testa-
mento, vindicta o censu (n. 129). Questo modo tradizionale di
acquisizione della civitas, risalente ai tempi arcaici in cui gli
schiavi erano pochi e provenivano da popolazioni del Lazio e
del centro dTtalia strettamente affini ai Romani, costituiva
certo un grave pericolo per la compattezza della nazionalita
romana, e cio sia perché la manumissio era un negozio rimesso
alla discrezionalitd del dominus privato (sempre pochi furono
infatti i servi publici: n. 90) e sia perché gli schiavi erano delle
pid diverse provenienze straniere. Tuttavia, a parte il fatto che
le affrancazioni erano praticate su scala alquanto ristretta,
tanto pit che chi le operava era tenuto a pagare un'imposta
del 5% sul valore di mercato dello schiavo (lex Manlia de vice-
sima manumissionum del 357 a.C.: n. 90), fu appunto per
porre un argine al principio antichissimo per cui la manumissio
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faceva acquistare ad un tempo libertas civitasque che venne
consolidato l'antico istituto del patronatus libertorum (n. 129)
e vennero fissate, come si vedra tra poco (n. 87), forti limita-
zioni di carattere costituzionale ai fibertini.

La perdita e la variazione della qualifica di cittadino dipendevano
dal venir meno dei requisiti richiesti. $i & parlato, in particolare, da
qualche giurista dell'eta classica, di capitis deminutio maxima (perdita
della libertd), media (perdita dei soli requisiti di cittadinanza), minima
{mutamento dello status familiae). Casi di capitis deminutio media fu-
rong; la reiectio civitatis compiuta tacitamente dal cittadino che avesse
acquistato un‘altra cittadinanza; l'interdictio agua et igni dei condannati
a pena capitale; l'exilizzn volontario dell'accusato di un crimen, prima
della condanna; la revoca della cittadinanza ad un cittadino naturaliz-
zato (ademptio civitatis)} operata con legge o per senatoconsulte auto-
rizzato da una legge.

Nell'ipotesi di capitis deminutio per reiectio civitatis, cosi come in
alcuni casi di capitis deminutio maxima (prigionia di guerra, deditio
per patrem patratum di un cittadino colpevole al popolo straniero of-
feso), si affermé consuetudinariamente listituto del postliminium, in
forza del quale il cd. reversus ab hostibus riacquistava, ove tornasse
in patria con animus remanendi, la sua condizione di civis Romanus,
con tutte le conseguenze della stessa, cosi come se non l'avesse mai
perduta. Se il civis era anche soggetto giuridico (privato), in quanto
fornito di autonomia familiare, la conseguenza era altresi il riacquisto
ex tunc della titolarita delle sue situazioni giuridiche, Una lex Comelia
(Sullae?} de captivis, del periodo 82-79 a. C., stabili qualcosa di pii, e
ciog che, se il civis Romanus morisse in prigionia, il testamentum da
lui fatto precedentemente alla catitura si considerasse valido, come se
egli fosse morto al momento della caduta in prigionia (cd. fictio legis
Corneliae).

A complemento di tutto quanto precede, & il caso di porre in
rilievo che anche l'onomastica faceva pemo sulla famiglia di apparte-
nenza e sulla relativa parentela in linea agnatizia, nel senso che tutti i
cittadini di una stessa familia e di una stessa discendenza erano con-
traddistinti da un unico nomer gentilicium (i Cornelii, i Quinzi, i
Cecilii ecc.). Col tempo, per identificare meglio il civis Romanus nel
groviglio delle diramazioni di una certa famiglia originaria, si diffuse il
sistema dei cd. tria nomina: il praenomen (es.. Marcus), che si riferiva
al singolo individuo; il nomen gentilicium (es: Tullius), relativo alla
familia o, pin precisamente, alla schiatta (denominata, questa, gens
in senso improprio e estensivo, cioé non solo per i patrizi, ma anche
per i plebei); infine il cognomen o soprannome (es.; Cicero), caratie-
rizzante ogni singolo ramo familiare. Le donne erano solitamente in-
dicate col solo gentilizio, seguito da un ordinale nell'ipotesi che fos-
sero, nella famiglia, pid di una (es.. Comelia prima, Comelia secunda
ecc.). A facilitare l'identificazione dei personaggi serviva l'indicazione
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della paternitd (es.. Sex. f., figlic di Sesto} ed eventualmente anche di
ascendenze ulteriori (es.: M. n,, nipote di Marco), nonché, per i citta-
dini pit in vista, qualche cognomen ulteriore, anche «ad personam»
(es.: P. Comelius Scipio Nasica, cioé del ramo Nasica, soprannominato
inoltre Serapio, pare per la somiglianza ad un cattivo soggetto di tal
nome} e ancora, come vedremo (n. 88), lindicazione della tribu di
appartenenza.

87. Segue. I requisiti per la partecipazione al governo. —
L’autonomia familiare, non richiesta per la qualificazione come
civis Romanus, era altrettanto irrilevante ai fini dell’ammissione
alle funzioni di governo. Poteva accadere, dunque, che un filius
familias, pur essendo incapace di rapporti giuridici (privati),
rivestisse una carica pubblica e fosse sul piano costituzionale
in una situazione di preminenza di fronte al suo pater familias.

Per la capacitd di funzioni di governo, erano, peraliro, ri-
chiesti ulteriori requisiti, la cui mancanza faceva si che si fosse
considerati cives di capacita ridotta, variamente limitati o anche
totalmente privi di partecipazione al governo.

(a) 1 cives di piena capacita (cd. optimo iure) avevano
accesso a tutte le funzioni di governo, e ci¢ significava in con-
creto che essi potevano votare nelle assemblee (cd. ius suffragii)
e presentarsi candidati alle cariche pubbliche (cd. ius horno-
rum).

I requisiti specificamente e suppletivamente richiesti a que-
sto scopo furono: a) lingeniiitas, cioé l'essere nati come citta-
dini (quindi da uomo libero); &) trattandosi di peregrini natura-
lizzati, la civitatis donatio ex lege, disposta cioe con lesplicita
concessione della civitas a capacitd piena mediante una lex
rogata o data, sia a favore di singole persone (viritim, singilla-
tim) che di intere comunita (per es., i socii Italici).

Cives pienamente capaci erano anche i liberi in mancipio
manomessi, con l'avvertenza che essi potevano, di regola, auto-
affrancarsi in occasione del censimento, chiedendo di propria
Iniziativa ai censori liscrizione nelle liste del censo (n. 129).

(b} Cives di capacita limitata (cd. imminuto iure) furono:
a) i libertini, e pid precisamente gli schiavi liberati (rmanumissi)
in uno dei modi previsti dal ius civile (n. 129), i quali, in
considerazione della loro troppo recente acquisizione alla na-
zione romana, erano privi del ius honorum, della capacita di
rivestire cariche sacerdotali, del connubium con gli ingenui, e
furono, ad un certo momento, concentrati, ai fini del suffra-
gium, in una sola centuria (quella dei capite censi) e in una
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sola tribus (la Esquilina, a partire dal 168 a. C.); b) le mulieres,
che non erano piu cittadine meramente nominali come in pe-
riodo arcaico (n. 26), potendo esse conseguire la soggettivita
giuridica (privata), ma erano sempre escluse dal governo; ¢) i
municipes sine suffragio (cd. Caérites, in ricordo del caso di
Caere, che fu il primo in ordine di tempo: 353 a. C. [n. 21]),
privi di poteri di governo, ma tenuti al servizio militare; 4) i
cd. aerarii, cioé i cittadini puniti con l'esclusione dalla tribus e
Fimmissione nella centuria degli aerarii, i quali si distinguevano
in: infames (condannati in giudizi infamanti), privi di ius ho-
norum e di obblighi militari; ignominiosi (colpiti da nota cen-
soria), limitati soltanto nel suffragium.

La capacita di governo non conferiva di per sé sola la possibilita
di esercitare le facolta da essa implicate. Per poter concretamente
compiere atti di voto e di autocandidatura, per avere cioé la capacita
di agire, occorreva il concorso di alcuni ulteriori requisiti, tra cui,
principalmente: la sanitd mentale (incapaci di atti politici furono i
pazz [furiosi], limitatamente al tempo della demenza); l'eta minima
richiesta per i singoli atti (per es.: la pubertas per la partecipazione
ai comitia tributa, i 17 anni compiuti per liscrizione ai comitia centu-
riata, i minimi prescritti dalla lex Villia annalis del 180 a. C, [n. 105]
per la candidatura ai vari honores); 'eth massima di 60 anni richiesta
per la permanenza nei comitia centuriata. A proposito del diciassette-
simo anno, va segnalato che il cittadino dismetteva la toga praetexta
(orlata di porpora), caratteristica anche dei magistrati curuli (n. 104) e
dei sacerdoti pubblici {n. 116), e rivestiva la toga pura (integralmente
umnicolore), acquistando anche la capacith di presentarsi in iure davanti
al pretore e agli altrl magistrati giusdicenti per esporre le proprie
ragioni (postulatio in iure).

88. Il territorio della «respublica» nazionale. — In virta della
concezione della respublica come res populi Romani, per terri-
torio della respublica nazionale non si intese affatto tutto il
territorio piti 0 meno stabilmente assoggettato a Roma e nem-
meno tutto il territoric abitato dai Romani. Come abbiamo
segnalato poc’anzi (n. 85), si intese per territorio della repub-
blica soltanto I'estensione tradizionalmente abitata dai cives Ro-
mani, cioé la sede tradizionale del populus Romanus Quiritium:
quindi la vecchia e immutata cerchia dell'urbs di Servio Tullio,
con le sue 4 fribus urbane, ed il contado circostante, portato
nel 241 a. C. ad un totale definitivo di 31 #ribus rustiche. In-
tatto, o solo di poco esteso, rimase all'interno dell'urbs il pome-
rium riservato alla presa dei cd. auspicia urbana (n. 28). .

Salvo eccezioni, tutti i cives con capacitd di voto (esclusi,
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dunque, le donne e gli impuberi) erano distribuiti nelle tribus
sulla base dei criteri che seguono. I non proprietari di terre
(proletarii) erano assegnati alle #ibus urbane: un famoso (ma
non del tutto chiaro) provvedimente di Appio Claudio Cieco
{n. 152), censore nel 312, che suddivise i proletari urbani anche
tra le tribu rustiche, fu posto nel nulla dal censore del 304
a. C., Q. Fabio Rulliano. I proprietari di terre {(adsidui) erano
invece assegnati, anche se residenti personalmente nell'urbe,
alla tribus in cui si trovava il terreno oggetto del loro domi-
nium, oppure, in caso di pii proprieta site in regiones diverse,
in una di quelle regiones a scelta dei censori. Gli uni e gli altri
usavano far seguire al proprio nomen, nelle scritture, le prime
tre lettere della denominazione della propria tribus (es.. Rom,
Ter, Qui).

Le tribus urbanae erano, & bene ripeterlo, la Suburana, la Palatina,
la Esquilina e la Collina. L'elenco delle tribus rusticae era, in ordine di
successiva istituzione, il seguente: Aemilia, Camilia, Claudia, Cornelia,
Fabia, Galeria, Horatia, Lemonia, Menenia, Papiria, Pollia, Pupinia,
Rormulia, Sergia, Voltinia, Voturia o Veturia, Clustumina, Stellatina,
Tromentina, Sabatina, Arniensis, Pomptinia, Publilia, Maecia, Scaptia,
Oufentina, Falerna, Aniensis, Teretina, Velina, Quirina.

Occorre aggiungere che, per effetto di consistenti annessioni terri-
toriali, le tribd rustiche si estendevano notevolmente al di la dell'ager
Romanus antiguus. La Stellatina, la Tromentina, la Sabatina e I'Ar-
niensis (istituite nel 387 a. C.) erano nell'agro veiente. La Pomptinia
e la Publilia o Popilia (istituite nel 358 a. C.: n. 28) erano in territorio
tolto ai Volsci e agli Ernici. La Maecia e la Scaptia erano state isti-
tuite nel 332 a spese della ribellione latina (n. 74). La Oufentina e la
Falerna (istituite nel 318 a. C.) erano sistemate rispettivamente in terra
volsca e in Campania. In territorio rispettivamente degli Equi e degli
Aurunci si trovavano la Aniensis e la Teretina, istituite nel 299 a. C.
Le due ultime, istituite nel 241 a. C., occupavano territori dei Piceni e
dei Petruzzii (la Velina) e i territori tra Sabini e Vestini {(la Quirina).

Dato che le tribii erano circoscrizioni di voto, su cui si basava il
funzionamento delle assemblee (n. 92 ss.), si capisce facilmente perché
la storia politica romana conosca, oltre quello di Appio Claudio, non
pochi episodi di spostamenti di masse elettorali {particolarmente di
libertini) dall'una all’altra triba (e sopra tutto dalle quattro sovraffollate
tribii urbane alle assai pil numerose tribi ruralt) effettuati al fine di
influire sulla formazione dei voti. Ci si rende conto, inoltre, della
necessita in cui la respublica si trovo di ascrivere alle tribtn anche 1
cives cum suffragio residenti nelle coloniae civium Romanorum (n. 117)
e nelle civitates cum suffragio et iure honorum (n. 118): gente che
difficilmente aveva la possibilitd pratica di partecipare alle votazioni,
ma che vi aveva in ogni caso diritto.
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Quando la civitas Romana fu estesa agli Italici (n. 81), il territorio
proprio di Roma non fu peraltro formalmente ampliato al di & delle
35 tribd tradizionali. Gli Halici, organizzati in municipia cum suffragio
et iure honorum, pur vivendo su territori ormai pienamente romaniz-
zati (e passibili quindi di dominium ex iure Quiritium: n. 130), non
otlennere che questi territorl costituissero nuove #ribus, ma dovettero
acconteniarsi di essere assegnati alle tribil romane preesistenti secondo
criterl connessi con la vicinanza geografica. '

89. Il governo della «respublica» nazionale romana. — La
respublica nazionale si manifestd ben presto (sec. Il a. C.)
uno stato a governo aperto, cioe strutturalmente democratico
(n. 3), ma a regime politico spiccatamente conservatore.

Gli storiografi di Roma sono soliti negare il carattere di
vera democrazia al governo repubblicano dei sec. III-I a. C. e
preferiscono ravvisare in esso una forma di aristocrazia, addi-
rittura nel senso di oligarchia, per un duplice ordine di consi-
derazioni: da un lato, perché le assemblee popolari erano co-
stituite in modo da conferire molto maggior peso ai cittadini
delle classi abbienti; dallaltro, perché le cariche pubbliche e il
sengtus rimasero praticamente nelle mani di un ristretto nu-
mero di ricche famiglie, costituenti la nobilitas. Ora tutto cid
€ vero, ma non autorizza a concludere che la repubblica ro-
mana fosse uno stato a governo chiuso, cioé costituzionalmente
precluso nelle sue funzioni pid delicate e importanti alle cate-
gorie dei meno abbienti e degli ignobiles. L'innegabile posizione
di favore riconosciuta dall'ordinamento ai piti abbienti non si-
gnifico, infatti, impossibilita per gli altri cives di ottenere la
stessa condizione, ben potendo la fortuna economica delle varie
famiglie modificarsi, sia in aumento che in diminuzione.
Quanto al fenomeno per cui de facto le alte cariche ed i seggi
in senato rimasero una gelosa riserva della nobilitas, non biso-
gna dimenticare che ¢id non avvenne perché fosse stabilito dal-
lordinamento, ma avvenne sempre e soltanto in virti della li-
bera determinazione delle assemblee popolari: le quali avreb-
bero anche potuto (come talvolta fecero) eleggere alle magistra-
ture maggiori esponenti della gente comune privi di ascendenza
nobiliare (i cd. homines novi).

La verita ¢ che, come gia si & accennato, se il governo
della respublica nazionale romana fu nella sua struttura costi-
tuzionale indiscutibilmente democratico, tuttavia fortemente
conservatore fu nella realtd il «regime» di esso, cioé il suo
modo di funzionamento. Regime «conservatore»: sia nel senso
che Tordinamento riservd una situazione di maggiore influenza
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politica ai discendenti dellantico patriziato e, sopra tutto, alle
classi sociali piti abbienti; sia nel senso che gli stessi cives
Romani mostrarono tendenza a concentrare i supremi poteri
politici in una classe ristretta e a dir cosi specializzata, che
fu quella detta dei nobiles.

La formula caratteristica, che sin dall'inizio servi a desi-
gnare il governo democratico della respublica nazionale ro-
mana, fu la dizione «Senatus populusque Romanus». Le origini
di essa sono da ricercare nel periodo di crisi dello stato qui-
ritario, allorché le deliberazioni assembleari del populus costi-
tuente lexercitus centuriatus, essendo di per sé invalide, veni-
vano convalidate dall'auctoritas patrum, espressa cioé dai patres
del cd. senarus. Nel periodo preclassico, diventata l'assemblea
del populus un’assemblea deliberante dello stato {comitia cen-
turiata), l'esigenza dell'auctoritas patrum resistette sino ai primi
anni del sec. I a. C., ma fini anch’essa (tolto un temporaneo
ritorno di fiamma verificatosi ai tempi di Silla) per esaurirsi;
sicché la espressione Senatus populusque passd a significare
che ogni deliberazione nellinteresse della respublica era, in
ultima analisi, da ricondursi alla volonta del populus. Ed in-
vero, anche se ai magistratus populi Romani era conferita una
larga sfera di autonomia e anche se al senatus mai venne
menc una notevole influenza politica, sta in fatto che i magi-
strati erano pur sempre, salvo eccezioni, eletti dal populus dei
comitia e che i senatori altro non erano che ex-magistrati:
ragion per cui i comitia eranc, formalmente, il centro motore
di ogni attivita del governo.

Sulla struttura generale del governo repubblicane influi potente-
mente la vecchia tradizione cittadina, con la sua tripartizione degli
organi di governo (n. 29). Vi fu di pit. I vecchi e superati organismi
cittadini non furono aboliti: o si adattarono alle nucve esigenze, op-
pure si ridussero a residui privi di funzioni pratiche. Questa coesi-
stenza degli organismi vecchi con i nuovi & particolarmente evidente,
come si dird (n. 92), nel campo delle assemblee popolari.

90, Le finanze della «respublica» nazionale romana. — A
completare il discorso generale sulla respublica nazionale ro-
mana, ¢ indispensabile tracciare un quadro della sua organiz-
zazione finanziaria. Un quadro, cioé: delle spese cui essa do-
veva sobbarcarsi; delle fonti cui ricorse per procurarsi i mezzi
necessari alle varie esigenze; dei modi in cui fu regolata I'atti-
vita economica statale; della qualifica attribuita al patrimonio
statale.

(a) Le spese della respublica nazionale, cioé le erogazioni
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cui essa dovette sobbarcarsi per soddisfare le esigenze del po-
pulus, furono troppo numerose per poter essere qui elencate.

I principali «capitoli di spesa» furono i seguenti: a) i lavori
pubblici (opera publica) per la costruzione di strade, acquedotti,
edifici vari e per la loro manutenzione; &) le cerimonie religiose
pro populo (dette sacra publica); c¢) le esigenze militari, sia per
costruzione di fortificazioni e flotte, sia per fornitura di vestia-
rio, armi e viveri all'esercitc ed eventualmente ai socii, sia per
l'erogazione agli equites equo publico del danaro necessario al-
l'acquisto del cavallo (ges equestre) e al suo mantenimento (aes
hordearium), sia infine per il soldo dei legionari (stipendiumy); d)
le paghe (mercedes) da versare ai numerosi impiegati subalterni
(apparitores) e le indennita da corrispondere ai governatori delle
province per le spese di trasferimento e prima sistemazione
(vasaria) e per il mantenimento proprio e dei propri dipendenti;
e) le uscite straordinarie per ricompense, feste pubbliche, rice-
vimenti di ambasciatori e capi di stato stranieri.

Tra le spese straordinarie acquistarono, nella fase di crisi
della respublica, notevolissima rilevanza quelle implicate dalle
distribuzioni gratuite di olio e vino al popolo minuto (congiaria)
e dalle distribuzioni mensili ai cittadini meno abbienti di grano
a prezzo ridotto o a titolo gratuito (frumentationes, introdotie
dalla lex Sempronia frumentaria del 122 a. C.: n. 80).

(b) All'elenco delle «entrate» pubbliche, disposte e preor-
dinate per provvedere alle accennate erogazioni, manco, nella
respublica nazionale, come gia nello stato quiritario, un capitolo
che solitamente ¢ alla base delle finanze statali: quello delle
«imposte reali», vale a dire dei tributi da pagarsi proporzional-
mente al valore degli immobili € dei mobili, cioe delle res di
cui i cittadini avessero il dominium ex iure Quiritium (n. 130).
Il che derive dal fatto che, essendo il dominium ex iure Quiri-
tium espressione dellantica autonomia politica familiare, si ri-
tenne inconcepibile I'imposizione di un tributo, che ne avrebbe
violato la illimitatezza.

Per conseguenza, le entrate pubbliche riguardaronc le se-
guenti partite principali: a) il tributum ex censu, cioé limposta
personale sul patrimonio dei patres familiarum iscritti nelle tri-
bus, che si pagava annualmente nella misura ordinaria (fribu-
tum simplex) di 1/1000 del censo accertato dai censori (n. 112),
ma che poteva essere aumentato o viceversa rimborsato, a se-
conda delle necessita finanziarie, per decisione del senatus; b) il
tributum speciale, pii elevato, imposto ai municipes sine suffra-
gio, agli aerarii ed agli infames (n. 87) sempre sulla base dei
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rilevamenti operati dai censores; ¢) l'altro tributum speciale tra-
dizionalmente imposto agli orbi (patres familias impuberi,
quindi non sposati, ma titolari di un patrimonium) ed alle vi-
duae (donne sui iuris, quindi titolari di un patrimonium, ma
non maritate o rimaritate) per provvedere con il suo ricavo
all'aes hordearium degli equites equo publico; d) i proventi del-
Vager publicus, di cui parleremo tra poco; ¢) i cospicui stipendia
e vectigalia tratti dalle provinciae (n. 120); f) i prodotti delle
miniere pubbliche (mefalla publica) e le imposte sulla gestione
dei metglla privati; g) le tasse richieste per le concessioni di
suolo pubblico (solaria), per I'uso di acquedotti e cloache (cloa-
caria) ed i diversi pedaggi pretesi per il transito su certe strade
e ponti; k) le imposte di dogana (portoria maritima e terrestria)
da corrispondersi per lesportazione marittima o terrestre di
merci prodotte in altri settori territoriali (particolarmente nelle
provinciae: n. 120); i) la vicesima manumissionum, cioé l'impo-
sta del 5% sul valore di mercato degli schiavi manomessi (n.
147), stabilita dalla lex Manlia del 357 a. C.; [) i proventi straor-
dinari delle guerre (praedae), delle vendite di ager quaestorius,
delle mulctae giudiziarie, delle confische di beni privati (publi-
cationes bonorum) e da altre fonti di minore importanza.

E da notare che dopo la conquista della Macedonia (167
a. C.) i proventi del tributum ex censu e delle imposte similari
divennerc talmente superflui, che queste imposte non furono
praticamente pill percepite. Ma e opportuno anche aggiungere
che talune (e talvolta ingenti) spese pubbliche (per giochi, ma-
nifestazioni religiose e via dicendo) furono prese sempre pit
spesso a proprio carico private dai titolari delle cariche pubbli-
che pit ambite: fenomeno politicamente assai fruttuoso di be-
neficenza pubblica o, per dirla alla greca, di «evergetismos.

(¢) Le entrate pubbliche, in linea di massima, venivano

convogliate allaerarium populi Romani o aerarium Saturni (cosi
detto perché custodito nel tempio di Saturno), di cui avevano
la custodia i quaestores (n. 110); i proventi della vicesima ma-
numissionum costituivano in esso un fondo di riserva a parte
da intaccarsi solo per esigenze eccezionali (aerarium sanctius).
Oltre l'aerarium, vi erano le casse (arcae) dei collegi religiosi,
alimentate dai frutti dei beni pubblici ad essi assegnati e dalle
erogazioni di pubblico danaro disposte dal senatus, e la cassa
speciale degli aediles (n. 108), alimentata dalle multe che questi
avessero disposto e percepito (pecunia mulctalicia) e destinata a
sovvenzionare le spese che sugli edili gravavano per l'organizza-
zione dei pubblici giuochi.
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La percezione delle pubbliche entrate (peblica) solo in pic-
cola parte era fatta direttamente dai magistrati e dai loro appa-
ritores. Per evitarsi I'impianto di una struttura esattoriale troppo
ampia e articolata, la repubblica ricorreva largamente al sistema
della percezione indiretta attraverso appaltaton privati denomi-
nati publicani o anche vectigalicii. Tra i censores (o altri magi-
strati minori) e 1 publicani interveniva di solito una sorta di
locatio-conductio, analoga a quella intercorrente tra privati (n.
141), in forza della quale il rappresentante dello stato metteva
a disposizione della contraparte un certo ambito territoriale o
personale da sfruttare e il pubblicano, in veste di conductor,
versava anticipatamente (almeno in parte) un certo gettito mi-
nimo concordato. Come & chiaro, il gettito era calcolato in modo
da assicurare adeguato (spesso larghissimo) margine all'appalta-
tore, che alle esazioni provvedeva attraverso suoi subordinati
privati, ma non senza poter utilizzare alloccorrenza il valido
aiuto della forza pubblica. Quanto alla categoria dei publicani,
ben difficilmente 'appaltatore (manceps) affrontava da solo gli
ingentissimi oneri economici (nonché i rischi connessi ad una
percezione inferiore al previsto) che il contratto comportava: di
solito, alle sue spalle si costituiva a sostegno, con ovvio favore
da parte dello stato, una potente societa di affaristi cointeressati
(una sociefas publicanorum o una societas vectigalis).

Il delicato problema del contenimento delle spese entro i
limiti delle entrate ¢ delle riserve del tesoro ¢ il non meno de-
licato problema della ripartizione delle spese a seconda delle
necessita pubbliche non erano risolti con una struttura, sia
pure approssimativa, di «bilancio». In astratto, i magistrati (e
particolarmente i consoli) erano abilitati ad attingere dall'aera-
rium Saturni tutti i fondi che ritenessero occorrenti alle esigenze
ordinarie e straordinarie dei loro uffici. Ma in concreto le cose
si sistermarono assai per tempo in modo molto diverso e pid
rassicurante. A prescindere dal gioco delle intercessiones tra ma-
gistrati (intese a ostacolare eventuali colpi di testa), la direzione
del bilancio e di tutto il movimento finanziario fu saldamente
assurita, come meglio si dird a suo tempo (n. 102), dal senatus.

(d) 11 «patrimonio dello stato» (solitamente denominato
con la dizione res publicae) era costituito dal danaro liquido
(pecunia publica), dai servi publici (cio¢ dagli schiavi di stato),
dalle cose mobili di pertinenza statale (tra cui il bottino di
guerra), dalle miniere e dallager publicus, ciog dal territorio
della respublica (non anche da quello delle provinciae) sottratto
alla proprietd privata.
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Particolarmente importante era lager publicus. Esso si distingueva
in: a) ager publicus per antonomasia, che era quello sfruttato diretta-
mente dallo stato {tale il fertilissimo ager Campanus); b) ager coloni-
cus, destinato ad essere assegnatc in dominium ex iure Quirifium ai
componenti di una colonia civium Romanorum su suolo italico (n.
117); ¢) ager occupatorius, lasciato al possesso (possessio) del primo
occupante, che ne poteva disporre inter vivos e mortis causa, ma
non ne era riconosciuto dominus ex iure Quiritium (n. 80); d) ager
quaestorius, che una lex (oppure il senafus) ponmeva a disposizione
dei quaestores affinché lo concedessero in utilizzazione, contro il pa-
gamento di un prezzo immediato e ¢i un minimo canone periodico
(cd. scriptura) a privati cittadini; e} ager viasiis vicanis ex senatuscon-
sulto datus, concesso in uso agli abitanti dei villaggi sui margini delle
grandi strade pubbliche contro l'impegno di provvedere alla manuten-
zione delle strade stesse; f) ager in trientabulis fruendus datus, posto,
in casi eccezionali, a disposizione dei creditori dello stato affinché,
non potendo la repubblica pagarli in danaro, li acquistassero in domi-
nium per rivalersi (nella misura massima di un terzo) dellammontare
dei loro crediti; g) ager compascuus, messo a disposizione collettiva
degli abitanti di certe localiti (per il pascolo e per l'uso civico in
genere) contro il pagamento di un piccolo canone periodico.

91. e fasi storiche della democrazia repubblicana romana.
— Le caratteristiche ora illustrate del governo della respublica
nazionale romana risulteranno ancora piu chiare attraverso una
succinta analisi della sua evoluzione nelle tre fasi in cui si ¢
diviso il periodo della respublica nazionale (n. 73).

(a) La democrazia romana non sorse contemporaneamente alla
respublica, ma si formd e si precisd nel corso della fase di assesta-
mento della respublica nazionale romana {367-283 a. C.: n. 74-75).

La riforma, che la tradizione attribuisce alle leggi Liciniae Sextiae
del 367 a. C., costitui indubbiamente un colpo moriale per l'esclusivi-
smo patrizio delle funzioni di governo, caratteristico dello stato quiri-
tario, tuttavia non implicod l'immediata instaurazione di un governo
democratico in Roma. 1l governo della respublica fu un governo solo
parzialmente aperto al popolo, non tanto perché i plebeii rimasero
estranei ai comitia curiata quanto perché i pafricii riuscirono a man-
tenere la esclusivita, oltre che dei pid importanti sacerdozi, anche di
alcune cariche (uno det due posti di consul, la carica di praetor minor
e, poco piti tardi, quelle di censores e di aediles curules) e perché,
inoltre, nel nuovo senato patrizio-plebeo rimase privilegio dei senatori
patrizi {patres), con esclusione di quelli plebei (conscripti), la manife-
stazione dellauctoritas, tuttora richiesta per la conferma delle delibe-
razioni dei comitia centuriata.

Le rinnovate agitazioni della plebs valsero, nei decenni che segui-
rono, a far cadere uno ad uno tutti gli accennati privilegi del patri-
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ziato. Le tappe principali di questo processo storico furono segnate
dalle leges Publiliae Philonis del 339 a. C. (n. 74), dal plebiscitum Ogul-
nium del 300 a. C. (n. 75) e dalla lex Hortensia del 287 a. C. (n. 75).

(b) Nella fase di apogeo della respublica nazionale romana (283-
146 a. C.: n. 76-78) i vari istituti di governo furono meglio ordinati e
tesero fortemente ad amalgamarsi e ad armonizzarsi 'uno con laltro,
con leffetto di un funzionamento veramente mirabile della complessa
macchina governativa repubblicana.

I processo di riordinamento e di coordinamento delle istituzioni
governative romane fu particolarmente intenso in ordine alle assem-
blee popolari. Ridotti i comitia curiate ad una wvuota forma, furono
rordinati i comitia centuriata ¢ si procedette ad una loro riforma
organica per adeguarli al numerc definitivo delle #ibus territoriali. 1
concilia plebis tributa si accollarono, oltre alla elezione dei cd. magi-
stratus plebis, particolarmente il compito della legislazione integrativa
del ius civile, nducendo con cid il lavoro dei pin macchinosi comitia
centuriata. Sorse, infine, sullo schema dei concilia plebis, la nuova e
pii agile assemblea popolare (aperta tanto ai patrizi quanto ai plebei)
detta dei comitia tributa.

Degno di nota fu il processo di armonizzazione fra le tre branche
del governo repubblicano: comitia, senatus, magistratus. Lo storico Po-
libio (n. 286) espresse la sua ammirazione per il sistema di governo
romano in an giudizio rimasto famoso: la respublica romana era riu-
scita, secondo quanto egli scrive, a conciliare in un'armonia superiore,
in un «governoc misto» felicemente organizzato, i benefici delle tre
classiche categorie aristoteliche (monarchia, aristocrazia, democrazia),
evitando gli svantaggi di ciascuna.

8in che non degenerd in partito, la nobilitas senatoria fu l'ele-
mento sociale che meglio servi ad assicurare il buon funzionamento
dell'organizzazione di governo repubblicana. Composta di uomini
espertissimi della vita politica e ad essa totalmente dedicati, sorretta
dalla fiducia del popolo periodicamente riconfermata dalle elezioni
assembleari, operante attraverso un consesso direttivo altamente spe-
cializzato, quale fu il senatus, la nobilitas seppe evitare le oscillazioni e
i cedimenti della politica romana e seppe garantire la continuita e la
stabilitid di essa pur nei momenti non rari di pericolo e di sfortuna.

(¢} Una delle principali cause della crisi della respublica nazio-
nale romana (146-27 a. C.: n. 79-83) consistette appunto nella crisi
della democrazia repubblicana, la quale fu, a sua volta, fortemente
influenzata e aggravata dalle altre cause concomitanti che abbiamo
poco prima illustrate (n. 79).

Essenzialmente, la crisi della democrazia repubblicana dipese da
due ragioni: da una parte, lirrigidimente della nobilitas e la sua ten-
denza ad assumere un vero e proprio monopolio delle funzioni diret-
tive di governo, dalle quali furono tenuti quanto pit possibile lontani,
pur se divenuti frattanto socialmente ed economicamente molto impor-
tanti, tutti coloro che non facessero parte del ristrettissimo numero
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delle famiglie (¢ nemmeno tutte) di ascendenza curule: dall’altra, la
sproporzione tra la piccola respublica ed il suo imperium, donde la
sempre maggiore difficoltd di amministrare un cosi vasio e vario ter-
ritorio. La corruzione, la lotta politica, i personalismi fecero il resto, si
che I'ammirevole armonia elogiata da Polibio scomparve.

Disorientato, stanco, non pia cosciente di sé e della sua forza, il
popolo si adattd a compiacenti votazioni, nelle assemblee, secondo i
desideri dei suoi idoli del momento, i quali facevano leva, a loro volta,
sulla minacciosa forza dei loro eserciti in armi e sulla disponibilita
insolente e manesca delle squadracce dei «reduci», cioé dei loro vete-
rani, esaltati dal ricordo delle glorie belliche passate ed anche, non
meno, dai tangibili favori ottenuti od ottenibili sostenendo le loro aspi-
razioni politiche. Gia 'assiduita dei cittadini ai comizi (svolgentisi, que-
sti, spesso troppo lontano dalle loro sedi rustiche e a detrimento delle
giornate di lavoro) aveva da tempo lasciato molto a desiderare. Causa
la fiducia (a volte di tipo carismatico) che ispiravano certi personaggi, a
maggior ragione la frequentia diminui ulteriormente, sino al punto che
il popolo passd a disinteressarsi del governo dello stato ¢ ad abbando-
nare quasi del tutto le leve del potere nelle mani degli uomini di punta,
dei principes del momento,

§ 14, — LE ASSEMBLEE
DELLA «RESPUBLICA» NAZIONALE ROMANA

SommMario: 92. Le assemblee popolari. — 93. 1 comitia curiata. — 94. 1 comitia cen-
turiata. — 93. La riforma dei comitia centuriata. — 96. 1 concilia plebis. — 97. 1
comitia tributa,

92, Le assemblee popolari. — Elemento centrale e fonda-
mentale del governo della respublica nazionale romana furono
le assemblee popolari, dette: comitia se comprensive di tutti i
cives; concilia se comprensive della sola plebs; contiones (populi
o plebis) se riunite a scopo di mero convegno informativo, cioé
solo per ascoltare discorsi o dibattiti {per esempio nella fase
dell'anquisitio del processo comiziale: n. 134).

Le assemblee popolari furono le seguenti, elencate in or-
dine di precedenza cronologica: a) i comizl curiati; ) i comizi
centuriati; ¢) i concili della plebe; d) i comizi iributi.

La convocazione (promulgatio) dei comitia e dei concilia avveniva
in base ad un edicturn del magisirato abilitato a presiederli: editto che
doveva essere proclamato in tre successivi giorni di mercato (nindi-
nae: n. 19) e doveva quindi precedere di almeno un trimindinum (21
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giorni, pari a tre mercati) il giorno della deliberazione, da fissarsi tra i
dies comitiales (n. 116). Cosi fu stabilito, a conferma di precedenti
statuizioni analoghe, dalla lex Caecilia Didia del 98 a. C.

Minute regole procedurali di carattere religioso erano dettate per
la riunione. Essa poteva essere iniziata solo in caso di auspicia favo-
revoli e doveva essere interrotta e annullata se gli augures (n. 116)
accertassero il sopravvento di auspicia sfavorevoli: auspici e caelo,
cioé tratti da segni della volonta divina («love tonante vel fulgurante»),
oppure e diris, cioé tratti da circostanze funeste (particolarmente, l'at-
tacco epilettico di un partecipante: morbus comitialis).

Il voto era originariamente pubblico e veniva comunicato oral-
mente ad appositi interroganti (rogafores), uno per ciascuna riparti-
zione dell'assemblea (centuria, tribus); i rogatores lo marcavano con
dei punti su tavoletie cerate. Questo sistema non agevolava certamente
la liberta dei votanti, ed appunto percid nella seconda metd del secolo
I a. C. il voto fu reso segreto, superando forti resistenze della nobili-
tas, dalle cd. leges tabellariae: la lex Gabinia (139 a. C.) per la elezione
dei magistrati (creatio magistratuum), la lex Cassia (137 a. C.) per i
iudicia criminali (esclusa la perduellio), la lex Papiria (131 a. C.) per
l'approvazione delle leges, la lex Caelia (107 a. C.) per i giudizl di
perduellio. In forza di queste leggi (che furono pifi esattamente quattro
plebisciti) il voto venne segnato su tabellae, che ciascun votante depo-
neva in apposite cisfae, custodite dai rogatores e sorvegliate da custo-
des inviati, per maggior sicurezza di controllo, dalle altre centuriae o
tribus. Per garantire la contemporaneitd e I'ordine del voto delle cen-
turie di una stessa classe o delle tribu lo spiazzo delle votazioni era
cintatio come un ovile {e detto appunic percid ovile) e distinto, con
corde o com transenne, in tanti corridoi paralleli lungo i quali, proce-
dendo su passerelle sopraelevate (pontes), si incolonnavano i votanti
sino a raggiungere il rispettivo rogator. Lo spoglio dei voti raccolti
in ogni singola ripartizione era fatto da alirettanti diribitores, che co-
municavano il risultate parziale al presidente. Il risultate finale era
proclamato dal magisirato (renuntiatio).

Questi cenni schematici sono sufficienti a porre subito in luce che,
nelle assemblee deliberanti, la volonta degli iscritti era non poco con-
dizionata dai poteri dei magistrati e dei sacerdoti, dietro cui stava la
nobilitas. Dal magistrati dipendevano tanto la convocazione quanto,
come vedremo, le proposte di voto; dai sacerdoti dipendevano gli even-
tuali interventi paralizzanti in occasione di votazioni non gradite. Non
solo: siccome le votazioni si svolgevano a Roma-urbe (nel Foro o nel
Campo Marzio), molto dipendeva anche dall'affluenza dei votanti dalle
tribus rustiche, la quale (salvo che non fosse artatamente sollecitata da
chi vi avesse specifico interesse) era spesso assai scarsa, sopra tutto
trattandosi di tribd lontane. Di pit: siccome il voto dell’assemblea era
un voto di secondo grado, costituito dal rilevamento delle maggioranze
manifestatesi nell'interno delle singole ripartizioni, poteva ben darsi
che una delibera fosse proclamata vincente, pur essendo contraria
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alla volonta espressa singolarmente dalla maggioranza dei votanti presi
nella loro totalitd. E finalmente: siccome le proclamazioni erano fatie
per sorteggio, oppure (in subordinata) via via che le varie unita di
voto completavano i propri lavori, e siccome le proclamazioni stesse
erano interrotte nel momento in cui fosse stata raggiunta la maggio-
ranza occorrente, non era da escludere, almeno in sede di assemblee
elettorali, la singolarita che venisse proclamato eletto un candidato
che, nella conta finale di tutte le unita di voto, risultasse aver ottenuto
minor numero di suffragi di uno o piu tra i suci concorrenti.

93, I «comitia curiata». — 1 comitia curiata si mantennero
nella respublica soltanto per motivi di tradizionalismo e furono
privi, a maggior ragione che nel periodo precedenie, di funzioni
deliberative (n. 31). Sin dalla fase iniziale del periodo essi ven-
nero, probabilmente, aperti anche alla plebs. Talvolta il presi-
dente (curio maximus) ne fu addirittura un plebeo.

Le attribuzioni dei comitia curiata furono di carattere poli-
tico e di carattere religioso. :

(a) Come comitia curiata in senso proprio essi erano con-
vocati dai consoli, dai pretori o dal dittatore (magistratus cd.
patricii, perché erano stati in origine esclusivamente di estra-
zione patrizia) affinché fosse loro conferito 'imperium magistra-
tuale mediante la lex curiata de imperio (n. 33). Ma in realta
non fu il popolo ad essere radunato a questo sCOpo, bensi fu
un gruppo di 30 fictores, uno per ciascuna curia, che ebbe il
compito di mmbolegglare i Quirites.

(b) Come comitia calata l'assemblea fu, invece, effettiva-
mente e non simbolicamente convocata dal pontifex maximus o
dal res sacrorum davanti alla sede del collegium pontificum, per
assistere a varl atti di carattere eminentemente religioso: a)
Vinauguratio del rex sacrorum e dei flamines; b) la detestatio
dei sacra gentilicia fatta dal pater familias (patrizio) che volesse
sottoporsi ad adrogatio di un altro pater familias o che volesse
effettuare il passaggio alla plebe (transitio ad plebem), ¢) la
cerimonia solenne del testamentum calatis comitiis, divenuto
ora distinto dall'adrogatio; d) la proclamazione, alle kalendae
di ogni mese, delle nonae (il nono giorno prima del compi-
mento delle idus) e delle feste relative. In tali occasioni, se
anche & da escludere che avesse luogo una vera votazione,
non € improbabile che ai partecipanti fosse riconosciuta (sopra
tutto in relazione alla detestatio sacrorum e al testamentum) la

possibilita di sollevare obbiezioni e rilievi, peraltro non vinco-
lanti.
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La lex curiata de imperio era tanto poco una legge, che non era
subordinata né al mrinundinum né all'auctoritas patrum. Al trivundinum
vennero invece subordinati i comitia calata, nei quali il curio maximus
faceva formalmente una vera e propria proposta di delibera ai pre-
senti, ottenendone ritualmente una risposta adesiva unanime. La noti-
zia che la proposta fosse anche subordinata alleuctoritas patrum &
assai dubbia ed & comungue incredibile.

94, [ «comitia centuriata». — Y comitia centuriata (n. 35-36)
divennero nella respublica, per dirla con Cicerone (n. 285), il
comitiatus maximus, l'assemblea fondamentale dello stato, e
mantennero evidentissime le tracce della loro origine militare
sinanche nella denominazione non rara di «exercitus urbanus».

L'assemblea poteva essere comvocata e presieduta solo da
un magistrato cum imperio. 1 censores avevano la potesta di
riunine 1 partecipanti in contic per assistere alle operazioni
di censimento ed al lustrum successivo, ma non potevano chie-
dere loro delibere di alcuna sorta. Il bando di convocazione era
fatto nel Foro, ma la votazione si svolgeva fuori del pomerium
quiritario tradizionale, nel campus Martius, secondo rigorose
formalita.

La composizione dei comitia centuriata si stabilizzo, nel
corso della fase di assestamento del governo repubblicano, su
un totale di 193 centuriae. Le prime 18 furono di eguites e
furono composte dai discendenti delle vecchie gentes patrizie
(che servivano nell'esercito come eguifes equo publico, con ca-
vallo fornito dallo stato), nonché dai plebeii che avessero un
censo quattro volte superiore al minimo richiesto per la prima
classe dei pedites (equites detti talvolta, con terminologia mo-
derna, anche equo privato). Le rimanenti 175 centuriae furono
dette dei pedites ¢ furono distinte in 5 classes (rispettivamente
di 80, 20, 20, 20, 30 centurie}. In pii vi erano 5 centuriae di
proletarii, rispettivamente dette, in omaggio alla tradizione del-
Iantichissimo exercitus centuriatus, centuric dei capite censi
(contati in base al numero e non valutati in base alla ric-
chezza), dei tubicines (suonatori di tuba), dei cornicines (suona-
tori di corno), dei fabri aerarii ¢ dei fabri tignarii (genio mili-
tare). Le classi dei pedites erano divise in un numero pari di
centurie di iuniores (dai 17 ai 45 anni) e di seniores (dai 46 ai
60 anni).

Le centuriae erano aperte a tutti i cittadini di sesso ma-
schile e di eta tra i 17 e i 60 anni, fossero o meno patres
familiarum. Di regola, V'assegnazione alle classi era determinata
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anche per i filii dal censo del padre, cioé dall’'entitd del patri-
monio familiare di cui questo era titolare. Quanto alle opera-
zioni di voto, le notizie non sono univoche (anche perché vi
furono successive variazioni), ma & certo che la votazione dei
comitia avveniva per distinte centurie (centuriatimn) e in ordine
successivo di classi. Votavano prima gli equifes e, fra gli eqgui-
tes, avevano la precedenza le sei centurie degli equites equo
publico, dette percid anche «sex suffragia». Seguiva la prima
classe dei pedites, insieme con la quale votavano le due centu-
riae dei fabri. Venivano poi le altre classi ¢ chiudevano la vo-
tazione i cornicines, i tubicines e i capite censi. La raccolta dei
voti delle centurie era fatia da un banditore (praeco), il quale
annunciava i risultati classe per classe. L'operazione era inter-
rotta non appena si accertava essersi formata la maggioranza
delle centurie. Bastava, dunque, che gli equites, i pedites della
prima classe e le centurie aggiunte a questa (in totale 100
centurie) avessero manifestato 97 voti conformi, perché la rac-
colta dei voti cessasse.

Le attribuzioni dei comitia centuriata, di cui ¢i riserviamo
di parlare nei luoghi opportuni, furono, in ogni tempo: a) la
elezione (creatio) dei magistrati, ordinari e straordinari, mag-
giori {(consoli, pretori, censori: n. 106, 107, 112); b) la votazione
delle leggi (leges centuriatae: n. 133); ¢} il iudicium nelle cause
criminali con condanna alla pena capitale (n. 134).

Altre opportune precisazioni in ordine ai comitia centuriata sono le
seguenti;

{2) 11 magistraio convocante, presi gli auspicia favorevoli, ordi-
nava al suo banditore {accensus) di chiamare a raccolta il popolo nei
tre successivi giorni di mercato; Faccenisus procedeva al bando, fa-
cendo convergere l'attenzione dei cittadini delle tribii a suon di
tromba. Trascorso il trindndinen, il popolo si riuniva allalba (prima
luce) nel Campo Marzio ed assisteva al sacrificio celebrato dal magi-
strato presidente; dopo di che, svoltasi o meno una contio di discus-
sione generale, esso ascoltava la formale rogatio e passava ai voti. La
votazione doveva interrompersi nel momento in cui, al pid tardi sul
calar della sera, un vessillo rosso, gid issato sul Gianicolo, veniva
ammainato, in ricordo dei tempi in cui era pericoloso sostar fuori
delle mura di notie e una vedetta era distaccata trans Tiberim dall'e-
xercitus per avvistare l'approssimarsi del nemico.

(b) L'appartenenza alla varie classi fu derivata in origine dal
censo fondiario (rispettivamente, pare: 20, 15, 10, 5, 2 jugeri di ter-
reno in dominium ex iure Quiritium). In séguito, per una riforma
largheggiante del censore Appio Claudio Cieco (312 a. C), essa fu
stabilita in base al censo patrimoniale, cioé in base al patrimonio
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complessivo {anche non fondiario) valutato in asses librales (n. 75):
rispettivamente, 100.000, 75.000, 50.000, 25.000, 12.500 {(successiva-
mente ridotti a 10.000) assi di patrimonio minimo. Ma & da tener
presente che, nel corso dei secoli, I'asse di bronzo venne progressiva-
mente diminuito di peso e perse quindi il valore nei rapporti col
denarius argenteo. dapprima, intormo al 214 a. C., fu portato a un
terzo del peso originario (da 12 a 4 once: as trientalis), pia tardi
passé al peso di un sesto di libra (2 once: as sextantarius), infine,
nei sec. II-I a. C., arrivd a pesare un dodicesimo {as wuncialis) e ad-
dirittura un ventiquatiresimo dell'asse originario (as semiuncialis).
Non & da supporre che questa svalutazione della moneta bronzea
abbia comportato un automatico progressivo abbassamento dei valori
minimi del censo richiestc per le varie classi: qualche ritocco iIn
aumento deve esservi pur state, anche se non sino al punto da eli-
minare in toto gli etfetti della svalutazione. Forse & a titolo di ritocco
che si spiega il privilegic accordato ai pedires della prima classe di
votare con gli equites, ove avessero un censo quattro volte maggiore
del minimo di 100.000 assi: il privilegio si profilo infatti, nel corso
del sec. II a. C., per salvare e rendere immutabile la equivalenza di
un sextertius argenteo (pari ad un quarto di denaric nummo) con
almeno 4 assi sestantarii (e, piu tardi, con circa 10 assi onciali).
Tuttavia il punto rimane oscuro.

95, La riforma dei «comitia centuriata». — Il sistema dei
comizi centuriati ora descritto risultava manifestamente favore-
vole alle classi abbienti ed ai seniores. Alle classi abbienti, per-
ché queste godevano della quasi totalita delle centurie e perché
i cittadini pia ricchi, pur essendo ovviamente in numero forte-
mente inferiore ai meno ricchi, avevano a disposizione, per
ciascuna classe, un numero di centurie proporzionalmente mag-
giore di quello spettante alla classe successiva: per la prima
classe (la piu esigua quanto a numero di appartenenti) le cen-
turie assommavano a ben 80, contiro un totale di 90 spettanti
alle classi dalla seconda alla quinta e di solo 5 centurie spet-
tanti ai proletarii. Ai seniores, perché questi, pur essendo ap-
prossimativamente la meta degli iuniores, avevano un numero
di centurie di pedites pari a quello degli iuniores stessi.

Al fine di attenuare questo carattere timocratico e geronto-
cratico dei comitia centuriata e, nello stesso tempo, allo scopo di
adeguare l'appartenenza alle centurie al numero definitivo delle
35 tribus {n. 88), & sicuro che verso la meta del sec. III a. C. si
procedette ad una riforma organica. Tutto il resto € incerto.

Secondo noi la riforma va attribuita ad un’iniziativa (non
in forma di legge, ma in sede di formula census: n. 112) presa
nel 241 a. C. dai censori C. Aurelio Cotta ¢ M. Fabio Buteone
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nell'impostazione del censimento di quellanno tanto delicato
per le sorti di Roma (n. 76). E presumibile che linnovazione
di Aurelio Cotta e Fabio Buteone non sia stata sconfessata dai
censori successivi, ma & altrettanto presumibile che essa abbia
subito, in occasione delle successive censure, molti e svariati
ritocchi: il che spiega le incertezze delle notizie al riguardo.

Probabilmente restarono intatte le 18 centurie degli eguites
e le 5 centurie degli inermi, ma le centurie della prima classe
dei pedites furono ridotte a 70 (35 di iuniores e 35 di seniores).
Le rimanenti 100 centurie restarono forse divise in 4 classi di
25 ciascuna. I tribules della prima classe, essendo ripartiti in 70
centurige, potevano votare regolarmente per tribus e, nel con-
tempo, per centuriae. I tribules delle altre quattro classi, che
avevano a disposizione un totale di 100 voti, ai fini della vota-
zione s raggruppavano forse in 70 «sezioni di voto» per cia-
scuna classe, sicché, pur fornendo ciascuna classe un totale di
25 voti, la votazione poteva avvenire in fribus e con rispetto
della distinzione tra iuniores e seniores.

Certo & che con la riforma del 241 a. C. gli equites (e fra
gli equites i sex suffragia) persero il privilegio di votare (con
conseguente bando del risultato) per primi. Questo privilegio
{cui si assegnava molta importanza per l'omen, cioé per il pre-
sagio ¢ per l'influenza rappresentati dal primo voto) passd ad
una centuria di iuniores della prima classe estratta (almeno
formalmente) a sorte (centuria praerogativa). Insieme con la
prima classe votava, per un residuo dell’antica tradizione, una
centuria dei proletari, quella dei fabri tignarii.

Puo darsi, ma & tutt'altro che sicuramente attestato dalle fonti a
nostra disposizione, che altri e pid sostanziosi ritocchi alla struttura
dei comitia centuriata siano stati tentati nel corso dei sec. D eI a. C,
nellintento di avvicinarsi sempre pit al risultato di una equiparazione
dei voti (confusio suffragiorum), che permettesse anche alle ultime
classi di esprimere e di far valere il lorc parere. Ma, considerato
che il ricorso ai comizi centuriati in sede legislativa diminui sempre
pii con l'andar del tempo, & probabile che molic sia rimasto allo
stadio di programma o, al massimo, di rogatio mai seguita da appro-
vazione. La sola cosa che sembra verosimile ¢ che i censori di guei
due secoli abbiano chiuso deliberatamente gli occhi di fronte alle suc-
cessive svalutazioni dell’asse, con l'effetto di non elevare i minimi del
censo nominalmente richiesto per liscrizione alle varie classi dei pedi-
tes, & quindi di ammettere sempre maggior numero di cittadini alla
votazione nelle classi superiori: in cambio, ai pedites particolarmente
ricchi furono aperte a titolo onorifico, come si & gia detto (n. 94), le
centurie degli equites.
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96. I «concilia plebis». — 1 concilia plebis tributa erano
Iassemblea deliberativa della plebs ordinata per tribus.

Riconosciuti nel 367 a. C., col compromesso licinio-sestio (n.
65), come istituzione operante esclusivamente nel senoc della
plebe, senza alcuna influenza sulle sorti del populus, i concilia
plebis (e con loro i tribuni e le alire cariche plebee) passarono
ben presto ad esercitare nella repubblica una influenza politica
tanto incisiva, che le ripercussioni costituzionali, sia pure dopo
lunga resistenza del patriziato, non poterono mancare. Mentre i
tribuni e gli aediles da essi eletti vennero riconosciuti come ma-
gistrati della repubblica, i plebiscita da essi votati furono pro-
gressivamente equiparati alle Ieges publwae e il voto da essi
espresso in ordine ad alcune incriminazioni acquistd efficacia
vincolante per i cittadini (plebei o patrizi che fossero) che aves-
sero subito una condanna: il che avvenne nel corso dei sec. IH -
I a. C. Del resto, dato il numero sempre pitd esiguo dei patrizi
di sangue (non pochi dei quali, oltre tutio, avevano ritenuio
conveniente effettuare, con le loro famiglie, la transitio ad ple-
bem: n. 93), I'assemblea della plebe praticamente (e sempre pid
incontrastatamente) era rappresentativa di tutto il popolo e pre-
seniava, rispetto ai comitia centuriata, il duplice vantaggio di
essere meno strettamente ancoraia alle gradazioni di ricchezza
e di funzionare in modo incomparabilmente pid semplice.

La convocazione dei concilia era fatta dai magistrati plebei
(tribuni e aediles plebis) senza bisogno di prendere previamente
gli auspicia (inauspicato), quindi senza interferenza da parte
degli augures. La riunione poteva avvenire dovunque in citta,
purché non oltre un miglio dal pomerium (intra primum wurbis
miliarium): solitamente la si teneva nel Forum.

Le attribuzioni, su cui torneremo in luoghi pii opportuni,
furono: a) la elezione dei magistratus plebis (n. 108-109); b) la
votazione dei plebiscita (n. 132-133); ¢) il iudicium in alcune
cause per crimina passibili di mulcta (n. 134).

Puo segnalarsi fin d'ora che ai concilia plebis si ricorse
sempre pid frequentemente ai fini della votazione delle riforme
agli istituti del ius civile: cid non tanto per la maggior spedi-
tezza delle operazioni di voto, quanto per la maggiore apertura
che ebbero, nei confronti dei problemi di un ammodernamento
del vecchio diritto, i tribuni (solitamente giovani e «progressi-
sti») che li convocarono.

Le fonti romane talvolta palesemente equivocanc tra concilia plebis
€ comitia tributa. La confusione si spiega pensando che, dopo l'equi-
parazione dei plebiscita alle leges, disposta dalla lex Hortensia del 287
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a. C. (n. 75), I'importanza dei concilia fu pari a quella dei comitia di
tutto il populus. Ma non crediamo, cid non ostante, che concilia plebis
e comitia tributa stano percid davvero stati, o successivamente dive-
nuti, un’assemblea unica. L'elemento differenziale, oltre che dalla com-
posizione diversa dei due consessi (costituiti rispettivamente dalla sola
plebs e dal popolo tutto), fu dato dalla diversita dei magistrati propo-
nenti (rispettivamente, quelli plebeii e quelli patricii) e dal fatto che i
comizf tributi erano convocati auspicato.

97. I «comitia tributa». — 1 comitia tributa erano l'assem-
blea deliberativa dell'intero populus, ordinato per tribus, su con-
vocazione e sotto la presidenza di uno tra i magistratus maiores
di range patrizio (pretori e consoli), il quale procedeva anzi
tutto all’assunzione degli auspicia.

Oscuro ¢ il problema delle origini. Qualche fonte attribuisce
ai comizi tributi gia un’antica legge del 357 a. C. (la lex Manlia
de vicesima manumissionum: n. 90), ma la notizia & incredibile.
Assai pid probabile ¢ che i comitia tributa siano venuti in essere
nel corso del sec. II a. C., dopo che i concilia plebis furono
assurti ad assemblea legislativa della respublica (n. 96). La
dove non fosse strettamente necessario (per motivi tradizional
e costituzionali) riunire ancora il populus nei macchinosi comitia
centuriata, parve opportuno convocarlo direttamente per tribus,
ponendo in atto una procedura assai pii semplice e sbrigativa
che fece appunto parlare, per i comizi tributi, di leviora comitia.
La nuova assemblea sorse percid, a nostro avviso, dalla prassi,
nel quadro di un sempre maggiore cedimento del principio ti-
mocratico in sede assembleare (n. 95).

L'adunanza si teneva originariamente nel Forum, ma fu poi
uso procedervi in altri luoghi e, significativamente, nel Campus
Martius (sec. I a. C.), ove Giulio Cesare (n. 82) prese l'iniziativa
di costruire un’apposita cinta rettangolare di marmo suddivisa
o suddivisibile in un numero adeguato di corridoi e circondata
da portici (Saepta Iulia) che fu terminata sotto Augusto. Il voto
era espresso singolarmente da ogni votante (viritimi) nel seno
delle tribvi, mentre era espresso per triba (tributim) ai fini della
delibera comiziale. La proclamazione dei voti era fatta col si-
stema di tirare a sorte sin dall'inizio la tribus da proclamare
per prima (tribus principium): il che ovviamente induceva le
altre tribG a votare con ritardo per attendere l'indicazione
orientativa da essa proveniente.

Le attribuzioni dei comitia tributa, su cui torneremo nei
luoghi opportuni, furono: @) la elezione dei magistrati minori,
ordinari e straordinari, nonché di un certo numero (24, nel sec.
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N a.C.) di ribuni militum (cd. tribuni comitiati, da distin-
guersi dai tribuni Rufuli, nominati dai consoli: n. 106); &) la
votazione delle leggi per cui non fosse assolutamente richiesto
il voto dei comitia centuriata (leges tributae: n. 133); ¢) il iudi-
cium nelle cause per infrazioni passibili di #ulcta, se e in
quanto la irrogazione della medesima fosse stata fatta da un
magistrato non plebeo (n. 134).

La fortuna dei comizi tributi come assemblee legisiative non ando
comungue {ed & bene avvertirlo sin d'ora) a discapito dell’attivita ri-
formatrice del ius civile esercitata dai concilia plebis (n. 96), né, d’altra
parte, intaccG la prerogativa dei comitia centuriata di procedere alla
elezione dei muagistratus maiores, di pronunciarsi sulle condanne a
pena capitale e di votare le leggi fondamentali della respublica. Ma
la progressiva equiparazione del voto per centurie a quello per tribi
e la incalzante comnfusio suffragiorum resero praticamente poco distin-
guibili tra loro, almeno dopo la transitoria restaurazione sillana (n.
81), le leggi centuriate dalle leggi tribute e dagli stessi plebisciti.

I comitia tributa acquistarono progressivamente anche attribuzioni
deliberanti in materia religiosa, nel qual caso furono detti comitia
religiosa. Dapprima fu loro riconosciuto il compito di designare il
pontifex maximus (212 a. C.) e il curio maximus (209 a. C.). Piu tardi,
in virtd della lex Domitia de sacerdotibus (103 a. C)), legge peraltro
abrogata nell'81 a. C., essi furonc abilitati a designare i pontifices, gli
augures, i tresviri sacris faciundis e i sepiemviri epulones (n. 116). In
questi casi la presidenza era assunta da un pontifex e il voto era
esercitato da sole 17 tribus, estratte a sorte tra le 35 complessive,
nel quadro di una procedura che descriveremo meglio a suo tempo
(n. 116). Qui va segnalato che, essendo 17 la maggioranza rispetto a
33 (anziché rispetto a 33), evidentemente listituzione dei comitia reli-
giosa fu posteriore al 299 e anteriore al 241 a. C. (n. 88), né vi furono
in seguito ritocchi.

§ 15. — IL <SENATUS»
DELLA «<RESPUBLICA» NAZIONALE ROMANA

Sommario: 98. Il senatus e la sua composizione. — 99, Il funzionamento del senatus.
— 100. La proditio interregis. — 101. La patrum auctoritas. — 102. Le attribu-
zioni consultive del senatus.

98. Il «senatus» e la sua composizione. — Man mano che le
assemblee popolari si affermarono come il centro di propul-
sione della organizzazione di governo della respublica, il senatus
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perse quell'originaria egemonia costituzionale che si esprimeva
sopra tutto nell'auctoritas patrum (n. 38). Ma, se questo & vero
sul piano dell'ordinamento costituzionale, ben diversamente an-
darono le cose sul piano politico. Pur riducendosi formalmente
ad istituto essenzialmente consultivo, il senato (espressione di
un gelosissimo, ma per Jungo tempo non miope, ceto dirigente
patrizio-plebeo, la nobilitas) divenne praticamente Yorgano mo-
deratore e coordinatore del governo repubblicano, rappresen-
tando in modo molto efficiente la continuita e la coerenza della
politica di Roma. La sua importanza, dunque, andd nei fatti
continuamente aumentando col tempo, si che, sopra tutto nella
politica estera, esso ancor piii delle assemblee popolari espresse
latteggiamento della respublica.

Il termine d'uso per la designazione dei senatores, partico-
larmente nei discorsi, fu quello di «patres conscripti», derivato
assai probabilmente dal fatto che, all'inizio del periodo, entra-
rono a far parte del senato, sino ad allora composto dai soli
patrizi (patres), i plebeii, come membri aggiunti e in sottordine
(conscripti: n. 74). Mentre & credibile che originariamente non
fosse riconosciuto ai conscripti plebeii se non il diritto di espri-
mere il proprio parere (dicere sententiam) in senato, & comun-
que certo che ben presto, o per esplicita disposizione o almeno
per effetto implicito della lex Publilia Philonis de patrum aucto-
ritate del 339 a. C. (n. 74), ogni differenza tra le due categorie
di senatores venne a cessare. Assai presto cessd anche un’altra
limitazione, e cioé quella per cui i senatores dovessero essere
scelti tra i seniores dei comizl centuriati (dai 46 anni in poi):
gia nel corso del sec. IV a. C. sembra essersi diffusa 'usanza di
sceglierli liberamente, senza preoccupazioni di etd, sopra tutto
tra gli ex-magistrati curuli.

La scelta dei senatori (lectio senatus) spettd originariamente
ai consoli e ai magistrati straordinari che li rimpiazzavano (per
es., il dittatore). Un plebiscitum Ovinium del 318 o del 312 a. C.
(forse ratificato dai comitia centuriata e divenuto percio la lex
Ovinia tribunicia, ma forse rimasto semplice plebiscito e spon-
tancamente applicato nelle sue istanze dai censori dell'uno o
dell'altro anno) trasferi la lectio senatus ai cemsores (n. 112),
disponendo che questi dovessero proclamare senatori tutti i cit-
tadini che nel quinquennio precedente avessero coperto senza
demeritare una magistratura anche non curule («ut censores ex
ommni ordine optimum quemgque iurati in senatum legerent»). Con
cio i senatori vennero ad essere indirettamente indicati dal po-
polo, limitandosi i censori a controllare la presenza di partico-
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lari requisiti di dignita, di moralita e di agiatezza per ammet-
tere gli ex-magistrati in senato.

In via eccezionale, la lectio senatus venne operata: nel 216 a. C,
dopo la sconfitta di Canne {n. 77), da un dictator rei publicae consti-
tuendae causa, M. Fabio Buteone, per provvedere a sostituire i molti
morti nella sanguinosa battaglia; nel 48-44 a. C. da Cesare in qualita
di dittatore a vita (n. 82); successivamente, dai tresviri rei publicae
constituendae causa (Ottaviano, Antonio e Lepido: n. 83).

Il numero dei senatores rimase lungamente fermo a 300; Silla lo
portd a 600; Cesare addirittura a 900 e poi a 1000. Se gli ex-magistrati
non eranc sufficienti ad integrare il numero dei senatori, i censores
erano liberi di scegliere e nominare qualsiasi aliro cittadino. In pra-
tica, tuttavia, cid non si verificava mai, ed anzi la maggiore difficolta
consisteva nell'accantonamento, nella praeferitio, degli esuberanti (oltre
che nella espulsione, nella eiectio, dei senatori rivelatisi indegni), la
quale doveva essere in qualche modo motivata dai censori. Solo a
partire da Cesare avvenne che il senato fosse inflazionato da elementi
non derivanti dalla carriera magistratuale, persino da provinciali; ma
fu l'inizio della decadenza dell'istituto e della nobilitas.

La provenienza dalle varie magistrature implicava tra i senatores
una rigida gerarchia. Venivano in primo luogo i curules, distinti in
consulares (ex-diitatori, ex-censori, ex-consoli), praeforii ed aedilicii cu-
rules; seguivano i non curules, detti anche pedarii (forse perché non
assisi su una sefla curulis) e distinti in aedilicii plebeii, tribunicii, quae-
storii e non magistrati. I senatori di ciascun rango erano ordinati
secondo l'anzianitd di carica ed il piti anziano del rango maggiore
era denominato oncrificamente princeps senatus. Ma a partire dal
sec. HI a. C., a titolo di ulteriore conseguenza del plebiscito Ovinio,
non solo i senatores lecti partecipavano alle sedute del senato: vi par-
tecipavano anche, sebbene privi del diritto di voto e con la sola facolta
di esprimere il proprio parere {(dicere sententiam), gli ex-magistrati in
attesa di designazione da parte dei censores (nondum a censoribus
lecti). Aveva inoltre il potere di dicere sententiam in senato il flamen
dialis (n. 116).

99. Il funzionamento del «senatus». — La convocazione del
senato poteva essere fatta, nell'ordine: dal dictator, dal suo ma-
gister equitum, dai consules, dai praetores, dai tribuni plebis
{dopo il loro riconoscimento come magistrati: n. 109), dall'in-
terrex e dal praefectus urbi. Essa era effettuata mediante bando
annunciato in giro per Yurbe da praecones o viatores, oppure
mediante un edictum scritto ed affisso nell’albo.

La seduta, che doveva essere tolta prima del calar del sole
(hora sexta post meridiem), poteva aver luogo solo in un fem-
plum e si teneva generalmente nella curia Hostilia. 11 pubblico
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non vi era ammesso, ma le porte della sala restavano aperte,
salvo casi eccezionali di riunione segreta, cioe di cd. senatus
consultum tacitum. La presidenza era assunta dal magistrato
. convocante, il quale aveva il potere di disporre una multa op-
pure il prelevamento di un pegno a carico degli assenti non
giustificati: cid sebbene non fosse necessaria, di regola, la pre-
senza di un minimo di votanti.

Nellipotesi normale, che era quella del senarus consultum
(n. 102), il presidente, dopo aver fatio eventuali comunicazioni
di carattere generale sugli affari politici, passava a sottoporre
una o pid questioni al consesso per ottenerne il parere di mag-
gioranza (referre, relationem facere senatui: «Quod bonum fau-
stum felix fortunatumque sit populo Romano Quiritium referimus
ad vos, patres conscripti,...: de ea re quid placet»). Quindi il
relatore: o chiedeva senz'altro che i senatores votassero per di-
visione nell’aula (senatus consultum factum per discessionem);
oppure (pia spesso) chiedeva, come premessa della votazione,
il parere dei singoli senatori, nell'ordine di rango, nonché dei
presenti cui spettasse la facoltd di dicere sententiam (senatus
consultum per singulorum sententias exquisitas, anche detto per
relationem). Per certe materie, ove fosse stata richiesta la di-
scessio, 1 senatores avevano perd la facoltd di pretendere, anche
su iniziativa di uno soltanto, la rogatio sententiaruwm, cioé l'a-
pertura di una discussione che inducesse il relatore ad emen-
dare oculatamente il suo quesito, se non addirittura, in qualche
caso, a ritirarlo.

Nell'espressione della loro semtentia gli interrogati non erano sog-
getti a limitazioni di tempo o di argomento, si che potevano, divagando
o prolungandosi, giungere alla fine della seduta (diem dicendo consu-
mere) ed evitare con queste ostruzionismo la votazione. Ma di solito
pochi, 1 pil autorevoli, erano quelli che esprimevano diffusamente il
loro parere, mentre gli altri si rimettevano ad una delle sententiae ma-
nifestate, o dicendolo esplicitamente (verbo adsentiri) o recandosi in
silenzio alle spalle di colui del quale approvassero l'avviso {pedibus ire
in sententiom alienam). Il presidente interrompeva la discussione
quando questa gli paresse esauriente e, dopo averne riassunto i termini,
invitava 1 sematores a votare per discessionem sullalternativa che gli
paresse essersi manifestata («Qui hoc censetis, illuc transite, qui alia
omnia, in hanc partem»). Infine egli proclamava il risultato delia vota-
zione e passava a sciogliere la seduta (dimittere senatum).

1 senatus consulta erano dati oralmente, ma sin dal sec. IH a. C.
sorse Pusanza di passare, dopo la votazione, alla redazione del relativo
processo verbale da parte di un comitato di senatori nominato dal
relator. Il documento, denominato anch'esso senatus consultum, veniva
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depositato nellaerarium Saturni; peraliro i quaestores solevano farne
fare una copia dai loro scribi per renderla di pubblica ragione me-
diante affissione.

I testo, a quanto risulta, era steso in conformita del seguente
schema formale: a) una praescriptio, che conteneva l'indicazione della
data e del luogo di convocazione del senatus, lindicazione del magi-
strato che aveva fatto la relatio e, infine, quella del comitato di reda-
zione del processo verbale (qui scribundo adfuerunt); b) la trascrizione
della relatio; ¢) la senatus sententia, cioé la succinta motivazione del
parere espresso dal senato e la formula del consultum o decrerum; d)
l'attestazione esplicita della effettiva deliberazione presa dal senato,
espressa mediante la parola «cemsuéres; £) la indicazione eventuale
del numero dei senatori presenti alla seduta.

100. La «proditio interregis». — La pid autorevole e antica
tra le attribuzioni del senatus rimase a lungo (e va segnalata in
primo luogo) la proditio interregis, che non aveva carattere con-
suitivo, ma consisteva nella designazione autoritaria dell'interrex
(0 meglio, del primo degh mterreges) in caso di vacanza di tutte
le magistrature cum imperio.

In questa ipotesi, a ricordo di quanto avveniva nel periodo arcaico
(n. 39), si diceva sauspicia ad patres redeunt». 1l senatus, ritrovandosi
depositario di quelli che erano gli elementi condizionanti della sovra-
nita (gli auspicia), si autoconvocava, probabilmente sotto la presidenza
del princeps senatus, per eleggere fra i soli senatori curules e patricii
un interrex. Questo, dopo cinque giorni, avrebbe trasmesso la sua di-
gnita, ottenuti gli auspici favorevoli (auspicaro), ad un altro collega, e
cosi via sino al giorno in cui i comitia centuriata, convocati e presie-
duti dagli interreges rispettivamente di turno nei giorni relativi, aves-
sero eletto i consules, cioé la_massima magistratura cum imperio ordi-
naria tra quelle mancanti. E probabile che l'urgenza di colmare il
vuoto al sommo della respublica abbia esentato gli interreges dal ri-
spetto del lungo trinundinum (n. 92).

L'ultimo esempio di interregnum si ebbe nel 52 a. C., quando i
tumulti elettorali impedirono lelezione dei consules e finirono poi
per indwrre il senatus a concedere a Pompeo la possibilita di diven-
tare, su proposta di un interré, consul sine conlega (n. 82). Ma la
decadenza dellistituto aveva avuto inizio gia da tempo.

Non vi & dubbio che originariamente la proditio interregis spettasse
esclusivamente ai senatori patrizi (patres), ma & piii che probabile che
questo privilegio patrizio sia caduto in disuso unitamente al privilegio
dei patres relativamente all'auctoritas (n. 101). Quanto all'estrazione
patrizia dellinterrex, &€ da credere che anche questo requisito sia scom-
parse durante il sec. III a. C., trasformandosi nell’esigenza che linter-
rex fosse scelto tra i senatori (di famiglia patrizia o anche plebea) che
avessero rivestito una magistratura patrizia e curule.
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101. La «patrum auctoritas». — Altra importante attribu-
zione del senatus fu la patrum auctoritas, di cui gia conosciamo
le origini, risalenti alla fase di crisi dello stato quiritario (n.
38). Dapprima essa fu un provvedimento di convalidazione ex
post delle delibere dei comitia centuriata (quindi un istituto di
rilievo costituzionale decisivo ai fini dell'operativita di quelle
delibere). Di poi, sul finire del sec. IV a. C., essa fu richiesta,
sempre con funzione convalidante, prima del voto dei comizi,
cioe a titolo di conferma delle rogationes magistratuali: non
solo di quelle intese ad ottenere l'approvazione di autonome
proposte di legge e di candidature magistratuali, ma anche di
quelle dirette (secondo quanto fu probabilmente prescritto della
lex Publilia Philonis del 339) a convertire in richieste di appro-
vazione da parte dell'intero populus le delibere prese con sem-
plici plebiscita.

Pura invenzione e confusione degli annalisti & che l'aucto-
ritas sia stata mai richiesta per le pronunce dei comitia curiata
{che non ebbero competenze deliberative: n. 93) e per le leges
tributae (venute in uso dopo la lex Hortensia del 287 a. C.).

Oggetto di molte discussioni & a chi spettasse votare l'auctoritas:
se al senafores tutti; o soltanto ai patres, ciog ai senatori patrizi; o,
infine, ai patres, nel senso dei patricii tutti, cioé nel senso dei comitia
curiata. Quest’'ultima opinione & sicurarmente infondata, non fosse altro
perché contrasta con la stessa tradizione romana, secondo cui gli atti
dei comitia curiata dei patricii sarebbero stati essi stessi ab origine
sottomessi allauctoritas. A noi non sembra dubbio che il senso origi-
nario di «patres» debba essere stato quello di senatori patrizi: ma ci
pare altrettanto indubbio, anche perché confermato da numerose fonti,
che nel passaggio dal sec. IV al sec. Il a.C., divenuta lauctoritas
patrum una delibera da prestarsi preventivamente rispetto al voto dei
comizi, essa sia stata assorbita dal senatus consultum preventivo che
era solito darsi (da tutti i senatori, indistintamente) sulle rogationes
magistratuali e che per questa via siano stati ammessi alla votazione
dell'auctoritas anche i senatores plebei.

Quanto ai provvedimenti assembleari sottoposti ad auctoritas, val-
gano le seguenti precisazioni.

Nei primi decenni della repubblica l'auctoritas patrum era data
post suffragitm, probabilmente su convocazione e richiesta dei magi-
strati stessi che avevano presieduto i comitia: il che significa che essa
consisteva in un'approvazione di merito delle delibere comiziali. Le
cose si avviaronc a cambiare con la lex Publilia Philonis de patrum
auctoritate del 339 a. C. (n. 98), la quale stabili, quanto alle leges
centuriatae, che lauctoritas fosse da prestarsi prima della votazione
comiziale {ante initum suffragium). Identica statuizione fu posta dalla
lex Maenia del 338 a. C. in ordine ai comizi elettorali. Alle leges Pu-
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blitige Philonis del 339 a. C. rimonta anche, a nostro avviso, la dispo-
sizione che i plebiscite (valevoli di per sé solo a vincolare la plebe)
dovessero essere convertiti in rogationes magistratuali da sottoporre
all'auctoritas patrum e, subordinatamente ad un'auctoritas favorevole,
al voto dei comitia centuriata per divenire, se votati dalla maggioranza
delle centurie, leggi vincolanti il popolo tutto. Comunque, col proce-
dere del tempo l'auctoritas patrum decadde talmente che la lex Horten-
sia de plebiscitis del 287 a. C., come meglio vedremo a suo tempo (n.
132), trovd agevole abolire, in ordine alle delibere dei concilia plebis, 1a
procedura tanto gravosa quanto ormai inutile della loro conversione in
rogationes dei magistrati.

Nella fase di apogeo della respublica nazionale l'auctoritas patrum
altro non fu, insomma, che una formalitad tradizionale, richiesta per le
rogationes di leggi centuriate e per le candidature davanti ai comitia
centuriata. Silla cercod di restituirle la primitiva importanza con la lex
Cornelia Pompeia de comitiis dell'88 a. C. € con una confermativa lex
Cornelia de tribunicia potestate dell'82 (da lui rogata come dittatore):
provvedimenti che subordinarono al beneplacito di un senato consulto
preventivo {zpoBodisvpa, lo. chiama Appiano: n, 287) tanto le leggi
centuriate guanto 1 plebisciti.

102. Le attribuzioni consultive del «senatus». — A prescin-
dere dalla proditio interregis e dall'auctoritas patrum, l'alta con-
sulenza, cioe il cd. consultum del sematus su richiesta dei ma-
gistrati, gia largamente esercitata nel periodo dello stato quiri-
tario, divenne, nel nuovo periodo, lattivita di gran lunga pid
intensa e influente dell'assemblea. Le sue fortune furono legate
a quelle della nobilitas senatoria e impallidirono, nell'ultimo
secolo avanti Cristo, di pari passo con il decadere della stessa.

Il ricorso alla consultazione preventiva del senatus fu, per
molte materie, ritenuto addirittura obbligatorio per i magistrati,
ma il consultum scaturente dall'assembiea non venne mai, a
stretto rigore di ordinamento, concepito come vincolante: esso
fu infatti sempre formalmente subordinato alla clausola «si ma-
gistratibus videbitur» (se parra opportuno ai magistrati). In pra-
tica, a parte lautorita sempre maggiore acquistata col tempo
dal senato, la renitenza del magistrato ad eseguire ‘il consultum
poteva essere peraltro facilmente vinta in vari modi: mediante
rifiuto di danaro pubblico alle sue iniziative, mediante solleci-
tazione del veto di qualche tribunus plebis amico della nobilitas,
mediante induzione di un console amico alla nomina di un
dittatore di fiducia della maggioranza nobiliare, e in aliri
modi ancora. Per mezzo del senatus consultum preventivo le
iniziative dei magistrati (ira cui, in particolare, le rogationes
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da soitoporre al voto delle assemblee) venivano pertanto accor-
tamente emendate, integrate, formulate meglio, precisate.

Il quadro delle materie di cui si occupo il senatus € assai
ampio, ¢ molto varia & la gamma dell'efficacia praticamente
vincolante che venne riconosciuta ai vari tipi di senatus consulta.

(@) In materia di affari politici straordinari, il parere del
senatus fu indispensabile in ordine: a) alla nomina del dittatore
(n. 113); b) al rumultus, vale a dire alla decisione da parte dei
consoli di chiamare, in caso di necessita ¢ di urgenza, tutti i
cittadini alle armi, sospendendo le esenzioni dal servizio mili-
tare; ¢) al iustitium, cioé alla decisione, sempre da parte dei
consoli, di sospendere, in gravi momenti di disordine, l'ordina-
ria attivita giurisdizionale (fus-stitium); d) alle misure eccezio-
nali da adottarsi, a cura di questo o di quel magistrato, per la
salute pubblica. Nella fase di crisi, nonostante la fiera opposi-
zione dei popu!ares il senato non esitd ad emanare, nei mo-
menti pid gravi, proclami ed incitamenti drammatici: il cd.
senatus consultum «contra rvempublicam factum videri», sorta
di ammonimento solenne ai turbatori della pubblica quiete af-
finché desistessero dalle loro iniziative; o addirittura il cd. se-
natus consultum ultimum, solenne (ed equivoca) esortazione a
tutti o ad alcuni tra i magistrati ordinari affinché facessero uso
dei loro poteri fino ai limiti estremi del lecito, quando cio si
rendesse indispensabile per il ristabilimento dell'ordine pubblico
violato («videant consules, praetores, tribuni plebis ecc., ne quid
respublica detrimenti capiat»).

(b) In materia di affari politici e amministrativi interni, il
senatus doveva essere consultato: a) per determinare le provin-
ciae da assegnare mediante sorteggio ai magistrati (n. 103); b)
per le questioni di grossa portata insorte nell’amministrazione
cittadina ¢ in quella delle province; ¢} per i casi di tradimento
dei cittadini, di ribellione dei socii € dei sudditi provinciali ecc.
Con landar del tempo il senato assunse, come si dird pii
avanti (n. 135), anche funzioni straordinarie intese, mediante
la nomina di sue commissioni di inchiesta (quaestiones extra-
ordinariae), alla repressione di atti criminosi.

(¢) In materia di affari esteri e di guerra, fu riconosciuta
al senatus un’ingerenza assai vasta in tutte le questioni relative
ai rapporti internazionali, ai trattati, alle dichiarazioni di
guerra, alla condotta generale della guerra ecc. Sopra tutto in
questo campo il consesso ebbe modo di assicurare efficiente-
mente I'omogeneitd della politica romana. Ad esso facevano di-
rettamente capo le legazioni straniere ¢ dal suo senc erano
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espresse con molta frequenza commissioni, ufficiocse ma auto-
revolissime, di inchiesta o di controllo sull'operato dei magi-
sirati all’estero o in guerra.

(d) In materia di finanze pubbliche, come si & gia avver-
tito (n. 90), spettd al senatus l'alta sorveglianza sul tesoro pub-
blico (aerarii dispensatio) e sui beni del pubblico patrimonio. I
suo parere fu obbligatorio in materia di imposte ordinarie e
straordinarie, di tasse, di spese pubbliche e di assegnazioni di
fondi ai magistrati. Gia nel sec. III a. C. si riteneva che i guae-
stores non potessero distogliere alcuna somma dall'aerarium Sa-
turni senza l'assenso del senato, salvo che a richiesta dei con-
sules presenti in Roma (n. 110).

{e) In materia di culto pubblico, il senatus fu molto fre-
quentemente interpellato per stabilire se e quali cerimonie reli-
giose fossero eventualmente da compiersi. In particolare, i con-
sules solevano riferire al senato, allinizio dellanno di carica, i
prodigia e 1 sacrilegia verificatisi nel frattempo, affinché il con-
sesso, udito il parere degli organi religiosi competenti, decre-
tasse i sacrifici, le lustrationes purificatrici, le feste e ogni altra
misura da adottare per placare o ringraziare gli dei.

§ 16. — LE MAGISTRATURE
DELLA «RESPUBLICA» NAZIONALE ROMANA

Sommario: 103, Le magistrature repubblicane. — 104. Classificazione delle magistra-
ture, — 105. L'ottenimento delle magistrature. — 106. II conseclato. — 107. La
pretura. — 108, L'edilita. — 109. 11 mibunate della plebe. — 110. La questura.

— 111. 1 vigintivirato. — 112. La censura. — 113. Le magistrature straordinarie.
— 114, Le promagistrature. — 113, Gli uffici subaiterni. — 116. Gli ausiliari di
governo.

103. Le magistrature repubblicane. — 1l sistema di governo
della respublica nazionale romana era completato dallo stuolo
dei magistratus, ciod degli individui incaricati di espletare le
varie e specifiche funzioni di governo: stuolo entro il quale
lentamente si inserirono, come vedremo tra poco (n. 108-109),
anche edili plebei e tribuni della plebe, che in origine erano ai
magistrati non solo estranei, ma addirittura contrapposti. Il
termine «magistratus», oltre che i funzionari di governo, valse
anche ad indicare le magistrature, vale a dire gli uffici in cui si
ripartiva 'amministrazione dello stato romano. Queste magistra-
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ture altro non furono che la prosecuzione e lo sviluppo di
queghi uffici di governo, che gia in gran parte si erano andati
costituendo e specificando nel corso della crisi dello stato qui-
ritario. La loro stabilizzazione, sia nel numero sia nelle attribu-
zioni, avvenne quasi interamente durante la fase di assesta-
mento della respublica nazionale e mai si tradusse, per verita,
in un «organico» ben distribuito e preciso di uffici e di relative
competenze: con la conseguenza che non poche e non di poco
conto furono le attribuzioni magistratuali concorrenti ¢ spesso
tra loro in conflitto.

Caratteri generali delle magistrature ordinarie furono: a} la
elettivitd da parte delle assemblee popolari; b) la durata limitata
(solitamente annuale) della carica; ¢) la collegialitd dell'ufficio,
che implicava a sua volta la pari potestd (par potestas) dei
colleghi, quindi la facoltd di ciascuno di essi di paralizzare le
iniziative degli altri (beninteso, prima che giungessero a compi-
mento) mediante un intervento di veto (infercessio); d) la re-
sponsabilitd per gli atti compiuti in danno di pubblici o privati
interessi, quindi la possibilith di essere convenuti in giudizi
civili o anche criminali per gli illeciti commessi: canone cui
si sottraevano soltanto i censores e che ai magistratus cum
imperio si applicava solo dopo la cessazione dell’anno di carica;
¢) la onorariety della carica (detta, appunto per cio, anche
honor), quindi la gratuitd della stessa. In cambio della mancata
retribuzione i magistratus avevano vari poteri onorifici, tra cui
quello di esigere che i cittadini stessero in piedi e facessero ala
in loro presenza (adstirgere et decédere), che fossero loro riser-
vati posti speciali nel teatro e nel circo, oltre a distinzioni
particolari per i diversi tipi di magistrature. Molto importante
(anche se applicato in un numero piuttosto ristretto di casi
concreti) il principio di responsabilita (n. 105).

Le regole generali ora enunciate subivano, come vedremo,
talune eccezioni. Il dictator e il magister equitum non erano
eletti, ma nominati da un altro magisirato. La carica dei cen-
sores durava sino a diciotto mesi e quella del dictator non pin
di sei mesi. La possibilita di intercessio reciproca poteva essere
totalmente o parzialmente eliminata dal fatto che i magistratus
si mettessero d’accordo sull'assegnazione a ciascuno di compe-
tenze esclusive (provinciae) per tutto il periodo di carica: il che
era d'uso tra i praetores e i quaestores. Tutta una gamma di
varieta che si spiega sufficientemente, quando si pensi che le
magistrature romane non traevano origine da una riforma co-
stituzionale unitaria e organica, ma si rifacevano ciascuna ad
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una sua propria ¢ peculiare ragion d'essere storica, indubbia-
mente analoga, ma non necessariamente identica e comune a
quella delle altre.

I poteri magistratuali erano molteplici e varl, ma si riassu-
mevano tutti nei due concetti della potestas e dell'imperium,
sostanzialmente analoghi e derivanti dalla costituzione quiritaria
(n. 40). Tutti i magistratus ebbero la potéstas. Invece l'imperium
spettd soltanto ai consules, ai praetores, al dictator e al relativo
magister equitum, cioé alle magistrature ricollegantisi per le loro
origini alle funzioni di comando dell'exercitus centuriatus venuto
in essere nella fase etrusco-latina del periodo arcaico: magistra-
ture che si dissero, percio, cum imperio.

Manifestazioni della pofestas magistratuale furono: a) il ius
edicendi, cioe il potere di far bandire oralmente o di fare afﬁg-
gere nel Foro (apud Forum palam) il testo dei loro programmi
amministrativi (edicta); b) il ius agendi cum populo o cum plebe,
ciog il potere di convocare i comitia o i concilia; ¢) il ius agendi
cum patribus, ciog il potere di convocare il senatus; d) il potere
di infliggere multe (ius mulctae dictionis) e quella di prelevare
beni a titolo di garanzia (ius pignoris capionis), come mezzi di
costrizione indiretta dei citiadini recalcitranti all'obbedienza
(mezzi negati, tuttavia, ai quaestores).

L'imperium conferiva ai magistrati, oltre ai poteri predetti,
anche: a) il comando degli eserciti suis auspiciis, cioe sulla
base di auspicia presi personalmente, non subordinati all'inizia-
tiva di alcuno; b) il potere di sottoporre a costrizione materiale
e diretta (coércitio) i cittadini recalcitranti mediante incarcera-
zione (in vincula deductio) o flagellazione (verberatio); c) il cd.
ius vitae et necis sui cittadini, un potere di vita o di morte ben
presio paralizzato, pero, dal ius provocationis ad populum dei
cittadini stessi (n. 134); d) il potere di tutelare gli interessi dei
privati, quando li reputassero degni di particolare tutela, me-
diante provvedimenti discrezionali (in integrum restitutiones,
missiones in possessionem, interdicta) o mediante concessione
di fudicia quae imperio continentur (n. 142); e) la disponibilita
di una scorta di lictores, che costituivano appunto i peculiari
segni della carica (insignia imperii).

A tutela della libertd dei cives e per evitare Vaspirazione
alla tirannide (adfectatio regni} dei magistrati, Vimperium dei
magistrati ordinari fu sensibilmente limitato dal divieto di in-
trodurre le milizie ai loro ordini dapprima entro la cerchia del
pomerium, di poi entro il territorio delle guattro tribd urbane, e
pin precisamente non oltre mille passi dalle mura della ciita
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(intra primum urbis miliarium). Di qui derivo, nel sec. I a. C,,
la contrapposizione dellimperium domi, limitato, all'imperium
militiae, illimitato. Di qui derivd ancora il divieto ai magistrati
ordinari di esercitare l'imperium militiae in cittd, nonché il di-
vieto ai lictores di inalberare la scure sui fasci intra pomerium.

Poteri affini a quelli (o ad alcuni di quelli} implicati daill'imperium
ebbero, per una sorta di fenomeno di attrazione, anche taluni magi-
strati cum potestate che collaboravano alle funzioni esercitate dai ma-
gistrati cum imperio. Cosi gli eediles curules in ordine a certe attivita
di iurisdictio (n. 108 e 142); i tribuni plebis in ordine ai poteri di in
vincula ductio e di verberatio (n. 109 e 134); i tresviri capitales in
ordine alla coércitio (n. 111 e 134).

104. Classificazione delle magistrature. — A prescindere
dalla ovvia classificazione in ordinarie e straordinarie, le magi-
strature repubblicane vanne distinte in: patrizie e plebee, mag-
giori e minori, curuli ¢ non curuli. A queste distinzioni deb-
bono correlarsi le regole vigenti in Roma per la risoluzione dei
conflitti intermagistratuali.

(a) La distinzione tra magistratus patricii ¢ plebeii si richia-
mava all'arcaica separazione tra magistrature del patriziato e ma-
gistrature (0 comunque cariche rappresentative) della plebe. Sic-
come nella fase di assestamento della respublica nazionale tutte le
magistrature patrizie divennero accessibili ai plebeii, cosi come i
patrizi poterono a loro volta accedere (previa transitio ad plebemn)
alle magistrature plebee, di magistratus patricii o plebeii si passd
gradatamente a parlare solo nel senso di magistrature tipica-
mente patrizie e di magistrature tipicamente plebee.

Di fronte ai magistrati tipicamente plebei i magistratus pa-
tricii furono caratterizzati dal fatto di dover essere creati auspi-
cato, cioe subordinatamente ad auspici favorevoli, e di avere il
ius auspiciorum, cioé il potere di consultare direttamente (senza
interferenza di sacerdoti o di altri) la volonta divina per stabi-
lire se essa fosse favorevole o meno alla attivita da compiere.

(&) Gli auspicia si distinguevano in cinque categorie: ghi
auspicia ex avibus, tratti dal volo degli uccelli; gli auspicia ex
tripudiis o pullaria, traiti dal comportamento di gradimento o
meno del cibo manifestato dai polli sacri; gli auspicia de coelo,
tratti dai segni celesti (tuoni, lampi); gli auspicia ex quadrupe-
dibus e gli auspicia ex diris, sempre sfavorevoli, tratti dallim-
provviso schiamazzare o correre disordinato qua e la di qua-
drupedi o dall’'accadimento inopinato di avvenimenti singolari e
ritenuti funesti (dira).
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Gli auspicia presi dai censori, dai consoli, dal dittatore e
dai pretori si dicevano auspicia maiora perché prevalevano su
quelli ottenuti dagli altri magistrati patrizi. Da ci6 derivo la
suddistinzione dei wmagistratus patricii in maiores e minores.

(c) Altra classificazione dei magistratus fu infine quella
per cui si distinsero i curules dai non curules. Insegne e privi-
legi dei magistrati curuli (dittatore, conscli, censori, pretori ed
edili curuli) furono la sella curulis e la toga praetexta (orlata di
porpora). questultima simboleggiava, come per i minori dei 17
anni (n. 87), la loro esenzione dall'obbedienza militare entro
Yantico esercito centuriato.

(d) La pluralita delle magistrature, unita alla non perfetta
specificazione delle attribuzioni di ciascuna, implico la possibi-
litd di conflitti intermagistratuali, che l'ordinamento statale ri-
solse (sia pure molto approssimativamente) facendo ricorso a
tre principi: a) il principio di prevalenza dellimperium sulla
potestas; b) il principio di gerarchia delle magistrature; ¢) il
principio di tutela degli interessi della plebs.

In forza del principio di prevalenza dellimperium, si rico-
nobbe ai magistrati cum imperio il diritto di vietare ai magi-
strati sine imperio il compimento di atti normalmente inerenti
alla loro carica («vetari quicquam agere pro magistratu»).

In forza del principio di gerarchia, si determind una gra-
duazione delle varie magistrature ordinarie (consolato, censura,
pretura, edilitd curule, tribunato della plebe, questura, edilita
plebea) e si ammise che il magistrato fornito di imperium
maius potesse porre il veto agli atti del magistrato con impe-
rium minus e che, pid in generale, la maior potestas prevalesse
con il veto sulla minor potestas.

In forza del principio di tutela della plebs (cioe, pratica-
mente, nella fase di apogeo, di tutela degli interessi di tutto
il popolo contro gli abusi dei magistrati}, i tribuni plebis furono
sottratti alla vis imperii e alla vis maioris potestatis degli altri
magistrati ordinari ed ebbero, per converso, il potere di arre-
stare con un veto l'attivita di qualsivoglia magistrato ordinario
(intercessio tribunicia). A frenare gli abusi che essi stessi potes-
sero commeitere provvedeva il ius intercessionis reciproco loro
riconosciuto, nonché, sul piano pratico, il fatto che essi erano
piuttosto numerosi € che nel loro seno vi era sempre qualcuno
legato pii o meno palesemente alla nobilitas.

105. L'ottenimento delle magistrature. — La candidatura alle
cariche magistratuali fu aperta, in linea di principio, a tutti i
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cives di capacita piena (n. 87). Caduti, nel corso della fase di
assestamento della respublica, gli ultimi privilegi patrizi, altre
limitazioni alle candidature si posero sia in quella fase sia in
séguito: limitazioni intese ad evitare il cumulo delle cariche, la
loro iterazione e, sopra tutto, il loro ottenimento in etd troppo
giovane o con esperienza troppo scarsa.

L'anno amministrativo prendeva il nome dalla coppia con-
solare che I'aveva coperto e sotto quel nome era registrato nei
Fasti. Ma per molto tempo gravi inconvenienti {con conseguenti
vistosi equivoci di datazione) derivarono alla individuazione de-
gli anni da un duplice ordine di circostanze: anzi tutto, che la
magistratura consolare, per motivi risalenti ai tempi arcaici
(n. 44), non entrava in carica allinizio dell'anno solare (il 1°
gennajo), ma in data successiva (generalmente il 15 marzo), il
che ¢ a dirsi (con altre e diverse date) anche per le altre ma-
gistrature; secondariamente, che non di rado i consoli venivano
meno, ambedue o uno soltanto, prima del finire dell'anno di
carica (per morte, per abdicatio, per altra causa), con la conse-
guenza che si doveva procedere, tramite l'interrex, alla loro so-
stituzione.

Solo sul finire del sec. III a. C. si consolido il principio che
l'anno di carica dovesse avere inizio e fine sempre alle stesse
date, si che i consoli eletti per sostituire quelli venuti meno
(cd. consules suffecti) non duravano in carica un anno, ma du-
ravano in carica solo nel residuo di anno iniziato dai cd. consu-
les ordinarii (al cui nome l'intero anno era esclusivamente inte-
stato). A scanso di equivoci, l'inizio dell'anno consolare fu uffi-
cialmente fissato, nel 217 a. C., al 15 marzo (con fine al 14
marzo dell'anno solare successivo), ma fu successivamente spo-
stato, nel 154 a. C,, al 1° gennaio (con fine al 31 dicembre). La
riforma del 154 valse anche per le altre magistrature, fatta ecce-
zione per i guaestores (che entravano in carica il 5 dicembre) e
per i tribuni plebis (che entravano in carica il 10 dicembre).

La tradizione atiribuisce al 342 a. C. un (peraltro assai dubbio)
plebiscitum ne quis eundem magistratum intra decem annos caperet,
che stabiliva dunque un intervallo di almeno dieci anni fra le assun-
zioni di una stessa magistratura (o che, pitl verosimilmente, esprimeva
il desiderio della plebs in questo senso). Lo stesso plebiscito avrebbe
altresi vietato il cumulo di due magistrature nello stesso anno, con
obbligo percid per i plurieletti di optare per l'una ovvero per laltra
carica. Il divieto di iterazione Fu reso assoluto, cioé indipendente an-
che dal limite dei dieci anni, per la censura da una lex de censura non
iteranda del 265 a. C. e per il consolato da una lex de consulatu non
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iterando del 151 a. C. Ma si trattd di divieti che vennero largamente
inosservati nella fase di crisi della respublica.

Ben pid importante e durevole fu la lex Villia annalis det 180 a. C.,
un plebiscito proposto dal tribuno L. Villio, in forza del quale: a} occorse
aver servito almeno dieci anni nell'exercitus {decem stipendia: 27 anni di
eta) per candidarsi alla quaestura; b) non poté presentarsi candidato alla
praetura chi non fosse stato quaestor, né al consulatus chi non fosse
stato praefor (si istitui dunque un «cerfus ordo magistratuumn»); c) fu
ineleggibile ad una magistratura ordinaria patrizia (esclusa la censura)
chi ne avesse ricoperta un’altra nel biennium precedente. A quanto sem-
bra, la lex Cornelia (Sullae) de magistratibus dell’81 a. C. elevd l'etdh mi-
nima {(aetas legitima) per la quaestura a 37 anni, dal che derivd che il
minimo per la praetura fu di 40 anni e il minimo per il consolato di 43
anni: minimi che perd variarono poi spesso.

I cives, che, essendo in possesso dei requisiti prescritti, volessero
petere magistratus dovevano far presente il loro nome alla persona
incaricata di presiedere i relativi comizi elettorali (professio nominis),
in modo da essere iscritti nelle liste dei candidati: per le candidature a
magistrature patrizie maggiori fu richiesta dalla lex Maenia del 338
a. C. lauctoritas patrism (n. 101). L'intervallo tra la professio ¢ la vo-
tazione era dedicato alla propaganda elettorale, la quale consisteva
essenzialmente nell'aggirarsi nell'urbe con una toga candida (donde il
termine «candidatis), cercando di convincere i cittadini, con qualche
discorso d'occasione o col sistema del «porta a porta», a votare il
proprio nome. Siccome i candidati non sempre si limitavano a questi
modi leali di propaganda, ma ricorrevano (personalmente o a mezzo
di loro galoppini) a giri elettorali (ambitus) per le campagne delle
tribu rustiche, dando luogo a corruzioni, pressioni, coalizioni e via
dicendo, si resero necessarie varie leges de ambitu per la repressione
come crimina dei casi pia gravi (n. 137),

La proclamazione dei risultati elettorali conferiva di per sé sola
all'eletto la potestas magistratuale; l'imperium era, invece, deferito me-
diante la lex curiata de imperio (n. 93). La votazione elettorale avve-
niva, peraltro, di regola, qualche tempo prima dell'inizio dellanno di
carica, sicché in questo frattempo leletto era soltanto un magistratus
designatus ¢ non poteva esercitare alcuno dei suoi poteri per mancata
scadenza del termine inziale della sua carica. Eccezionalmente, le as-
semblee elettorali venivano riunite durante l'anno di carica allo scopo
di riempire i posti vacanti per morte, rinuncia (abdicatio) o destitu-
zione per legge speciale (abrogatio): i magistrati eletti entravano, in tal
caso, in carica subito dopo il voto (extemplo) e si chiamavano suffecti
(supplementari).

H primo atto del magistrato, nell'entrare in carica, doveva essere,
salvo che per le magistrature plebee, l'assunzione di auspicia e coelo.
Se gli auspicia erano favorevoli, si procedeva nei cinque giormi succes-
sivi a giurare nelle mani dei quaestores la fedeltd alle leggi repubbli-
cane (iurare in leges).
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Al termine della carica i magistrati solevano convocare una contio
dell'assemblea da cui erano stati eletti e giurare solennemente e pub-
blicamente di aver osservato gli obblighi di loro spettanza. Ma il giu-
ramento non li sottraeva alle eventuali chiamate in giudizio da parte
dei privati ed alle possibili accuse criminali (sino agli estremi del
crimen di maiestas: n. 107} per gli illeciti commessi nella loro ammi-
nistrazione {n. 103).

106. Il consolato. ~— 11 consulatus fu una magistratura or-
dinaria patrizia, maggiore, curule, cum imperic, composta da
due consules (detti anche praetores maiores o iudices) eletti
dai comitia centuriata. Esso comportd la suprema potestas e il
maius imperium (maius rispetto allimperivvm minus dei pretori:
n. 107} della respublica, nonché la scorta di 12 lictores per
ciascun console.

Le attribuzioni del consolato non sono facili da enumerare.
In linea di principio i consules furono, infatti, competenti per
tutte le materie che non fossero riservate, dalla prassi o da
apposite leggi, alla competenza esclusiva delle altre magistra-
ture.

Come titolari dell'imperium maius, i consoli avevano l'alta
direzione della politica interna (imperium domi) e l'alto co-
mando degli eserciti (imperium militiae), con conseguente di-
ritto a nominare gli ufficiali delle legioni, i tribuni militum
cd. Riifuli (n. 97), il praefectus urbi (n. 113), i praefecti socio-
rum, fabrorum ecc. In eta risalente i consules erano sicura-
mente privi, per prassi consolidata, se non proprio della titola-
rita ufficiale, almeno dell’esercizic della iurisdictio, di cui erano
titolari ed esercenti ormai a carattere esclusivo i praefores (non-
ché esercenti, in ordine a limitate materie, gli aediles curules: n.
108). Tuttavia, proprio a causa dell'antica titolarita della fun-
zione di dicere ius, essi mantennero sul piano formale alcune
delle antiche atiribuzioni giurisdizionali. Col loro intervento,
oltre che con quello del praetor, potevanc essere compiute,
piti precisamente, la in iure cessiov e la manumissio vindicta:
due legis actiones non pid utilizzate a fini contenziosi, ma
come finti processi che coprivano la realtd di due negozi giu-
ridici (n. 129-130).

Nell'esercizio dell'imperium domi pare che inizialmente i
consoli, pur non rinunciando alla facolta di intercessio, si spar-
tissero il lavoro col criteric di comandare un mese per uno. Pia
tardi, nel sec. III a. C., essendosi venuto a creare una sorta di
dicastero unico alle loro dipendenze, essi presero I'uso di agire,
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se presenti a Roma, almeno formalmente d’accordo, salvo re-
stando il potere di reciproca intercessio. Di qui l'uso di pro-
porre insieme le leggi ai comitia, si che le leggi stesse risultano
spesso qualificate con ambedue i loro nomi (n. 133).

Per lesercizio dellimperiem militare, in caso di guerra, si
segui (sopra tutto affinché uno solo fosse il magistrato desti-
nato a prendere gli auspicia all'inizio delle giornate operative)
I'improvvido sistema del comando, da parte di ciascun console,
a giorni alterni: causa non ultima delia famosa sconfitta di
Canne (n. 77). Quando perd, a partire dal sec. Il a. C., av-
venne che Roma fosse impegnata su due o pii fronti, si rese
spesso necessario dividersi, all'inizio dell'anno, d'accordo nel
ricorso al sorteggio, le rispettive zone di azione militare, che
si dissero provinciae (sortitio provinciarum). In tal caso, nell'am-
ministrazione della propria provincia militare ciascun console
era ovviamente sottratto all'infercessio dell’altro.

Nel sec. II a. C. la moltiplicazione delle provinciae fece si che ai
consoli se ne attribuissero una o due soltanto (provinciae comsulares).
Alla determinazione delle province consolari provvide il senarus, che in
un primo tempo la operd dopo le elezioni, ma in un secondo tempo,
per opportuna disposizione della lex Sempronia de provinciis del 123
a. C., la dispose prima che si sapessero i nomi dei consules designati,
in modo da evitare scandalosi favoritismi. Salvo necessita speciali, i
consules si recavano in provincia nella seconda metd dell'anno, dopo
aver rivestito il paludamentum di guerra ed aver fatto solenni vota a
Giove in Campidoglio.

107. La pretura. — La praetura fu una magistratura ordi-
naria patrizia, maggiore, curule, cum imperio, eletta dai comitia
centurigta. Da un solo componente iniziale essa giunse col
tempo sino al numero di sedici praetores.

Le attribuzioni ordinarie della pretura, man mano che Ii-
stituto si venne stabilizzando, si concretarono in distinte provin-
ciae praetorige, attribuite all'inizio dell’anno mediante una sorti-
tio tra gli eletti, ma con possibilita di correggere le indicazioni
del sorteggio attraverso accordi. Le provinciae praetorige corri-
spondevano: a) ad alcune funzioni giudiziarie: la iurisdictio fra
cittadini in Roma (compito normalmente assolto dal praetor ur-
banus: n. 142), la iurisdictio fra cittadini e stranieri o fra stra-
nieri che si trovassero a Roma (compito specifico del praetor
peregrinus: n. 139), la direzione delle quaestiones perpetuae,
cioé delle corti permanenti destinate alla repressione dei crimina
(cdmpito specifico del praetor peregrinus e di altri determinati



238 LEDILFTA [108]

praetores: n. 136); b) ad alcune funzioni militari, che consiste-
vano nell'amministrazione di certe province territoriali (tra cui
la Sicilia ¢ la Sardegna). 1l sistema delle provincige rendeva
ovviamente inattuabile l'infercessio reciproca tra i pretori.

A titolo di attribuzioni straordinarie, i praetores o alcuni di
essi potevano essere altresi incaricati di sostituire i consules in
citta, di comandare un esercito o una flotta in luogo degli
stessi, di dirigere quaestiones extraordinarine a Roma e in altre
regioni d'Ttalia (n. 135).

Istituita nel 367 a. C. a séguito delle cd. leges Liciniae Sextiae
{n. 23), che la riservarono ai patricii, la praeiura fu, dapprima, piu
che una magistratura autonoma, un completamento della magistratura
dei praetores-consules. L'unico praetor (il cd. praetor minor) previsto dal
compromesso licinio-sestio fu, infatti, considerato conlega minor dei
consules, titolare quindi di un imperium minus € incaricato essenzial-
mente di rimpiazzarli in caso di assenza («consulare munus susti-
nere»), nonché di sgravarli dall'esercizio dell’attivita di iurisdictio nelle
liti tra cives Romani. Pil tardi la nuova carica divenne accessibile ai
plebeii e assunse una fisionomia sempre pid propria.

Ma la sistemazione definitiva dell'istituto va attribuita, secondo
noi, al 242 a. C.: anno al quale la tradizione accredita l'istituzione di
un secondo pretore, il praetor peregrinus (n. 76), ed in cui effettiva-
mente sappiamo essere stata emanata una lex Plaetoria de praetore
urbarto, che attribui la scorta di due lictores al praetor «qui ius inter
cives dicit» {cioé al pretore urbano). E presumibile che questa fex
Plactoria abbia avuto lo scopo di regolamentare specificamente la ca-
rica del praetor urbanus per il fatio che 1 comizi centuriati avevano
preso ad eleggere non piit un solo pretore, ma due (n. 139),

Successive leges de praetoribus creandis aumentarono ulteriormente
il numero dei pretori: una del 227 a. C,, che li portd a 4; una del 197
a. C., che li portd a 6; una lex Baebia del 181 a. C. (?), abrogata perd
nel 179, che stabili un'alternativa annuale tra il numero di 6 e quello
di 4; una lex Comnelia (Sullae) deil'81 a. C., che fece salire i pretori ad
8; alcune leges Iuliae (Caesaris} del 46-44 a, C,, che estesero i posti di
pretore prima a 10, poi a 14, infine a 16.

I praetores godevano ciascuno dell'accompagnamento di 2 lictores
in cittd e di 6 fuori. Le loro funzioni giurisdizionali erano esercitate
per delega anche in alcuni municip? campani dai quattuorviri praefecti
(n. 111) e negli altri municipt dai praefecti iure dicundo (n. 118),
mentre alla giurisdizione nelle colonie romane provvedevano {(sempre
che non si preferisse rivolgersi nellurbe ai pretori romani) i locali
duoviri praetores (n. 117).

108. L'edilita. — La aedilitas fu una magistratura ordinaria
composita, comprensiva, in realtd, di due magistrature ben di-
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stinte: i due aedfles curules, magistrati patrizi, minori, curuli,
sine imperio; i due aediles plebis, magistrati plebei.

Le attribuzioni degli edili (sia curuli che plebei) furono: a)
la cd. cura wurbis, cioé U'amministrazione della polizia nel terri-
torio cittadino e nella fascia circostante di 1000 passi: essa era
esercitata da ciascun aedilis in una delle quattro regiones urba-
nae e implicava la sorveglianza sui pubblici edifici, sulle strade,
sulle opere pubbliche, la direzione dei servizi antincendi, il
mantenimento dell’ordine e un certo qual controllo della buona
condotta dei cittadini; #) la cd. cura annonae, esercitata colle-
gialmente, cioé la disciplina degli approvvigionamenti, dei
prezzi ¢ dei mercati; ¢) la cd. cura ludorum, cioé la sorve-
glianza dei giuochi pubblici, di cui i pit importanti (ludi Ro-
mani, ludi Megalenses in onore di Cibele) erano riservati anche
per la loro organizzazione agli edili curuli.

I compiti di polizia degli aediles autorizzavano questi ad
infliggere ai contravventori mulctae e pignoris capiones, il cui
ricavato era riposto in una cassa speciale (n. 90) ed utilizzato
per i giuochi. Inoltre gli aediles curules (ed essi soltanto) eser-
citarono anche una limitata iurisdictio per particolari controver-
sie insorgenti nei mercati pubblici (n. 142).

Sappiamo che nel periodo arcaico gli aediles (prima uno, poi due,
poi forse quattro; cioé uno per ciascuna tribus urbana) erano funzio-
nari della organizzazione rivoluzionaria della plebs, che aveva compiti
di amministrazione del tesoro plebeo e di ausilio dei tribuni plebis.
Creatasi la respublica, i patricii (secondo la tradizione, mediante le
leges Liciniae Sextiae del 367 a. C. [n. 23], ma pii probabilmente qual-
che decennio dopo) condizionarono il riconoscimento della aedilitas
come magistratura alla riserva di due dei quatro posti a membri
del loro ordine con il rango dei magistrati curuli. Successivamente,
nel corso della fase di assestamento della respublica nazionale, il pri-
vilegio patrizio cadde, ma rimase la distinzione formale tra aediles
curules e aediles plebeii, rispettivamente eletti gli uni dai comitia cen-
turiata (piti tardi dai comitia tributa) e gli altri dai concilia plebis.

Il numero degli aediles plebis fu portato da una lex Julia (Caesaris)
de magistratibus del 46-44 a. C. a 4, mediante la istituzione dei 2
aediles ceriales, particolarmente incaricati. dell'approvvigionamento dei
cereali e della organizzazione dei ludi Ceriales, i giuochi circensi in
occasione della festa di Cerere in aprile.

109. Il tribunato della plebe. — 11 tribunatus plebis fu uffi-
cialmente proclamato come una vera ¢ propria magistratura
ordinaria (plebea) solo nel corso del sec. T a.C., per effetto
delle riforme di Silla (n. 81): riforme, pii tardi mitigate da
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Pompeo (n. 82), per effetto delle quali si elimind ogni residuo
dell'antico suo carattere rivoluzionario. Nei due secoli prece-
denti (sec. III e II a. C.), infatti, ed ancora nell’'etd dei Gracchi
ed in quella di Mario, i tribuni della plebe, mentre da un lato
si atteggiarono a magistratus (e come tali furono riconosciuti),
dall’altro conservarono almeno in parte la loro originaria veste
contestativa ed ebbero percid una posizione speciale (e un po’
ambigua) nell'organizzazione di governo repubblicana.

1l collegio tribunizio veniva annualmente eletto dai concilia
plebis e giunse infine ad essere composto dal numero definitivo
di dieci membri, che avevano il carattere di sacrosanctitas, cioé
di inviolabilita sacrale nell’esercizio delle loro funzioni.

Le attribuzioni dei tribuni della plebe, tutte inquadrate nella
funzione di protezione (auxilii latio) degli interessi della plebs
{ma via via, col passar del tempo, degli interessi di tutto il
popolo minuto), furono o divennero: a) il ius agendi cum plebe,
consistente nel potere (esclusivo) di convocare e presiedere i
concilia plebis tributa; b) il ius intercessionis, consistente nel po-
tere (esclusivo) di paralizzare l'attivita di ogni altro magistrato
ordinario (censori esclusi) mediante un veto posto su richiesta di
un plebeo e a protezione (auxilium) dei suoi intteressi violati (per
es. dal dilectus ingiustificato, dalla richiesta o dalla percezione di
un tributum non dovuto, da un arbitrario atto di imperium ecc.);
c¢) il ius coércitionis, esercitabile contro tutti i cives (patrizi com-
presi) e consistente nel potere di irrogare multe per cattivo com-
portamento civico, di arrestare i recalcitranti sino all’atto del
pagamento, di deferire ai magistrati cum imperio gli autori di
crimina punibili con la pena capitale, di sostituirsi ai vecchi
duoviri perduellionis (n. 42) nel punire su propria sommaria in-
chiesta i casi pid clamorosi ed evidenti di perduellio. Quest'ul-
timo potere, che fu oggetto ovviamente di molte resistenze e di
molte polemiche, va riservato ad un approfondimento della ma-
teria della repressione criminale che faremo tra poco (n. 134).

Il ius intercessionis poteva essere efficacemente esercitato
anche da un solo fribunus, malgrado la ignoranza o la generica
contrarieta di tutti gli altri («ex tribunis potentior est qui inter-
cedit»). Tuttavia la par potestas faceva si che un tribunus plebis
dissenziente potesse paralizzare a sua volta con Vintercessio le
iniziative di veto dei suoi colleghi.

Caduta la differenziazione tra patrizi e plebei, il tribunatus plebis
divenne dunque, nella costituzione della respublica romana, 'organo di
tutela degli interessi «popolari», nel senso traslato di interessi dei cit-
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tadini (di tutti i cittadini) comuni, contro gli abusi perpetrati o tentati
dai magistrati repubblicani specie a vantaggio della nobilitas e su sug-
gestione del senato (il quale ultimo poteva anche essere convocato dai
tribuni: n. 99). Altro discorso & come andarono le cose nella prassi
politica, sopra tutto durante la fase di crisi {n. 79-83). Spesso i tribuni
usarono della propria carica con chiari intenti demagogici e per
crearsi una base personale di popolariti; non meno spesso essi (o
taluni tra essi) operaronc come longa manius del senato e della nobi-
litas (oppure anche degli equites o di gruppi politici rivali), sopra tutto
per intralciare con linfercessio le iniziative dei magistrati legati a forze
politiche avverse.

Il giuoco si concretd pertanto, nella lotta politica, in una corsa
allaccaparramento, in ciascun collegio tribunizio, di almenc un tri-
buno amico, che col suo veto paralizzasse l'azione del tribuno o dei
tribuni accaparrati a loro volta dalle parti nemiche,

110, La questura. — La quaestura fu una magistratura or-
dinaria, minore, non curule, sine imperio, eletta dai comitia
tributa. Considerata il grado iniziale (primus gradus) del cursus
honorum, ebbe per insegne una sella non curule, una borsa
porta-danaro ed un bastoncello di interpretazione incerta.

Le attribuzioni dei questori si accrebbero e si specificarono
con l'andar del tempo: esse erano determinate annualmente dal
senatus in tante provinciae quaestoriae, ripartite tra gli eletti per
sortitio. Due quaestores (detti aerarii o urbani) rimanevano per-
manentemente a Roma a custodire laerarium Saturni e le inse-
gne dell’'esercito (signa militaria), provvedendo alla registrazione
delle entrate ed alle erogazioni disposte dal senatus; nell'aera-
rium si conservava, inoltre, il testo ufficiale delle leges e dei
senatusconsulta. Un quaestor (detto Ostiensis) provvedeva nel
porto di Ostia a sorvegliare lo scarico delle derrate dirette a
Roma. Altri guaestores (detti aquarii) sorvegliavano il servizio
degli acquedotti. Altri quaestores ancora (detti militares) accom-
pagnavano i vari comandanti di esercito per provvedere all'am-
ministrazione delle legiones. Altri quaestores (detti provinciales)
servivano, infine, da ausiliari dei governatori delle provinciae,
esercitando in esse funzioni giurisdizionali tra i cives, analoghe
a quelle degli aediles curules (n. 142).

Molto incerta & la questione delle origini. A nostro avviso, & pro-
babile che i quaestores non abbiano mai avuto nulla a che fare con i
quaestores parricidii del periodo arcaico (n. 42), ma che siano derivati
dall'uso dei consules di preporre persone di loro fiducia, non magi-
strati, alla sorveglianza e all'amministrazione dellaerarium (quaestores
aerarii). Nel sec. III a. C. i quaestores passarono ad essere considerati
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magistrati ordinari e ad essere eletti dai comitia tributa, dapprima in
numero di 4, poi di 8, forse in virti di una lex Titia de provinciis
quaestoriis del 267 a. C. Una lex Comelia (Sullae) de viginti quaestori-
bus dell'81 a.C. portd il numero a 20 ed una delle leges Tuliae (Cae-
saris) de magistratibus del 46-44 a. C. lo elevo a 40.

111. Il vigintivirato. — 1| cd. vigintiviratus (denominazione
di comodo venuta in essere, per veritd, nel successivo periodo
classico: n. 180) era un complesso di cinque collegi magistra-
tuali infimi (per un totale, in periodo preclassico, di 26 membri
e non ancora di soli 20), originariamente nominati dai magi-
strati cum imperio e poi, gradualmente, resi elettivi su vota-
zione dei comitia tributa. Le funzioni dei cinque collegi furono
quelle di cooperazione specializzata con le magistrature supe-
riori nell'esercizio della coercizione criminale, dell'amministra-
zione finanziaria, dell'amministrazione cittadina e della iurisdic-
tio: funzioni che comportarono poteri affini e integrativi ri-
spetto a quelli delle magistrature interessate.

I collegi dei cd. vigintiviri (o pill esattamente dei vigintiséxviri) fu-
rong: a) i trésviri capitales (o nocturmi), i quali esercitavano funzioni
molte estese (anche perché non chiaramente delimitate) di polizia, col-
laborando con i magistrati preposti alle repressioni criminali (n. 134),
vigilavano sulle prigioni e sulle esecuzioni capitali, dirigevano la sorve-
glianza notturna per le strade di Roma; b) i trésviri aere argento auro
flando feriundo (o tresviri monetales), i quali sovrintendevano alla conia-
zione delle monete d'argento (dal 268 a.C.) e di oro (a partire dai
tempi di Silla); ¢) i quattudrviri iure dicundo Capuam Cumas (o quat-
tuorviri praefecti), i quali erano incaricati di integrare la iurisdictio ur-
bana e peregrina dei praetores (n. 107) esercitandola anche, per delega
di questi magistrati, in alcuni importanti centri cittadini fuori Roma, e
precisamente nelle 10 civitates campane di Capua, Cuma, Casilinum,
Volturnum, Puteoli, Liternum, Acerrae, Suessula, Atella, Calatia, tra le
quali compivano periodici giri; d) i decémviri stlitibus iudicandis (o
iudices decemviri), istituiti tra il 242 e il 227 a. C., i quali esercitavano
la presidenza dei centumviralia iudicia, cio¢ dei giudizi che si svolge-
vano dinanzi al collegio giudicante dei cemtumwviri, cui era attribuita
competenza per questioni di ereditd, ed avevano inolire una compe-
tenza esclusiva nella delicata materia delle contestazioni sulle stato di
liberta (n. 129); e} i guattudrviri viis in urbe purgandis e i dudviri viis
extra urbem purgandis, i quali cooperavano nel settore della nettezza
urbana (e dell'immediato contado} con gli aediles.

112. La censura. — La censura fu una magistratura ordi-
naria patrizia, maggiore, curule, sine imperio, composta da due
censores eletti dai comitia centuriata tra i senatores cownsulares.
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A partire dal 339 a. C., in forza di una lex Publilia Philonis de
censore plebeio creando, almeno uno dei due censori dovette
essere plebeo, ma solo nel 131 a.C. una coppia censoria fu
integralmente plebea.

Delle origini e della successiva evoluzione di questa magi-
stratura si & gia parlato (n. 45). Col tempo essa aumentd sem-
pre di importanza ed assunse, tra le magistrature ordinarie,
una posizione speciale, molto elevata. La censura ebbe carattere
ordinario, ma non continuativo: alla elezione dei censores si
procedeva infatti dai comizi centuriati a séguito di una convo-
cazione operata dai consoli su invito di un decretum senatus
emesso generalmente ogni cinque anni; i cemsores, tuttavia,
non potevano durare in carica pii di 18 mesi. Natura partico-
lare aveva anche la pofestas censoria: essa investiva i censores di
una dignitd elevatissima (sanctissimus magistratus), non era
soggetta ad alcuna vis maioris potestatis, né era soggetta al
ius intercessionis dei tribuni plebis.

Le attribuzioni dei censori furono il censimento dei citta-
dini, la scelta dei senatori (lectio senatus), la sorveglianza sui
costumi, oltre ad alcune competenze finanziarie. Le prime tre
funzioni non erano peraltro che tre aspetti del compito generale
di censum agere commesso ai censori.

Appena entrati in carica, i censores, mentre si apprestavano
ad effettuare la lectio senatus (n. 98), provvedevano a convocare
in contioc i membri dei comitia centuriata per rendere noti i
criteri cui si sarebbero attenuti nel censimento: guesta loro di-
chiarazione, detta lex censui censendo, ha fatto erroneamente
pensare che essi fossero, almeno alle origini, subordinati ad
una investitura deliberata da una vera e propria lex centuriata
de potestate censoria. Viceversa 1 censores, col loro editto pubbli-
cavano la cd. formula census, nella quale precisavano secondo
quali misure avrebbero stabilito il valore degli agri e degli altri
beni mobili e immobili dei cives Romani e fissavano il giormo
del censimento, che si sarebbe tenuto nel Campo Marzio.

Presi di notte gli auspicia e stabilito con sorteggio chi dei
due dovesse compiere il lustrum, essi, assistiti da un comitato
di pretori, tribuni e persone di fiducia (furatores), procedevano
all'appello di tutti i patres familiarum delle singole tribi (tribu-
les) ricevendo la dichiarazione delle loro generalitia, delle gene-
ralita dei membri della familia, dei beni immobili e mobili in
loro dominium ex iure Quiritium, controllandone la stima e
}f)acendo registrare tutto dal nomenclator censorius e dagli scri-

ae.
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A parte si compiva il censimento dei cittadini sotto le armi,
di quelli municipali, di quelli coloniarii, dei patres familiarum
{orbi) e delle mulieres sui iuris ma non maritate o rimaritate
(viduae) (n. 90), dei cives aerarii (n. 87). Finalmente i censori
procedevano alla solenne ispezione degli equites equo publico e
del loro armamento (recognitio equitum): ispezione che, deri-
vando gli equites equo publico dai Quirites dell'antichissima ci-
vitas, si svolgeva eccezionalmente intra pomerium.

Al termine delle operazioni censuali venivano pubblicate
quattro liste (tabulae censoriae): a) quella dei tribules; b) quella
degli orbi, orbae e viduae; c) quella degli aerarii; d) quella delle
classes e delle centuriae. La chiusura avveniva con la cerimonia
purificativa del lustrum in Campo Marzio, davanti ai comitia
centuriata.

In occasione del censimento e della lectio senatus i censores ave-
vane modo di riesaminare la vita pubblica e privata dei cittadini negli
anni intercorsi dall'ultimo lustrum, ed in particolare di appurame le
eventuali attivita immorali o sconvenienti (lusso, ozio, sregolatezza,
cattiva amministrazione del patrimonio ecc.). Per punire queste attivita
e per evitare che persone indegne venissero a trovarsi mescolate con
persone degne, essi presero l'abitudine di infliggere una sanzione, che
si disse nota o animadversio censoria e poté consistere: nel destituire i
membri in carica del senatus o nel non ammettere in senato gli ex-
magistrati che avessero formalmente il titolo per entrarvi (senatu mo-
vére vel praeterire}; nell'escludere i cittadini dalla categoria privilegiata
degli equites (equum publicum adimere), assegnandoli alle classi dei
pedites; nel trasferirli da una tribus rustica in una affollata tribus ur-
bana (tribum mutare iubere); nell'escluderli addirittura dai comitia tri-
buta (tribubus omnibus movére). La nota censoria importava ovvia-
mente una disistima sociale (ignominia), non priva di conseguenze
anche nel campo del ius privatum per chi ne fosse colpito (n. 87).

Le attribuzioni finanziarie dei censores comnsistettero, princi-
palmente, nel decidere, mettere in gara e aggiudicare la costru-
zione e riparazione di opere pubbliche, nell'assegnare a certe
condizioni di canone i terreni pubblici da coltura intensiva e
da pascolo (agri scripturarii) e nel concedere al miglior offerente
la percezione dei vectigalia (n. 90). 1 capitolati degli appalti e
delle concessioni erano contenuti in cd. leges censoriae. Ai cen-
sores spetto anche di giudicare (cognoscere) sulle contestazioni
sorte in proposito tra lo stato e i cittadini e tra i cittadini stessi.

Nel corso del sec. I a. C. la censiura decadde progressiva-
mente e fu indetta sempre pii di rado. L'ultima censura di cui
si ha notizia rimonta al 63 a. C.
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113. Le magistrature straordinarie. — Magistrature straordi-
narie (magistratus extra ordinem creati, extraordinarii) furono le
magistrature istituite, quando se ne presentasse la necessita, per
provvedere all'espletamento di funzioni, le quali non potessero
essere esercitate dai magistrati ordinari. Altre volte, sopra tutto
nel periodo di crisi della respublica nazionale romana, si ricorse
anche al sistema di affidare poteri straordinari (imperia extra-
ordinaria) ai magistrati ordinari od anche a privati cittadini,

(a) La pit importante magistratura straordinaria fu
quella del dictator, con relativo magister equitum, gia frequente-
mente utilizzata nel periodo arcaico (n. 45). I dictator (detto
anche magister populi) veniva nominato (creatus) da uno sol-
tanto dei consules (senza possibilith di intercessio da parte del-
l'altro), previa conforme indicazione del senatus, tra i cives op-
timo iure, preferibilmente tra i senatori consulares; a sua volta
egli nominava di propria scelta il magister equitum. La carica
non poteva essere coperta per pid di sei mesi o comunque al di
]a del giorno di scadenza del consolato durante il quale era
avvenuta la nomina. Dato che la magistratura era cum imperio,
occorreva sia per il dictator sia per il magister equitum la inve-
stitura della lex curiata de imperio.

Le attribuzioni del dictator variavano a seconda delle fun-
zioni che gli fossero state specificamente assegnate. L'ipotesi
pil estesa era quella del dittatore con pieni poteri, ma pote-
vano esservi anche dittatori con incarichi pit limitati.

1l dittatore con pieni poteri (cd. dictator optima lege creatus)
era nominato come ultimum auxilium in caso di guerra (rei
gerundae causa) o di sedizione interna (seditionis sedandae
causa). La nomina gli conferiva di per sé una potestas suprema
pari a quella dei consules, ma esente da intercessio di qualun-
que altro magistrato; inoltre gli era attribuito il summum im-
perium, con la scorta di 24 lictores muniti di fasci e scuri.
Durante la dictatura le magistrature ordinarie rimanevanc in
vita, ma il loro funzionamento era subordinato agli auspicia
ed ai comandi del dittatore stesso, che assumeva la veste di
un autocrate temporaneo. Solo i tribuni plebis conservavano le
loro attribuzioni e la sacrosanctitas, salva la mancanza del po-
tere di intercedere contro il dictator. _

I dictatores con funzioni limitate (impropriamente detti dai
moderni studiosi dictatores imminuto iure) erano quelli nomi-
nati (sempre da un console) per il compimento, in caso di
carenza dei magistrati ordinari, di speciali e determinati atti
religiosi o politici, al cui compimento fosse necessaria la pre-
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via assunzione di summa auspicia, cioé di auspici richiesti al
capo supremo degli dei, Giove, da chi fosse il capo supremo
della civitas. Tali furono, ad esempio: il dictator clavi figendi
causa (per la antichissima cerimonia annuale, compiuta in so-
stituzione del rex in quanto magister populi, della infissione di
un chiodo nelle mura del tempio di Giove Capitolino, alle Idi
di setiembre: n. 45); il dictator comitiorum habendorum causa
(per l'indizione dei comizi elettorali in casi eccezionali e di
mancato ricorso all'interrex); il dictator legendo senatui (per
speciali integrazioni del senato in mancanza dei censori); il
dictator ludorum faciendorum gratia (per lorganizzazione di
grandi giuochi pubblici); il dictator feriarum constituendarum
causa (per la determinazione, in luogo dei pontefici, di speciali
giorni festivi). Limperium dei cd. dittatori imminuto iure era
dunque, entro i confini della funzione specifica da espletare,
altrettanto summum quanto quello del dictator optima lege
creatus: il che comportava che anch'egli dovesse nominarsi
un rmagister equitum.

(b) Altre magistrature straordinarie furono: l'intérrex, di cui si &
gia detto (n. 100); il praefectus wurbi, che poteva essere nominato da
uno dei consules tra i senatores consulares al fine di provvedere, in
assenza di entrambi i consoli, alla custodia urbis e alla presidenza del
senatus, ma che generalmente era delegato a funzioni molto pid limi-
tate (per es., feriarum Latinarum causa); le varie commissioni di cura-
tores elette dai comitia wibuta per la fondazione di colonie (tresviri
coloniae deducendae), per lassegnazione di terreni agricoli (tresviri
agris dandis adsignandis iudicandis), per le necessita annonarie (cura-
tores annonae), per la manutenzione di vie pubbliche {curatores via-
rum) ecc.

{(¢) Tra gli imperia extraordinaria, conferiti a privati o a magi-
strati ordinari in varie epoche, sono degni di ricordo: a) la dictatura
legibus scribundis et rei publicae constituendae attribuita nell'82 a. C. a
L. Comelio Silla da una lex Valeria, rogata dallinterrex L. Valerio
Flacco (n. 81); b) le dictaturae di C. Giulic Cesare: la prima (dictatura
rei publicae constituendae) attribuita nel 48 a. C. a tempo indetermi-
nato, la seconda attribuita nel 46 a. C. per dieci anni, la terza attri-
buita in perpeturm (a vita) net 44 a. C. (n. 82); ¢} i poteri e le dignita
straordinarie riconosciuti allo stesso Cesare nel 48 a. C, tra cui la
tribunicia potestas a vita, i poteri censori (praefectura morum), il diritto
di designare i candidati alle magistrature, la disposizione del tesoro
pubblico, i titoli di Imperator, Liberator e Pater patrige (n. 83); d) il
triumviratus rei publicae constituendae accordato ad Ottaviano, Antonio
e Lepido per un quinquennio dalla lex Titia de triumviris del 43 a. C, e
rinnovato per altri 5 anni nel 37 a. C. (n. 83).
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114. Le promagisirature. — Un discorso a parte meritano i
cd. pro-magistratus, che magistrati ordinari non erano, ma
erano «facenti funzione» dei magistrati, cio¢ soggetti incaricati
dell'espletamento di funzioni analoghe a quelle magistratuali
ordinarie. Le funzioni promagistratuali venivano conferite in
modi extra ordinem, cioé al di fuori delle regole consuete, a
privati cittadini, per assicurare lefficiente continuazione di
un’azione politica o militare. Al sistema si fece ricorso, comin-
ciando dagli ultimi decenni del sec. Il a. C., necessitatis causa:
sopra tutto a fini di guerra o ai fini, strettamente connessi, di
amministrazione di certe province in luoge (e in difetto) dei
consoli (pro consule) o dei pretori (pro praetore).

La casistica & assai varia, ma gli elementi tipici del feno-
meno delle promagistrature furono due: l'opportunita di sacrifi-
care alla continuitd di una certa azione politica o militare le
regole formali dellannalitd e dell'elettivitd in certi modi di ta-
lune cariche; la limitazione dei poteri del promagistrato alla
provincia, o comunque all'azione specifica commessagli. Si eb-
bero pertanto casi di magistrati prossimi alla decadenza dalla
carica (e sul punto percid di tornare ad essere cittadini privati)
cui fu eccezionalmente concesso di proseguire determinate
guerre o amministrazioni provinciali (prorogatio imperii), e
casi (pid rari) di privati cittadini (spesso pero gia esperti uffi-
ciali delle legioni) cui furono eccezionalmente concessi comandi
di eserciti o di province che sarebbero dovuti spettare ai con-
soli o ai pretori (privati cum imperio).

La prorogatio imperii dei consules ¢ dei praetores veniva solita-
mente decisa con plebiscitum ex senatus consulto, ciod con una indi-
cazione del senato seguita dalla delibera di gradimento della plebs su
richiesta dei relativi tribuni, ma a partire dalla fine del sec. Il a. C. fu
praticata anche sulla base di un semplice senatus consultum, ritenen-
dosi il benestare della plebe implicito. I consules e i praetores uscenti
ottenevano in tal modo la proroga per un anno dell'imperium militiae
per occuparsi del governo delle varie provinciae, col titolo di procon-
sules e propraetores. Non bastando i magistrati cum imperio uscenti di
carica, si usd, sempre a partire dal sec. Il a. C., conferire ex senatus
consulto la promagistratura ai privati cum imperio, sia per delibera
popolare sia, in qualche caso, per nomina da parte dei magistrati
cum imperio in carica. 1 governatori delle province, magistrati o pro-
magistrati che fossero, usarono nominare, a loro volta, det legati con
funzioni magistratuali subordinate (legati pro praetore o pro quaestore);
anche il senato usé inviare legati in provincia (legati senatus) con
funzioni ispettive e di controllo.
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Una regolamentazione organica, ma parziale, della proroga-
tio imperii fu introdotta dalla lex Comelia (Sullae) de provinciis
ordinandis (81 a. C.), la quale dispose che i praetores, dopo un
primo anno di carica in citta, avessero diritto ad un secondo
annc di proroga in provincia, Ma non sembra che la legge
abbia avuto durevole applicazione.

115. Gli uffici subalterni. — Impiegati subalterni dell'orga-
nizzazione governativa romana (privi di dighitd magistratuale}
furono i cd. apparitores («qui parent magistratibus»), nominati
dai magistrati tra i cittadini romani e retribuiti a carico dello
stato. Sebbene ogni magistrato avesse diritto a nominare ex
novo 1 suoi apparitores, I'uso fu di confermare quelli gia in
funzione, sicché vennero a crearsi delle decuriae stabili alle
dipendenze delle varie magistrature.

Completavano i quadri dei vari dicasteri stuoli di servi pu-
blici populi Romani: schiavi pubblici, ovviamente non romani,
di buona cultura e preparazione tecnica, spesso largamente
compensati.

Gli apparitores si distinguevano in varie categorie: gli scrivani (scri-
bae), 1 lictores, 1 porta messaggi (viatores), gli araldi (praecones), Ogni
magistrato cum imperioc aveva inoltre un attendente personale, detto
accensus, e 1 censores disponevano in pii dei nomenclatores censorii.
Da non dimenticare il carnifex, uno schiavo pubblico addetio alle ese-
cuzioni capitali.

116. Gli ausiliari di governo. — Ausiliari di governo della
respublica nazionale romana furono, come gia nel periodo ar-
caico (n. 46), principalmente 1 sacerdotes publici populi Romani,
che si occupavano della celebrazione dei culti di stato (sacra
publica pro populo) ed eventualmente della direzione delle feste
religiose del popolo romano (sacra popularia). Essi costituivano
ormai vari collegia con attribuzioni differenziate, tra i quali
primeggiarono quelli dei pontifices, dei viri sacris faciundis e
degli augures.

(@) 1l collegium pontificum fu portato a 9 membri (di cui
4 plebei) a séguito della lex Ogulnia del 300 a. C. (n. 75) ¢ fu
elevato a 15 membri dalla lex Comnelia (Sullae) de sacerdotiis (81
a. C.). Capo ne fu il péntifex maximus.

I pontefici ebbero l'incarico di compiere numerosi sacrificia
in onore dei di patrii, mantennero il compito di interpreti e
custodi del fas e del ius divinum (n. 46) e coltivarono la
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scienza dei ritus patrii, strettamente collegati con le attivita di
governo della respublica. Frequente fu, quindi, il ricorso del
senato e dei magistrati ai pontifices per ottenere responsa sul-
linterpretazione di prodigi, sullintroduzione di nuovi culti, sulla
ritualitd dei culti patrii, e per averne assistenza nelle cerimonie
religiose e nelle preghiere. Ancora pia frequentemente, quanto
meno nella fase di assestamento della respublica nazionale, si
rivolsero ai pontefici i privati allo scopo di essere illuminati
nella difficile sfera dell'interpretazione del ius civile vetus:
dopo di che il «monopolio» pontificale del ius, come vedremo
a suo tempo, lentamente decadde (n. 148).

Altra delicata funzione spettante ai pontifices fu quella di
stabilire annualmente quali fossero i giorni da destinare in
tutto o in parte alle cerimonie sacre di pii elevata solennita
(xquibus diebus sacra fierent») e pertanto di distinguere le gior-
nate dell'anno in: dies F (fasti), in cui era lecito compiere atti-
vitd pubbliche (e quindi, in particolare, esercitare la iurisdictio);
dies C (comitiales), sottocategoria dei dies F, in cui era lecito lo
svolgimento dei comitia (nel qual caso nomn si sarebbe proce-
duto perd a iuris dictio); dies N (nefasti), in cui non era lecito
amministrare giustizia e indire i comizi per la necessita di
dedicarli integralmente ai riti o alle feste religiose; e giornate
miste {dies EN o endotercisi, cioé spezzati}, nei quali, essendo
alcune ore da devolvere ai sacra, si rendeva giustizia solo nella
parte media della giornata, tra il sacrificio mattutino dell'ucci-
sione dellhostia, e quello pomeridiano dell'offerta delle inte-
riora, ritualmente ispezionate, della vittima (gli exta).

Dipendevano strettamente dai pontifices: a) il rex sacrorum
o sacrificulus, larva dell'antico monarca (n. 43), ridotto al com-
pito di sacerdote di Giano e di capo formale dei comitia calata;
b) i 15 flamines, dei quali 3 erano denominati maiores (Dialis,
Martialis e Quirinalis) e il Dialis aveva diritto alla sella curulis,
ad un lictor e a sententiam dicere in senato; c) le 6 virgines
Vestales. Tutti questi sacerdoti dovevano essere patricii € nati
da nozze celebrate col rito religioso della confarreatio. Essi ve-
nivano nominati, nel sec. I a. C. e successivi, dal pontifex
maximus.

(b) 1 viri sacris faciundis furono portati a 10 nella fase di
assestamento della respublica e furono elevati a 15 da Silla (81
a. C.). Essi conservarono il compito di custodire e interpretare i
libri Sybillini ed ebbero funzioni e attribuzioni analoghe a
quelle dei pontifices nella sorveglianza e nella direzione del
culto dei di peregrini (sopra tutto Apollo).
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(¢) 1l collegium daugurum fu portato a 9 membri (di cui 4
plebei) a séguito della lex Ogulnia, a 15 membri da Silla. Esso
rimase depositario esclusivo della scienza della divinatio, cioé
dell'interpretazione degli auspicia o auguria (n. 104).

Gli augures avevano, per conseguenza, il cOompito della
inauguratio di alcuni sacerdoti (rex, pontifices, flamines ecc.),
nonché dei luoghi destinati alla raccolta degli auspicia ed a
sede degli atti da compiersi auspicato, davano responsi al se-
nato sugli auspicia vitiata ed annunciavano ai comitia il soprav-
venire di auspicia sfavorevoli, influendo con cid non poco (e
non sempre imparzialmente) sullo svolgimento della vita pub-
blica romana.

Da segnalare anche i fetiales (n. 46), i salii e i septémviri epulones.

Pur non essendo funzionari di governo, i sacerdores publici ave-
vano nello stato una posizione privilegiata in considerazione dell’im-
portanza essenziale dei sacra per la vita pubblica. Erano esenti dal
servizio militare, dal pagamento del tributum e da ogni onere civico
(rmunera publica), indossavano la foga praetexta caratteristica dei magi-
strati curuli (n, 104), disponevano di beni e di fondi pubblici, di servi
publici e di subalterni retribuiti dallo stato (lictores, pullarii, victimarii
ecc.), amministravano altresi le res sacrae (templi, arredi, oggetti de-
stinati al culto degli dei} di cui erano depositari, Le cariche sacerdotali
erano, di regola, vitalizie e ne era ammesso il cumulo con le magi-
strature e con altri sacerdozi.

Alla copertura dei posti lasciati vuoti si continud per un cerio
tempo a procedere rigorosamente per coopfatio, ciod per scelta operaia
dai sacerdoti in carica: sistema implicante l'inconveniente che i mem-
bri patrizi dei collegia riempissero i vuoti ricorrendo solo ad altri
patrizi. Ma il plebiscitum Ogulnium del 300 a. C. (anche noto come
lex Ogulnia: n. 75) mise il collegio dei pontifices e quello degli augures
di fronte alla richiesta pressante e minacciosa di cambiar metodo: per
il che i due collegi sacerdotali si indussero ad accrescersi nel numero
ed a cooptare anche nominativi plebei (fatto che la tradizione romana
traveste come una riforma direttamente operata da un plebiscite che
ancora non aveva valore di legge). Pid tardi, una lex Domitia de sa-
cerdotiis del 103 a. C. introdusse un altro sistema e stabili, in ordine ai
collegia dei pontifices, dei viri sacris faciundis, degh augures e degli
epulones, che i collegi proponessero ai comitia tributa religiosa una
rosa di persone loro gradite (nominatio), dopo di che i comizi avreb-
bero eletto il candidato che i collegia passavano a dover cooptare e
inaugurare {(n. 97). La lex Cornelia (Sullae) de sacerdotiis dell'81 a. C.
abrogd la lex Domitia, ripristinando la piena autonomia dei collegi
sacerdotali; ma il sistema della lex Domitia fu restaurato con la suc-
cessiva lex Atia de sacerdotiis del 63 a. C.
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§ 17. — GLI ENTI PARASTATAILI
DELLA «<RESPUBLICA» NAZIONALE ROMANA

Sommario: 117, Gli enti parastatali e le coloniae Romanae. — 118. 1 municipia.

117. Gli enti parastatali e le «coloniae Romanae». — Rango
di enti parastatali rispetto alla respublica romana ebbero: le co-
lonie romane (coloniae civium Romanorum), i municipi con di-
ritto di voto attivo e passivo (municipia cum suffragio et iure
honorum), i municipi senza diritto di voto (municipia sine suf-
fragio). Questi enti, diffusi largamente in Italia ¢ nel mondo
romano (n. 85), vivevano di una vita in parte propria e in parte
romana. Propria era 'organizzazione amministrativa interna; ro-
mana era la qualificazione costituzionale della comunita.

L'istituto primogenito fu quello delle coloniae civium Roma-
norum. A partire dal sec. IV a. C. ne furono costituite prima in
Italia e particolarmente sulle coste marittime (coloniae mariti-
mae di Ostia, Anzio, Terracina, Minturno, Sinuessa, Sena Gal-
lica), poi anche nelle province, originariamente a scopi militari
(«vel ad ipsos priores municipiorum populos coércendos vel ad
hostium incursus repellendos») e pii tardi anche per dare uno
sfogo alla popolazione cittadina esuberante. La loro caratteri-
stica era quella di insediamenti urbani creati ex novo e consi-
derati, pitl precisamente, come filiali distaccate della respublica,
come riproduzioni in piccolo («quasi effigies parvae simulacra-
que quaedam>») della stessa. Ma i pochi esempi piti sicuri non si
verificarono che a partire dal sec. I a. C.

La fondazione di colonie (deductio coloniarum) era solitamente
stabilita per legge ex senatusconsulio (lex coloniae deducendae). 1a
lex colonica fissava il numero dei coloni, quello degli iugeri di terreno
assegnati a ciascun colono e quello dei cittadini incaricati della fonda-
zione: ordinariamente, una commissione di tre membri (trésviri colo-
niae deducendae agroque dividundo: n. 113). 11 numero variava da 300
a 3000, scelti fra gli uomini atti alle armi, e i lotti assegnati a cia-
scuno (e alla sua famiglia) si estendevano dai 2 ai 10 iugeri.

La commissione incaricata della fondazione era originariamente
nominata dai consoli, ma a partire dal sec. III a. C. fu eletta dai
comitia tributa. Ad essa era riconosciuto, mediante lex curiate, un
imperium della durata di 3 o 5 anni ed era altresi attribuite un com-
penso {(ornatio). Dopo la consultazione degli auspici {auspicato), i co-
loni eranc condotti sul territorio della cclonia, il cui suolo, misurato
dagli agrimensori, era ripartito in lotti (sortes) ed assegnato a sorte,
divenendo ager privatus ex iure Quiritium (oggetto di vero e proprio
dominium civilistico: n. 130) se situato in Italia, oppure ager privatus
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vectigalisque (oggetto non di dominium ex iure Quiriium degli asse-
gnatarf, ma di concessione subordinata al pagamento di un vectigal,
cio¢ di un tributo periodico: n. 147) se situato in provincia. Oggetto di
assegnazione era soltanto la terra coltivabile («vqua falx et ardter ierit»),
mentre il resto rimaneva ager publicus o veniva assegnato come ager
compascuus al godimento dei coloni nel loro complesso.

Generalmente le colonie non erano dedotte in luoghi deserti, ma
sul territorio di comunita politiche preesistenti, che venivano ristrette
eniro pii limitati confini e subordinate politicamente ai coloni. I co-
loni costituivano, ai fini delPamministrazione locale, una comunita po-
litica autonoma, sulla falsariga di quella romana, che faceva capo a un
collegio di duoviri praetores. Dato che conservavano la civitas Romana,
essi erano iscritti nelle tribus cittadine e potevano esercitare il voio a
Roma, anche se il viaggio era spesso troppo graveso (n. 88).

118. I «municipia»n. — A differenza dalle coloniae, i muni-
cipia non erano citta di nuova fondazione, ma comunita citta-
dine preesistenti (situate entro il perimetro delle 35 tribus ro-
mane o, fuori di esso, sul territorio italico extraurbano o su
quello delle province), che Roma aveva ritenuto opportunc e
possibile legare a sé con la concessione della cittadinanza.

Vi erano due tipi di municipia: quelli cd. sine suffragio, che
¢ da ritenere siano stati i primi ad apparire, ¢ quelli cum
suffragio et iure honorum. 1l rovescio della concessione del di-
ritto di cittadinanza, di cui i municipali erano onorati, stava
nella sottomissione agli obblighi relativi, e in particolare a
quello del servizio militare (n. 121).

(@) I municipia sine suffragio godevano per i loro membri
(i municipes) della civitas limitata spettante ai Caérites (n. 87),
conservando una certa autonomia amministrativa. La iurisdictio
tra i municipes era pero riservata al pretore romano, che spesso
la esercitava a mezzo di un suo delegato locale, detio praefectus
iure dicundo. Da cid derivo la denominazione corrente dei mu-
nicipia sine suffragio come praefecturae.

La civitas sine suffragio fu concessa da Roma alla gran
parte delle civitates latine dopo la vittoria del 338 a.C.
(n. 74); pit tardi fu del pari elargita a molte citta della Cam-
pania e dell'Ttalia centrale. Dieci cittd campane, a cominciare da
Capua e da Cuma, erano stabilmente visitate, come sappiamo
(n. 111), dagli appositi quatruorviri iure dicundo. In mancanza
di un praefectus locale o della visita periodica dei guattuorviri, i
municipes facevano capo per la iurisdictio all'Urbe.

(b) 1 municipia cum suffragio et iure honorum, mentre
conservavanc intatta {o quasi) la loro organizzazione, godevano
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per i loro municipes l'ammissione, su un piano di completa
parita, alla piena civitas romana, con diritto non solo di parte-
cipare alle votazioni nelle assemblee romane, ma anche di es-
sere eletti dalle stesse alle cariche magistratuali di Roma. H
municeps cum suffragio aveva pertanto, almeno entro certi li-
miti, una doppia cittadinanza: la propria originaria e quella
romana, la quale prevaleva comunque sulla prima.

La significazione originaria del termine «municipium» ¢ incerta,
ma pare probabile che municipiton sia derivato da «munera capessere»
nel senso che la comunita riceveva il carico degli obblighi (mmunera)
spettanti ai cives romani in cambio della donatio civitatis e di una
certa autonomia amministrativa locale. La funzione politica dei muni-
cipia era infatti quella di corredare Roma di una costellazione di or-
ganismi amministrativi locali saldamente uniti nel loro interno, ma di
sicura fedeltd verso la respublica.

Secondo la tradizione, il primo municipium cum suffragio et iure
honorum Fu Tusculum (381 a. C); dopo la sottomissione del Lazio
(338 a. C.) ebbero la stessa concessione Lanuvium, Aricia, Nomentum,
Pedum. Successivamente furono promossi a municipia cum suffragio
quasi tuiti quelli sine suffragio del nomen Latinum e, via via, anche
civitates esterme al perimetro cittadino, in Ttalia ed in provincia.

§ 18. — L'ORGANIZZAZIONE DELL «IMPERIUM ROMANUM»

Sommario: 119, 11 sistemna egemonico romano. — 120. Le provincige. — 121. I pro-
tettorati internazionali.

119, Il sistema egemonico romano. — L'espansionismo poli-
tico della respublica Romanorum, lo abbiamo detto (n. 85), si
tradusse solo in minima parte, sul piano organizzativo e costi-
tuzionale, nel sistema delle annessioni territoriali e della crea-
zione (sul suolo italico e fuori di esso) di enti parastatali a
carattere territoriale {(n. 117-118). A prescindere da questi espe-
dienti, il sistema egemonico romano si fondd: 2) su una rete di
alleanze e amicizie internazionali; sulla sottoposizione diretta
all'imperium militiae dei magistrati romani di vasti territori di
conquista e di sfruttamento (provinciae in senso stretto); &) su
una costellazione, in Italia e nei territori provinciali, di civitates
non romane in posizione di pid o menc intenso vassallaggio
nei confronti della respublica.
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Le fortune crescenti delle armi romane ridussero sempre
pil, col passare dei decenni e dei secoli, I'impostazione dei
rapporti tra Roma e gli altri stati dell'antichita sulle basi del-
Yamicitia e dei foedera aequa. Relazioni del genere si ebbero
essenzialmente con i regna dell'Oriente mediterraneo, la cui su-
bordinazione agli interessi egemonici romani non aveva carat-
tere formale, ma era piuttosto assicurata sul piano politico da
un'attivitd diplomatica assai fitta e complessa. I regra orientali
costituivano, del resto, il limite estremo degli interessi egemo-
nici romani: un limite che non metteva conto di raggiungere
col dispendioso sistema dell'occupazione armata. Al di la di
questi confini esistevano certo altri territori ed altre popola-
zioni, ¢ i Romani se ne rendevano ben conto; ma si trattava
di organizzazioni politiche rudimentali e di scarsa civilta (de-
nominate solitamente barbari), che i Romani non ritenevano
utili alla loro economia né pericolose per la loro egemonia,
ed escludevano quindi dalla loro visione di conquista.

Il cardine dell'egemonia politica romana era dungue costi-
tuito dall'imperium militiae esercitato dai magistrati e promagi-
strati della respublica sulle nispettive provinciae. Da qui derivo
progressivamente la traslazione di significato per cui il termine
«imperium» passo (anche) a qualificare, nel suo complesso, il
mondo dominato (direttamente mediante protettorato) dalla res-
publica Romanorum e dai suoi magistrati e promagistrati cum
imperio: l'imperium Romanum.

120. Le «provinciae». — Provincia (voce di etimologia in-
certa) significava, come sappiamo (n. 103), la sfera di attribu-
zione esclusiva spettante ad un magistrato cum imperio; ma per
traslato la parola passé ad indicare anche loggetto di quella
competenza, e¢ particolarmente i territori e i popoli extraitalici
conquistati da Roma ed affidati alle cure di un governatore
cum imperio (i comsoli, un apposito praetor o, pitt tardi, un
promagistrato). Ausiliari del governatore erano un guaestor,
con competenze finanziarie e giurisdizionali, ed un certo nu-
mero di legati nominati da Iui o inviati sul posto dal senatus.

Non & possibile tracciare un quadro unitario dellorganizza-
zione delle provinciae territoriali romane in etd preclassica.
Essa vario dall'uno allaltro territorio in considerazione delle
diverse condizioni ambientali (sopra tutto di sviluppo civile), e
per effetto dei modi diversi attraverso cui Roma era giunta alla
sottomissione dei popoli relativi. La maggior parte delle provin-
ciae romane trasse origine da una occupazione militare e dalla
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conseguente deditio a Roma delle popolazioni. Allo stato di de-
ditio faceva quindi séguito, dopo trattative pili 0 meno intense
con le popolazioni locali, la costituzione formale della provincia
(la redactio in formam provinciae), la quale era decretata con
un provvedimento unilaterale, e pii precisamente con una lex
(data) provinciae emessa dal magistraio o promagistrato conqui-
statore su delega dei comitia (n. 133).

Generalmente, col piano di amministrazione e di sfrutta-
mento della lex provincige si attuavano questi orientamenti. Si
riconosceva anzi tutto l'autonomia piena, entro i relativi terri-
torl, degli oppida latina, delle coloniae latinae, delle civitates
foederatae, e delle civitates liberae et immunes (n. 121). Altre
civitates locali erano dichiarate liberae, ma non immunes, sog-
gette quindi al pagamento di stipendia o portoria (n. 90). Infine
i rimanenti popoli erano mantenuti nello stato di peregrini de-
diticii, soggetti all'imperium del governatore, ed i loro territori,
considerati ager publicus, o erano appaltati ai publicani contro
pagamento di una percentuale in prodotti {vectigal), o erano
assegnati a contigue coloniae civium Romanorum sempre dietro
pagamento di un vectigal (ager privatus vectigalisque: n. 118), o
erano talvolta lasciati agli antichi proprietari, ma sotto condi-
zione del versamento di un vectigal. Solo in linea eccezionalis-
sima ed in tempi avanzati si comincid a riconoscere a singoli
individui o a colonie romane una cd. possessio vel ususfructus
sostanzialmente simile al dominium ex iure Quiritiwm (n. 130)
sui terreni provinciali.

In sosianza, tolte le oasi pii o meno numerose costituite da orga-
nizzazioni politiche in stato di protettorato (n. 121) e tolte, altresi, le
poche coloniae civium Romanorum stabilite qua e 1a come filiali della
respublica, il grosso della provincia, in uomini e cose, era trattato da
Roma con assoluta noncuranza delle situazioni costituzionali preesi-
stenti. Le comunitd politiche del luogo, spesso anche a causa della
loro rudimentalitd, non erano prese in considerazione come tali e i
loro componenti erano, di conseguenza, classificati come peregrini nul-
lius civitatis (anche detti dediticii, perché si erano arresi a discrezione).
La proprietd immobiliare dei dediticii era disconosciuta e il loro trat-
tamento era quello dei sudditi temporanei di uno stato conquistatore.

121. I protettorati intermazionali. — Prescindendo dai rap-
porti di mera amicitia e di alleanza paritetica di Roma con le
altre civitates e 1 regna (gli uni e gli altri stipulati mediante
foedera aequa), giova fermare il discorso sulle relazioni di subor-
dinazione di stati esteri verso Roma: relazioni approssimativa-
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mente simili a quelle modernamente definite come «protettorati
internazionali». I protettorati potevano essere istituiti o mediante
foedera iniqua oppure mediante atti unilaterali dello stato ro-
mano: deductio di una colonia latina, concessione della liberias
a una civitas con la lex provinciae o con altro provvedimento.

Dopo gli antichi foedera iniqua con le popolazioni latine, se
ne vennero costituendo vari tipi che presero il nome dai popoli
con cui per primi rapporti di tal genere erano stati istituiti. Si
distinse pertanto, tra le seguenti condizioni di dipendenza: a}) il
ius Latii; b) il ius Italicum; ¢} la condizione di peregrini alicuius
civitatis.

(@) Il protettorato latino (fus Latii) costituiva la situa-
zione piu favorevole di subordinazione di popoli peregrini a
Roma. Esso ineriva alla massima parte delle civitates Latinae,
che lo avevano ottenuto mediante foedera inigua, ma poteva
essere stipulato anche con civitates Italicae. Inoltre Roma prese
I'uso di fondare molte coloniae Latinage, i cui componenti otte-
nevano il ius Latii: qualora i coloni o alcuni di essi fossero
cives Romani, la cittadinanza romana, in forza dell’adesione
alla colonia latina, si perdeva alla seconda generazione.

La condizione dei Latini (sia prisci che coloniarii) era di
autonomia politica interna, ma di subordinazione alla politica
internazionale di Roma. [ Latini non potevano, conseguente-
mente, avere altri amici e nemici fuori di quelli di Roma; dove-
vano contribuire alle necessita finanziarie di questa ed inviarle,
in caso di guerra, truppe ausiliarie {(socii Latini}). In cambio essi
godevano del commercium con i Romani (n. 65) e avevano al-
tresi, se residenti in Roma (incolae), un limitato ius suffragii,
concretantesi nel partecipare ai comitia tributa, votando perd
tutti in un’unica tribi estratta a sorte. Non pare che, di regola,
ai Latini spettasse il connubium con i Romani (n. 65).

Si riconobbe, infine, ai Latini la possibilita di ottenere la
civitatis donatio in tre casi; a) se avessero preso domicilio a
Roma con rinuncia alla propria cittadinanza (cd. ius migrandi:
n. 86); b) se avessero coperto una magistratura annuale in una
citta latina; ¢) se avessero accusato con esito positivo un magi-
strato romano di crimen repetundarum (n. 137).

(5) 1l protettorato italico (ius [talicum) differiva da quello
latino per il fatto che agli Italici non si riconosceva né il ius
commercii, né il ius suffragii, né alcuna facilitazione per 'acqui-
sto della cittadinanza romana. Dato perdé che non era difficile
per i socii Italici essere ammessi a far parte di una civitas
latina, gli Italici riuscirono, per questa via indiretta, ad ottenere
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anch’essi la civitas romana, ancor prima che la cittadinanza
stessa fosse a gran parte di essi concessa (88 a. C.: n. 81).

Agli alleati italici, sinché non vennero ammessi alla cittadi-
nanza, furonc anche richiesti forti contingenti di truppe ausi-
liarie secondo un piano di mobilitazione denominato usual-
mente formula togatorum (cioe piano relativo alle popolazioni
use, come i Romani, all'indumento caratteristico della toga).

(c) Il protettorato peregrino si verificava nei confronti
delle comunita politiche site in provincia, alle quali Roma
non avesse ritenuto opportuno togliere I'autonomia politica.

Si distinguevano: a) le civitates peregrinae foederatae, le
quali godevano ex foedere di una situazione non molto diversa
da quella dei socii Italici, salvo che ai loro cittadini non pare
fosse possibile l'acquisto, tramite il passaggio ad una civitas
latina, della cittadinanza romana; b} le civitates peregrinae libe-
rae et immunes, dichiarate unilateralmente (con la lex provinciae
0 con un senatusconsultum successivo) libere ed esenti da tri-
buti, in condizioni cioé analoghe a quelle delle civitates foede-
ratae, mediante un provvedimento unilaterale di Roma; c¢) le
civitates peregrinae liberae, dichiarate unilateralmente libere,
ma non esenii da tributi, sicché i loro cittadini erano tenuti
al pagamento di imposte dirette per l'occupazione del suolo
(stipendia o decimae) e di tributi doganali per il movimento
terrestre ¢ marittimo di merci (portoria).

Si noti che il ius Latii ¢ il ius Ialicum divennero progressivamente
situazioni di dipendenza «tipiche», e quindi non correlate all'insedia-
mento effettivo delle comunith relative nel Lazio o in Italia. Sempre
pitl frequenti furono perci® in provincia gli individui che godevano fitti-
ziamente dello status di latini o di italici a titolo di privilegio personale,

§ 19. — L'ORDINAMENTO
DELLA «RESPUBLICA»> NAZIONALE ROMANA

Sommario: 122, Quadro generale. — 123. L'ordinamento statale nella fase di assesta-
mento., — 124, L'ordinamento statale nella fase di apogeo. — 125, L'ordina-
mento statale nella fase di crisi. — 126. 1l diritto romano preclassico.

122, Quadro generale. — L'ordinamento della respublica na-
zionale romana, della libera respublica dei secoli IV-I a. C., fu la
continuazione essenzialmente coerente dell’ordinamento della ci-
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vitas quiritaria, il naturale prosieguo di un assetto istituzionale
che aveva avuto i suoi inizi ben prima del sec. IV a. C.

Rispetto allordinamento arcaico Yordinamento della respu-
blica nazionale si manifestd, come & ovvio, anche incommensu-
rabilmente pit ricco e articolato, in dipendenza delle nuove e
sempre pin complesse situazioni che vennero a profilarsi, nei
tre secoli e mezzo della respublica nazionale, in campo politico,
economico e sociale. Anzi la «dinamicitd» dell'ordinamento sta-
tale di questi secoli sembra essere stata di gran lunga maggiore
che nel periodo precedente; e cid non si dice soltanto perché
pii numerose e dettagliate sono le nostre fonti di informazione
al riguardo, ma perché & fuor di dubbio che nel nuovo periodo
la produzione dell'ordinamento non si ridusse pid alle iniziative
del patriziato ed alle sollecitazioni rivoluzionarie esercitate dalla
classe plebea per indurlo o per costringerlo sul piano politico
ad assumersi la responsabilita formale di certe decisioni inno-
vative. Nell'eta della libera respublica, sia pure entro il quadro
formalmente unitario di una cittadinanza ormai comprensiva
tanto dei patrizi quanio dei plebei, le disorganiche strutture
dello stato (nate, si ricordi, da compromessi e da accomoda-
menti successivi, non da una chiara ed univoca e stabile ri-
forma costituzionale) permisero, a seconda delle occasioni e
delle opportunita determinate dalle alterne lotte di potere, in-
terventi innovativi diversi e spesso concorrenti, se non addirit-
tura contrastanti. Si che la configurazione di un «ordinamento»
caratterizzato dal principio alla fine da un certo e preciso
schema riesce particolarmente difficile, nonché (giova avvertirlo)
insidiosamente deformante, anche se non esime dall’'obbligo di
un tentativo di inquadratura unitaria.

Caratteristiche preminenti dell'ordinamento statale romano-
nazionale furono, a nostro avviso, le seguenti: a) l'esclusivismo
romano-nazionale, peraltro variamente corroso da sempre piii
numerose eccezioni, della sfera di applicazione dei suoi istituti;
b) la pluralita e la varietd dei sistemi normativi, sia giuridici
sia non giuridici, che concorsero a costituirlo; ¢) la sua ecce-
zionale vitalita e produttivita, che ando peraltro a discapito di
una sistemazione organica dei suoi istituti. La prima caratteri-
stica richiama quella dell’esclusivismo patrizio dell'ordinamento
quiritario (n. 49), e pud essere forse indicata anche come una
derivazione psicologica della stessa, ma se ne differenzia so-
stanzialmente per il fatto di riferirsi ad un valore nuovo, quello
della «nazionalitd» romana (n. 73, 86), di gran lunga pid ela-
stico di quello arcaico, e quindi anche di gran lunga piti espo-
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sto a deroghe numerose e (come vedremo) talvolta anche im-
portanti. Quanto alle altre due, caratteristiche, esse si rappor-
tano alle accennate sconnessioni strutturali della respublica e si
spiegano come derivanti, in concreto, dalla necessita in cui
Roma si trovo di andare incontro a sempre nuove esigenze
della sua vita sociale e, nel contempo, dalla difficoltd che i
Romani ebbero di realizzare questi compiti attraverso il lineare
sviluppo dell'ordinamento pia antico ed esclusivo.

La primitiva religiosita dell'ordinamento (n. 60} si attenud
invece di molto, ma non sino al punto che non ne rimanessero
tuttora in vita rilevanti tracce o conseguenze. Tracce superstiti
di quella primitiva religiosita sono evidenti principalmente nel-
I'ordinamento dello stato e del suo governo. Conseguenze indi-
rette della stessa sono ravvisabili altresi nello specifico ambito
dell'ordinamento giuridico, ed in particolare nel ius civile, che
fu ancora concepito, almeno nei suoi principi di pia alta anti-
chita, come eterno ed immodificabile (n. 127-128).

La comprensione dell'ordinamento statale romano-nazionale in
tutti i suoi complessi aspetti, e particolarmente nella caratteristica
della molteplicita dei sistemi che concorsero via via alla sua evolu-
zione, pud essere forse meglio raggiunta ove si cerchi di fermarne i
successivi stadi di sviluppo in correlazione con le fasi in cui & stato
gia ripartito il periodo della respublica nazionale romana (n. 73): la
fase di assestamento, la fase di apogeo, la fase di crisi.

123. L'ordinamento statale nella fase di assestamento. — Nel
tratto di tempo dal 367 al 283 a. C., in correlazione con l'asse-
stamento della respublica nazionale nelle sue strutture fonda-
mentali, si produsse la trasformazione praticamente completa
dell'ordinamento cittadino: da ordinamento incentrato sui patrizi
(qual era inizialmente) in ordinamento comune tanto ai patricii
quanto ai plebeii, considerati anche questi come cives Romani.

Nucleo essenziale dell'ordinamento divenne, in questa prima fase
storica della respublica nazionale, il ius civile Romanorum (n. 127-131):
un complesso di principi di comportamento uguale per tutti i Romani
(e limitato strettamente agli stessi}) che fu la risultante della con-
fluenza a unita del primordiale ius Quiritium, delle norme del ius
legitimum vetus e dell'interpretatio attivamente proseguita sin sulle so-
glie del sec. Il a. C. dai pontifices. Ma il ius civile non occupd inte-
gralmente l'area dell'ordinamento della respublica: esso si limitd a re-
golare il settore dei rapporti tra le familiae. Al di fuori del ius civile,
I'aspetto puramente religioso fu di competenza di quel che si sarebbe
detto pid tardi il ius sacrum, appannaggio esclusivo degli ordini sacer-
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dotali (con particolare riguardo ai pontifices), mentre il settore propria-
mente costituzionale fu oggetto di un regolamento di altra natura
costituito in parte dagli istituti tradizionali della costituzione romana
e in parte dalle norme, modificative o innovative rispetto ai precedenti,
poste dalle leges publicae populi Romani, cioé dai provvedimenti votati
in un primo tempo soltanto dai comitia centuriata, pii tardi anche dai
comitia tributa e dai concilia plebis.

QOccorre insomma distinguere, in questa fase storica, il «giuridico»
dal «non giuridico». Giuridico, nel senso pieno della parola, fu il ius
civile (che chiameremo vetus per differenziarlo dal novum ius civile
sopravvenuto in séguito: n. 140); giuridico, ma ristretto alla limitata
materia della religione, fu anche il ius sacrom, di cui rimanevano forti
le tracce della originaria stretta parentela, per non dire unita, con il
ius Quiritium, non giuridico fu invece Valtro importante e vasto settore
dell'ordinamento siatale, ciog quello attinente alla costituzione e al-
I'amministrazione della respublica. Anche di questo settore fu peraltro
subite evidente la tendenza ad evolversi dal non giuridico al giuridico.
Alla «giuridificazione» dei principi costituzionali (che si sarebbe tutta-
via completamente verificata solo a distanza di secoli, in eta classica)
dette un vigoroso impulso il fatto che le leges publicae populi Romani
non si limitarono a regolare le materie propriamente costituzionali,
ma, uscendo dal loro campo specifico, interferirono anche, sempre
piu spesso, allo scopo di far valere esigenze sentite dalla pubblica
opinione, nelle materie proprie del ius civile, oltre che in quelle del
cd. ius sacrum. Per tal motivo, essendo sempre piu diffusamente rela-
tive al ius e costitutive di ius, le leges publicae si avviarono ad essere
considerate esse stesse come espressione di una nuova specie di ius,
denominato «ius» appunto perché sussidiario del ius civile: il ius pu-
blicum (nel senso di ius legibus publicis conditum, di diritto fondato
sulle leges publicae: n. 132-138).

124. L'ordinamento statale nella fase di apogeo. — Nel corso
della fase di apogeo della respublica nazionale romana (283-146
a. C.) il fenomeno che per primo prese consistenza fu quello di
un allontanamento sempre pit netto del ius civile dal ius sacrum.
Al posto della giurisprudenza monopolizzata dal sacerdozic dei
pontifices si andd progressivamente formando e affermando in-
fatti, nell'opera di interpretatio del ius civile, una giurisprudenza
privata essenzialmente laica proveniente dalla nobilitas: giurispru-
denza che divenne il centro di propulsione di tutta la vita giuri-
dica romana. Il pensare «giuridico» (esente da influssi religiosi)
guadagnoé dunque un’autonomia ed una dignita nuove.

Quanto all'ordinamento costituzionale, esso rimase costituito in
parte dagli istituti tradizionali e in parte dalle normative poste con
le leges publicae, particolarmente numerose in materia elettorale, giu-
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diziaria e criminale. 1l concetto di ius publicum, originariamente limi-
tato alle sole leges integrative del ius civile, insensibilmente e compren-
sibilmente si estese sino al punto di abbracciare tutte le leges publicae,
anche se di argomento costituzionale. Non vi fu ancora, peraltro, una
identificazione del iws publicum con tatte le istituzioni costituzionali
ed amministrative della respublica: si giunse solo (e vi si sarebbe ri-
masti per tutto il periodo preclassico) a concepire come «giuridicos»,
come ius, tutto quanto, della materia costituzionale (oltre che di quella
civilistica e di quella religiosa), fosse specificamente regolato da leges
publicae populi Romani, tutto quanto formasse oggetto di quelle leggi e
scaturisse da esse.

La caratteristica piu spiccata della fase storica in esame fu perd
costituita dalla soluzione che i Romani dettero ad un duplice pro-
blema imposto dai tempi: il regolamento di nuovi tipi di rapporti,
prevalentemente a carattere commerciale, ignoti agli antichi mores; e
I'ammissione alla tutela giuridica, relativamente a quei rapporti, dei
peregrini, che ormai in gran numero convenivano in Roma per traffi-
carvi con i cives. Questi due problemi, tra loro intimamente collegati,
non solo non potevano essere risolti attraverso l'incremento del ius
civile, ritenuto fondamentalmente immutabile, ma nemmeno potevano
risolversi attraverso lintervento decl fus publicum, ostando a cio il
principio basilare dell’esclusivismo romano-nazionale dell'ordinamento
statale. La soluzione fu trovata e attuata con l'espediente della crea-
zione del praetor peregrinus, cui fu riconosciuto il potere di accordare
la tutela giuridica romana a quei rapporti commerciali tra Romani e
stranieri che, pur essendo estranei al ius civile vetus e al ius publicum,
non fossero in contrasto stridente con i principi fondamentali dell’or-
dinamento giuridico romano (n. 139). Per tal modo, attraverso la
prassi del tribunale peregrine, si andd formando e consolidando un
complesso di nuove istituzioni prive del carattere di esclusivismo ro-
mano nazionale, le quali costituirono un nuovo sisiema giuridico (un
sistema rientrante nel concetto generale di ius civile Romanorum, ma
tuttavia sostanzialmente diverso dall'esclusivistico ius civile vetus per-
ché aperto alla fruizione anche da parte dei peregrini}y sistema cui
daremo, per intenderci, il nome di rovum ius civile (n. 140),

125. L'ordinamento statale nella fase di crisi. — Nella fase
di crisi della respublica nazionale (146-27 a. C.), al profondo
travaglio delle strutture statali determinato dalle lotte e dai
disordini che caratterizzarono quell'epoca corrispose, nel campo
propriamente «giuridico», una sempre piu accentuata ed evi-
dente inadeguatezza delle vecchie fonti e dei vecchi sistemi di
fronte alle pressanti esigenze di nuovi regolamenti dei rapporti
tra privati manifestantisi nella vita sociale romana. Data la pro-
gressiva paralisi degli altri modi di produzione di nuovo diritto,
andarono incontre a queste esigenze i magistrati giusdicenti, e
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in particolare il praetor urbanus, piantando le radici di quello
che pii tardi sarebbe stalo demominato il fus honorarium.

Alle nuove esigenze avrebbe dowvuto, a rigor di termini, provvedere
in tutto e per tutto il ius publicum attraverso le sue leges, e sta di
fatto che la legislazione romana non rimase del tutto inerte durante la
fase di crisi della respublica nazionale. Peraliro, sia per i forti dissensi
che bloccavano il senato, sia per la difficolta di convocare spesso i
comizi e di portarli rapidamente alla decisione dei molteplici problemi
che si ponevano, avvenne che, all'atto pratico, il ius publicum, mentre
sopperi abbastanza efficacemente alle istanze pid urgenti di riforma
dell'ordinamento statale, e sopra tuite di regolamento e potenziamento
della repressione criminale, non riusci del pari a provvedere con la
dovuta capillaritd e tempestivildA al necessario rinnovamento dell'anti-
quato fus civile: un ius civile che, d'altra parte, la ormai evoluta col-
lettivita romana sempre meno mastrava di comprendere e sempre pitt
difficoltosamente applicava alle mutate condizioni sociali. Indubbia-
mente le /eges publicae interferirono anche nel ius civile per reprimere
alcuni abusi e anacronismi phi ¢lamorosi, ma di massima non lo
fecero e non riuscirono a farlo.

Questi i motivi di fondo per cui al regolamento dei rapporti civi-
listici secondo nuovi e piii moderni criteri fecerc fronte, nella fase di
crisi, i magistrati giusdicenti, e particolarmente il praetor urbanus.
Naturalmente, essi non lo fecero attraverso l'emanazione di provvedi-
menti normativi, che non avevano il potere di emanare, ma lo fecero
in maniera del 1utto indiretta. Avvalendosi dei poteri di comando, che
costituivano la sostanza della loro iurisdictio, 1 magistrati giusdicenti si
assunsero la responsabilita di negare la tutela giurisdizionale a pretese
fondate sui principi superati e impopolari del vetus ius civile, o addi-
rittura di concedere protezione giurisdizionale ad istanze assoluta-
mente ignote al fus civile vetus, ma rispondenti alle nuove esigenze
sociali. Da questi spunti iniziali si sviluppé, col tempo, tutia una
prassi giudiziaria, che assunse progressivamente addirittura la veste
di un nuovo sistema giuridico, cui si sarebbe dato il nome (pid tardi
ancora perd, € precisamente in eta classica) di ius praetorium o hono-
rarium (n. 142-147).

126. Il diritto romano preclassico. — Dopo aver cosi deli-
neato il processo di sviluppo dell'ordinamento romano nei sec.
IV-I a. C., il problema che si pone alla nostra indagine ¢ se,
anche in relazione a quel che fu specificamente «diritto» per i
Romani dell’epoca, sia lecito parlare di un periodo storico uni-
tario,

Nonostante i dubbi di qualche ginsromanista modemo
(n. 9), noi riteniamo di si. Parleremo di «diritto romano pre-
classico» non solo per distinguere questo periodo storico da
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quello del diritto «classico» che gli fece séguito, ma anche per-
ché, a prescindere dalla denominazione di comodo (n. 10), ci
sembra che, come per tutto l'ordinamento della respublica ro-
mano-nazionale nella sua globalita, anche sulla varieta degli
aspetti e dei motivi del suo ordinamento specificamente «giuri-
dico» o, in altri termini, del ius romanc (ius civile vetus, ius
publicum, ius civile novum, ius honorarium) prevalgano gli ele-
menti caratterizzanti unitari.

Il diritto romano preclassico fu essenzialmente limitaio ai rapporti
privati {n. 6), ma & bene mettere subito in chiaro una sua particolarita.
A differenza di cio che si verificd per il settore religioso e per quello
costituzionale dell'ordinamenteo dell’epoca, esso non conservd in tutto e
per tutto i caratteri dell’esclusivismo nazionale romano. Per meglio dire,
esso perse lentamente gran parte del suo esclusivismo nazionale, apren-
dosi anche agli stranieri (peregrini) e ponendosi come espressione di un
processo storico unitario (e come ben distinto sia dal diritto arcaico,
sia da quello classico) particolarmente per i suoi connotati di laicita o
meglio, di laicizzazione progressiva), di tendenza decisa ad accrescere
la sua sfera di influenza e di sviluppo «tropicale» dei suoi istituti:
Mentre cioe nel periodo successivo della repubblica universale romana
si sarebbe verificato, nel quadro di una vita sociale e politica forte-
mente compressa dal regime del principato, un processo di sistemna-
zione e di semplificazione organica det vari istituti giuridici romani
(questo lo vedremo pid in la: n. 196), si ebbe, in guesto periods, un
fermento, per dir cosi, «primaverile» della vita giuridica. Non solo
mancd lorganicitd <classica» dell'ordinamento, ma mancod addirittura,
nell’émpito della fioritura, una chiara visione del diverso valore della
produzione, della interpretazione e della applicazione del diritto. Ac-
canto ad istituti giuridici creati nei modi propri della produzione giu-
ridica, altri se ne determinarono attraverso la prassi dei tribunali (I
dove, a rigore, il diritto lo si sarebbe dovuto soltanto puntigliosamente
applicare), altri ancora (e fu in cid la caratteristica pit rilevante del
periodo) se ne profilarono attraverso l'attivitd solo formalmente inter-
pretativa, ma nella sostanza audacemenite creativa, della giurisprudenza.

La stagione del diritto preclassico fu, insomma, Vepoca in cui il
diritto romano acquisi i tratti essenziali di quella che sarebbe stata nei
secoli la sua struttura portante: una struttura ben piti articolata e
ricca di quella arcaica e rimasta, malgrado ogni modifica delle eta
successive, quella stessa che Giustiniano I avrebbe tramandato a noi
nella sua grande compilazione del sec. VI d. C. (n. 10).
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§ 20. — IL «IUS CIVILE VETUS»

Sommario: 127, Il ius civile vetus. — 128. 1 caratteri del ius civile verus, — 129. 1l
contenute del ius civile verus. — 130. Segue. I rapporti assoluti. — 131. Segue. |
rapporti relativi.

127. Il <«ius civile vetus». — 1l ¢d. ius civile vetus (diritto
cittadino antico), che aggettiviamo come <antico» per differen-
ziarlo dal novum ius civile di formazione successiva (n. 139), fu
il ius civile Romanorum per antonomasia e costitui il sistema
normativo fondamentale, il tronco di tutto quanto l'ordina-
mento giuridico preclassico; il sistema cioé rispetto al quale
tutti gli aliri sistemi giuridici preclassici successivamente venuti
in essere (ius publicum, ius civile novum, ius hownorarium) fu-
rono considerati complementari e sussidiari.

Le radici del ius civile vetus affondanc chiaramente nel
diritto dell'eta arcaica, di cui il ius civile Romanorum (il ius
di tutto il populus Romanus Quiritium) fu appunto la risultante
unitaria e la continuazione sul piano storico. Il processo di
formazione del nuovo e pill modernc sistema prese, peraltro,
aspetti pit precisi solo nel corso del sec. IV a. C. attraverso la
laicizzazione dell'interpretatio prudentium, che segui alla cessa-
zione del monopolio pontificale della giurisprudenza, e nel con-
tempo fu causa della stessa.

Fonti del ius civile furono ancora considerati i mores maio-
rum (n. 57), nell’assetto acquisito attraverso i secoli della inter-
pretatio pontificale: a questa, pur dopo l'emanazione delle leges
XII tabularum, era sicuramente riuscito di determinare non po-
chi e non irrilevanti sviluppi degli istituti giuridici primitivi ade-
guati alle nuove esigenze sociali. In astratto la via dellincre-
mento ¢ della modificazione del ius civile era aperta alla possi-
bilita che si formassero nuovi mores, sia per integrare sia per
surrogare quelli pii vecchi e superati, Ma in concreto cio si
verificd su scala assai limitata e, comunqgue, mai nel senso di
una abrogazione dei mores piu antichi e di una loro sostituzione
con istituti giuridici pii rispondenti alle moderne esigenze. La
religiositad originaria del ius lascid nella coscienza romana un
solco profondo, rappresentato dal convincimento unanime della
eternitd ed immutabilita dei vecchi istituti quiritari; e tale con-
vincimento costituiva un ostacolo insuperabile a che le nuove e
sopravvenute costumanze sociali, specie se derogative delle anti-
che, ricevessero il conforto di una autentica persuasione della
loro giuridicita {cd. opinio iuris ac necessitatis) e fossero quindi
considerate giuridicamente obbligatorie.
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Il progresso, almeno entro certi limiti, del ius civile fu as-
sicurato tuttavia (a prescindere dagli interventi del ius publicum
di cui parleremo tra poco: n. 138) in altro modo, e precisa-
mente attraverso l'opera di interpretatio esercitata da un buon
numero di giuristi laici, esponenti della classe nobiliare (classe
largamente alfabetizzata entro una moltitudine di analfabeti o
di semi-analfabeti), i quali si aggiunsero alla antica giurispru-
denza pontificale e nel sec. I a. C. finirono per sopraffarla. I
nuovi giuristi laici nen si limitarono, infatti, alle attivita pura-
mente logiche della «interpretazione» in senso proprio, ma, ri-
tenendosi eredi e continuatori dei pontifices ed essendo uomini
circondati da altissima estimazione sociale (nonché talvolta in-
signiti anche del pontificato), si dettero a loro volta ad audacie
interpretative non meno grandi di quelle dei pontifices, basando
sul loro personale prestigio (auctorifas) non poche e non pic-
cole creazioni, mascherate da interpretatio iuris, di nuovi istituti
o di nuovi sviluppi di istituti preesistenti. Per conseguenza,
quella integrazione del ius civile, che i Romani erano restii a
compiere attraverso la via rettilinea (ma di lento percorso) della
formazione di nuovi mores giuridici, venne ad essere effettuata
indirettamente (e con maggior speditezza) tramite la media-
zione dei iurisprudentes. Molte costumanze nuove che, come
si & detto, la coscienza sociale esitava a corredare della opinio
iuris ac necessitatis acquistarono veste giuridica in quanto sor-
rette dall'auctoritas dei prudentes della nobilitas, ed in quanto
formalmente presentate da questi ultimi come applicazioni logi-
che e conseguenziali dei mores quiritari.

In ordine al processo di laicizzazione della giurisprudenza, con-
nesso alla decadenza del monopolio pontificale, dati verosimili si fram-
mischiano, nel racconto della tradizione, ad elementi puramente leg-
gendarl ed assai poco credibili Ma la sostanza degli avvenimenti de-
scritti dalla tradizione non presta il fianco a molteplici dubbi. Nel 304
a. C. il plebeo Gneo Flavio, scriba di Appio Claudio Cieco (n. 152),
avrebbe sottratto ai pontefici i formulari delle actiones (formulari che
proprio il suo patrono si era dato cura di riordinare e sisternare du-
rante il proprio poniificato) € li avrebbe resi di pubblica ragione,
traendo tanta gratitudine dai concittadini, che riusci successivamente
a giungere, malgrado l'umile origine, sino alla carica di edile curule.
La sua raccolta avrebbe costituito quel che i posteri chiamarono ius
civile Flavianum. Qualche decennio dopo, Tiberio Coruncanio, il primo
plebeo che riusci a giungere alla carica di pontifex maximus (n. 152),
avrebbe determinato il crollo definitivo del monopolio giurispruden-
ziale dei pontifices, stabilendo che le discussioni di questi ultimi tra
loro dovessero essere pubbliche, e non pid svolgersi in sedute segrete.
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In veritd, che la decadenza del monopolio pontificale della giuri-
sprudenza abbia avuto le sue radici nelle rivendicazioni della plebe &
pit che certo, ma che alla estinzione di quel monopolio sia stato del
tutto estranec il patriziato, come pure tenderebbe a far credere la
tradizione, & assai discutibile. Alla fine del sec. IV a. C. ogni diver-
genza fra patriziato e plebe era ormai pressoché superata, ed & quindi
da credere che sia stato tutto un rivolgimento complesso delle condi-
zioni sociali di Roma a produrre la sparizione di uno stato di cose
divenuto ormal anacronistico. Non & difficile avvedersi, del resto, at-
traverso lo stesso racconto della tradizione, che il patriziato partecipd
attivamente al movimento per Fadeguamento ai tempi della vita giuri-
dica romana. E evidente, ad esempio, che Gneo Flavio, se la leggenda
del ius Flavianum & vera, dové fare ben altro che sottrarre furtiva-
mente i formulari delle actiones ai pontifices (atto che sarebbe stato
ritenuto sacrilego, e lo avrebbe portato piuttosto alla morte che non
alla edilita curule). Tutt'al pid egli si sard limitato a prender nota delle
actiones concesse di volta in volta, per i singoli tipi di fattispecie, ed a
costituire, sulla base di questi appunti, una sorta di formulario posto a
disposizione dei suoi concittadini; né va escluso che in tale attivita gli
sia stato di aluto, se non addirittura di guida, l'esperienza giuridica
del suo coltissimo patrono Appio Claudio, che era uomo di vedute
piuttosto progressiste (n. 94). D'altronde anche Tiberio Coruncanio
non avrebbe verosimilmente potuto disporre da un momento all'altro
la pubblicita delle sedute dei pontefici, se gid non si fosse creata la
situazione della pratica inutilita di consultazioni segrete su argomenti
ormai venuti a conoscenza di tutti.

128, I caratteri del «ius civile vetus». — Le caratteristiche
generali del ius civile vetus si riallacciano tutte, con maggiore o
minore evidenza, ai caratteri gia illustrati {n. 60) dell'antichis-
simo ius Quiritium; né sarebbe potuto essere diversamente per
un ordinamento che era tanto rettilineamente derivato da
quello originario della civitas. Peraltro i tratti fisionomici del
ius civile vetus richiamano quelli del ius Quiritinm allo stesso
modo in cui la fisionomia dell’adulto richiama quella del fan-
ciullo. Il ius civile derivd dal ius Quiritium e ne assimild gli
istituti, ma non rimase davvero sulle sue antiquate posizioni, né
si limito ai soli svilupi impressi al sistema quiritario dalla legi-
slazione decemvirale e dall'interpretazione pontificale. E cid si-
gnifica che, mentre da un lato il ius civile vetus non & esplica-
bile senza un continuo rinvio alle sue origini quiritarie, d’altro
lato i suoi istituti costituiscono un quadro tanto evoluto da
poter sembrare, a prima vista, addirittura diverso, almeno in
certi punti, da quello dell'ordinamento giuridico arcaico.

Caratteristiche estrinseche del ius civile verus furono:. a)
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lapplicazione esclusivistica alla nazionalitA romana in senso
ampio (n. 86); b) la limitazione al regolamento dei rapporti
privati in senso lato. Caratteristiche intrinseche al vetus ius
civile furono inoltre: ¢) il suo inquadramento nella sfera delle
istituzioni costituzionali repubblicane (non pid strettamente cit-
tadine) e percié del connesso ius publicum (n. 132); d) Veter-
nita, se non proprio di tutti i suoi specifici istituti, certamente
dei suoi principi fondamentali.

(a) L'esclusivismo nazionale romano del ius civile vetus rappre-
sentd un superamento del'esclusivismo patrizio del jus Quiritium al-
meno per due motivi. Anzi tuttc perché segnd il decadimento, prati-
camente completc (salvo residui formalistici di minima importanza),
della differenziazione arcaica tra patricii e plebeii, tutti ormai conside-
rati a pari titolo cives Romani. Secondariamente perché sostitui al
criterio esclusivistico e anelastico della «stirpes (quiritaria} il criterio
pur esso esclusivistico, ma ben piil elastico, della «nazionalitd romana»
nel senso gid pii volie illustrato.

L’ «elasticita» del criterio esclusivistico nazionale si riveld non solo
nell'abbandono della pregiudiziale di stirpe ai fini del riconoscimento
della qualifica di cittadino, ma piu tardi anche nelle numerose con-
cessioni a stranieri, singole e collettive, di usufruire della tutela del-
Fordinamento giuridico: concessioni tanto pit facili e frequenti quanto
pit limitate (in quanto tali) ai rapporti di rilievo esclusivamente eco-
nomico. Ed invero, se in materia di rapporti pubblicistici la respublica
fu assai restia ad abbandonare le sue posizioni di chiusura nei con-
fronti dei peregrini (cioé a elargire agli stessi la cittadinanza: n. 86),
essa non manifestd altrettali riluttanze nel concedere loro la tutela del
ius civile, almeno limitatamente al commercium, ogni qual volta ri-
scontrasse in essi un livello di civilta corrispondente al livello di civiltd
dei cives Romani,

(b) La limitazione del ius civile vetus ai rapporti privatistici in
senso late implica che si chiarisca, anzi tutto, cosa sia da intendere
per «rapporti privatistici in senso lato». 8i dice solitamente che il ius
civile romano non si occupd di altro che del regolamento dei rapporti
privatistici, cioé dei rapporti «inter privos (o singulos)» nei quali non
intervenisse lo stato. Ma l'affermazione & equivoca e parzialmente er-
ronea, in quanto sta di fatto che i Romani considerarono di ius civile
anche rapporti ed atti, che noi inquadreremmo oggigiorno tra quelli
pubblicistici: cosi i rapporti processuali attinenti alla tutela dei diritti
civilistici, la manumissio censu e via dicendo. La veritd & che il fus
civile (vetus) fu certo essenzialmente relativo ai rapporti privatistici,
ma riguardo anche rapporti pubblicistici con essi collegati e ad essi,
in certo qual modo, coordinati o accessori. Quindi il meglio che pud
dirsi di esso, in sede di prima approssimazione concettuale, &, ap-
punto, che attenne ai rapporti privatistici «in senso lato».

Al rapporti privatistici, sia pure in senso lato, il ius civile vetus,
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fu, tuttavia, si badi, rigidamente limitato: nel senso, che mai avviene
di trovar nelle fonti riferito ad esso il regolamento di rapporti mera-
mente pubblicistici, non connessi cioé con rapporti privatistici. Il fe-
nomeno non pud avere, a nostro avviso, altra spiegazione che questa:
il fus civile vetus, essendo derivato dai precedenti sistemi del dus Qui-
ritium e del vetus ius legitimuom, essendosi d'altra parte ristretto e
concentrato nell’attivitd interpretativa dei prudentes, rimase aderente
(né poteva essere diversamente) allo stesso ordine di interessi gia presi
in considerazione dagli accennati ordinamenti arcaici. Linferpretatio
prudentium, se poté svolgere un’azione anche audace di sviluppo dei
vecchi principi, non poté d'altro canto spingersi sino ad occuparsi di
interessi estranei a quelli che avevanc formato oggetto degli archetipi
su cui ebbe a lavorare e da cui, quindi, ebbe a dipendere.

Pué dirsi, in conclusione, che tutto ¢ sclo cié che in periodo
arcaico era stato considerato ius fece parte del ius civile vetus. Cid
che, invece, non aveva formato oggetto di regolamento «giuridico»
arcaico {e cioé, principalmente, l'organizzazione costituzionale dello
stato) fu necessariamente estraneo all'interpretatio prudentium, e quindi
al ius civile vetus. Dal quale, bisogna aggiungere, progressivamente si
allontanarono e diversificarono i regolamenti propriamente religiosi
(del cd. ius sacrum), che continuarono ad essere oggetto di una sorta
di monopolio dei pontifices e dei sacerdozi in genere.

(¢) Come gia il ius Quiritium e il successivo ius legitimum
vetus, il fus civile rimase inguadrato nella sfera del fas. Rispetto al-
Tordinamento giuridico arcaico fu perd sua caratteristica ulteriore e
specifica linquadramento nella sfera delle istituzioni costituzionali,
che si erano venute frattanto articolando, e la subordinazione alle
normative poste dal cd. ius publicum, inteso questo nel senso di rego-
lamento posto dalle leges publicae populi Romani. Sul che ritorneremo
tra breve, quando parleremo del ius publicum (n. 138).

(d} Alira caratteristica intrinseca del ius civile vetus fu la eter-
nitd dei suol principi, incorporatisi nell'interpretatio prudentium e dalla
stessa custoditi, garantiti ed esplicati in ordine alle singole fattispecie
della vita sociale. La lontananza (nel tempo e nelle valutazioni sociali)
da quei mores maiorum da cui era scaturito il ius Quiritinm, 'impor-
tanza addiritiura eccessiva conferita via via alla legislazione decemvi-
rale, Yautoritd progressivamente conquistata dalla giurisprudenza laica
e l'audacia delle sue interpretazioni innovative concorsero nel far af-
fievolire la concezione per cui fonte prima e piu autorevole del diritto
fossere i mores maiorum. 1l ius civile fu visto come un patrimonio
inalienabile di principi generali non soggetti a modifiche (e in questo
senso richiamé la immodificabilitd dell'antico ins Quiritivm), ma fu
concepito altresi come un insieme di principi che potevano essere
applicaii alle situazioni concrete con grande larghezza di vedute (e
in questo senso, ed entro questi limiti, esso poté sensibilmente evol-
versi e riformarsi col progresso dei tempi).

Tutto fa credere insomma che Yautoriti del ius civile non fosse
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pitl sentita cosi tassativa e immutabile come era avvenuto per l'antico
ius Quiritium. Senza disconoscerne la eternitd, i Romani cominciarono
ad ammetterne una limitata modificabilitd, almeno in punti secondari.
Immutabili furono considerati solo i «principi», che vennero ritenuti
quasi come espressione naturale della stessa civilta romana.

129. 1l contenuto del «ius civile verus». — Le linee generali
del sistema del ius civile vetus vanno costantemente poste in
relazione, per poter essere meglio comprese, con i cenni a suo
tempo dati in ordine al contenuto del ius Quiritium (n. 62-63) e
del ius legitimun vetus (n. 69-72).

1l progresso dei tempi si nota facilmente, ma altrettanto
facilmente si avverte l'aderenza del sistema civilistico ad una
societd eminentemente agraria, di cui la cellula elementare ri-
maneva tuttora la familia, ma di cui il fulcro era divenuto lo
sfruttamento terriero mediante forze di lavoro che facevano
essenzialmente capo alla schiaviti. Anche se si curd formal-
mente del benessere di tutti i Romani, nella realtd il ius civile
fu essenzialmente il diritto che tutelava gli interessi degli adsi-
dui (dei proprietari terrieri) e piti in generale degli abbienti: un
diritto che favoriva la concentrazione della ricchezza in un nu-
mero relativamente ristretto di famiglie e che, per conseguenza,
avvertitamente o inavvertitamente, si prestava in molteplici
modi (quanto meno col disinteresse verso i loro problemi) al
sacrificio degli strati sociali pid deboli 0 meno intraprendent,
con vantaggio di quella nobilitas senatoria (e delle sue fedeli
aderenze clientelari) da cui provenivano i giuristi che professio-
nalmente lo interpretavano.

(@) Soggetti dei rapporti giuridici civilistici erano esclusiva-
mente i cives Romani, purché godessero inoltre della autonomia fami-
liare, purché fossero ciod «suf furis», indipendenti da un pater familias
vivente (n. 85). Anche le donne erano ormai ammesse alla soggettivita
giuridica (ove non fossero subordinate alla patria potestas), ma vi
erano ammesse con alcune rilevanti limitazioni residuate dalla loro
condizione arcaica di sottoposte (e connesse, si aggiunga, con la per-
sistente esclusione loro dalla vita politica): esse potevano essere titolari
di diritti su beni e su servi, ma erano escluse da ogni potestas sui filii
e sugli ulteriori discendenii. I non cives (cioé i peregrini) godevano
della soggettivita solo nellipotesi (peraltro poco frequente) che aves-
sero ottenuio la concessione del commercium ed eventualmente anche
del connubivm: naturalmente entro gli stretti limiti di queste conces-
sioni.

Oltre che per morte del pater familias o per perdita della civitas
libertasque da parte di costui, l'autonomia familiare si poteva acqui-
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stare, da un sottoposto libero, per emancipatio: istituto derivato, per
via di faticosa interpretazione, dalla norma decemvirale «si pater filitm
ter venum duit, filius a patre liber esto» (n. 69). Il pater che volesse
liberare il filius dalla sua potestas e renderlo estraneo alla familia (il
che poteva essere motivato tanto dallintento di eliminare un parteci-
pante al patrimonio familiare, quanto dal desiderio di procurarsi una
familia alleata facente capo allemancipato) mancipava il figlio ad un
amico compiacente, che lo acquistava come liber in mancipio e subito
dopo lo manometteva: per il che il figlio veniva a ritrovarsi automati-
camente in potestate patris. La mancipatio € la manumissio si ripete-
vano poi ancora due volte, salvo che alla terza manumissio il filius,
oltre che libero dall'amico, era ormai liber anche a patre, quindi era
diventato soggetto giuridico. In ordine alle filiae ed ai discendenti di
grado ulteriore al primo (nepotes) si ritenne sufficiente, visto che la
legge decemvirale aveva parlato di «filius» al maschile, il compimento
di una sola mancipatio e di una sola manumissio.

Fatti estintivi dellautonomia familiare erano gli stessi che face-
vano perdere la civitas Iibertasque. In pit: ladrogatio (sempre pii
rara} di un pater familias ad opera di un altro pater familias (n. 62)
e la conventio in manum (solitamente operata matrimonii causa) di
una donna sui iuris (la quale diventava pertanto sottoposta, filiae
loco, nella famiglia del marito).

(&) La logica dell'autonomia familiare impose che fossero con-
siderati soggetti giuridici, senza pid alcuna rémora, non solo le mulie-
res, ma anche gli impiiberes (maschi o femmine che fossero), i patres
familiarum divenuti dementi (i cd. furiosi della legge decemvirale) e
quelli che si manifesiassero gravemente prodigi. Ma sarebbe stato con-
tro l'interesse loro, delle loro familiae e della stessa comunita lasciarli
liberi di compiere le attivita che non erano capaci di svolgere in modo
ragionevole {donne puberi comprese, causa la loro ineliminabile levitas
anint). Pertanto tutte queste persone (si ripete: se ed in guanto fami-
liarmente autonome, cioé mancanti di un pater familias che provve-
desse alle loro sorti) furono ritenute incapaci di agire, cioé soggetti
giuridici di cui la volontd dovesse essere integrata o sostituita da
quella di un pater familias tesponsabile chiamato (per testamento o
per legge} a curame oculatamente gli interessi. In questo senso «assi-
stenziale» si svilupparono {e presero anzi la loro denominazione carat-
teristica) gli istituti di cui la legge decemvirale aveva piantato le radici:
la tutela (impuberum e mulierum) e la cura (prodigi, furiosi). Se l'inca-
pacita di giudizio e di volonta era totale, al tutor e al curator spettava
una vera e propria funzione sostitutiva {cd. negotiorum gestio); se essa
era invece solo parziale {caso, ad esempio, delle mulieres viripotentes e
dei fanciulli pubertati proximi), le attivitd giuridiche si lasciavano com-
piere al soggetto, ma con lintegrazione della sua volontad da parte del
custode (auctoritas tutoris).

(c) Oggetti di rapporti giuridici civilistici erano: gli individui
liberi ma in potestate patris, in manu, in mancipio; i servi, su cui insi-
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steva un dominium di tipo speciale (cd. dominica potestas), con qualche
connessione con la pofestas sui liberi in mancipio; le res in senso
stretto, cio& gli animali subumani e le cose inanimate; infine, ma con
modalita di esercizio sempre piti affievolite man mano che procedettero
i tempti, gli obligati, cioé i soggetti giuridici vincolati (e nei limiti in cui
fossero vincolati} da obligatio verso di un creditor (n. 131).

Le res erano loggetto tipico del dominium ex iure Quritium (n.
130) e si distinguevano in due categorie fondamentali: le res madncipi,
connesse allantico mancipium e trasferibili inter vivos solo mediante
mancipatio o in iure cessio; e le res nec mancipi, connesse all’arcaica
possessio della pecunia e trasferibili inter vivos mediante semplice tra-
ditio. Ma non tutte le res erano passibili di disponibilita privata (erano
cioé res in conunercio o in patrimonio): vi erano anche le res extra
conmmmercium (0 extra patrimonium), sottratte alla disponibilitd privata
o perché res divini iuris (cio® sacrae, sanctae, religiosae) o perché pu-
blicae (ciog appartenenti alla comunita nel suo complesso: strade, edi-
fici pubblici, flumina publica ecc.).

(d) La familia era un complesso di oggetti giuridici, ma era
ormai limitata, in senso stretto, ai soli sottoposti a patria potfestas,
manus, mancipium, vale a dire: filii, nepotes, mulieres in manu, liberi
in mancipio. Per estensione ne facevano parte, in quanto esseri umani
(personae), anche i servi (cd. familia servilis) che avevano una posi-
zione intermedia tra i liberi in mancipio e le res. Della patria potestas
e della manus potevano essere titolari, abbiam detto, solo i maschi:
rispetto ad essi i sottoposti erano adgnati (da ad-nasci). Della potestas
sui liberi in mancipio (limitatamente a quelli che fossero stati ricevuti
a noxa, cioé a titolo di esenzione da responsabilitd ex delicto [n. 131],
dal loro pater) e della dominica potestas sui servi, la titolaritd poteva
spettare invece anche alle donne.

I filii in potestate erano tali per nascita da iusiae wnuptice, per
adrogatio, o infine per adoptio. Questultima era un adattamento, esco-
gitato dalla giurisprudenza, dell'emancipatio: alla terza mancipatio del
filius Yacquirente non lo manometteva, ma, in un finto processo in
remt, subiva passivamente che un altro soggetio (I'adottante) lo riven-
dicasse come proprio figlio € se lo facesse aggiudicare dal connivente
magistrato.

Sui membri liberi della familia (& a maggior ragione sui servi) il
pater aveva sempre le tradizionali facolta di disporne come credesse
meglio, quindi anche di alienarli a terzi (ius vendendi) o di ucciderli
(fus vitae ac necis); ma le alienazioni (salvo che ai fini dell'emancipatio
e delladoptio) erano infrequenti, e ancor meno diffuso era lesercizio
del ifus vitae ac necis. Ormai i figli non eranc pid fonte di ricchezza,
vista I'abbondanza dei servi, salvo che per qualche famiglia proletaria
(che l alienava, eventualmente a titolo oneroso, a famiglie pid ab-
bienti, di cui diventavano liberi in mancipio): le famiglie ricche tende-
vano, infatti, o ad escluder]li dalla cerchia familiare mediante l'eman-
cipatio (il che avveniva quando fossero di troppo in rapporto all'entita
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del patrimonio familiare} o, viceversa, a disfarsene mediante datio in
adoptionem (il che avveniva quando si volessero istituire utili alleanze
con alire famiglie), 0 a procurarseli presso altre famiglie (il che avve-
niva _quando mancassero i figli di sangue).

E da notare, piuttosto, che lantico diritto di manumittere i liberi
in mancipio si era irreparabilmente esteso, causa la stretta analogia
intercorrente tra le due categorie, anche ai. servi (i quali non erano
liberi e tanto meno erano cives Romani): donde la caratteristica possi-
bilita, gid segnalata a suo tempo (n. 86}, che uno schiavo acquistasse,
in virti dellaffrancazione disposta dal suo padrone, la civitas libertas-
gue. Ma Faffrancazione era praticabile solo con atti di tre tipi: la
manuntissio testamento (disposta formalmente nel testamento), la ma-
numissio vindicta (finto processo di asserzione della indipendenza del
sottoposto fatto, nei confronti dell’avente diritto e davanti ad un ma-
gistrato cum imperio, da un amico in veste di adsérior liberiatis) e la
manumissio censu (iscrizione del sottoposto nelle liste censuali sulla
base dell'affermazione, compiacentemente ricevuta dai censori, che si
trattasse di un uomo libero e sui iuris). A compensare in parte l'ec-
cessiva indipendenza degli schiavi manomessi, o liberti, fu progressiva-
mente recepito € adattato un istituto di antichissima origine, quello
del patronatus libertorum (n. 27); in forza di esso il patronus era
tenuto ad aiutare nel bisogno il proprio liberto, ma era sopra tutto
il libertus ad essere caricato vita natural durante dal peso di molteplici
prestazioni personali e patrimoniali di cd. obsequium (di «deferenza»)
a favore del patronus o su richiesta di lui.

() Le iustae nuptiae, fondamento primo della patric potestas
sui filii, potevano tuttora consistere nel vecchio sistema della conventio
in manum della uxor (n. 62), per il che si usava parlare di matrimo-
nim cum manu, oppure nel sistema tutio nuovo del cd. matrimonium
sinie manu, che la giurisprudenza aveva escogitato allo. scopo di evitare
la sottoposizione della mulier alla manus del marito o del suo pater
familias, e quindi al fine che la donna rimanesse sui furis (con proprio
patrimonio indipendente) oppure soggetta al pafer familias originario
{con laspettativa di ereditare da lui), pur dando al maritus dei filii
sottoposti alla sua potestas. Per porre in atto il cd. matrimonium cum
manu occorreva o un negozio di acquisto della donna con connessa
sua destinazione ad uxor del pater familias acquirente o di uno dei
suoi figli (coémptio matrimonii causa), o un rito religioso di antichis-
sima data denominato confarreatio, o almeno la convivenza della
donna nella casa del marito (e a titolo di wuxor) per la durata almeno
di un anno (usus maritalis), Per porre in atto il matrimonium sine
manu bastava che la donna entrata in convivenza con l'uvomo si al-
lontanasse dalla casa maritale per tre notti consecutive ogni anno:
questa frinoctii usurpatio impediva il compimento dellanno di usus
ed impediva pertanio l'acquisto della manus sull'uxor, sempre benin-
teso che non vi fosse stata confarreatio o coémptio.

I requisiti necessari acché un matrimonium (sine manu) fosse con-
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siderato iustum e una conventio in manum fosse considerata fatta
matrimonii causa furono: la manifesta ¢ normale convivenza dei sog-
getti come coniugi; la seria e costante intenzione degli stessi di essere
e di rimaner tali {¢d. affectio maritalis, dimostrata particolarmente dal
reciproco riguardo, cioé dal cd. honor matrimonii); il connubium tra i
due (n. 65); la inesistenza tra i coniugi di vincoli stretti di parentela di
sangue (cognatio), la cui presenza avrebbe determinato un incestum.

1l divortitem tra i contugi si compiva: o mediante l'actus contrarius
di quello che aveva determinato il matrimonium cum manu (diffarrea-
tio, remancipatio), oppure, nell'ipotesi di matrimonium sine manu, me-
diante 'evidente venir meno della affectio maritalis: il che poteva suc-
cedere anche ad uno soltanto dei coniugi (cd. repudium, generalmente
operato dal marito). Per sciogliere un ratrimonium cum manu costi-
tuito mediante usus occorreva che il marito {o il pater di lui) emanci-
passe la uxor e la rendesse sui iuris, ma forse (e pin probabilmente)
bastava che la repudiasse, mettendola con cid in condizione (se non
fosse gia sui iuris) di ritornare ipso iure sotto la potestas del pater di
origine.

Gli onera matrimonii dovevano essere sopportati dal marito (o dal
suo pater familias). Ma proprio ad onera matrimonii ferenda sorse nel-
I'uso listituto della dos, cioe di un piceolo capitale affidato in esclu-
siva appartenenza patrimoniale al marito dalla mulier sui iuris, dal
pater della donna alieni iuris {cd. dos profecticia), o infine da un terzo
interessato alla buona riuscita del matrimonio (cd. dos adventicia). La
costituzione della dote poteva avvenire in tre modi: mediante dotis
datio, cioé trasferimento di proprieta dei beni dotali (con mancipatio,
in iure cessio, traditio), mediante dotis dictio, negozio verbis di solenne
assunzione unilaterale dell'obbligo di versare una certa dos al marito;
mediante dotis promissio, cioé mediante stipulatio tra marito e costi-
tuente, creativa dell'obligatio da parte di costui di versare la dote. Se il
costituente non si faceva promettere dal marito (con una stipulatio) la
restituzione della dos in caso di scioglimento del matrimonio {(cd. dos
recepticia), la dote rimaneva per sempre al marito.

() Quando il soggetio giuridico moriva senza testamento, la
successione agb intestato nellhereditas obbediva solo in parte alle regole
poste in materia dalle XII tabulae. Erano chiamati in primo luogo i
sut heredes, 1 quali acquistavano l'ereditad ipso iure (cd. heredes neces-
sarii); in mancanza di sui heredes (per non avere il pater lasciato filii o
ulteriori discendenti in potestate), era chiamato ad accettarla, tra i
collaterali, esclusivamente il pid vicino degli stessi in linea maschile
(adgnatus proximus); se ladgnatus proximus non accettava, lhereditas
non andava agli adgnati di grado successivo, ma (per i patrizi} ai
gentiles; mancando 1 gentiles o non accettando il pater gentis, i cespiti
ereditari divenivano res nullius. La limitazione degli heredes voluntarii
(cioé successori nell'kereditas solo se accettanti) all'adgnatus proximus
(ed agli improbabilissimi gentiles) fu conseguita dalla giurisprudenza
pontificale e laica in sede interpretativa, probabilmente allo scopo di
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ridurre al minimo le possibilita di dispersione del patrimonio familiare
e dei sacra domestici: allo scopo cicé di spingere i soggetti, quando
non avessero suf heredes (o non avessero fiducia nei sui heredes), verso
la devoluzione dell'hereditas (nella sua globalita di attivo e passivo) ad
una o pid persone di loro gradimento, da nominare heredes ex testa-
mento.

La grande novita dell'interpretatio giurisprudenziale fu, in questo
quadro, la creazione di un nuovo tipo di festamentum, il testamentum
per aes et libram, inteso per sua natura alla istituzione dell’zeres pre-
ferito dal testatore, diretto cioé a far si che il patrimonio del soggetto
giuridico fosse da Iui stesso assegnato alla persona o alle persone
ritenute pin degne e capaci. Il testamentum per aes et libram derivd
dalla prassi di una originaria alienazione di tutto il proprio patrimonio
ad una persona di fiducia (familiae emptor), affinché lo devolvesse,
dopo la morte del mancipic dans, secondo le sue indicazioni: cd.
mancipatio familiae (pecuniaeque). Le disposizioni erano dette a voce
(nuncupatio), ma invalse l'uso di farne, a scopi probatori, un verbale
(testatio} su tabulae cerate sigillate dagli altri attori della mancipatio (il
familiae emptor, i cinque testimoni ed il libripens), sicché ando a finire
che (usualmente) prima si scrivevano le fabulae e poi il testatore le
consegnava al familine emptor con la solenne dichiarazione (nuncupa-
tio testamenti) che esse racchiudevano le sue ultime volontad («Haec ita
ut in his tabulis cerisque scripta sunt, ita do ita lego ita testor itague
vos Quirites testimonium mili perhibetote»).

Contenuto essenziale del restamentum civilistico era dunque la he-
redis institutio, cioé la solenne designazione del successor in locum et
ius («L. Titius mihi heres esto»), accompagnata dalla eventuale espressa
exheredatio degli heredes sui, qualora ve ne fossero e ki si volesse (tutti o
alcuni) escludere dalla successio («sui heredes aut instituendi sunt aut
exheredandi»). Subordinatamente alla immancabile institutio heredis, il
testamentum poteva anche contenere la substitutio heredis, cioe: la no-
mina di un heres al suus heres impubere, per il caso che questo morisse
prima di aver raggiunto la pubertd e con essa la capacita di testare a
sua volta (substitutio pupillaris); oppure, pit in generale, la nomina di
un altro o di altri heredes al testatore, per il caso che le persone da lui
istituite non acquistassero l'eredith (substitutio vulgaris). E ancora, sem-
pre subordinatamente alla presenza dell'institutio, il testamento poteva
contenere una datio tuforis, una manumissio, un legatum, cioé un la-
scito a titolo particolare: legatum per vindicationem (nella forma: «do,
lego»}, avente per effetto il trasferimento diretto della proprieta di una
cosa dal testatore al legatario, che poteva senz'altro esercitare la res
vindicatio contro chi ne trattenesse il possesso (eredi o altri); legatum
per damnationem («heres meus damnas esto dare»), avente per effetto la
costituzione di un debito per la res legata a carico dell'erede e a favore
del legatario, che poteva agire contro il primo con unactio in personam
(cd. actio ex testamento); legatum sinendi modo («heres meus damnas
esto sinere»), sottospecie del precedente, produttive dell'obbligo dell’e-
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rede di permettere che il legatario si impossessasse di una cosa o non
pagasse un debito ecc.; legatum per praeceptionem («<heres meus praeci-
pito»), avente per effetto la costituzione di un diritto reale su un og-
getto determinato a favore di uno dei coeredi, il quale poteva impos-
sessarsi della cosa prima (prae-capere) della divisione ereditaria,

Grave inconveniente era costituito dalla possibilita che il zestaror
distribuisse tutto l'attive patrimomniale in legati, lasciando all%zeres ne-
cessarius il carico dei sacra e del pagamento dei debiti: a ridurlo
dovette provvedere, come vedremo {n. 138), il ius publicum.

130, Segue. I rapporti assoluti. — Un sistema come il ius
civile vetus, cosi chiaramente orientato verso la tutela degli
interessi alla concentrazione della ricchezza (sopra tutio di
quella in beni reali) nelle mani dei soggetti pit capaci di valo-
rizzarla, non poté, conseguentemente, che dedicarsi con parti-
colare cura alla disciplina dei rapporti assoluti di contenuto
patrimoniale (sulle res in senso stretto e sugli schiavi), con
attenzione ancora pia particolare ai rapporti assoluti attinenti
alla ricchezza immobiliare, cioé a quella che era considerata la
ricchezza per eccellenza e quasi per antonomasia (n. 79). Lo
conferma tutta la rilevantissima opera di inferpretatio esercitata
dalla giurisprudenza civilistica, in connessione con lo sviluppo
del diritto successorio (n. 129), intorno agli istituti del domi-
nium ex iure Quiritium, dei iura praediorum, delVususfructus e
affini, della stessa fiducia cum creditore.

(@) I dominium ex iure Quiritium (denominazione, sard bene
ripeterlo, venuta in essere solo nel sec. 1 a. C.) era un rapporto giuri-
dico assoluto in senso proprio avente ad oggetto res di rilievo econo-
mico, sia mancipi che nec mancipi, sia mobili che immobili, servi
compresi. Soggetti attivi di esso (domini ex iure Quiritium, aventi di-
ritto cioé ad affermare che le res eranc di loro esclusiva spettanza <ex
inre Quirititims», per derivazione dal ius Quiritium) poterono essere, di
regola, i soli eives Romani ed in pid i peregrini dotati di ius commercii
{n. 129). Quanto agli oggetti, quelli maggiormente tutelati erano le res
mancipi di antica memoria, ma tra queste il posto eminente era occu-
pato dai fondi situati in territorio cittadino o assimilato (fundi in agro
Romano, e poi, via via, in agro Italico). 11 diritto del dominus sugli
immobili era talmente intenso da estendersi, entro i confini del fun-
dus, illimitatamente verso l'alto e verso il basso {(«usque ad sidera et
usque ad Inferos», come dissero pid tardi i commentatori medievali),
da non ammettere la possibilita di tributi fondiari a favore dello stato
e da escludere, a pii forte ragione, la concepibilith della cd. espro-
priazione per pubblica utilita.

Era, invece, ammessa ¢ largamente diffusa la comwmunio (anche
sui mobili mancipi e nec mancipi, naturalmente), vale a dire il con-
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corse di pid soggetti nella titolaritd attiva di un rapporto di dominium,
Di conseguenza, ciascun comunista partecipava pro parte alla utilizza-
zione del bene comune (o del patrimonio ereditaric comune), con
sopportazione pro parte delle spese o dei danni; ma siccome ognuno
era titolare del tutto, ciascuno poteva disporre in astratto del bene,
salvo il potere degli altri comunisti di opporsi in concreto alle sue
iniziative e di paralizzarle (cd. ius prohibendi).

(b) 1l carattere essenzialmente agraric dell’'economia cui il fus
civile vetus si riferiva spiega la cura minuziosa dedicata dalla giuri-
sprudenza alla disciplina delle vicende dei rapporti dominicali, con
particolare riguardo a quelli relativi ai fundi.

Fatti giuridici costitutivi del dominium furono considerati, tra gli
altri: I'incremento naturale del fundus per adluvio (lento accrescimento
dellhurmus nei fondi a valle di un fiume, determinato, a spese di quelli
a monte, dal corso delle acque), o per avulsio {distacco, operato dal
corso delle acque, di zolle dai fondi a monte e incorperazione delle
stesse nei fondi a valle), o per insula in flumine nata, emersa cioe sul
fronte di un fondo rivierasco, o per altre cause consimili; 'adesione o
incorporazione di una cosa economicamernte accessoria rispetto ad una
res principale («accessorium seguitur principale»: es., linchiostro che
diviene domtinizm del proprietario della tabula ecc.); la fruttificazione
della res, che determinava Pacquisto dei fructus al domtinus, salvo che
esistessero situazioni riconosciute poziori dal diritto {es.: usufruttuario,
possessore di buona fede ecc.). Faui giuridici estintivi del dominium
erano considerati, sotto altro profilo, quelli stessi innanzi elencati,
nonché: il perimento della res, la sua perdita ecc. La morte o la capitis
deminutio del dominus non determinavane la estinzione del dominium,
ma la sua modificazione soggettiva secondo le regole proprie della
successio.

Tra gli atti giuridici costitutivi ed estintivi del dominium hanno
particolare rilievo nelle fonti: la occupatio, cioé la apprensione mate-
riale delle res nullius (es.: caccia, pesca), nonché, secondo alcuni,
quella delle res nec mancipi abbandonate dal proprietario (res derelic-
tae) e del thesaurus («vetus quaedam depositio pecuniae, cuius non
extat memoria, ut iam dominuwm non habeat»);, la derelicio della res
nec mancipi {atto estintivo); ma sopra tutto la usucapio, cioe la dispo-
sizione di fatto (usus) della res (mancipi o nec mancipi) verificatasi
pubblicamente per un certo periodo di tempo {due anni per i fundi,
un anno per le alire res) e senza opposizione del dominus, la quale
faceva alla fine presumere che il proprietario avesse tacitamente rico-
nosciuto 'acquisto (capio} del dominium da parte del possessore. Inu-
sucapibili erano le res exira commercium (quindi gli agri occupatorii},
nonché, in forza di leggi dei sec. II-I a. C., le cose rubate (res furtivae)
o sottratte ad altri con la violenza (res vi possessae).

I negozi giuridici tipici per il trasferimento del dominium ex iure
Quiritiumm dallunc all’altro soggetto attivo furono, nel solco della tra-
dizione, tre. La mancipatio, richiesta per le res mancipi: davanti ai
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cinque testimoni ed al libripens acquirente (mancipic accipiens) riven-
dicava solennemente il dominium («aio hanc rem wmeam esse ex iure
Quiritium eaque mihi empta esto hoc aere aeneague libra»), mentre
l'alienante (mancipio dans) assentiva tacendo. La in iure cessio, vale-
vole per ogni sorta di res, che era un'utilizzazione della legis actio
sacrgmenti in rem: le parti si recavano con la cosa 0 con parte di
essa davanti al praefor (0o a un console); ivi l'acquirente rivendicava
il dominium e lalienante, anziché comtravindicare, taceva e percid «in
iure cedebat». La traditio, valida per le sole res nec mancipi: I'alienante
(tradens) metieva la res a disposizione dell'acquirente (consegnando-
gliela materialmente o simbolicamente); il trasferimento del dominium
dipendeva dalla duplice circostanza che il tradente fosse effettivamente
dominus e che la traditio fosse palesemente operata a questo scopo
{cd. iusta causa traditionis).

La disciplina sopra accennata non fu sufficiente, malgrado la sua
ricchezza di ipotesi, ad evitare l'insorgere nella vita giuridica di gravi
incertezze in ordine al dominium particolarmente delle res nec mancipi
e, tra le res mancipi, dei fundi. Le regole dellusucapic sovvenivano ad
eliminare le situazioni di equivoco sino ad un certo punto, non fosse altro
per il tempo occorrente a che Pacquisto per usucapione si compisse. Dato
poi che mancavano sistemi sicuri di pubblicita del dominium fondiario, le
controversie erano frequenti e non agevoli da risolvere, Nella pratica si
guardava non tanto al titolo di acquisto del dominium ex iure Quiritium,
quanto al fatto che la res si trovasse nella effettiva disponibilita (posses-
sio) di un soggetto: se il possessor non riconosceva di detenere la cosa pro
alieno, ciog per aliri (che ne fosse il dominus), e sin tanto che il dominus
non perveniva (avendo interrotto il corso dell'usucapio) a dimostrare pro-
cessualmente i proprio diritto, era la possessio a prevalere, non senza
perd il pericolo di conflitti gravemente lesivi della pace sociale.

(¢) Lo sviluppo dell'agricoltura intensiva (e, in citta, delle co-
struzioni abitative) diede incremento rilevante alla moltiplicazione di
quet iura praediorum, di alcuni dei quali gid la legse decemvirale si
era occupata. Il concetto di iura praediorsm (anche detti servitutes
praedii} si preciso nel senso di indicare la situazione di subordinazione
(figuratamente, di servitus) in cui venisse a trovarsi un immobile (cd.
fondo servente) rispettc ad un immobile vicino {¢d. fondo dominante)
quande esso fosse destinato dall'antonomia privaia a determinare una
certa utilitas obbiettiva dell'aliro fondo: data la inerenza della utilitas
al] fondo dominante, la servitii sopravviveva al mutamento dei soggetti,
ciog dei rispettivi proprietarl. L'obbligo del proprietaric del fondo ser-
vente poteva consistere nella sopportazione di una attivitd esplicata sul
suo fondo dall'altro proprietario (cd. servitd positiva), oppure nella
astensione da una attivith che egli avrebbe avuto diritto altrimenti di
esplicare (cd. servitii negativa), ma non poteva consistere, di regola, in
un’atiivitd positiva a favore dell’aliro fondo, cio® in un facere («servitus
in faciendo consistere nequit»).

Le servitutes praediorurn si distinguevano in due categorie: quella
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delle servituies rusticae, che erano le serviti di passaggio (ius eundi
agendi), la serviti di acquedotto (ius aquae ducendae), la servini di
abbeverata (ius pecoris ad agquam appellendi) ed altre; quella delle ser
vitutes urbanae (relative a immobili urbani), le quali erano la servita
di non sopraelevare (ius altius non tollendi), la servitd di sostegno
deledificioc dominante {servitus oneris ferendi), le servitii di veduta
(servifus ne prospectui officiatur, ne luminibus officiatur) ed alire an-
cora. Le serviti di passaggio e quella di acquedotto (iter, actus, vig,
aquaeductus) furonc equiparate, a differenza di ogni altra, alle res (e
pit precisamente alle res mancipi, quali erano i fondi cui inerivano)
probabilmente per il fatio che nel sistema del ius Quiritium e del ius
legitimum vefus esse NON €rano ancora concepite come fwra in re
aliciia, ma erano intese come porzioni del fondo servente sottoposte
al mancipium del titolare del fondo dominante.

Modi principali di costituzione delle servitutes praediorum erano: la
mancipatio servitutis, valevole per le quattro servitutes mancipi; la in
iure cessio servitutis, valevole per le altre serviti rustiche e urbane; la
deductio servitutis, cio® l'esplicita riserva di una serviti a favore del-
I'alienante, fatta nell'atto di mancipario o di in iure cessio di un fondo
in dominiumt ex ture Quiritium; Vadiudicatio operata dall'iudex nellactio
communi dividundo. Modi principali di estinzione erano: la riunione in
un solo soggetto dei titoli di proprietario del fondo dominante e di
proprietario del fondo servente a séguito di successio, mancipatio, in
iure cessio ecc. (confusio: «nemini res sua servit»); il non usus per due
anni delle serviti positive; Vusucapio libertatis per le servitd negative
(decorso di due anni da un atto 1n121ale di opposizione compluto dal
proprietario del fondo servente).

(d) Esclusivamente dall'escogitazione della giurisprudenza deri-
varono i nuovi istituti dellusus fructus e dellusus sine fructn, che
permettevano al proprietario di conservare il dominium ex iure Quiri-
tium di una cosa (immobile o mobile) pur se l'utilizzazione della cosa
stessa era affidata temporaneamente ad aliri. L'usus fructus, valevole
per le cose fruttifere, dava diritto all'usufruttuario di usare la cosa per
farne propri i frutti, senza quindi alterarne o mutarne la struttura o la
destinazione economica («ius alienis rebus utendi fruendi, salva rerum
substantia»); Vusus (sine fructu), valevole per cose infruttifere, dava
al'usuario il diritto di usarme alle stesse condizioni.

Modi principali di costituzione dell'ususfructus e dellusus erano:
Yin iure cessio (ususfructus o usus), la deductio, Vadiudicatio. Modi di
estinzione: la riunione in una sola persona delle qualita di nudo pro-
prietario e di usufruttuario o usuario (cousolidatio), il non usus, la
morte dell'usufruttuario o usuario (olire la vita del quale il rapporto
non poteva mai durare).

() Oltre che in godlmento, il dominus ex iure Quiritium poteva
dare le proprie cose anche in garanzia ad altri, e ci® sia per coprire
una propria obligatio sia per coprire un'obligatio altni: operazione
sempre pil vantaggiosa (sia per l'obligatus, sia per lo stesso creditore)
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dell'antico nexumz, in cui il debitore dava in garanzia al creditore se
stesso. Vi si ricorreva largamente tanto in ordine a res nec mancipi
(trasferite al crediror mediante traditio) quanto in ordine a res mancipi
(trasferite al creditor mediante mancipatio o in iure cessio). 11 problema
era di ottenere il ritrasferimento in dominium della cosa quando Tobli-
gatio fosse adempiuta, ma un mezzo giuridico per reclamare la resti-
tuzione non era previsto dall'ordinamento. Relativamente alle res man-
cipi la giurisprudenza si sforzd, pertanto, di responsabilizzare al mas-
simo, quanto meno sul piano sociale, il creditore, suggerendo la prassi
della cd. mancipatio fiduciae causa (o fiducia cum creditore): davanti
agli stessi testimoni della mancipatio le parti pattuivano, sia pur solo a
titolo fiduciario (col cd. pactum fiduciae), che la cosa sarebbe stata
remancipata all'alienante dopo I'adempimento dell'obligatio.

131. Segue. I rapporti relativi. — Nel sistema del ius civile
vetus, essendo stato molto attenuato dalla lex Poetelia Papiria
del 326 a. C. il contenuto afflittivo del nexum nei riguardi del-
I'obbligato (n. 138), l'obligatio si profilava ormai, molto pii
chiaramente che nelle XII tabulae (n. 70), come puro «iuris
vinculum». Non si trattava di istituto molto diffuso, ma nem-
meno di istituto privo di rilievo pratico. Le fonti ne erano
raggruppate in due grandi categorie: il contractum (participio
del verbo contrahere, da cui fu tratto poi il sostantivo contrac-
tus: n. 141), che era comprensivoe di un certo numero di atti
leciti; e il delictum, che era comprensivo di alcuni atti illeciti.

{a) Ogni assunzione di debito in virtd di atto lecito fu desi-
gnata con la terminologia di obligatio contracta (cioé «obbligazione
pacificamente assunta», «vincolo pacificamente costituito») € con l'ag-
giunta dell'indicazione del modo in cui il vincolo fosse stato posto in
essere (verbis, litteris o re).

Obligationes verbis contractae erano quelle scaturenti dalla pronun-
cia di determinate frasi solenni (certa verba) da parte di una o di
ambedue le parti: l'esistenza e la ritualita della forma verbale era
ritenuta sufficiente a conferire loro validita, sicché non era giuridica-
mente rilevante che vi fosse anche il consenso delle parti. Rientrarono
in questa categoria figure di origine antichissima, pid precisamente
sacrale: la promissio iurata liberti, con cui il liberto si impegnava sul
piano del diritto a prestare al patronus certi servizi che gia gli aveva
promessi {(allo scopo di farsi manumittere) sul piano religioso gquando
era ancora schiavo (e quindi ancora prive di soggettivita giuridica); la
vadiatura e la praediatura, mediante le quali, su richiesta dell'interes-
sato (evas, praes es?»), si assumevano anticamente certe determinate
garanzie in sede di processo per legis actiones (n. 71) («vas sum, praes
sumi»); ma, sopra tutte importante, la sponsio o stipulatio, che consi-
steva in una richiesta solenne di obbligarsi rivoita dal futuro creditore
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(stipulans) al futuro debitore (promissor) e in una congrua e imme-
diata risposta del secondo al primo («spondes dari centum fo aliguid
fieri]?; spondeo»). Attraverso ritocchi della formula o FPesplicazione
della causa dell'atto la stipulatio fu adattata alle pili diverse necessita:
a costituire obbligazioni di dare (cd. stipulatio in dando) o di facere
(cd. stipulatio in faciendo); a promettere la dos al marito (cd. promissio
dotis: «promittis dari centum dotis causa?; promitto»); ad impegnarsi al
pagamento di una certa somma di danaro o di una certa quantitda di
cose individuate a peso, numero o misura (cd. stipulatio certi}) o a
prometiere alcunché da determinarsi all’atto del pagamento (cd. stipu-
latio incerti); a garantire sussidiariamente che l'obbligazione di un
terzo sarebbe stata adempiuta (cd. sponsio o fidepromissio o fideiussio:
«idem dari spondes [o fidepromittis, o fideiubes]?; spondeo [o fidepro-
mitto, o fideiubeol»). Contro il promissor inadempiente lo stipulans
poteva esercitare un'actio ex stipulatu.

Obligationes litteris contractae erano quelle aventi caratiere pecu-
niaric e scaturenti da determinate scritturazioni (litterae) operate dalle
parti. Abbastanza diffusa era la expensilatio o nomen transseripticium,
consistente in una registrazione dell'obbligazione e del nome dell'obli-
gatus fatta dal creditore nella colonna dello «speso» del suo libro di
cassa (codex accepti et expensi).

Obligationes re contractae furono quelle scaturenti da una datio rei,
e precisamente dal trasferimento a titolo temporaneo della proprieta di
una cosa: contenuto di tali obbligazioni fu la restituzione della cosa
ricevuta o di un suo equivalente da effettuarsi in un momento succes-
sivo. Causa precipua di obligationes re furono: la cd. fiducia cum
amico, ciod la mancipatio fiduciae causa (n. 130} di una res mancipi
ad una persona di fiducia, affinché la custodisse e la tenesse presso di
sé come dominus per un certo tempo e quindi la remancipasse {cosi
come nellipotesi della fiducia cum creditore) intatta al fiduciante; il
rmutuum {cd. prestito di consumo), cioé il trasferimento (mediante
traditio) della proprieta di pecunia o di altre res nec mancipi indivi-
duate a peso, numero ¢ misura dal mutuante al mutuatario, con l'im-
pegno implicito di ritrasferire al mutuante un altrettanto dello stesso
tipo (tantundem eiusdem generis). Ad allargare la categoria delle obli-
gationes re contractae avrebbe poi provveduto, come vedremo (n. 147),
il ius honorarium.

(b) Caratteristiche comuni delle obligationes ex delicto furono:
la nossalita, lindividualita, la ¢umulativita, la penalitd. La nossalita
(da noxa, delitto) implicava che il pater familias, responsabile degli
atti illeciti commessi da un servus o da un filius familias, potesse
sottrarsi all'actio della vittima cedendo il colpevole a questultima (no-
xae deditio). La individualith implicava che le actiones da illecito non
potessero né trasmettersi ereditariamente né esercitarsi contro gli eredi
dell'offensore: principio che nel successivo periodo classico sarebbe
stalo peraltro limitato a pochissime actiones (cd. actiones vindictam
spirantes). La cumulativiti importava che, se di un delictum erano
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corresponsabili pit autori, ciascuno di essi fosse tenuto ad adempiere
per intero, insieme agli altri, la obligatio. La penalita significava che le
actiones da atto illecito miravano anzi tutto a che lautore dell'atto
sopportasse una poena per lillecito commesso e fosse cioé condannato
al pagamento di una penale in danaro, generalmente superiore {dop-
pio, quadruplo) all'importo del pregiudizio arrecato; nel caso in cui il
pregiudizio fosse consistito nella sottrazione di una res, il danneggiato
aveva solitamente a sua disposizione, oltre lactio poenalis, anche
un'actio reipersecutoria intesa ad ottenere il controvalore della res
(salva la restituzione da parte dell'obligatus).

1 delicta previsti e disciplinati dal ius civile furcno il furtum e
Iiniuria, gia noti alle XII tabulae (n. 72). Ad essi il ius publicum, e
precisamente la lex Aguilia, avrebbe aggiunto pid tardi il dammum
inturia datum, ciod i danneggiamento materiale di res altrui
(n. 138), mentre leditto pretorio avrebbe aggiunio aliresi la rapina,
cioe il furto commesso con viclenza sul derubato (n. 147).

{} 1l modo normale di estinzione dell'obligatio era Vadempi-
mento di essa, ciogé la messa in atto della prestazione (di dare, di
facere, di non facere) cui lobligatus era tenuto verso il creditore: esso
determinava lo svincolamento dell'obligatus e fu pertanto chiamato, in
tempi successivi, solutio. Solo con il consenso del creditore il debitore
poteva liberarsi prestando aliud pro alio (cd. datio in solutum).

Originariamene la solutio avveniva mediante mancipatio delle res
mancipi dovute (cd. solutio per aes et libram). Altro modo originario di
estinzione fu l'acceptilatio, valevole per le obligationes costituite me-
diante stipulatio e consistente in una solenne domanda del debitore
(«habesne acceptum?») ed in una contestuale risposta affermativa del
creditore («habeo»). Per le obligationes litteris contractae valse la forma
solenne della acceptilatio litteris, consistente nella scritturazione del
pagato (e quindi dell'accepturn) fatta dal creditore in quello stesso
codex accepti et expensi in cui era stato precedentemente registrato
Vexpensumt. Per I'adempimento di obbligazioni relative a res nec man-
cipi bastava ovviamente la traditio delle stesse al creditore.

L'obbligazione poteva peraltro estinguersi ipso iure anche senza
effettivo adempimento. A tale scopo servirono la solutio per aes et
libram, la acceptilatio e la expensilatio, intese e praticate come «imagi-
nariae solutiones» (ciog come adempimenti fittizi, quindi come espe-
dienti di remissione del debito). Altri modi estintivi senza adempi-
mento fureno: la novatio, ciod la trasfusione {(attuata mediante stipu-
latio) della precedente obbligazione In una nuova, formita del mede-
simo contenuto economico («idem debitum»), ma avenie particolarita
diverse (per esempio, quanto alla persona dell'obligatus o quanto al
termine di scadenza); la impossibilita sopravvenuta della prestazione
a causa di vis maior o casus fortuitus; la confusio (obligationum),
ciog la sopravvenuta coincidenza, per una qualsiasi ragione, delle qua-
lita di debitore e di creditore in un’unica persona.
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§ 21. — IL «IUS PUBLICUM»

Sommarto: 132, Il jus publicm e il suo processo di formazione. — 133. La struttura
perfezionata del ius publicirn. — 134, L'influenza del ius publicum sulla coéreitio
magistratuale. — 135. Segue. La riforma della repressione criminale. — 136.
Segue. La procedura delle quaestiones perpetuae. — 137, Segue. I singoli crimina.
— 138. Linfluenza del ius publicum sul ius civile.

132. Il «ius publicum» e il suo processo di formazione. — 11
riconoscimento dei comitia centuriata come assemblea costitu-
zionale, con cui si apri il periodo della respublica nazionale
romana, dette luogo all'inclusione, tra le fonti dell’ordinamento
statale romano, delle leges publicae populi Romani.

Leges publicae, in senso proprio, erano tutte le deliberazioni
comiziali, quindi anche quelle relative alla creatio dei magistra-
tus e quelle interferenti negli iudicia criminali. Ma il termine
passO presto ad essere usato, restrittivamente, per le sole deli-
berazioni a carattere normativo, o eccezionalmente per quelle a
carattere di privilegium, ciocé di provvedimento autoritativamente
 preso dal populus «ad personam», a favore o a carico di singole
persone {(«lex in privos lata», tra cui esempi famose: la lex de P.
Aebutio et de Hispala Faecennia, un plebiscito che premid nel
186 a. C. i due delatori dei riti bacchici segreti che avevano
messo in allarme il senato [n. 135]; la lex Clodia de exsilio
Ciceronis, un plebiscito proposto nel 38 a. C. dal tribuno P.
Clodio Pulcro; la lex Commelia Caecilia de revocando Cicerone,
votata nel 57 dai comizi centuriati su richiesta dei consoli P,
Cornelio Lentulo e Q. Cecilio Metello Nepote [n. 82]).

In linea di massima, le leges publicae si mantennero estra-
nee al sistema del ius civile vetus, che era essenzialmente affi-
dato, per il suo ulteriore sviluppo, alliniziativa dell'interpretatio
prudentium. Tuttavia l'estraneitd non fu totale. Anzi sin dalla
fase iniziale dell’'assestamento della respublica nazionale romana
avvenne che, sopra tutto per pressanti esigenze di carattere
sociale e politico, alcune, sia pur poche, leges publicae interve-
nissero a delimitare e precisare il campo di applicazione di
taluni istituti civilistici (n. 138). Fu da questi primi interventi
delle leges publicae nelle materie del ius civile Romanorum (in-
terventi che, come si ¢ gia avuto occasione di dire, facevano
delle norme poste dalle leges un corollario di quelle costituenti
il ius civile tradizionale, quindi una manifestazione di ius) che
prese avvio un processo storico di grande importanza: il pro-
cesso di progressiva qualificazione come ifus di tutte quante le
norme {cioé anche se non attinenti al ius civile vetus) scatu-



[132] IL «IUS PUBLICUM= E IL SUQ PROCESSO DI FORMAZIONE 283

renti dalle leges publicae. A voler essere pia precisi, il complesso
di prescrizioni normative (e spesso, eccezionalmente, anche di
comandi non normativi, ma attinenti a casi singoli, cio& con
caratteri di privilegium) che venne per tal modo a crearsi fu
denominato come ius publicum: locuzione abbreviata per indi-
care il ius legibus publicis conditum,

Quanto al processo di formazione del nuovo sistema nor-
mativo, occorre aggiungere che alle leges centuriatae furono pa-
rificati, sempre nella fase di assestamento della respublica na-
zionale e prima ancora che si profilassero le cd. leges tributae, i
plebiscita. L'exaequatio completa venne proclamata, dopo annosa
resistenza del patriziato, dalla lex Hortensia de plebiscitis del
287 a. C. (n. 75).

Non vi & dubbio che in forza della legge Ortensia le delibere
normative dei concilia plebis abbiano acquisito la stessa efficacia delle
leges centuriatae, con il vanlaggio di non dover essere sottoposte alla
atictoritas patrimt, né successiva né preventiva; ma siccome la tradi-
zione romana attribuisce lexaequatio legibus dei plebiscita anche a due
leggi precedenti, una lex Valeria Horatia del 449 a. C. e una lex Publilia
Philonis del 339 a. C., si pone il problema se queste riforme precedenti
siano puro frutto di invenzione o se esse abbianc avuto una portata
minore di quella della lex Horiensia. A nostro avviso, la pretesa lex
Valeria Horatia de plebiscitis & del tutto leggendaria (n. 22, 23) ma la
lex Publilia Philonis (n. 74) non lo e, anche se & poco credibile che
essa abbia potuto comportare una exdeguatio completa e che la lex
Hortenisia ne sia stata, a cinquanta anni di distanza, una piatta ripe-
tizione. Secondo alcuni storiografi, la legge Publilia avrebbe stabilito
l'efficacia vincolante dei plebisciti per ttto il popolo a condjzione che
avessero oftenulo la successiva auctoritas dei senatori patrizi, mentre
la legge Ortensia avrebbe abolite la necessita dellauctoritas: ipotesi per
verita poco convincente, ove si consideri che l'auctoritas patrum (per il
minimo di importanza a cui si ridusse} fu sempre richiesta, sia pure
in linea preventiva, per le leges centuriatae e che percio l'«exaequatio»
della legge Ortensia avrebbe dovuto comportare, per essere veramente
tale, l'auctoritas preventiva anche per i plebisciti. In realta i plebisciti
furono sempre esenti (e non sarebbe potuto essere diversamente) dal
requisito dell'auctoritas patrum, sia successiva che preventiva,

Se teniamo presente che, sempre secondo la tradizione, le leges
Publiliae Philonis, non solamente sancirono la equiparazione dei plebi-
sciti alle leggi, ma stabilirono inoltre che la patrum auctoritas fosse
data, quanto alle leggi centuriate, in linea preventiva («anre initum
suffragiurns: n. 101), sembra piuttosto plausibile la congettura che
una lex Publilia Philonis del 339 a.C, abbia equiparato i plebisciti
non alle leggi centuriate, ma alle rogationes di queste leggi; nel senso
che la plebe poté chiedere che i suoi plebisciti {ossero sottoposti al-
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T'approvazione (o disapprovazione) dei comizi centuriati, previa aucto-
ritas patrum, dai magistrati titolari del ius agendi cum populo, che essi
fossero insoimma convertiti in rogationes di leges centuriatae e quindi,
eventualmente, in leggi centuriate. Non era tutio, perché la votazione
comiziale sarebbe potuta anche essere di ripulsa, ma, dati i tempi, era
gia molto. Il tutto, cioé lexaequatio piena e completa, venne nel 287
a.C., quando la lex Hortensia, riconoscendo la preponderanza ormai
assunia dalla plebe e dai suoi concilia nella vita cittadina, eliminé la
necessita della conferma dei plebisciti da parte dei comizi centuriati
ed aboli anche, per implicito, il requisito dell'auctoritas patrum.

133. La struttura perfezionata del «ius publicum», — Non &
il caso di rifare l'elenco di tutte le leges publicae che furono
emanate per provvedere alla organizzazione di governo dello
stato: le pid importanti sono state di volta in volta gia menzio-
nate nella trattazione degli istituti relativi. Sara invece oppor-
tuno fermarsi: @) sulle principali leges publicae che interferirono
nella repressione dei crimina (n. 134-137); b) su quelle che,
intervenendo nelle materie del ius civile (n. 138), dettero con
cio lo spunto specifico alla formazione del concetto di ius pu-
blicum inteso come sistema normativo concorrente con il ius
civile. Ma prima di tutto un cenno sulla struttura del ius pu-
blicum.

Il suo assetto pitl perfezionato la struttura del ius publicum
lo raggiunse nella fase di apogeo della respublica nazionale. fus
publicum significd allora, pienamente, «regolamento normativo
posto da una lex publica» e la lex publica poté essere pertanto
intesa (secondo una definizione formulata, peraltro, qualche se-
colo dopo) come «generale iussum populi aut plebis rogante ma-
gistratu» (comando rivolto a tutta la comunita, su richiesta di
un magistrato, dal popolo o anche dalla plebe), essendo ormai
la plebs pressoché equivalente al populus.

In relazione all'assemblea votante (n. 94-97), le leges publicae
(in senso lato) furono distinte in centuriatae e tributae, queste
ultime suddivise in vere e proprie leges e in plebiscita. Esse
erano, di regola, leges rogatae o latae, nel senso che scaturivano
dalla approvazione, da parte dell'assemblea deliberante, di una
proposta (rogatio) portata ad essa (lata) dal magistrato che l'a-
vesse convocata, La rogatio di una lex centuriata doveva essere
munita, altresi, della preventiva aucroritas parrum, peraltro pra-
ticamente assorbita col tempo dal senatus consultum preventivo
di tutti i senatori (n. 101). Né l'assemblea aveva il potere di
accogliere con emendamenti il testo della rogatio. Il sistema
era rigido ma semplice, accessibile anche a votanti di scarsa
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alfabetizzazione: ciascun votante era chiamato o ad approvare la
rogatio nella sua interezza oppure a respingerla, segnando sulla
tavoletta cerata avuta in dotazione (questo, ovviamente, dopo la
lex Papiria tabellaria del 131 a. C.: n. 92) una V (= U, cioé «uti
rogas») o una A (cioé «antiquo iure utor»).

Solo in contingenze speciali I'assemblea, anziché approvare
una specifica rogatio relativa ad uno specifico argomento, po-
teva essere richiesta di delegare ad un magistrato 'emanazione
di norme a suo criterio, purché entro certi limiti prefissati, in
ordine ad una materia particolarmente complessa. Se la legge
di delegazione era votata, il provvedimento del magistrato dele-
gato (generalmente, un magistrato provinciale o incaricato della
fondazione di una colonia: n. 120) prendeva il nome di lex data
(cioé appunto di legge delegata).

{a2) Dal punto di vista dello schema, ciascuna lex publica si
divideva in tre parti. In apertura vi era la praescriptio, la quale conte-
neva il nome e i titoli del magistrato proponente, l'indicazione della
data e del luogo della votazione, l'indicazione della tribti o centuria
praerogativa sorteggiata a manifestare per prima il voto, quella del suo
componente sorteggiate a votare per primo. Seguiva la rogatio, che era
appunto il testo della proposta approvata dallassemblea e conteneva
sia i precetti (normativi o non normativi), sia le eventuali sanzioni per
i loro trasgressori. Finalmente si aveva la sanctio, che era un com-
plesso variabile di clausole imperative, le quali avevano lo scopo pre-
cipuo di inquadrare esattamente la legge cui si riferivano nel sistema
dell'ordinamento vigente,

Tra le clausole pii caratteristiche della sanctio vi erano (ma non
tutte necessarimente presenti): il caput tralaticium de impunitate, che
garantiva esplicitamente la impunitd a chi, per obbedire alla legge
nuova, fosse stato costretto a trasgredire una legge precedente; il capur
ast ius non esset», o clausola di inderogabilita dei principl fondamen-
tali del fus civile, che negava esplicitamente validita a qualunque di-
sposizione della legge stessa che inavvertitamente urtasse contro quei
principl ritenuti eterni («si quid ius non esset rogarier, eius hac lege
nihilum rogatuni»}; il caput «si quid sacri sancti» o clausola di inde-
rogabilitd delle leggi sacrate, che del pari affermava invalida qualun-
que disposizione in urto con le leges sacratae (n. 22: «si quid sacri
sancti est, quod non iure sit rogatum, eius hac lege nihilum rogatumn»),

(b)) La forza vincolante delle leges publicae non era data, al-
meno nella concezione tradizionale, dalle sanzioni predisposte nella
rogatic per le ipotesi di trasgressione. Sapptamo che a molte leggi,
quanto meno sino alla fine del sec. II a. C, le sanzioni mancavano
e tutto si limitava ai precetti di condotta e alla creazione di istituti
atti a renderne possibile l'attuazione: i tresviri agris dandis adsignandis
iudicandis (n. 113), il praetor Atilianus (n. 138) e via dicendo. La forza
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vincolante delle leggi derivava, in tal caso indirettamente: o dall'azione
esplicata dagli istituti da esse creati; o del fatto che i magistrati (e in
particolare i magistrati giusdicenti), raccogliendo i loro autorevoli sug-
gerimenti, adottavano misure atte a soddisfarne le finalitd (si pensi in
ispecie alla creazione di apposite actiones o exceptiones); o infine (e in
aggiunta) dal grande ascendente esercitato sul piano sociale, almeno
sin quando non dilago la crisi della respublica, da manifestazioni di
volontd che il popolo riconosceva come sue e come rispondenti alle
proprie esigenze di fondo. Determinante, ai fini della individuazione
dell'efficacia e dei limiti del provvedimento, era inoltre il contenuto
della sanctio.

(¢} Lefficacia temporale delle leges era teoricamente illimitata.
Al diritto preclassico fu ignota I'abrogazione espressa, totale (abrogatio)
o parziale (derogatio, exrogativ), di una legge precedente da parte di
una legge -successiva. L'abrogazione delle leggi fu sempre, o quasi
sempre, tacita (obrogatio): nel senso che la legge vecchia fu conside-
rata jmplicitamente messa da parte dalla legge posteriore, in quanto
questa avesse regolato ex novo la stessa materia di quella. Senonché si
trattava di «abrogazione» per modo di dire, perché il principio giuri-
dico sancito dalla legge cosi detta abrogata era considerato soltanto in
letargo, ma sempre vivente, € capace percid di uscire dallombra e di
riassumere Ja sua funzione produttiva: tanto vero che era ritenuta di
rigore linserzione del caput tralaticium de impunitate nella sanctio di
una legpge nuova.

{d) Le leggi erano usualmente citate aggiungendo alla parola
«lex» l'aggettivazione dal nomen del proponente e, qualche volta, il
genitivo del cognomen e persino del praenomen (lex Aguilia, lex Publilia
Philowiis, lex Sewmpronia C. Gracchi). Se il proponente era unc dei con-
soli (al quale l'altro non avesse interposto il veto}, per molto tempo si
usd aggettivare in rubrica il nome di ambedue i supremi magistrati
(lex Plautia Papiria ecc.). Seguiva una succinta indicazione dell’argo-
mento della rogatio (lex Aquilia de dammno, lex Comelia de XX guaesto-
ribtis ecc.). Nellultimo secolo della repubblica queste denominazioni
indicative passarono addirititura a far parte del iesto ufficiale delle
leggi e furono situate prima della praescriptio, col nome di index.

(e) Una provvida, ma tardiva legge del 98 a. C., la lex Caecilia
Didia de modo legitim promulgandarum (quella stessa che confermd il
trivdindinum: n. 92) vietd le cd. rogationes per sdaturam (alla rinfusa),
ciog le proposte di leggi su argomenti tra loro diversi, brutia caratte-
ristica di molte leggi dei secoli precedenti (es., la lex Agquilia: n. 138),

134. Linfluenza del «ius publicum» sulla «coércitio» magi-
stratuale. — Nel quadro generale dell'influsso operato dalle leges
publicae sull'organizzazione e sul funzionamento del governo
della respublica nazionale, merita di essere posta in particolare
riievo l'azione che esse esercitarono in ordine alla coéreitio,



[134] LINFLUENZA DEL «IUS PUBLICUM» S