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LA STORTA DEL DIRITTO ROMANO 



PREFAZIONE 

Questo sommario di storia del diritto romano sintetizza alcuni 
corsi di lezioni, solo in parte pubblicati, che ho tenuti presso 
l'università di Catania. Esso si dirige esclusivamente agli studenti, 
sebbene non manchi in me la speranza di poterlo, in un'eventuale 
edizione successiva, presentare migliorato agli studiosi. 

Il compito, non certo facile, che mi sono proposto è stato di 
conciliare la stringatezza dell'esposizione con una trattazione cri-
tica delle più importanti questioni scientifiche. Naturalmente non 
presumo affatto che le inquadrature generali e le soluzioni parti-
colari da me accettate, o talvolta proposte, riescano sempre con-
vincenti. Spero tuttavia che risulti sempre obbiettiva e chiara l'im-
postazione dei problemi, perché è ciò, se non erro, che conta. 

Dedico il breve libro alla cara memoria di mio padre ed a mia 
madre, amorevole e saggia incitatrice. 

Napoli, 16 maggio 1948. 
a. g. 

POST IL LA 

L'opera è stata già riedita, ogni volta profondamente riveduta 
e (almeno nelle intenzioni) ulteriormente migliorata, negli anni 
54, 63, 69, 75, 81, 87, 90, 93, 94 e 96. La dodicesima edizione, 
ritoccata e controllata in ogni sua pagina, appare a mezzo secolo 
di distanza dalla prima. La narrazione storica della materia vi è 
seguita da un intero capitolo (il quinto) relativo alle fonti di 
informazione di cui disponiamo, ai metodi adottati (o adottabili) 
nel loro studio, ad una copiosa bibliografia generale. 

Mi hanno variamente aiutato, nelle successive ripubblica-
zioni, Franca La Rosa, Lucio Bove, Francesco Guizzi, Gloria Ga-
leno, Generoso Melillo, Luigi Di Le/la, Domenico e Vincenzo 
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Nardi, Francesco Fratto, Vincenzo Giuffrè, Luigi Labruna, Bru-
ne/la Biondo, Giacomo De CrLstofam, Settimio Di Salvo, Edoardo 
Florio, Antonio Ruggiero, Vincenzo Scarano Ussani, Francesco 
Lucrezi, Francesco Salerno, Laura Solidoro, Francesca Larnberti, 
Livia Migliardi Zingale, Mariano Cipolletta, Anna Viti Vitelli, che 
tutti ancora ringrazio. A partire dall'ottava edizione (1990) mi è 
stato validamente accanto Elio Dovere, cui sono riconoscente non 
solo della attenta revisione delle bozze, ma anche di molti sagaci 
rilievi critici e del minuzioso aggiornamento bibliografico. 

Come già ebbi a dire in premessa all'edizione (la quarta) del 
1969, questo libro mi è costato molto sforzo:  non ultimo quello 
della sintesi, della rinuncia a digressioni e note erudite, della 
ricerca di un linguaggio preciso ma limpido e, sopra tutto, del-
l'adozione di schemi espositivi ispirati alla cosi detta «teoria ge-
nerale del diritto» che nascondessero tuttavia al minimo la sotto-
stante verità e varietà della storia. 

Non so se e quanto sia apprezzabile il mio tentativo, parti-
colarmente là dove è volto ad individuare e ad isolare i caratteri 
generali del «giuridico» (o, pia esattamente, dell'istituzionale) nel 
seno delle multiformi vicende sociali e politiche di Roma e del 
mondo romano: vicende che, appunto allo scopo di storicizzare il 
discorso, ho sempre tenuto a richiamare brevemente in testa ad 
ogni capitolo. Agli studenti delle facoltà di giurisprudenza il me-
todo non pare che sia dispiaciuto, anche perché li ha aiutati ad 
esercitarsi nella «comparazione diacronica» tra i diritti vigenti e 
l'importante esperienza giuridica romana. Li ha quindi aiutati a 
intravvedere, fra tanti avvenimenti e istituti temporalmente lon-
tani, le ragioni profonde sia del riprodursi in veste moderna di 
certe antiche e inossidate strutture, sia (e pia spesso) dell'abban-
dono progressivo di cene altre soluzioni, quindi dell'adozione mo-
derna, specialmente in materia (come suol dirsi) pubblicistica, di 
istituzioni nuove, forse in molti casi migliori. 

Comunque, non sta all'autore giudicare la sua opera, parti-
colarmente se, avendola scritta e riscritta tante e tante volte, le à 
spiegabilmente molto affezionato. Agli studiosi del ramo chiedo 
solo che, prima di accantonarla per la sua evidente (ma pia volte 
meditata) deviazione dalle linee consuete delle trattazioni di iden-
tico argomento, venga da loro benevolmente letta. 

Napoli, 16 maggio 1998. 
a. g. 
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§ 1. LA STORIA DEL DIRITTO ROMANO 

SoMMIo: I. Programma del presente manuale, - 2. La società e lo stato, - 3. La 
struttura dello stato. - 4. L'ordinamento statale e l'ordinamento giuridico. - 
S. La produzione e l'interpretazione del diritto. - 6. I rapporti giuridici. - 
7. L'ordine giuridico e le sue cause, - 8. La civiltà romana e il suo diritto. 
- 9. 1 criteri per una periodizzazione. - IO. i periodi della storia giuridica 
romana. - li. Lo studio del diritto romano. - 12. La storiografia del diritto 
romano. - 13. Le fonti di conoscenza del diritto romano. - 14. Struttura dei 
capitoli dedicati all'esposizione storica. - Riepilogo del paragrafo intmdutfìvo. 

1. Programma del presente manuale. - Questo manuale è e 
vuole essere un «sommano» di storia del diritto romano, cioè 
nulla più di una sintesi espositiva che introduca il lettore allo 
studio storiografico del diritto romano. La discussione e la 
stessa minuta e completa indicazione delle fonti utilizzate, delle 
particolarità dei vari istituti giuridici e delle diverse teorie rela-
tive alla loro ricostruzione storica sono del tutto estranee alla 
economia del libro. Sua funzione e suo scopo sono soltanto di 
fornire un «panorama'), una cena veduta di insieme, dell'ordi-
namento giuridico romano e della sua storia più che millenaria. 

Coerentemente a tali propositi, l'opera si presenta struttu-
rata in quattro capitoli dedicati all'esposizione degli aspetti e 
delle vicende del diritto romano nel succedersi dei quattro pe-
riodi in cui sarà opportuno ripartire il corso dei secoli da Ro-
molo a Giustiniano (n. IO). Un quinto capitolo, a carattere di 
complemento, darà poi conto, sempre in maniera succinta, dei 
mezzi di cui disponiamo per giungere alla conoscenza del di-
ritto di Roma (quindi delle «fonti» cui si è fatto capo anche 
per la redazione di questo libro), dei metodi in uso per il loro 
studio, infine della bibliografia essenziale in materia. 

La trattazione dei quattro periodi storici ha tuttavia biso-
gno di alcune parole di premessa, che costituiranno oggetto 
specifico di questo paragrafo introduttivo. Visto che vogliamo 
tracciare una storia del diritto romano, ci è necessario infatti 
puntualizzare sin dall'inizio tre cose: a) una prima ed appros-
simativa nozione del «diritto» e delle sue principali articola-
zioni, senza di che sarebbe impossibile intendersi, tra chi scrive 
e chi legge, sul piano basilare del linguaggio (n, 2-7); b) una 
prima ed approssimativa nozione del diritto «romano» come 
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entità storica, senza di che potrebbe sembrare ingiustificata la 
scelta della materia cui si riferiscono i successivi capitoli (n. 8-
10); c) una prima e approssimativa indicazione dei criteri me-
todici su cui si basa una «storia'> (e più precisamente questa 
nostra storia) del diritto romano (n. 11-13). 

Solo a séguito dei cenni di inquadramento generale ora 
elencati potremo passare ad un più specifico dettaglio della 
struttura propria dei quattro capitoli in cui divideremo, come 
abbiamo detto, l'esposizione storica del diritto romano (n. 14). 

2. In società e Io stato. - Per intendersi circa la nozione 
del diritto bisogna partire dal rilevamento del fenomeno, tipi-
camente umano, della «società». 

Questo termine è abusato e sta spesso, genericamente, per 
«gruppo» umano. Ma) in senso proprio, la società non è sol-
tanto un raggruppamento materiale di uomini (quale può essere 
stata in terpi lontani l'orda dei primitivi, o quale può essere al 
giorno d'oggi la folla di coloro che si trovano, ciascuno per suo 
conto, a sostare in una piazza oppure a viaggiare su un mezzo 
di pubblico trasporto). Essa è qualcosa di molto più complesso, 
perché ha radice in una determinazione volontaria, anche se 
non sempre del tutto cosciente, che porta i suoi membri a 
vivere insieme per operare unitariamente sulla base di un ade-
guato «ordinamento sociale», cioè sulla base di un sistema di 
principi («norme sociali») e di meccanismi («istituzioni sociali») 
che regolino l'assetto ed il funzionamento dell'aggregato. 

Entro il vastissimo genus delle società umane spicca, come 
una species ben distinta, la «società politica'>. Essa si prefigge, 
fra le varie finalità sociali, quelle che, nel convincimento con-
corde dei consociati, appaiano più delle altre bisognevoli di 
sicura ed universale applicazione pratica (quindi, principal-
mente le finalità di ordine nelle relazioni esteriori tra i mem-
bri), ed appunto perciò si propone il compito supplementare di 
predispone e di mettere in atto ogni condizione umanamente 
possibile per assicurare la puntuale realizzazione di quelle fina-
lità generiche. Ciò, beninteso, non significa e non può signifi-
care che i membri della società politica siano riducibili ad 
autòmi privi di volontà, ma vuol dire soltanto (ed è già molto) 
che la società politica si differenzia da ogni altra specie sociale 
per la finalità (e per la concreta capacità) di giungere, come 
extrema rullo, sino al punto di «costringere materialmente» i 
consociati che non abbiano spontaneamente obbedito alla disci-
plina sociale ad eseguire pur contro voglia il loro dovere, op- 
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pure (quando non sia più possibile l'esecuzione del comporta-
mento dovuto) a subire una congrua penitenza. 

La parola modernamente adoperata per designare gli enti 
politici («politici» da pélis) è il termine «stato». Di fronte allo 
stato ogni ente sociale privo della indipendenza e della auto-
ritarietà tipiche delle società politiche merita il nome di «so-
cietà apolitica» (religiosa, economica, sportiva e via dicendo). 
Quanto agli organismi sociali - che, pur essendo autoritativa-
mente organizzati nel loro interno, manchino del requisito fon-
damentale della indipendenza, neppur essi sono società politi-
che. Si tratta solo di «società parapolitiche» (altrimenti deno-
minabili «enti autarchici» o «parastatali»), cioè di succursali di 
società genuinamente politiche, le quali traggono forza dalle 
società politiche sovraordinate per l'esercizio di una propria 
specifica autorità (cioè per l'esplicazione di una cd. «autono-
mia») sui rispettivi consociati. 

Il carattere di indipendenza e di autoritarietà delle società 
politiche significa, detto in altri termini, la immanenza nello 
stato di una potestà di comando «originaria», cioè di una po-
testà che non deriva da alcuna potestà superiore, ma nasce con 
lo stato e si spegne con esso. Questa potestà di comando si 
dice «sovranità». Essa spetta ad una o più persone od enti, che 
ne è o ne sono i «titolari», e viene concretamente esercitata dal 
titolare stesso o da altri per conto di lui, ma evidentemente 
sempre da soggetti umani, da uomini. La identificazione del 
titolare o dei titolari della sovranità è poi questione opinabile, 
la cui soluzione varia a seconda dei tempi o dei luoghi: si può 
andare dalla concezione semplicistica che la sovranità spetti a 
colui che la esercita (il cd. «sovrano»: per esempio il re o 
l'imperatore) sino alla concezione evoluta, caratteristicamente 
moderna, che la sovranità appartenga allo stato nel suo com-
plesso unitario, cioè nella sua veste di «ente», di organismo 
sociale a sé stante. 

Si noti che anche gli enti politici, quando vogliano raggiungere 
scopi che non potrebbero conseguire da soli, possono costituire società 
tra loro, sia a carattere apolitico (religioso, morale, economico ecc.) 
sia a carattere politico. In questo secondo caso, attraverso il fenomeno 
della cd. «federazione», viene a costituirsi un super-stato (cd. «stato 
federale»), alla cui sovranità gli stati membri sacrificano, limitata-
mente agli specifici interessi comuni da soddisfare, la propria indipen-
denza, riducendo cioè la propria sfera di sovranità. La storia dell'u-
manità insegna che in questo modo, nell'àmbito del ciclo plurisecolare 
di ogni civiltà», si formano solitamente stati unitari sempre pii3 
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grandi. Infatti, è in certo senso inevitabile (anche se può ben succe-
dere, e talvolta è successo, esattamente l'opposto) che i super-stati 
finiscano per soverchiare totalmente, alla fine, la sovranità degli 
stati-membri: i quali o scompaiono del tutto o si riducono ad enti 
parastatali nell'àmbito dello stato unitario che sia venuto per tal 
modo a costituirsi. 

3. La struttura dello stato. - L'analisi della struttura dello 
stato, quale che sia l'ambiente di civiltà in cui esso si sia svi-
luppato e viva, porta generalmente all'identificazione di tre ele-
menti che concorrono a costituirlo: il popolo, il territorio e il 
governo. 

(a) «Popolo», o popolazione, è l'insieme dei membri della 
consociazione politica. Esso può suddistinguersi in due catego-
rie: a) la «cittadinanza», che è il complesso di coloro cui è 
riconosciuta la capacità di partecipare al governo dello stato 
o ad alcune funzioni di esso («cittadini»); b) la «sudditanza», 
che è il complesso di coloro cui non è riconosciuta alcuna 
capacità di partecipazione al governo, cui spetta solo subordi-
nazione («sudditi»). 

La categoria dei cittadini non è omogenea, ma può artico-
larsi a sua volta in svariate gradazioni, a seconda dell'esten-
sione della capacità di governo spettante a ciascuno. Accanto 
ai «cittadini di piena capacità», ammessi a tutte indistintamente 
le funzioni di governo, possono esservi dunque diverse classi di 
«cittadini limitati,> aventi una capacità di governo ridotta. La 
distinzione tra le infime classi dei cittadini limitati e la catego-
ria dei sudditi non è sempre agevole, e dipende spesso da 
elementi variabili a seconda delle specifiche e contingenti strut-
ture politiche. 

(b) «Territorio» è la sede comune, anche se non fissa, del 
popolo. Esso può distinguersi in: a) territorio «metropolitano», 
che è la sede normale dei cittadini o, in ogni caso, degli organi 
di governo dello stato; 1') territorio «pertinenziale», che è la 
sede normale dei sudditi permanenti (cioè non occasionali e 
di passaggio), se ve ne sono. 

Il territorio pertinenziale può anche non esservi, o può anche 
non essere considerato elemento dello stato ma soltanto oggetto 
della sua sovranità (cioè «dominio» o «colonia,,, nel senso mo-
derno della parola). Il territorio metropolitano, per limitato e 
variabile che sia, non può invece mai mancare, perché se il go-
verno fosse fissato sul territorio di un altro stato difetterebbe, 
evidentemente, il requisito fondamentale dell'indipendenza. 
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(c) «Governo» è l'organizzazione di cittadini e di enti 
parastatali cui spetta l'esercizio dei poteri sovrani. La sua fun-
zione è quella di provvedere all'attuazione in concreto dei fini 
della società politica, e quindi importa l'attribuzione agli «or-
gani governativi» di un quadruplice ordine di attività potesta-
tive: a) l'attività «costituente», la quale consiste nella forma-
zione e nell'eventuale modifica delle regole fondamentali di con-
vivenza della società politica (cd. «regole costituzionali»); b) 
l'attività «normativa» (o legislativa), la quale consiste nella inte-
grazione delle regole «costituzionali» con altri e più minuziosi 
principi di disciplina sociale; c) l'attività «sanzionatona» (o giu-
diziaria), la quale consiste nell'applicazione delle sanzioni, coat-
tive e non coattive, previste dalle regole costituzionali e dai 
provvedimenti legislativi; d) l'attività «amministrativa)) (o esecu-
tiva), la quale consiste nell'esplicazione autoritativa, entro i li-
miti posti dai principi costituzionali e dai provvedimenti legi-
slativi o sanzionatori, di ogni altra mansione necessaria per il 
soddisfacimento dei pubblici interessi. 

La struttura del governo reagisce in modo determinante sul 
tipo di stato. La cosa va tenuta ben presente. Gli stati, infatti, 
si distinguono in due grandi categorie: stati a governo aperto e 
stati a governo chiuso. Stati «a governo aperto», o «democra-
zie», sono quelli caratterizzati dal fatto che: a) tutti i cittadini 
hanno la capacità di partecipare a tutte le funzioni di governo; 
b) la situazione di cittadino di piena capacità è resa accessibile 
a tutti coloro che, in un determinato momento storico, sono 
universalmente e astrattamente considerati atti a partecipare 
al governo (in altri tempi i soli maschi liberi, poi tutti i citta-
dini di sesso maschile, oggi tutti i cittadini di ambo i sessi). 
Dove non si realizzino o non si realizzino pienamente queste 
caratteristiche, e invece il governo sia riservato in esclusiva ad 
una famiglia (dinastia) o ad una casta inaccessibile, si versa 
nell'ipotesi di stato «a governo chiuso» (autocratico od oligar-
chico). Ma la gamma degli stati a governo chiuso è compren-
sibilmente vastissima e molti tra essi, altrettanto comprensibil-
mente, possono essere nella pratica assai vicini, nel loro fun-
zionamento, alla democrazia (si pensi alle moderne «monarchie 
costituzionali»): tutto dipende dal tipo e dalla vastità delle 
«chiusure» che le costituzioni di tali stati prevedono. 

La democrazia è, ovviamente, l'optimum dello stato. Ma è pratica-
mente realizzabile? La storia insegna che può esserlo, purché Io «spi-
rito democratico» dei cittadini sia sempre vigile e purché si preordini 
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un modo di funzionamento, un «regime» efficiente, che impedisca la 
degenerazione della democrazia in anarchia. A questo riguardo soccor-
rono principalmente due metodi: quello della maggioranza e quello 
dell'affidamento. Il «metodo della maggioranza» consiste nell'ammet-
tere che le deliberazioni siano prese dai cittadini non ad unanimità 
(cosa quasi impossibile da realizzarsi), ma «a maggioranza»: maggio-
ranza semplice (la metà più uno) o, per le decisioni più importanti, 
«qualificata» (es.: i due terzi), dei presenti alla deliberazione (o di tutti 
gli aventi titolo per votare). 11 «metodo dell'affidamento» consiste nel-
l'ammettere che talune funzioni siano affidate, a tempo determinato o 
indeterminato, oppure con possibilità di revoca, alle autonome «deci-
sioni» di talune persone, famiglie o caste che siano di gradimento 
della maggioranza. 

11 ricorso più o meno largo al metodo dell'affidamento vale tuttavia 
a differenziare i «regimi» democratici secondo tutta una vasta gamma 
di realtà, della quale le due punte estreme sono: da un lato, il «regime 
democratico puro», per cui soltanto il minimum di funzioni di governo 
è affidato, con scadenze comunque molto brevi, a ristrette assemblee 
rappresentative od a singole persone elette dalla maggioranza, mentre 
per il resto provvedono direttamente i cittadini; dall'altro, il «regime 
democratico autoritario», per cui tutte le funzioni di governo, o le 
pita essenziali tra esse, sono rimesse dalla maggioranza alle decisioni 
di un capo vitalizio elettivo. I regimi decisionistici, specie quando il 
capo sia Im personaggio particolarmente capace, brillano solitamente 
per efficienza; tuttavia è appena il caso di avvertire che il passo tra 
un regime democratico autoritario ed un governo autocratico od oligar-
chico è un passo assai breve e altrettanto facile a compiersi. Un passo 
dì cui la storia registra numerosissimi e sgradevoli esempi. 

4. L'ordinamento statale e l'ordinamento giuridico. - Si è 
visto che ogni società umana, in generale, implica un ordina-
mento sociale. Correlativamente, ogni specifica società politica, 
ogni specifico stato, implica di necessità l'esistenza di un parti-
colare «ordinamento politico» o «statale», il quale viene creato 
ed integrato dal governo nell'esercizio delle sue funzioni e, in 
particolare, mediante l'attività costituzionale e quella normativa. 
La caratteristica dell'ordinamento statale è in ciò: che esso non 
si limita a dettar «norme di condotta,,, o direttive, per i conso-
ciati, ma provvede anche alle ipotesi di inosservanza delle 
norme direttive da parte dei destinatari dettando in ordine 
alle stesse adeguate «norme sanzionatorie»: norme che predi-
spongono i mezzi più opportuni ed efficaci (le cd. «sanzioni») 
per ridurre anche coattivamente gli inosservanti alla obbedienza 
od alla penitenza. 

Solo dopo aver identificato il concetto di ordinamento sta- 
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tale può finalmente comprendersi il concetto ben distinto, an-
che se ad esso strettamente vicino, di ordinamento giuridico. 
L'ccordinamento giuridico», o «diritto», inerisce infatti anch'esso, 
almeno comunemente, alla società politica ed a quella soltanto; 
tuttavia non è detto che coincida totalmente con l'ordinamento 
statale. Di solito ne costituisce solo un settore interno, cioè un 
settore più ristretto, ma considerato particolarmente autorevole. 

Non è possibile precisare sul piano teorico l'estensione della 
coincidenza tra ordinamento giuridico e ordinamento statale. Si 
può solo dire che l'ordinamento statale può ben non essere con-
siderato giuridico, ma l'ordinamento giuridico è generalmente 
anche statale, perché il carattere della coattività presuppone 
un'organizzazione sociale autoritaria e indipendente, vale a dire 
uno stato. La coattività costituisce, dunque, la differentia specifica 
di tutti quanti gli ordinamenti statali (giuridici e non giuridici) 
rispetto al genus proximum degli ordinamenti sociali. Onanto al-
l'indice di identificazione dell'ordinamento giuridico rispetto ad 
ogni altro tipo di ordinamento statale (non giuridico), esso ha 
carattere empirico perché dipende principalmente dalle valuta-
zioni correnti nella co,nmunis opiiiio dei consociati. Diritto è 
quella parte più o meno vasta dell'ordinamento statale che in 
un dato momento storico si ritiene dai più essere appunto «di-
ritto» e che si usa pertanto designare con tale termine (o col suo 
corrispondente in ogni singola lingua). Al limite, possono ben 
esservi (anche se il fenomeno è molto raro) società politiche 
che si limitano ad avere un adeguato ordinamento statale, mentre 
sono prive di un ordinamento specificamente giuridico. 

La funzione tipica dell'ordinamento statale in genere e di 
quello giuridico in ispecie consiste nel predispone mediante «co-
mandi in via generale», cioè mediante «norme» (statali o giuri-
diche), quali siano le condizioni necessarie e sufficienti per l'at-
tuazione delle finalità dello stato, e quindi per l'esistenza di esso. 
Tenendo presente quanto si è esposto circa le finalità di ogni 
società politica, può dunque affermarsi che il diritto esplica due 
funzioni tra loro intimamente connesse: a) una «funzione diret-
tiva», consistente nella determinazione di tutto quanto è rile-
vante ai fini del diritto («materie giuridicamente rilevanti», in 
contrapposto alle materie che costituiscono l'<cindifferente giuri-
dico,,), nonché nella individuazione, entro questa sfera, dei com-
portamenti che i soggetti sono lasciati liberi di tenere o di non 
tenere («lecito giuridico'>) e dei comportamenti che i soggetti 
sono invece obbligati ad effettuare o ad astenersi dall'effettuare 
(«obblighi giuridici»: positivi o negativi); » una «funzione San- 
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zionatoria», consistente nella determinazione dell'adeguata e pro-
porzionata sanzione, eventualmente anche coattiva, che si atta-
glia a chi si sia reso responsabile della mancata osservanza di 
un comportamento giuridicamente obbligatorio. La combina-
zione di una o più norme direttive con una corrispondente 
norma sanzionatoria costituisce la cd. «normativa giuxidica» 

La tesi secondo cui il diritto, anche se non collima perfettamente 
con l'ordinamento statale, inerisce di solito alle società politiche, e 
quindi costituisce una parte dell'ordinamento dello stato, non è paci-
fica. Di contro alla teoria qui accolta della «statalità» del diritto (ubi 
cfvitas ibi ms») si pone quella della generica «socialità» de] diritto 
(«ubi societas ibi ius»). I difensori di questa seconda visuale usano 
richiamarsi a] fatto che molti ordinamenti non statali (es.: quello ca-
nonico o quello internazionale) hanno marcata affinità formale con 
l'ordinamento giuridico. Senonché, dal momento che la nozione di 
diritto non è un concetto puramente logico bensi un concetto empi-
rico, bisogna essenzialmente guardare, per ricostruirla e determinarla, 
a ciò che si è generalmente ritenuto in passato, e che generalmente 
tuttora si ritiene, essere il «diritto» (o comunque si dica nelle varie 
lingue). Ora, per quanto diverse sian potute essere e siano le conce-
7ÌOfli correnti sul diritto, può dirsi che vi è stato e vi è tuttora ac-
cordo della generalità in ciò: l'ordinamento giuridico è caratterizzato, 
alla stessa guisa di tutto quanto L'ordinamento statale, dal poter essere 
fatto rispettare in ultima istanza con la forza. E siccome generalmente 
si ritiene (oggi assai più che in passato) che solo agli enti politici sia 
possibile l'esercizio della coazione fisica nei riguardi dei rispettivi as-
sociati, ne consegue che l'ordinamento giuridico non può che coinci-
dere con l'ordinamento delle società politiche o con un settore di esso. 

S. La produzione e l'interpretazione del diritto. - Fermiamo 
ora la nostra attenzione sul solo ordinamento giuridico, allo 
scopo di tratteggiarne più da vicino le caratteristiche. 

I comandi giuridici vengono creati da atti di volizione, che 
si dicono «Fonti di produzione» degli stessi. Ma i loro destina-
tari debbono essere posti in condizione di conosceme l'esi-
stenza e l'estensione e debbono poi procedere ad intenderne il 
significato e ad applicarli. Affinché le fonti divengano pratica-
mente operanti non basta dunque la pura volizione, ma oc-
corre: anzi tutto, che vi sia un qualche mezzo esteriore di 
loro «manifestazione» al quale i destinatari possano fissare lo 
sguardo; subordinatamente, che i destinatari mettano in opera 
una attività volta all'accertamento della loro esistenza» ed alla 
«comprensione della loro sfera di applicazione», un'attività volta 
cioè alla loro «interpretazione». 
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(a) La «fonte di produzione» naturale e originaria delle 
norme giuridiche (come pure di quelle statali) è la «costituzione 
politica», cioè la convenzione espressa o tacita intervenuta tra i 
consociati in sede di attività suprema di governo, sulla quale si 
fondano lo stato in generale e l'ordinamento giuridico in parti-
colare. Se la costituzione è esplicita, il mezzo di manifestazione 
delle norme è costituito dal documento (o «carta») costituzio-
nale (cd. «statuto politico»); se la costituzione è inespressa do-
cumentalmente (ipotesi assai pit frequente), essa si manifesta 
attraverso la cd. «consuetudine», cioè attraverso l'uniforme il-
petizione di un certo comportamento da parte della generalità 
(se non della universalità) dei consociati, purché (e sinché) essa 
sia accompagnata e sorretta da una diffusa convinzione della 
sua giuridica necessità (cd. opinio iuris et necessitatis). 

La costituzione politica può anche concedere, e solitamente 
concede, che comandi giuridici integrativi vengano emanati da 
organi del governo statale (principalmente dagli organi cd. legi-
slativi) attraverso provvedimenti normativi o anche, ma eccezio-
nalmente, non normativi. Fonti derivate e subordinate delle 
norme giuridiche costituzionali sono, pertanto, i «provvedimenti 
legislativi» di governo, e particolarmente i provvedimenti legi-
slativi «sostamiali» (non meramente formali), che son quelli 
intesi al regolamento di ipotesi «generali» (verificabili per un 
numero illimitato di volte) e non di casi singoli. 

(b) L'taccertamento dell'esistenza dei comandi giuridici vi-
genti» da parte dei destinatari può essere delle seguenti tre 
specie: a) «diretto», quando consista nella ricognizione del do-
cumento in cui un comando giuridico (esplicito) si concreta; b) 
«indiretto», quando consista nella ricognizione dei fatti che for-
niscono la prova della esistenza di una certa norma giuridica 
non documentata («fatti di consuetudine»); c) «presuntivo», 
quando consista nella logica induzione da una norma giuridica 
accertata della esistenza di un principio giuridico inespresso, 
che di essa costituisca il presupposto. 

La funzione di accertamento presuntivo delle nonne giuri-
diche si dice «analogia» ed è, naturalmente, di estrema delica-
tezza e difficoltà. Essa è, peraltro, logicamente corretta e pra-
ticamente necessaria perché serve ad individuare i principi re-
golatori di fattispecie, che, pur non potendosi dire giuridica-
mente irrilevanti, tuttavia non risultano previste esattamente 
da nonne giuridiche direttamente o indirettamente accertate. 
E ovvio che il regolamento che meglio si attaglia a queste 
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fattispecie sia quello dettato per casi in qualche modo somi-
glianti. 

(c) La «comprensione del significato dei comandi giuridici» 
è còmpito primario dei destinatari delle norme. Vi sono, peral-
tro, anche: a) un'interpretazione «autentica» o normativa, che è 
quella proclamata dallo stesso governo con provvedimenti legi-
slativi sostanziali; b) un'interpretazione «giudiziaria» o sanzio-
natoria, che è quella esercitata dagli organi giurisdizionali come 
presupposto per la emanazione di provvedimenti sanzionatori; 
c) un'interpretazione «giurisprudenziale» o dottrinale, che è 
quella esercitata dai giurisperiti, cioè dagli interpreti professio-
nali del diritto. 

L'efficacia dell'interpretazione giurisprudenziale è giuridica-
mente irrilevante, sebbene possa essere sul piano sociale molto 
influente in dipendenza della stima di cui godano i giurisperiti 
che la esercitano. L'efficacia dei provvedimenti di interpretazione 
autentica (cd. «leggi interpretative») e di quelli di interpretazione 
giudiziaria (cd. «sentenze» e affini) è quella propria delle relative 
funzioni di governo. In particolare, i principali «provvedimenti 
giudiziari», emessi nell'ipotesi di «lite» tra due soggetti circa l'esi-
stenza o il significato di una nonna giuridica, possono essere: a) di 
«accertamento» della avvenuta (o non avvenuta) infrazione di una 
certa normativa da parte di uno dei due litiganti; b) di «esecuzione 
forzata» del comando normativo a carico delj'infrattore che insista 
ostinatamente nel suo comportamento. Non è il caso, in questa 
sede, di passare ad ulteriori precisazioni. 

6. 1 rapporti giuridici. - Coerentemente con la funzione 
propria dell'ordinamento giuridico, ciascuna «situazione sogget-
tiva» giuridicamente rilevante costituisce oggetto di una «nor-
mativa» (n. 4), quindi della combinazione di almeno due norme 
distinte, una direttiva ed una sanzionatoria: norme intese alla 
predisposizione del regolamento adeguato ad un certo tipo di 
rapporto (cnpporto giuridico») che intercorra tra due o più 
soggetti («soggetti giuridici») in relazione ad un bene della 
vita sociale, cioè ad una fonte di interessi divergenti per i sog-
getti (<oggetto giuridico»). Per effetto di questo regolamento 
normativo si determina una situazione di preminenza (cd. si-
tuazione attiva) di uno o più «soggetti attivi» ed una correlativa 
situazione di subordinazione (cd. situazione passiva) di un altro 
o di altri «soggetti passivi». 

La situazione del soggetto attivo, favorito dalla norma, 
prende comunemente il nome di «diritto (in senso) soggettivo» 
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(meglio dire «potere giuridico») e consiste: a) nel potere di 
pretendere l'osservanza dell'obbligo posto a carico del soggetto 
passivo («pretesa>,); b) subordinatamente alla inosservanza del-
l'obbligo, nel potere di provocare direttamente o indirettamente, 
con il proprio comportamento, la sottoposizione forzosa del 
soggetto passivo inadempiente alla sanzione («azione»). 

La situazione del soggetto passivo, sfavorito dalla norma, 
prende a sua volta il nome di «dovere giuridico» e consiste: 
a) nell'impegno ad osservare l'invito a fare o a non fare alcun-
ché, contenuto in una norma direttiva («obbtigo»); b) nella con-
nessa necessità, in caso di inosservanza dell'obbligo, di sotto-
stare anche contro la propria volontà a quanto prescritto da 
una nonna sanzionatoria («soggezione»). 

Ciò posto, le possibilità di rapporti giuridici sono pratica-
mente infinite, variando la loro identità a seconda dei soggetti 
(attivi e passivi), degli oggetti, del tipo di correlazione tra i 
soggetti (pretesa-obbligo, oppure azione-soggezione), del conte-
nuto specifico del potere giuridico e coerentemente del dovere 
giuridico. Identificare e analizzare i rapporti concretamente pre-
visti da un ordinamento giuridico è appunto il còmpito che 
spetta alla scienza che si dedica al suo studio, cioè alla «giuri-
sprudenza» in senso proprio. Comunque, sempre e soltanto a 
tini di intesa sul piano del linguaggio, qualche classificazione 
generica dei rapporti giuridici non guasta. 

Per nostro conto, le distinzioni che riteniamo più opportune sono 
tra rapporti assoluti e relativi, rapporti di debito e di responsabilità, 
rapporti ad esecuzione libera e ad esecuzione coatta, rapporti pubblici 
e privati. 

(a) Rapporti giuridici «assoluti» sono quelli che intercorrono tra 
uno o più soggetti attivi e tutti (indistintamente e indeterminatamente) 
gli altri soggetti giuridici: i quali sono tenuti ad un comportamento di 
sopportazione (pari») nei riguardi del soggetto attivo. Pertanto, il sog-
getto attivo di un rapporto giuridico assoluto (si pensi per tutti al 
proprietario di una cosa) viene ad avere una pretesa cd. erga omnes 
di non essere turbato nell'esercizio delle sue facoltà giuridiche. In caso 
di inosservanza dell'obbligo corrispondente da parte di un soggetto 
passivo, si costituirà a carico di quest'ultimo un rapporto di responsa-
bilità, eventualmente ad esecuzione coatta. 

Diversamente dai rapporti assoluti ora descritti, i rapporti giuridici 
«relativi» sono quelli che intercorrono tra uno o più soggetti ben 
determinati (non solo gli attivi, ma anche i passivi): i soggetti passivi 
sono, in tal caso, tenuti ad un comportamento satisfattorio positivo o 
negativo (dare». «facere», «non facere») verso i soggetti attivi e pas-
sano, in caso di inosservanza, ad essere soggetti passivi di un rapporto 
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di responsabilità, eventualmente ad esecuzione coatta. Esempi tipici di 
rapporti relativi sono i rapporti cd. obbligatori (da compravendita, da 
mutuo, da atto illecito ecc.: il debitore è tenuto a soddisfare il credi-
tore consegnandogli la merce, restituendogli la somma avuta in pre-
stito, risarcendogli il danno patrimoniale prodotto ecc). 

(b) Rapporti giuridici "di debito» sono rapporti (assoluti o rela-
tivi) consistenti in un vincolo che si costituisce per effetto di un ac-
cadimento considerato lecito dal diritto (cioè per effetto, come ve-
dremo fra poco [n. 7], di un fatto giuridico involontario o di un 
atto giuridico lecito). Rapporti giuridici «di responsabilità» sono rap-
porti giuridici relativi (mai assoluti) consistenti in un vincolo che si 
pone a carico di uno o più soggetti passivi determinati, a titolo di 
responsabilità (di penitenza) per aver essi compiuto in pregiudizio del 
soggetto attivo un atto illecito (es.: la produzione di un danno ingiu-
sto, che ovviamente dovrà essere risarcito oppure l'inadempimento di 
un obbligo relativo, cui ovviamente deve seguire una riparazione da 
parte dell'inadempiente). 

(c) Rapporti giuridici «ad esecuzione libera» sono rapporti (di 
debito o di responsabilità) considerati nel momento della correlazione 
di una mera pretesa del soggetto attivo con un inero obbligo del 
soggetto passivo. Rapporti giuridici «ad esecuzione coatta» sono rap-
poni considerati nel momento della correlazione di un'azione del sog-
getto attivo con una soggezione del soggetto passivo. E ovvio che i 
rapporti giuridici ad esecuzione coatta sono sempre rapporti di re-
sponsabilità, essendo la soggezione posta in opera solo nell'ipotesi 
che il titolare di un obbligo abbia compiuto un atto illecito, cioè 
l'inadempimento di un obbligo. 

(d) Rapporti giuridici «pubblici» sono quelli relativi all'esplica-
zione di una funzione di governo, quindi all'esercizio di una potestà 
sovrana: almeno uno dei soggetti di essi (attivo o passivo) è dunque 
lo stato (nei suoi funzionari o ausiliari di governo) o un ente pubblico 
parastatale. Esempi di rapporti giuridici pubblici sono: il rapporto di 
debito in forza del quale il cittadino (o anche, eventualmente, il sud-
dito) è tenuto verso lo stato al servizio militare; il rapporto di debito in 
forza del quale lo stato è tenuto ad accettare la candidatura ad una 
funzione pubblica presentata da un cittadino; il rapporto di responsa-
bilità tra lo stato ed il cittadino per la commissione, da parte di que-
st'ultimo, di un atto lesivo dei pubblici interessi (per es.: un reato) ecc. 

Diversamente dai rapporti pubblici, i rapporti giuridici «privati» 
sono tutti quelli che non attengono all'esplicazione di una funzione di 
governo, ma riguardano il soddisfacimento di interessi estranei ai fini 
supremi della comunità politica)  cioè di interessi dei cd. «privati»: an-
che essi sono rilevanti per la comunità (non sarebbero altrimenti previ-
sti e regolati dal diritto), ma non la riguardano direttamente bensi solo 
di riflesso, e cioè solo se ed in quanto il conflitto intersubbiettivo di 
interessi privati possa, deflagrando, turbare l'esplicazione delle finalità 
dello stato. Casi, allo stato non importa, in sé e per sé, che il mutua- 
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tario restituisca alla scadenza la somma prestatagli dal mutuante, ma 
importa che, in caso di inadempimento, l'eventuale dissidio fra i due 
non turbi l'ordine sociale, ed è perciò che esso considera giuridica-
mente rilevante anche il rapporto di debito ex mutuo, regolandolo in 
un ceno modo. 

7. L'ordine giuridico e le sue cause. - Scopo dell'ordina- 
mento giuridico è l'attuazione dell'<ordine giuridico», cioè il ve-
rificarsi in concreto degli effetti (cd. «effetti giuridici'>) che le 
nonne giuridiche ricollegano alla ipotesi che si realizzi una delle 
fattispecie astratte da esse previste (cd. «fatti giuridici»). 

Gli «effetti giuridici» possono comportare: a) la costituzione 
di un rapporto sinora inesistente; h) la estinzione di un rap-
porto sinora esistente; e) la modificazione di un rapporto in 
qualcuno dei suoi elementi caratteristici. Un tipo importante 
di modificazione è rappresentato dal cd. fenomeno della «suc-
cessione>', cioè del subentrare di un soggetto nella situazione o 
nelle situazioni giuridiche di un altro: fenomeno di modifica-
zione soggettiva, che può essere <'a titolo particolare» (cd. «ac-
quisto derivativo del diritto o del dovere giuridico»), se si su-
bentri nella situazione attiva o passiva di un singolo rapporto, 
oppure '<a titolo universale», se in una sola volta si subentri 
nella totalità o in un complesso di rapporti di cui un sogetto 
(«antecessore» o «dante causa») è titolare (attivo o passivo) e 
che può verificarsi, inoltre, inter vivos, quando si succede ad un 
antecessore vivente, oppure ,nonLs causa, quando si succede ad 
un antecessore defunto (cd. «de cuius»). 

I «fatti giuridici», cioè gli accadimenti che si realizzino 
conformemente alle fattispecie ipotizzate dalle norme giuridi-
che, sono di grande varietà e possono classificarsi in involon-
tari e volontari, suddistinti questi ultimi in leciti e ifieciti. 

(a) I «fatti giuridici involontari» sono quelli non determi-
nati dalla volontà dei futuri o attuali titolari del rapporto giu-
ridico riguardo al quale sono chiamati a esercitare la loro in-
fluenza, ma determinati dall'ordine naturale delle cose (cd. 
«fatti naturali»: es., la nascita o la morte di un soggetto, il 
perimento naturale di un oggetto giuridico) oppure dalla vo-
lontà di un soggetto del tutto estraneo (cd. «atti del terzo»: 
es., la requisizione di un oggetto di proprietà privata da parte 
dell'autorità di governo). 

(i,) I «fatti giuridici volontari», anche detti «atti giuri-
dici», sono quelli determinati dalla volontà dei futuri o degli 
attuali titolari del rapporto giuridico riguardo al quale sono 
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chiamati ad esercitare la loro influenza. Gli atti giuridici si 
dicono: «leciti», se il comportamento in cui consistono è per-
messo dall'ordinamento giuridico; «illeciti», se il comportamento 
in cui consistono è vietato dall'ordinamento giuridico, il quale 
ricollega perciò a tale comportamento il sorgere di una Situa-
zione di responsabilità (ad esecuzione libera, oppure, in casi 
estremi, ad esecuzione coatta) dell'agente. 

Siccome sarebbe assurdo (e improvvido) che gli ordina-
menti giuridici (anche i più complessi e più fitti di normative) 
riuscissero a prevedere ed a regolare tutta quanta la gamma 
degli atti leciti e dei corrispondenti effetti, essi usano lasciare 
una certa sfera di autonomia ai soggetti giuridici nella determi-
nazione degli effetti da riconnettersi alle loro iniziative, purché 
lecite. Da qui la distinzione degli atti giuridicamente leciti in: 
a) «meri atti giuridici», che sono per l'appunto quelli i cui 
effetti sono esattamente prestabiliti dall'ordinamento; b) «atti 
giuridici di autonomia», che sono quelli i cui effetti sono invece 
totalmente o parzialmente affidati alle decisioni dei soggetti 
stessi che li compiono. 

Gli atti giuridici di autonomia possono essere definiti, più esatta-
mente, come atti lecitamente produttivi di effetti giuridici conformi alla 
volontà manifestata da chi li compie ed allo scopo pratico che con essi 
si è voluto raggiungere. L'ordinamento giuridico ne determina i limiti 
più o meno lati di liceità, precisando chi sia capace di compierli, a 
quale tipo di oggetti possano riferirsi, quali tipi di scopi pratici possano 
essere destinati a realizzare (o, più spesso, quali scopi pratici non siano 
perseguibili con atti di autonomia). Per il resto, gli effetti giuridici degli 
atti di autonomia dipendono esclusivamente dall'identificazione della 
loro funzione specifica e obbiettiva (cd. «causa» dell'atto) e dall'inter-
pretazione della volontà manifestata da chi li compie. 

La distinzione fondamentale degli atti giuridici di autonomia va 
fatta cori riguardo alla natura pubblica o privata degli interessi che 
essi sono diretti a soddisfare, cioè con riguardo al fatto che la loro 
causa consista nella esplicazione di una funzione di governo o no. Da 
questo punto di vista si distinguono gli atti di autonomia pubblica, o 
«provvedimenti di governo», dagli atti di autonomia privata, o «negozi 
giuridici». I provvedimenti di governo si suddividono, a loro volta, in 
legislativi, sanzionatori ed amministrativi. Gli ordinamenti giuridici so-
gliono, ovviamente, stabilire una gerarchia tra questi atti, nel senso che 
i negozi giuridici non possono comunque interferire nella sfera di effi-
cacia dei provvedimenti di governo e che, tra questi ultimi, i provvedi-
menti legislativi prevalgono sugli altri, ed i provvedimenti sanzionatori 
(di accertamento, di esecuzione ecc.) prevalgono su quelli amministra-
tivi (n. 3). 
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8. La civiltà romana e 11 suo diritto. - Chiuso col piccolo 
lessico che abbiamo predisposto ai fini della chiarezza dell'espo-
sizione (n. 2-7), e ribadito che esso non è per nulla diretto a 
condizionare la ricostruzione storica (non è diretto cioè a ritro-
vare nella storia del diritto romano tutte e precise le categorie 
e le combinazioni formali che abbiamo dianzi indicate), ve-
niamo all'identificazione di massima dell'oggetto del presente 
manuale. Che cosa intenderemo per diritto romano? 

Per dare una risposta (o meglio, la nostra risposta) a que-
sto interrogativo, bisogna prendere atto di ciò: che lo studio 
critico della storia dell'umanità ha portato già da gran tempo 
ad individuare, accanto a molti altri, uno specifico settore spa-
ziale ed uno specifico ciclo temporale di essa, che sogliono 
intitolarsi a Roma ed alla sua civiltà. «Diritto romano», dunque, 
è l'ordinamento giuridico proprio di Roma e della sua civiltà in 
tutto il corso della relativa storia. La risposta può sembrare 
semplice, ma non è altrettanto semplice (a prescindere dalle 
difficoltà di documentazione delle quali parleremo più oltre) 
la individuazione concettuale della «civiltà romana» e dello 
stesso ordinamento giuridico che le fu proprio. Da quali indici 
di identificazione risulta quella che diciamo la civiltà romana? 
E a quali aspetti di quella civiltà bisogna particolarmente guar-
dare per farsi un'idea del relativo ordinamento giuridico? 

A nostro avviso, è impresa vana il cercare di evadere da 
una definizione generica ed approssimativa, perché la civiltà di 
un popolo non è un dato obbiettivo della realtà, ma è un 
prodotto della valutazione dello spirito umano, cioè il frutto 
di un ripensamento e riordinamento creativo di dati di fatto 
di per sé amorfi ed insignificanti. Tutto ciò che riguarda o 
sembra riguardare Roma e la sua vita sociale, dunque, dovrà 
essere preso in considerazione e valutato. Ma siccome il nòc-
ciolo di qualsivoglia civiltà, stando alla nostra esperienza di 
tutti i tempi, è sempre costituito da una società politica, e 
quindi da un ordinamento statale (che ne costituiscono, ap-
punto, il nucleo, in certo senso, più materiato e percettibile), 
il nostro punto di riferimento immediato, anche se non esclu-
sivo, sarà la storia dello stato romano e del suo ordinamento 
caratteristico. In relazione ad essa tenteremo di vedere che cosa 
i Romani, e perché, abbiano ritenuto essere in particolare il 
loro «ius», il loro ordinamento giuridico. 

Ne consegue che l'espressione «diritto romano>) indica, pulì 
precisamente, l'ordinamento giuridico dello stato romano in 
tutti i successivi momenti della sua plurisecolare evoluzione; 
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anzi, più precisamente ancora, indica lo stesso stato romano 
studiato sub specie del suo ordinamento giuridico. 

Siccome, a quanto generalmente si ritiene, la storia dello 
stato romano ebbe inizio al più presto nel sec. VIII a. C. e 
terminò al più tardi nel sec. VI d. C., questi due termini 
estremi, sempre che ci risultino appresso esattamente determi-
nati, valgono anche, e non possono non valere, per la storia del 
diritto romano. Entro i tredici secoli intercorrenti dal leggenda-
rio re Romolo, fondatore di Roma, a Giustiniano I, imperatore 
d'Oriente (m. 565 d. C.), lo stato romano e il suo diritto non 
furono sempre identici a se stessi, ma mutarono continuamente 
coi tempi. Occorre, dunque, per formulare una sintesi che non 
astragga eccessivamente dalla realtà degli accadimenti, indivi-
duare nelle sue grandi linee questo processo di trasformazione 
vitale, fissando anzi tutto alcuni più gènerali «periodi)' dello 
sviluppo storico dello stato e del diritto romano. 

E fuor di dubbio che il nostro metodo di esposizione im-
plichi lo svantaggio dell'eccessiva schematizzazione di una ma-
teria che tende invece a sottrarsi a griglie fisse; ma bisogna 
anche considerare che esso importa, come si è detto, il vantag-
gio di facilitare, attraverso successive sintesi delle caratteristiche 
più spiccate, la ricostruzione critica della storia di Roma. Tutto 
sta nel determinare accortamente i tratti che meglio valgono ad 
individuare i vari «periodi storici» e nel non pretendere che essi 
segreghino, sempre e in ogni caso, al loro interno fatti, istituti 
e sviluppi, che possono anche fuoriuscire qua e là dai loro 
confini. 

Una ripartizione in periodi Che voglia essere la meno arbitraria 
possibile deve tener conto, a parere della maggioranza tra -gli stu-
diosi, delle più importanti «crisi», di sviluppo o di decadenza, subite 
dallo stato romano e dal suo diritto. Vero è che la vita dei popoli, 
come quella degli esseri umani, è essa stessa in una perpetua tra-
sformazione, in una crisi continuamente rinnovantesi: che di crisi, 
dunque, non si potrebbe mai, a rigor di termini, parlare. Tuttavia è 
altresi vero che vi sono momenti, o addirittura fasi, talvolta anche 
lunghe o lunghissime, tanto nella vita dei singoli quanto in quella 
delle società umane, in cui la crisi di vita assume visibilmente un 
ritmo più rapido, integra una vicenda più concitata e concentrata. E 
a queste fasi squisitamente dinamiche che può ritenersi legittimo far 
capo, onde segnare la transizione da un certo assetto, apparentemente 
ed approssimativamente statico, ad un nuovo e diverso assetto, an-
ch'esso apparentemente e approssimativamente statico, dello stato e 
del diritto di Roma. 
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9. 1 criteri per una periodizzazione. - Salva qualche ecce-
zione, gli storiografi del diritto romano sembrano orientati nei 
senso che non sia ragionevolmente possibile tracciare una pe-
riodizzazione unitaria per il diritto pubblico e per il diritto 
privato romano. 

In merito al cd. «diritto pubblico», cioè alla storia dei 
rapporti giuridici pubblici, si segnano ordinariamente (cioè 
quasi da tutti) come fasi critiche di transizione: a) il V sec. 
a. C., che vide il passaggio dell'originaria forma di governo 
monarchica alla forma comunemente detta repubblicana; b) il 
I sec, a. C., durante cui maturò la trasformazione della repub-
blica in principato; e) il III sec. d. C., in cui si profilò, svilup-
pandosi, il sistema di governo dell'impero assolutistico. In or-
dine al «diritto privato», invece, le fasi critiche che si segna-
lano prevalentemente (cioè non da tutti) son due: a) il Il sec. 
a. C., durante il quale, dopo la vittoria su Cartagine e la con-
quista del mondo mediterraneo, gli istituti del diritto privato, 
che prima avevano carattere esclusivistico e nazionale, dovet-
tero adattarsi alle vaste e, varie esigenze del nuovo impero 
mondiale; b) il III sec. d. C., durante il quale si verificò la 
decadenza delle genuine istituzioni giuridiche romane ed ebbe 
luogo, secondo alcuni, il fenomeno della progressiva unifica-
zione di quelli che ancora erano, nel periodo precedente, si-
sterni normativi separati e concorrenti. 

La scissione della materia del nostro studio in due settori, 
il diritto pubblico e il diritto privato, tuttavia non ci convince. 
E un modo inammissibile per condizionare l'analisi e l'esposi-
zione dell'ordinamento giuridico romano ad una distinzione, 
quella tra rapporti giuridici pubblici e rapporti giuridici privati 
(n. 6), che non soltanto ha carattere puramente classificatorio 
(e artificioso), ma è stata concepita e formulata dagli stessi 
Romani, come vedremo (n. 197), proprio e solo in sede classi-
ficatoria e in età relativamente tarda. A parte ciò, come si fa a 
non valutare l'ordinamento giuridico romano per una realtà 
unitaria, anzi per l'espressione di quella più complessa realtà 
unitaria che è costituita dalla civiltà e dallo stato romano? Gli 
aspetti, indubbiamente molteplici e vari, del diritto di Roma 
non possono essere predetermiirnti in alcun modo, ma debbono 
scaturire da un esame completo e compatto della realtà ro-
mana, quale a noi ci si offre nelle testimonianze che ne riferi-
scono. D'altronde una periodizzazione unitaria di tutta la ma-
teria dell'ordinamento giuridico romano, pubblico e privato, ol-
tre che doverosa è anche possibile. Che sia possibile discenderà 
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dall'esposizione di questo libro, se risulterà, come speriamo, 
organicamente svolta. 

Per scendere piil al particolare, è senz'altro plausibile l'in-
dividuazione, sulla quale tutti concordano, della crisi del III 
sec. d. C., sopra tutto nel tratto dalla fine della dinastia dei 
Severi all'ascesa di Diocleziano al potere (n. 163-165), perché 
essa coinvolse certamente l'intero l'ordinamento giuridico ro-
mano, sia pubblico sia privato. Viceversa, la crisi economico-
sociale del 11 sec, a. C., assunta generalmente come punto di 
transizione tra due periodi storici del diritto privato romano, 
ci sembra soltanto un aspetto, un momento di una fase critica 
piú lunga e complessa che andò dalla seconda metà del sec. 11 
alla fine del sec. I a. C. e determinò, ad un tempo, la trasfor-
mazione sia del diritto pubblico, sia del diritto privato (n. 79-
83). Infine, risalendo ulteriormente nei secoli, noi pensiamo che 
la crisi che segnò il passaggio dall'assetto costituzionale arcaico 
a quello dei «tempi storici», cioè dei tempi sufficientemente 
documentati dalle fonti di cui disponiamo, si aprì nel V sec. 
a. C., ma si protrasse per buona parte del sec. IV a. C. (n. 20-
23), sicché non è possibile separarla dalla sicura ed evidente 
trasformazione degli istituti privatistici arcaici avvenuta nel 
corso di tale arco di tempo e per influenza delle medesime 
cause. 

Dunque, a nostro avviso, tre lunghe crisi: a) quella dei sec. 
V-IV a. C.; b) quella dei sec. II-I a. C.; c) quella del sec. UI d. C. 

Ciascuna delle tre crisi ora accennate è un po', tra l'una e l'altra 
fase statica del diritto romano, come la «terra di nessuno» fra due 
belligeranti: ragion per cui sorge inevitabilmente il problema se sia 
conveniente trattarne in ordine alla fase che precede, o in ordine a 
quella che segue, o isolatamente. Contrariamente alla generalità degli 
storiografi, noi siamo per il primo sistema espositivo: anzi tutto per-
ché riteniamo che ciascuna crisi stia essenzialmente a mostrarci la 
lenta e inesorabile dissoluzione di un periodo, piuttosto che la forma-
zione degli elementi tipici del periodo successivo; secondariamente, 
perché è un tatto innegabile che l'organizzazione giuridica di un po-
polo presenta sempre, nella storia della civiltà, la peculiare caratteri-
stica di svolgersi e mutarsi assai più lentamente di quanto non si 
evolvano i presupposti culturali, economici, sociali e strettamente po-
litici di essa. Sopra tutto la storia di Roma ci dimostra che l'ordina-
mento giuridico vigente nelle fasi di crisi fu ancora, in buona so-
stanza, quello della fase statica precedente. Le ripercussioni di ciascun 
rivolgimento economico-sociale sull'assetto giuridico di Roma non fu-
rono quasi mai immediate e complete. A causa di un caratteristico 
fenomeno di viscosità o di inerzia dell'ordinamento (e degli ambienti 
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interessati alla conservazione del passato) avvenne, in via generale, che 
esse si profilarono e si approfondirono ad una certa distanza di tempo 
dalla deflagrazione della crisi sul piano economico-sociale. 

10. 1 periodi della storia giuridica romana. - In considera-
zione di quanto appena detto, noi ripartiremo la storia giuri-
dica romana in quattro periodi: un periodo del diritto arcaico; 
un periodo del diritto preclassico; un periodo del diritto clas-
sico; un periodo del diritto postclassico. Le caratteristiche dei 
quattro periodi risulteranno dalla trattazione che, nei capitoli 
relativi a ciascuno, sarà ad essi dedicata. Qui ci limiteremo a 
precisarne i limiti temporali ed a giustificarne la denomina-
zione di comodo, la quale cerca di non discostarsi vanamente 
da quella che è anche la terminologia ormai corrente tra gli 
studiosi del diritto romano. 

(a) il «periodo arcaico» del diritto romano corrisponde, 
in termini di ordinamento statale, a quello della fioritura e 
della decadenza della civitas quiritaria e si inquadra in esso. 
Esso va dai sec. VIII a. C. fin verso la metà del sec. IV a. C., 
cioè dalla mitica fondazione di Roma (754, o altro anno di 
poco successivo) alle cd. leges Liciniae Sextiae del 367 a. C. 
Ma, in verità, non sarebbe possibile intendere e valutare il 
diritto romano arcaico se non si tentasse di penetrare indutti-
vamente nella preistoria di Roma, allo scopo di ritrovarne le 
più lontane radici. 

La denominazione del periodo come «arcaico» deriva dal 
fatto che in esso le istituzioni statali e giuridiche tipicamente 
romane ancora non sono tutte ed in tutto formate ed evidenti. 
Tra molti elementi destinati a decadere o a sparire del tutto 
emergono progressivamente, in questo periodo essenzialmente 
protostorico, le prime tracce di quella che sarà la respublica 
Romanorum e di quel che sarà, correlativamente, il ius civile 
Romanorupn. 

(b) Il «periodo preclassico» del diritto romano corri-
sponde a quello della respublica nazionale romana e si inquadra 
in esso. Esso va dalla metà del sec. IV a. C. sin verso la fine 
del sec. I a. C., cioè dalle cd. leges Liciniae Sextiae del 367 a. C. 
al 27 a.C., anno in cui furono conferiti ad Augusto i primi 
poteri costituzionali di princeps. 

La denominazione del periodo come «preclassico» non de-
riva dal fatto che in esso le istituzioni giuridiche tipicamente 
romane si presentino come ancora imperfette. Tanto meno è 
ricollegabile alla tesi, storiograficamente assurda, che la respu- 



[11] 	 LO STUDIO DEL IMRIflO ROMANO 	 43 

buca nazionale sia da considerare come qualcosa di meno ri-
spetto alla successiva respublica universale. E solo che, almeno 
dal punto di vista della nostra informazione, il periodo succes-
sivo suole essere designato comunemente, con riferimento ai 
valori del diritto, come «classico», per le ragioni che passiamo 
subito ad indicare, si che il nostro periodo è, rispetto ad esso, 
null'altro che quello che Io precede. 

(c) Il «periodo classico,> del diritto romano corrisponde a 
quello della respublica universale romana e si inquadra in esso. 
Esso va dagli ultimi anni del sec. I a. C. sin verso la fine del sec. 
III d. C., cioè dal conferimento dei poteri di princeps ad Augusto 
(27 a. C.) sino al 285 d. C., anno della fine della terza anarchia 
militare e della connessa ascesa al potere di Diocleziano. 

La respublica universale romana, con il regime di governo 
del principatus che si affermò in essa, può essere valutata, in sé 
e rispetto alla respublica nazionale che la precede, molto varia-
mente. Sta di fatto, comunque, che l'attenzione degli storici del 
diritto è sempre stata attratta, e quasi affascinata, dalla fiori-
tura in essa di un pensiero giuridico singolarmente copioso e 
maturo, che si suole denominare nel suo complesso «giurispni-
denza classica)). Il «monumento» della giurisprudenza classica 
ha influenzato, nell'uso corrente, la denominazione (e spesso 
anche, meno ragionevolmente, la stessa valutazione) di tutto il 
periodo. Poco male, purché ci si renda conto delle dimensioni 
eminentemente formali del fenomeno. 

(d) Il «periodo postclassico» del diritto romano corri-
sponde a quello dell'imperiutn assolutistico e si inquadra in 
esso. Esso va dagli ultimi anni del sec. III sino al sec. VI 
d. C., cioè dalla ascesa al potere di Diocleziano (285 d. C.) sino 
alla morte dell'imperatore d'oriente Giustiniano I (565 d. C.). 

Le ragioni per cui il periodo è denominato (rispetto a 
quello precedente) «postclassico» sono ormai intuibili, ma può 
essere anticipato senz'altro che il periodo postclassico fu un 
periodo di declino della civiltà romana e di vario inquinamento 
dei suoi principi. Si parli o non si parli di «decadenza», la 
progressiva alterazione della romanità in tutti i suoi aspetti è 
evidente, ed è ad essa che va ricollegata la fine della civiltà 
romana e del suo diritto. 

11. Lo studio del diritto romano. - Pur se è vero, come 
abbiamo dianzi sostenuto (n. 8), che la civiltà romana si è 
conclusa essenzialmente nel sec. VI d. C., è a tutti noto che 
residui più o meno genuini di quella civiltà sono rimasti tena- 
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cemente in vita, sia in Occidente sia sopra tutto in Oriente, 
anche nei secoli successivi. Quel che vale per la civiltà romana 
vale, evidentemente, anche per il diritto romano. 

Il trapasso del diritto romano da ordinamento vigente a 
materia tutt'al più di conoscenza e di studio si attuò, pertanto, 
in modo progressivo. In Occidente, anche dopo la deposizione 
di Romolo «Augustolo» nel 476, il diritto romano conservò vi-
gore, almeno per i sudditi romani dei regni barbarici, ancora a 
lungo, e la restaurazione del dominio romano tentata da Giu-
stiniano I valse molto a questo fine. In Oriente e nei domini 
bizantini di Occidente (Venezia, Ravenna, Napoli, Calabria) la 
resistenza del diritto romano, nella manifestazione giustinianea, 
fu assai prolungata, ma è un dato di fatto che si perse grada-
tamente la genuina ispirazione romana e si verificò una dege-
nerazione del diritto romano in «diritto bizantino», fortemente 
influenzato dalle istituzioni delle popolazioni greco-orientali. In 
tal modo, ma solo intorno all'anno 1000, il diritto romano fini 
per essere piuttosto un ricordo e un vuoto nome che un fattore 
vivo e operante del progresso civile dei popoli. 

(a) Il rilancio del diritto romano, almeno quanto agli istituti del 
diritto privato, fu realizzato sul piano dello studio e fu favorito pi-in-
cipalmente da due circostanze: ]a costituzione del Sacro Romano Im-
pero, fondato sulla idea della successione allimperium Ro,nanurn an-
tico, sia pure in forme pubblicistiche molto diverse; e il «pre-rinasci-
mento» italiano del sec. XII, caratterizzato da un nuovo interesse degli 
studiosi per la civiltà di Roma. Il ritrovamento in Pisa (nel 1050) di 
un fedele manoscritto dei Digesta giustinianei risalente al sec. VI (la 
cd. «Littera Pisana», passata poi a Firenze nel 1406, ed appunto perciò 
oggi denominata «Littera Fiorentina») acui l'interesse per il diritto ro-
mano privato che cm stato raccolto nei Digesti. Sulle copie tratte da 
quel manoscritto (le cd. «Lectiones vuigatae») prese più tardi ad eser-
citare i suoi allievi un magister anium dello studio di Bologna (vissuto 
agli inizi del sec. XII) di nome Irnerio. Nell'intento di offrire nuovi 
materiali di studio ai suoi discepoli di grammatica e di retorica, lime-
rio lesse loro i frammenti dei giuristi classici raccolti nei Digesta, 
chiosandoli opportunamente con «glosse» là dove il testo fosse difficile 
ed oscuro. Di questa attività glossatoria i successori di Irnerio (tra cui 
primeggiano Martino, Bulgaro, Ugo, lacopo e Azone) fecero addirittura 
lo scopo esclusivo della loro analisi e del loro insegnamento, fondando 
in tal modo, nell'ambito dello studio bolognese, una vera e propria 
scuola di diritto, che è passata alla storia col nome di «scuola dei 
glossatori», 

L'attività insigne dei glossatori, che presto estesero i loro interessi 
anche alle altre parti del cd. Co,pus iuris giustinianeo ed alle leggi 
longobarde e federiciane (di Federico Il) di più comune applicazione, 
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Fu sintetizzata dal maestro Accursio (1185-1263?) in una grande edi-
zione di insieme denominata Magna glossa o Glossa ordinaria, ancor 
oggi utilmente consultabile per la dovizia di notazioni, di esplicazioni 
e di richiami che vi figurano (generalmente con le iniziali dello stu-
dioso che per primo ebbe a formularli). 

(b) Le esigenze della pratica imposero, peraltro, nei secoli XIII- 
XIV, un'evoluzione nello studio del diritto, sia a Bologna sia nelle altre 
università frattanto costituitesi in Italia: Pisa, Padova, Perugia, Siena, 
Napoli. Si trattava di mettere in armonia le norme romane (sopra 
tutto quelle privatistiche) con quelle del diritto canonico e del diritto 
germanico, e si trattava altresi di affrontare più da vicino i problemi 
sollevati dalle mutate situazioni sociali e politiche. Senza abbandonare 
del tutto il metodo glossatorio, insigni maestri dello studio bolognese e 
degli altri studi si dedicarono alla stesura di vere e proprie monografie 
su specifici temi, argomentandole con richiami alle fonti romane, con 
l'effetto di un notevolissimo allargamento di orizzonti. Eccelsero su 
tutti tre uomini: Cino da Pistoia (1270-1336), Bartolo da Sassoferrato 
(1314-1357), Baldo degli Ubaldi (1327-1400). 11 nuovo indirizzo scien-
tifico dominante in questa epoca ha fatto parlare di una «scuola dei 
commentatori», anche detta meno propriamente dei «post-glossatori». 

Nota comune a glossatori e commentatori fu il convincimento 
della perdurante vigenza del diritto romano, della sostanziale adattabi-
lità delle sue norme, pur se in concorso con quelle canoniche e con 
provvedimenti più recenti, alla società loro contemporanea. Orienta-
mento caratteristico e fascinoso, che richiamò agli studi italiani uditori 
di ogni parte d'Europa e che meritò il nome di «mos Itaiicus». 

(c) Nel periodo delle preponderanze straniere in Italia, che si 
apri nel 1492 con la morte di Lorenzo de' Medici ed i preparativi 
della calata di Carlo VIII nella penisola, le scuole giuridiche italiane 
persero la loro supremazia. Nei confronti di esse si affermò e prevalse 
la cosf detta «scuola culla», prevalentemente francese e dichiarata-
mente favorevole ad una rimozione del diritto romano privato dall'uso 
pratico e ad una interpretazione puramente storica delle fonti ad esso 
relative (cmos Gallicus»). Tra i più illustri esponenti della scuola culla 
si possono citare: Andrea Alciati (1492-1550), lacopo Cuiacio (Cujas, 
1522-1590), Ugo Donello (Doneau, 1527-1591), Dionigi Gotofredo (Go-
defroy, 1549-1622), Giacomo Gotofredo (Godefroy, 1587-1652), Antonio 
Fabro (Favre, 1557-1624). 

(ci) Nei secoli XVII-XVIII fiori, anch'essa prevalentemente fuori 
d'Italia e pùi precisamente in Germania, la cosi detta «scuola del 
diritto naturale», la quale, facendo leva sulla grande ricchezza e pro-
fondità dell'esperienza giuridica romana, ravvisò nel diritto romano 
l'espressione addirittura di un «diritto naturale», inteso come diritto 
comune a tutti i popoli che ripete la sua ragion d'essere (e l'esigenza 
della sua invariabilità) da principi meramente razionali. Massimi rap-
presentanti di questa scuola (anche nota come scuola delflusus mo-
dernus Pandectarum») furono Ugo Grozio (de Groot, 1583-1645), Tom- 
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maso Hobbes (1588-1679), Samuele Pufendorf (1632-1694), Guglielmo 
Leibnjz (1646-1716) Cristiano Thomasius (Thomas, 1655-1728), Cri-
stiano Wolff (1679-1754). 

(e) Agli albori del sec. XIX, sotto la scossa innovatrice della 
rivoluzione francese, si fece strada in Europa l'idea che il diritto ro-
mano privato unitamente ad ogni altro ordinamento tradizionale, do-
vesse essere sostituito da sintetiche «codificazioni», che ne riassumes-
sera, riordinassero e riformassero, ove strettamente necessario, i prin-
cipi. Sostenne vigorosamente questa tesi, tra gli altri, un tardo espo-
nente germanico della scuola razionalista, Antonio Federico Thibaut 
(1774-1840): un piccolo passo avanti verso La demitizzazione del diritto 
romano. Ma in senso contrario si schierò, con incomparabile vigore, la 
«scuola storica tedesca» fondata da Gustavo Hugo (1764-1844) e cul-
minata in Federico Carlo von Savigny (1789-1861), la quale concepiva 
il diritto come espressione immediata dello spirito popolare, come 
realtà storica perennemente evolventesi ed innovantesi, e sosteneva 
pertanto che esso non potesse essere condensato in leggi, dato che 
queste sarebbero state fatalmente superate dall'evolversi della materia 
giuridica nell'atto stesso della loro emanazione. Siccome, d'altra parte, 
il Savigny era convinto che la tradizione del diritto romano, malgrado 
i molti secoli trascorsi, fosse tuttora il fondamento della civiltà giuri-
dica contemporanea, il suo insegnamento non fu affatto quello di 
porre da parte come inservibile, il vetusto diritto romano: fu piuttosto 
quello di continuare ad awalerst dei suoi orientamenti dl fondo, senza 
peraltro sentirsi obbligati a far ricorso ad esso anche nelle ipotesi in 
cui, principalmente in materia di diritto pubblico, emergessero dallo 
«spirito popolare» orientamenti ed esigenze parzialmente o totalmente 
diversi da quelli della tradizione romana. 

Per l'impulso del Savigny e della scuola storica, dunque, il diritto 
romano venne studiato ancor più di prima, per poterlo conoscere me-
glio in tutti i suoi aspetti. Da un lato si moltiplicarono le ricerche 
storiche sul diritto romano (non solo privato, ma anche pubblico) e 
sulla sua evoluzione attraverso il medioevo; dall'altro fu ravvivato lo 
studio del Corpus iuris al fine pratico di applicare le regole ancor utili 
in esso contenute al regolamento dei rapporti sociali. Tra gli storici 
puri emersero le figure di Teodoro Mommsen (1817-1903), di Giorgio 
Huschke (1801-1886), di Federico Bluhme (1797-1874), di Ottone Kar-
lowa (1836-1904), di Carlo Giorgio Bruns (1816-1880). Tra i pratici 
emersero Rodolfo Thering (1818-1892), Carlo Adolfo Vangerow (1808-
1870), Aloisio Brinz (1820-1887), Enrico Dernburg (1829-1907), Ber-
nardo Windscheid (1817-1892). L'influenza della scuola storica fu, 
per ovvie ragioni, particolarmente sentita in Germania ed è, in fondo, 
ad essa che si deve se la Germania ha atteso sino al 1900 per darsi 
un codice civile (cioè di diritto privato). Ed è ad essa che si deve 
altresì se, per sopperire alla carenza di leggi, sorse, sempre in Gena-
nia, quella prodigiosa corrente scientifica, denominata della «pandetti-
stica», la quale ha speso tesori di intelligenza e di acume per la 
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sistemazione (a volte, indubbiamente, alquanto forzata) dell'antiquato 
materiale romano (essenzialmente di diritto privato) entro nuovi 
schemi cd. «dogmatici». 

® L'opera di codificazione del diritto privato, già praticamente 
iniziata in Prussia nel 1794, trionfò e fu proseguita in Austria con un 
codice civile generale del 1811. Ma il codice civile di gran lunga più 
celebre, anche per la novità di molti suoi principi e per l'indubbia lar-
ghezza di idee e profondità di dottrina che presiedettero alla sua com-
pilazione, fu il codice francese pubblicato con legge 21 marzo 1804, e 
successivamente denominato, a partire dal 1807, «code Napoléon». So-
pra tutto dall'influsso di quest'ultimo derivò il propagarsi delle codifica-
zioni nell'Europa continentale, e in particolare negli stati italiani. 

La codificazione per l'Italia unita fu attuata col codice civile del 
1865, entrato in vigore il 1° gennaio 1866, e pii1 tardi esteso a Roma 
nel 1870, alle province cli Venezia e di Mantova nel 1871. Sempre nel 
1865 furono pubblicati anche il codice di procedura civile e il codice di 
commercio, il quale ultimo, peraltro, fu sostituito dal nuovo codice di 
commercio del 1882. 11 codice civile del 1863 e il codice di commercio 
del 1882 sono rimasti immutati fino al 1942, anno in cui, a séguito di 
una lunga elaborazione preliminare, è stato pubblicato il vigente codice 
civile che li ha unificati. Nello stesso anno è entrato in vigore un nuovo 
codice di procedura civile (peraltro fortemente riformato nel 1990). La 
materia penale ha ricevuto una varia codificazione, di cui le ultime 
espressioni sono il codice penale del 1930 e il codice di procedura 
penale del 1988. La Costituzione della attuale repubblica italiana ha 
acquistato vigenza a partire dal 1° gennaio 1948. Numerosi e profondi 
i rimaneggiamenti subiti successivamente da questi testi: rimaneggia-
menti su cui sorvoliamo. 

Nel 1900, con la entrata in vigore del codice civile tedesco, anche 
la Germania si è affrancata completamente dal ricorso al diritto ro-
mano come componente del suo ordinamento giuridico positivo. E 
stato principalmente in dipendenza da questo importante avvenimento 
che lo studio del diritto romano (non solo pubblico, ma anche pri-
vato), se da un lato è stato quasi del tutto negletto dai cultori dei 
diritti moderni, cioè dei diritti attualmente vigenti, dall'altro lato è 
stato studiato con maggiore autonomia sul piano storiografico ed ha 
preso, sotto questo proffio, uno sviluppo maggiore del passato, propa-
gandosi a pressoché tutti i paesi del mondo. L'alto interesse dell'espe-
rienza giuridica romana, alimentato dall'eccellenza e dalla relativa ab-
bondanza delle fonti che ce ne riferiscono, ha dato luogo pertanto ad 
una grande fioritura di ricerche e di approfondimenti da parte di 
quegli specialisti dell'antichistica che sono i «giusromanisti. 

(g) Purtroppo, la medaglia ha il suo rovescio. Dopo il supera-
mento di una violenta campagna politica che contro i valori della 
romanità è stata condotta, tra gli anni venti e la metà degli anni 
quaranta, dal «nazionalsocialismo» tedesco e dal regime di governo 
in cui lo stesso si è per qualche tempo tradotto, si sono levate sempre 
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più forti, nella seconda metà del sec. XX, voci (e correlative influenze 
politiche) avverse, se non proprio allo studio del diritto romano in 
sede scientifica, quanto meno all'insegnamento delle materie giusroma-
nistiche nelle facoltà di giurisprudenza delle moderne università. Il che 
si è sostenuto in due sensi; o nel senso grossolano che la conoscenza 
di un diritto così antico come quello romano non è più utile allo 
studio del diritto vigente (cui torna fruibile, se mai, solo la rievoca-
zione dei suoi precedenti più vicini, a partire dalla rivoluzione fnn-
cese e dintorni); o nel senso più sottile e insidioso che, fra tante 
nuove e modernissime discipline specializzate da insegnare (discipline 
che vanno dal diritto cosmico all'informatica giuridica), lo spazio per 
una materia didattica così complessa quale è quella giusromanistica 
nelle facoltà di diritto non c'è più. 

(h) Sulla spinta di argomenti del tipo ora esposto l'insegnamento 
del diritto romano nelle facoltà di giurisprudenza è stato, alle soglie 
del terzo millennio, già notevolmente ridotto o semplificato, se non 
addirittura abolito, in vari paesi del mondo, tra cui la Francia e la 
Germania. In Italia la battaglia è tuttora in corso e si profila per ora 
di esito incerto. Il nostro augurio, ovviamente, è che essa sia vinta dai 
giusromanisti schierati a difesa della loro disciplina; e ciò non tanto 
nell'interesse dei nostri studi (i quali, sia pure con qualche difficoltà, 
sopravviverebbero egualmente) quanto nell'interesse di una degna istru-
zione superiore degli studenti di diritto, quindi di una decorosa for-
mazione almeno dei futuri giudici, avvocati, notai, funzionari ammini-
strativi di alto e medio livello. E vero, infatti, che il diritto romano è 
ormai, per dirla in termini crudi, un diritto «morto» e che piuttosto 
illusorio è lo sforzo di taluni egregi storico-giuristi (i cd. «neo-pandet-
tisti») che cercano in esso (e particolarmente nel ius privaturn) prin-
cipi generali utilmente fruibili nell'interpretazione dei diritti moderni; 
ma è altrettanto vero che la sua ricchissima esperienza ultramillenaria 
(sia nel settore privatistico sia nel settore pubblicistico) è, per altro 
verso, fonte ineguagliabile di arricchimento e di affinamento dell'espe-
rienza giuridica moderna sotto il profilo della «comparazione». Sotto il 
profilo cioè di un'attività critica di paragone con altre esperienze giu-
ridiche che sempre più si va manifestando necessaria al giurista mo-
derno per la soluzione «al meglio» degli innumerevoli problemi che gli 
si presentano. 

Al giorno d'oggi, nella convivenza mondiale di ordinamenti giuri-
dici fortemente diversi tra loro e nel bisogno di favorirne la reciproca 
comprensione, la scienza della «comparazione giuridica» è già larga-
mente praticata sul piano della comparazione «sincronica» (tra ordi-
namenti giuridici coesistenti). Occorre, a nostro avviso, praticarla an-
che sul piano della comparazione «diacronica» (tra ordinamenti del 
presente e ordinamenti del passato prossimo o remoto), privilegiando 
tra gli ordinamenti del passato quello che più merita di essere consi-
derato, per la sua ricchezza di contenuti, il diritto romano. 
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12. La storiografia del diritto romano- - Ma qual'è di pre-
ciso, almeno secondo noi, la sfera di realtà costituente il «di-
ritto romano'> in quanto oggetto proprio del nostro studio. Nel-
l'individuarla vi è infatti chi pecca per difetto e chi pecca per 
eccesso, commettendo gli uni e gli altri un grave errore di 
impostazione della ricerca. 

Cominciamo col dire che peccano indubbiamente per di-
fetto coloro (non pochi), i quali limitano il loro interessamento 
ai soli tempi in qualche modo «documentati», o addirittura ai 
soli istituti esplicitamente qualificati come «giuridici'> dalle fonti 
romane. Non vi è dubbio che le documentazioni e le qualifica-
zioni romane costituiscano la piattaforma più solida degli studi 
romanistici. Tuttavia lo storiografo del diritto romano non può 
e non deve precludersi né i problemi «di origine», relativi cioè 
alle ragioni non documentate (quindi estremamente incerte ed 
essenzialmente ipotetiche) delle istituzioni, né i problemi della 
giuridicità implicita di istituzioni (specialmente di carattere 
pubblicistico, e perciò ai confini della politica) non qualificate 
esplicitamente come ius dai Romani, o meglio da quel che ci 
resta delle fonti romane- Per quanto riguarda questo secondo 
punto, è ovvio che sarebbe arbitrario considerare giuridici quei 
principi di ordine sociale di cui i Romani sicuramente esclusero 
il valore di ius, ma è anche evidente che di fronte a qualunque 
principio di ordine sociale si pone il quesito del se esso sia 
stato almeno implicitamente ritenuto partecipe dell'ordinamento 
giuridico. 

Non bisogna però nemmeno peccare per eccesso, come 
fanno, a nostro avviso, coloro che identificano genericamente 
il diritto romano nelle istituzioni sociali e politiche di Roma, 
senza porsi il problema ulteriore di isolare l'ordinamento giuri-
dico dal resto, anzi affermando spesso che questa operazione di 
isolamento non sia possibile o comunque giustificabile. Questo 
orientamento metodico porta alla negazione del carattere auto-
nomo e specialistico della storiografia del diritto romano, facen-
dola coincidere con una storiografia generale, o diversa, che 
«giuridica» certamente non è. Noi siamo pienamente convinti 
(e lo abbiamo appena detto) che il diritto romano debba emer-
gere dallo studio di tutta la storia di Roma (economica, sociale, 
religiosa, politica e via dicendo); ma siamo altrettanto persuasi 
che il «giusromarnsta», una volta giunto alla visione della so-
cietà romana (e in particolare a quella della società politica 
romana), debba esaltare, e nello stesso tempo concentrare, il 
suo sforzo nella ricerca specifica dell'ordinamento (e in parti- 
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colare dell'ordinamento giuridico) che presiedette alla organiz-
zazione e al funzionamento di quella società, nonché alla difesa 
della stessa da ogni tentativo di sovvertirla. 

Sopra tutto chi creda, come noi anche crediamo, che il 
diritto sia un complesso di principi che non sempre esprime 
le reali esigenze di tutte le componenti della società, ma tal-
volta viene imposto a quest'ultima dal prepotere di fatto di ceti 
dominanti e assai spesso, comunque, costringe la società alla 
conservazione di strutture superate dai tempi, ritardandone per 
sua tipica inerzia il naturale sviluppo; sopra tutto chi ammetta, 
come noi pure ammettiamo, che il diritto, anche per i processi 
solitamente lenti attraverso cui si trasforma e si adegua alle 
nuove esigenze sociali, assume inevitabilmente, nei confronti 
dei destinatari, aspetti di estraneità, di sovrapposizione, di ete-
ronomia; sopra tutto chi prenda atto, senza chiudere gli occhi 
per non vedere, di questi dati di fatto così frequenti e evidenti, 
non può non sentire la necessità di separare, per quel che è 
possibile, dal concreto dell'organizzazione sociale l'astratto (si 
dica pure cosf) dei principi che la regolano o che si sforzano 
di regolarla. L'ordinamento giuridico di Roma è indubbiamente 
un'astrazione, ma il giusromanista non impone di proprio e 
arbitrariamente questa astrazione alla realtà romana: egli cerca 
e ha il dovere di cercare di desumerla appunto da quella realtà, 
anche e sopra tutto (pur se non esclusivamente, abbiam visto) 
con il ricorso alle fonti che di esso concretamente ci parlano. 

Ne consegue che la storiografia del diritto romano deve 
procedere in stretta alleanza, con ogni altra disciplina storica 
applicata alla romanità per contribuire, con la specificità delle 
sue tecniche e con la peculiarità dei problemi di «ordinamento» 
che costantemente si pone, alla costruzione di un quadro che 
altrimenti non sarebbe sufficientemente particolareggiato e ap-
profondito. 

Ecco il motivo per cui, venendo al pratico, lo studioso del 
diritto romano deve essere, oltre che storico, un giurista (cioè 
una persona che ponga domande «giuridiche» alle fonti). Ed 
ecco altresf il motivo per cui, sempre guardando al pratico, 
l'insegnamento del diritto romano (a fini, lo abbiamo detto, 
di «comparazione diacronica» con i diritti vigenti: n. 11) deve 
essere impartito nelle facoltà di giurisprudenza, e non nelle 
facoltà letterarie. 

13. Le fonti di conoscenza del diritto romano. - Il pro-
blema metodico preliminare di una ricerca o di una trattazione 
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del diritto romano nel senso dianzi illustrato è quello di ritro-
vare, ordinare e graduare secondo la loro credibilità i mezzi di 
cognizione dell'ordinamento giuridico romano, cioè le fonti a 
cui bisogna far capo per giungere alla conoscenza del diritto 
di Roma. La cosa non è cosi facile come per un ordinamento 
giuridico attualmente vigente. Il corso dei secoli ha di molto 
sbiadito le tracce del vecchio diritto romano, talvolta le ha 
rese confuse e spesso le ha del tutto o quasi del tutto cancel-
late. Se, per ricostruire il diritto romano nelle varie fasi della 
sua evoluzione storica, ci si volesse accontentare delle poche 
nonne che restano testualmente documentate o riferite, la rico-
struzione sarebbe praticamente impossibile, tanto è povero il 
complesso di queste fonti immediate di cognizione. 

Anche per questo motivo, dunque, occorre allargare il campo 
di indagine ed estenderlo a tutto quanto si sa, per nozione di-
retta o indiretta, della civiltà romana, al fine di desumerne noti-
zie o indizi sull'ordinamento giuridico di Roma. Questo necessa-
rio estendimento del novero dei mezzi di cognizione dell'ordina-
mento giuridico romano implica, come è chiaro, un pericolo 
assai grave: e cioè che, ponendosi su di uno stesso piano questa 
con quella notizia, senza adeguatamente stabilirne il fondamento, 
la ricostruzione risulti ricca, s{, ma falsa, fuorviante od equivoca. 
E indispensabile, perciò, che uno sforzo attento di critica venga 
esercitato non solo su ogni singola notizia, come è dovere di ogni 
storiografo, ma, prima ancora, sul tipo, sul modo, sulla fonte di 
quella notizia, che non sempre può e deve avere identico valore 
ai fini ricostruttivi. 

Le «cognizioni» del diritto romano vanno pertanto distinte, 
per quanto attiene al loro tipo, in tecniche e atecniche, prima-
rie e derivate (n. 280-309). 

(a) Le fonti di cognizione «in senso tecnico» sono quelle 
di cui si sa o si ha ragione plausibile di ritenere che riguardino 
la storia di Roma proprio sub specie del suo ordinamento giu-
ridico (documenti giuridici, scritti giurisprudenziali); mentre le 
fonti di cognizione «iii senso atecnico» sono quelle di cui, vi-
ceversa, si sa o si ha motivo plausibile di credere che, pur 
dando notizia del diritto romano, stiano essenzialmente a rap-
presentare altri lati della civiltà romana (il politico, l'economico, 
il letterario, l'artistico ecc.). 

(b) Le fonti di cognizione «primarie» sono quelle di cui 
si sa o si ha plausibile ragione di ritenere che riproducano 
fedelmente, senza elaborazioni o deformazioni di alcun genere, 
lo stato dell'ordinamento giuridico romano o gli aspetti dell'or- 
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dine giuridico che ne formò il risultato, sono cioè i documenti 
o anche le testimonianze di norme, di provvedimenti, di atti 
giuridici (iscrizioni, papiri, tavolette cerate, éstralca, ritrovati ar-
cheologici); mentre le fonti di cognizione derivate o «seconda-
rie>) sono quelle Che Cj forniscono delle elaborazioni (tecniche o 
atecniche) dell'ordinamento giuridico romano, ed impongono 
perciò una ricostruzione induttiva e indiziaria di esso 

Beninteso (e quasi non varrebbe nemmeno la pena di dirlo) il tipo 
della fonte di cognizione non può e non deve condizionare il giudizio 
dello storico. Una fonte di cognizione in senso tecnico può ben rive-
larsi, ad un attento controllo, meno attendibile di una fonte di cogni-
zione in senso atecnico (non è detto, ad esempio, che un giurecon-
sulto professionale, e magari di grido, sia stato necessariamente, e in 
ogni momento, un buono ed accorto giurista; né è detto che un lette-
rato sia stato necessariamente incurante o negligente nel riferire prin-
cipi giuridici o fatti giuridicamente rilevanti). Covi pure nessuno è in 
grado di escludere a priori che una fonte di cognizione primaria sia 
giunta a noi più o meno vastamente alterata nelle trascrizioni e che 
una fonte di cognizione secondaria (per esempio, la notizia riferita Con 
caratteristica minuziosità da un erudito, da un grammatico, da un 
antiquario) si riveli addirittura preziosa per l'informazione dello storico 
del diritto. Si aggiunga a tutto ciò che i casi dubbi circa la tecnicità o 
meno di un ceno tipo di fonte di cognizione sono addirittura nume-
rosissimi; tanto per dirne una, è fortemente disputato se Marco Tullio 
Cicerone, notoriamente ricchissimo di riferimenti giuridici, sia da con-
siderarsi, o sia da considerarsi in tutte le sue opere, una fonte tecnica 
per la conoscenza del diritto romano (n. 285). 

Ciò posto, è sempre al concreto che si debbono impostare o ridurre 
i problemi della storia del diritto romano, cosi come di tutte le storie. 
Pertanto, il metodo della scienza romanistica contemporanea è, con 
riferimento alle fonti di cognizione ora indicate, il metodo stesso della 
storiografia generale, vale a dire il metodo critico. Un metodo che può, 
grosso modo, distinguersi nei seguenti momenti: in primo luogo, rac-
colta e accertamento di tutti i dati disponibili; quindi, cernita dei dati 
utilizzabili; quindi ancora, analisi critica dei singoli dati per accertarne 
l'esatto valore costruttivo; infine)  rimeditazione e sintesi del tutto col 
cemento indispensabile della «fantasia» subbiettiva dello storiografo. 

Le difficoltà degli studi di diritto romano sono accresciute dal 
fatto che le fonti di cognizione in senso tecnico sono relativamente 
abbondanti in ordine al pericolo postclassico, mentre si presentano 
assai scarse in ordine ai periodi precedenti, di cui i documenti e le 
opere giurisprudenziali si sono dispersi e alterati col trascorrere dei 
secoli. Ne consegue che il rischio di far degradare la «fantasia» sto-
riografica in arbitraria e facilistica immaginazione di «quel che può 
essere successo» è un pericolo presente nei nostri studi in ogni mo-
mento, né è un pericolo sempre accortamente evitato, 
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Un ausilio per la ricostruzione dei periodi preclassico e classico è 
dato dall'analisi delle fonti giuridiche postclassiche secondo il metodo 
esegetico-critico. Siccome le fonti postclassiche altro non sono, per la 
maggior pane, che le stesse Fonti giurisprudenziali preclassiche e classi-
che, più o meno ampiamente alterate e rielaborate (per l'accennata 
necessità del loro adattamento alle situazioni giuridiche del mondo 
postclassico), ci si ingegna, mediante l'esegesi critica delle stesse, a cir-
coscrivere i limiti delle alterazioni postclassiche (glossemi di scuola, 
interpolazioni giustinianee e così via): si che risulta più facile (ma 
non perciò sicuro) rendersi conto dello stato originario dei testi e quindi 
dello stato del diritto romano in periodo preclassico e classico. Attra-
verso induzioni ancora più rischiose si arriva poi, partendo dalla rico-
struzione del mondo giuridico preclassico e classico, ad una figurazione, 
per vero assai approssimativa e variabile, del mondo giuridico arcaico. 

Ogni fonte giuridica postclassica deve insomma costituire oggetto 
di una cd. interpretatio duplex, la quale consiste: primo, nell'accertarne 
il significato e il valore nel contesto dell'edizione o della compilazione 
di cui essa fa parte; subordinatamente, nell'accertarne il testo, il signi-
ficato e il valore (eventualmente diversi) al momento in cui essa fu 
posta in essere, se ed in quanto questo momento fu anteriore a quello 
dell'edizione o della compilazione. L'interpretatio duplex può, addirit-
tura, cedere talvolta il passo ad una ancora più complessa interpretatio 
,naitipkx, se si accerti (o si sospetti) che un determinato testo o 
gruppo di testi abbia subito successive alterazioni classiche e postclas-
siche, sicché abbia successivamente assunto, dal momento della na-
scita a quello dell'entrata in una edizione o compilazione definitiva, 
tenore, significato e valore diversi. 

Il quadro qui delineato forse non è confortante, perché schiude, a 
coloro che si avvicinano alla storiografia del diritto romano, un mondo 
disseminato di incertezze, e quindi di divergenze e discussioni tra 
quelli che lo esplorano. Tuttavia, a parte che è strettamente doveroso 
non celare slealmente la realtà delle cose, può essere di consolazione, 
anche se piuttosto magra, il sapere che tutti i campi della ricerca 
storica, anzi della ricerca scientifica in generale, presentano analoghe, 
se non proprio identiche, incertezze, divergenze di vedute, addirittura 
polemiche. La scienza tende certamente alla ricerca del vero, ma è 
perfettamente conscia, anche se non è certo paga, di contribuire il 
più delle volte solo alla individuazione ed all'approfondimento dei pro-
blemi, sempre più numerosi e sottili, che questa ricerca per sua na-
tura comporta. 

14. Struttura dei capitoli dedicati all'esposizione storica. - 
Dei cinque capitoli che compongono il presente manuale, il 
quinto (n. 280-337), come si è avvertito (n. 1), è un «di più» 
dell'esposizione storica in senso stretto. Di esso il lettore più 
frettoloso potrà accontentarsi di tener presente soltanto l'ultimo 
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paragrafo: paragrafo dedicato ad un «riepilogo cronologico» o, 
in altri termini, alla presentazione di una Sintesi della storia 
giuridica romana costituita da una tavola cronologica relativa 
ai più importanti fra gli avvenimenti, i personaggi e le opere 
(n. 332-337). 

Ciò che importa è dunque la lettura dei primi quattro capi-
toli (n. 15-279), i quali sono intesi ad espone in succinto (senza 
riferimenti puntuali alle fonti antiche ed alla bibliografia mo-
derna) le caratteristiche e i contenuti dei quattro periodi in 
cui va ripartita, secondo noi (n. 10), la storia del diritto romano: 
l'arcaico, il preclassico, il classico e il postclassico. Per quanto 
riguarda la loro struttura, non sarà male segnalare che essa è, 
nei limiti del possibile, la stessa per tutti, e cioè quella qui 
appresso indicata. 

(a) Un primo paragrafo è relativo alle «vicende storiche 
generali» (cioè politiche, sociali, economiche) del periodo con-
siderato: §§ 2, 12, 25, 36. 

(b) Uno o più paragrafi successivi sono relativi alla «or-
ganizzazione della società politica romana», ed in particolare 
agli organi di governo ed agli enti parastatali, del periodo con-
siderato: §§ 3-7, 13-18, 27-30, 37. 

(c) Un paragrafo ancora successivo è relativo ai caratteri 
generali dell'<ordinamento statale» e, subordinatamente, ai ca-
ratteri specifici dell'ordinamento «giuridico» (se ed in quanto 
non coincidente con l'ordinamento statale) del periodo conside-
rato: §§ 8, 19, 31, 38. 

(d) Uno o più paragrafi ulteriormente successivi si riferi-
scono ai vari «sistemi normativi» che in ciascun periodo si 
formarono, concorsero tra loro od eventualmente decaddero: 
cfr. §§ 9-11, 20-23, 32-33, 38. 

(e) Uno o più paragrafi finali si fermano sulle manifesta-
zioni (quando vi furono) dell'<cattività giurisprudenziale» e del-
l'<attività compilatoria» nei periodi considerati: cfr. §§ 24, 34-
35, 39-40. 

Per una rilettura veloce di quanto costituisce l'ora descritto conte-
nuto dei primi quattro capitoli del libro può essere utile la consulta-
zione della «tavola sinottica» posta nelle prime pagine di ciascuno di 
essi. 

Le dodici «canine geografiche» che corredano la narrazione sto-
rica possono essere a loro volta di aiuto per capir meglio molte cose, 
specie se le si mettano a confronto con qualche carta geografica del- 
l'èra contemporanea. 	 - 
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RIEPILOGO DEL PARAGRAFO INTRODUYFIVO 

Opportuna premessa alla lettura di un libro di storia giuridica è costi-
tuita da un'inquadratura sornmaria dei concetto di ordinamento 
gi ur idico  (o «diritto») e delle sue principali articolazioni. In. 2-7, con 
le tavole sinottiche lei! in essi inserite, provvedono appunto a questo com-
pito. Da tenne particolarmente presente è che il diritto è un ordinamento 
(eventualmente coattivo) di uno stato sovrano, ma non sempre si identifica 
con tutto quanto l'ordinamento statale: può essere anche un settore 
interno, piùo ?neJw vasto, di quest'ultimo. 

Stabilito ciò, si precisa che il diritto romano è quello relativo 
alla civiltà di Roma antica, dal sec. VIII a. C. al sec. VI d. C. Dunque esso 
va studiato ed esposto s t o r i c a m e n te nei suoi rapporti con l'ordina-
mento statale romano in genere e nei suoi processi di trasfonnazione durante 
tredici secoli, distinguendo quattro successivi per i od i (n- 8-10): l'arcaico 
(sec. VIII-IVa. C.), ilpreclassico (sec. TV-la. C.), il classico (sec. I-111d e.) e il 
postciassico (sec. 1V-13 d. (2.). 

Seguono cenni sul come è stato studiato il diritto romano 
dalla fine della civiltà romana sino ad oggi (cfr. n. 11-12), sulle fonti di 

o n o s c e n z a da parte nostra dei vari periodi (cfr. n. 13, con rinvio agli 
approfondimenti offerti dal cap. V, n. 280-331) e sulla struttura dei 
capitoli (1-1V) dedicati dal libro all'esposizione dei periodi stessi (cfr. 
a 14). 
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IL DIRITTO ROMANO ARCAICO 

§ 2. ROMA NEL PERIODO ARCAICO 

SoM,tAmo: IS. Quadro generale. - 16, La preistoria romana. - £7. Le origini di 
Roma. - 18. La civìtas latino-sabina. - 19. La fase etrusco-latina della civitas. 
- 20. La crisi della civitas quiritaria e le sue cause. - 21. Le vicende della 
crisi: la politica estera. - 22. Le vicende della crisi: la politica interna. - 
23. La formazione della respubLica nazionale romana. 

15. Quadro generale. 	Le origini della civiltà romana ri- 
salgono alla metà del sec. VIII a. C., epoca in cui ebbe inizio il 
processo di formazione della società politica romana. Da allora 
sin verso la metà del sec. IV a. C. la nuova civiltà assunse, 
precisò e mantenne alcune caratteristiche peculiari ed inconfon-
dibili, il rilievo delle quali implica che i primi quattro secoli 
della storia romana siano chiamati a far parte di un unico 
periodo: periodo che può definirsi della «civiltà quiritaria'>. 

La nostra costruzione di questo periodo quadrisecolare di-
verge, e lo abbiamo detto, dalle idee correnti tra gli storiografi 
antichi e moderni di Roma: i quali si mostrano generalmente 
(anche se non unanimemente) inclini, per quanto almeno ri-
guarda la storia politica e costituzionale, a ricalcare la tradi-
zione romana nel distinguere nettamente tra un originario «pe-
riodo della monarchia)> ed un successivo «periodo della repub-
blica», iniziatosi quest'ultimo negli ultimi anni del sec. VI a. C. 
e protrattosi sino alla fine del sec. I a. C. Noi non siamo però 
di questo parere, tanto più che non riteniamo di dover ravvi-
sare la peculiarità dello stato romano arcaico nel fatto pura-
mente esteriore della presenza alla sommità del governo di un 
rex vitalizio, piuttosto che di un altro o di altri funzionari con 
diversa denominazione (il praetor, il dictàtor, i consules). A no- 



- 	 [fase latino-sabina (s. Vili -VII): unione delle gentes patrizie (16 18) 
vende 	-I fase estrusco-latina (s. VI): mI patrizio anche con imperiu,n (19) 

I fase di crisi (s. V-M: rivoluzione antipatrizia della plebe (10-23) 

POPolazioe 
T

ctadnna: Qurit (patrizi) aggregati in gets e fmi)iw (25-26) 

sudditarza: 

 
 plebei aggregati soltanto in familiae (27) 

tenitorio 	furbe e contado laziale: 4 tribù urbane, sino a 23 tr rnsticlie (28) 

rcomizi conati (30 curie) potrei (31-33) 
A -1 concili extracostìtuzionali della plebe (34) 

Lesito centwìato con aspirazioni politiche (35-36) 
P. arcaico 
(civilas 	governo 	B -[senato dei patres quiritari (37-38) 
Qtdritìum: 
sec. V1II-IV 	 fra e suoi ausiliari (39-42) 
a- C.) 	 magìstmture emergenti (43-45) 

C j sacerdozi della comunità (46) 
Lenti parastatali: tribù gentilizie e genIEs (4748) 

[accordi bedera) tra i parres genrium (50-52) 
[sta e 4  costumanze (rnrns) della tivitas (50-52) 

[kg,, reghw (50-52, 57) 

ís
nomiatìve ume,ma limitatedal(548)

I 	us Quidipn: molrs interfamiliari degli antenati (59-64) 
[giuridico 	jus Iegùimum ve,us (patrizio): in part- XII tavole (n. 65-12) 

monopolio giudspmdenzia!e dei pontefici (46, 63) 

TAVOLA III: 11 periodo arcaico del diritto romano. (Le cifre tra parentesi si riferi-
scono ai «numeri» in cui è diviso il capitolo). 
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stro modo di vedere, infatti, la ragione per cui lo stato dei 
primi quattro secoli deve essere considerato un unicum indiffe-
renziabile e, nel contempo, diverso dallo stato dei secoli succes-
sivi, cioè dalla vera e propria repubblica, consiste in ciò: che la 
sua struttura fu essenzialmente quella di unanóXtg o civitas e 
che la sua cittadinanza fu rigorosamente ristretta ai membri 
delle gentes patriciae, cioè ai Quirites. 

Con questo non vogliamo affatto intendere che la civitas 
quiritaria sia rimasto monoliticamente compatta dal principio 
alla fine della sua vicenda. Al contrario, nessun periodo della 
storia romana è stato più mosso e travagliato di quello arcaico. 
I Quirlles originari della civitas, che erano di stirpe latino-sa-
bina, subirono ad un certo momento il prepotere di potenti 
famiglie etrusche, che innovarono profondamente la struttura 
della comunità sopra tutto dal punto di vista militare; dopo 
di che, cacciati i dominatori etruschi, la civitas si vide costretta 
a combattere con le popolazioni latine e con le stesse popola-
zioni etrusche, facendo largo ricorso, per integrare l'esercito, 
alla massa dei residenti non quiriti denominata plebs, massa 
che si trovava in posizione di sudditanza, quindi di esclusione 
dal governo cittadino. Ecco il motivo per cui la plebs, forte 
della sua indispensabilità per la sopravvivenza dello stato, si 
organizzò internamente e mise in atto una vera e propria rivo-
luzione contro i Quiriti, riuscendo finalmente ad ottenere l'equi-
parazione agli stessi nell'àmbito di un nuovo stato (o, per me-
glio dire, di un super-stato) patrizio-plebeo, detto della respu-
buca Romanorum. 

Le vicende politiche, sociali ed economiche del periodo ar-
caico di Roma, alle quali faremo precedere un cenno relativo 
alla preistoria della città (n. 16), possono essere approssimativa-
mente ordinate in tre fasi successive: a) la fase latino-sabina dei 
sec. VIII-VII a. C. (n. 17-18), nella quale i Quirites erano distinti 
in grandi «clan» (gentes) che praticavano la pastorizia e l'agri-
coltura estensiva, mentre tutto il potere politico era nelle mani 
dei patres delle genti e di un rex dagli stessi nominato e ispirato; 
b) la fase etrusco-latina del sec. VI a. C. (n. 19), nella quale il 
predominio nel consesso dei patres e la carica di rex furono 
usurpati da potenti famiglie etrusche, venne favorito il diffon-
dersi dell'agricoltura intensiva (praticata peraltro da un ceto 
molteplice di residenti non quiriti, quindi di sudditi, denominato 
plebs) e si pose in essere un nuovo e più agguerrito tipo di 
esercito, l'exercitus centuriatus, di cui larga parte era costituita 
anche dai sudditi plebei; c) la fase di crisi del sistema quiritario 
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verificatasi nei sec. V-IV a. C. (n. 20-23), durante la quale la 
rivoluzione della plebe portò progressivamente all'accettazione 
dell'esercito centuriato come assemblea politica (patrizio-plebea) 
deliberante e al conseguente riconoscimento dei capi dell'esercito 
(i praetores-consules, uno dei quali plebeo) come capi del nuovo 
assetto statale della respublica Romanorum. 

16. La preistoria romana. - È bene premettere che la pe-
nisola italica, dotata com'era di un clima temperato e di varie 
possibilità di vita, non solo fu abitata sin dai più antichi tempi, 
ma sin da allora destò gli appetiti di popoli transalpini e tran-
smarini. Le ondate immigratorie vi furono non poche, come si 
deduce dallo studio degli insediamenti archeologici e dall'analisi 
linguistica. Le linee di una più precisa ricostruzione sono però, 
allo stato attuale delle indagini e delle riflessioni, ancora molto 
vaghe e largamente aperte ai dissensi- 

Per quel tanto che qui interessa, è sufficiente avvertire che oggi 
sono state presso che abbandonate due tesi ricostruttive estreme che 
prima, sopra tutto nel secolo decimonono, si fronteggiavano: quella 
dell"<autoctonismo» e quella dell'dhwasionismo». Una più matura ed 
equilibrata riflessione ha indotto la maggioranza degli studiosi a rite-
nere che sarebbe certamente assurdo negare o svalutare la possibilità 
dell'esistenza ah antiquo di forti nuclei di genti praticamente originarie 
del paese e variamente insediate nella tormentata diversità dei luoghi. 
Ouesti nuclei dei cd. «mediterranei» non si prestano a troppe precisa-
zioni, ma hanno lasciato tracce abbastanza sicure della loro presenza 
nell'età neolitica e agli inizi di quella eneolitica. Popolazioni semino-
madi, i mediterranei praticavano la pastorizia, obbedivano alle esi-
genze della transumanza, cioè dello spostamento stagionale dai pascoli 
di pianura a quelli di altura, e usavano inumare i loro morti in fosse 
scavate nel terreno o in loculi ricavati dalle caverne. L'ammissione di 
tutto ciò non rende tuttavia inammissibile l'ipotesi che, a partire dai 
primi secoli del secondo millennio avanti Cristo, ai mediterranei auto-
ctoni si siano aggiunte e sovrapposte genti di civiltà superiore, esperte 
nell'uso del bronzo e linguisticamente imparentate con il grande ceppo 
delle popolazioni cd. «arie» o «indoeuropee». Più che di vere e proprie 
invasioni dovette trattarsi di diffuse e sottili infiltrazioni: quindi di 
processi che favorirono la loro fusione con i mediterranei in forme 
culturali composite. 

La prima grande violazione del baluardo naturale delle Alpi ebbe 
luogo, con buona probabilità, intorno al 1500 a. C,, per opera di po-
polazioni arie, i cd. «Italici', che si stanziarono nella pianura padana, 
vi dettero inizio all'età del bronzo, e vi introdussero il costume della 
incinerazione dei cadaveri. Dalla pianura padana, ove lasciarono le ben 
note vestigia dei villaggi terramaricoli, gli Italici fecero vari tentativi di 
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diffondersi nell'Italia centro-meridionale ed in Sicilia, ma vi riuscirono 
solo parzialmente e con molte difficoltà, causa la viva resistenza delle 
popolazioni locali. Esenti del tutto dalla commistione con essi, se non 
dalla loro influenza civilizzatrice, rimasero soltanto i Liguri del golfo 
di Genova e gli Elimi della Sicilia occidentale. in molti altri luoghi, e 
particolarmente nel Lazio, se la commistione non fu potuta evitare, si 
riuscf almeno a creare una civiltà mista, che praticò la incinerazione 
accanto alla inumazione. 

Intorno al 1000 avanti Cristo, nuove ondate di italici, conoscitori 
del ferro, penetrarono dal nord, attraverso le Alpi, nella penisola, ove 
fu inaugurata la cd. civiltà villanoviana (cosa denominata dalla sta-
zione archeologica di Villanova nella pianura padana). Ancora una 
volta la resistenza dell'Italia centro-meridionale e della Sicilia alla pe-
netrazione aria si manifestò vigorosa, se non insuperabile. Una stirpe 
di viilanoviani più audace e più forte, la stirpe latino-falisca, riuscì, 
infatti, ad introdursi nel Lazio (il cd. Latiurn vetus), insediandosi sui 
colli Albani, che proprio in quel tempo avevano cessato di essere vul-
cani attivi. Altri popoli italici, gli Umbro-osci, procedettero invece con 
minore successo, dapprima stabilendosi nella regione che da essi prese 
i] nome di Umbria e poi aggirando lentamente, lungo il crinale appen-
ninico, la pianura del Lazio, per riversarsi già pel versante adriatico e 
nell'italia meridionale. Le più rilevanti diramazioni dell'invasione um-
bro-osca, numericamente assai importanti, furono rappresentate dalle 
popolazioni umbro-sabelliche delFItalia meridionale, tutte caratteriz-
zate, in linea di massima, dal cedimento alle persistenti costumanze 
locali di inumazione dei defunti. Dagli umbro-sabelli provennero altresi 
i Sabini, popoli tendenzialmente pacifici di pastori, che si infiltrarono 
cautamente nel Lazio, raggiungendo agli albori del secolo Vili avanti 
Cristo l'alto corso del Tevere. 

Nel frattempo, tra il sec. IX e il sec. VIII a. C., altri stanziamenti 
si verificavano nella penisola. il Veneto e l'altopiano pugliese venivano 
stabilmente occupati dagli Illirici, popolazioni provenienti dalla regione 
oggi denominata Dalmazia. Le coste della Sicilia occidentale e della 
Sardegna, già colonizzate dai Fenici, passavano sotto il dominio della 
potente colonia fenicia di Cartagine, sita in terra d'Africa nell'odierna 
Tunisia. i migliori porti dell'Italia meridionale (la cd. Magna Grecia) e 
della Sicilia orientale erano accaparrati dagli Ellèni, che vi andavano 
fondando le loro fiorentissime colonie. 

Si realizzò anche, in quell'epoca, la misteriosa e possente inva-
sione degli Etruschi, popolo di assai discussa origine e, ancora per 
molti aspetti, specialmente per quel che riguarda la lingua, a noi 
meno noto degli altri. 

Malgrado se ne sia dubitato, pare oggi fortemente probabile che 
questi Etruschi, o Tirreni, siano appartenuti effettivamente, secondo 
quanto la leggenda racconta, ad una stirpe non aria dell'Asia Minore, 
che intrattenne intensi rapporti con le colonie greche ivi stanziate, e 
che, per ragioni che sfuggono, indirizzò via mare diversi contingenti 
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dei suoi figli sulle coste tirreniche dell'odierna Toscana. Impadronitisi 
di questa regione (che da loro prese il suo antico nome di Etruria), gli 
Etruschi assorbirono facilmente i nuclei di Italici che la abitavano. 
Forti di un modulo di organizzazione politico-religiosa particolarmente 
efficiente e di ma esperienza di civiltà arricchita dai contatti coi 
Greci, essi si riversarono poi rapidamente: da un lato nella fertile 
pianura padana, dall'altro nel fiorente entroterra campano (quest'ul-
timo particolarmente adatto, per la natura vulcanica del suolo, all'e-
sercizio dell'agricoltura intensiva, che furono proprio gli Etruschi ad 
introdurre in Italia). La potenza delle singole comunità politiche etru-
sche era aumentata notevolmente dalla tendenza ad allearsi nelle im-
prese di interesse comune, mettendo momentaneamente da pane le 
loro rivalità, sotto la guida di un organismo federativo a carattere 
politico-religioso costituito col contributo di dodici città, forse non 
sempre le stesse: la «dodecapoli». 

Di più, e di meno impreciso, non può dirsi circa la preistoria di 
Roma, salvo che si voglia dar libero corso alle fantasie. Una cosa è 
certa, e cioè che l'Italia, come unità geo-politica, cm ancora ben lon-
tana dall'essersi formata. Il nome di «Italia», che siamo soliti oggi 
attribuire alla penisola, riferendo poi ad esso la designazione dei primi 
invasori, si deve, a quanto pare, soltanto agli Umbro-sabelli del Mez-
zogiorno, e più particolarmente a quelli della odierna Calabria, che 
usarono indicare la loro regione col termine «Viteiiu» (dalla radice 
di vitulus, e quindi con riferimento al totem del toro, proprio della 
tribù detta dei Viteliòì, in greco EirnXtoi - 'ItuXoi). La denominazione 
ebbe fortuna sopra tutto tra le popolazioni elleniche e, perdendo per 
strada il «a» iniziale, passò poi ad essere progressivamente applicata, 
nella sua formula definitiva, a tutti i popoli a sud della pianura pa-
dana, finendo col sovrapporsi alla più antica e generica denominazione 
di Hesperia (Fmtpta, cioè terra d'occidente). 

17. Le origini di Roma. 	La zona più scarsamente popo- 
lata del Latium vetus era, ancora nel sec. VIII a. C., quella che 
si stendeva alla sinistra del Tevere, in prossimità dell'ansa in 
cui sorgeva e sorge tuttora l'isola Tiberina. 

Sulla pianura acquitrinosa e malsana si levavano piccole 
alture boscose, isolate le une dalle altre, che imponevano una 
vita estremamente frammentata alle poche famiglie di pastori 
venute coraggiosamente ad abitarvi, staccandosi l'una dopo l'al-
tra da matrici latine, sabine, o forse anche (in minima parte) 
etrusche. Ma col passare del tempo il posto si rivelò di grande 
importanza sul piano economico, perché permetteva il controllo 
degli approdi e dei guadi di cui approfittavano sia gli Etruschi, 
nei loro traffici carovanieri per e dalla Campania, sia i Sabini, 
nei loro frequenti viaggi verso la foce per approvvigionarsi di 
sale nelle estese saline della riva destra (cd. Campus salinarum). 
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I gruppi familiari della riva sinistra furono quindi indotti a 
dare inizio, appunto verso la metà del sec. VIII a. C., ad una 
serie di processi federativi che ne aumentassero la forza e con-
temporaneamente ne garantissero l'indipendenza non meno dai 
Latini dei monti Albani che dai Sabini e dagli Etruschi. 

Queste origini umili e faticose di Roma non sono del tutto igno-
rate dalla tradizione romana, ma si perdono e quasi scompaiono entro 
la ricostruzione a posteriori che la storiografia romana ha fatto dei 
primordi. 

Secondo il racconto avallato dagli annalisti (n. 286), Roma sarebbe 
stata fondata, nel 754 (o 753, o 751) a. C., da Romolo, di stirpe reale 
latina, profugo di Albalonga, la città sino allora egemonica delle anti-
che popolazioni latine, e capo di un gruppo di avventurieri di varia 
provenienza. Alla nuova comunità Romolo avrebbe dato, tutte in una 
volta, le sue fondamentali istituzioni politiche. 11 popolo sarebbe stato 
da lui diviso nel ceto dominante dei patricii, raccolti in un certo nu-
mero di gentes, e nel ceto inferiore dei plebeii, privi di organizzazione 
gentilizia ed aggregati, in posizione di dipendenza, con il titolo di 
clienies, alle varie gentes patrizie. I patricii, con il relativo seguito di 
clientes plebei, sarebbero stati distribuiti nelle tre tribus dei Ramnes, 
dei Tities e dei Lùceres, ciascuna divisa in dieci distretti, detti curiae. 
Sulla base della curiae sarebbe stata istituita un'assemblea popolare 
(detta dei comitùz curiata), la quale era chiamata a votare le leggi 
dello stato, ad eleggere il va ed a conferirgli solennemente i poteri 
sovrani mediante una apposita legge di investitura (lex curiata de im-
peri,). Capo della comunità sarebbe stato appunto il rex elettivo, mo-
narca a carattere vitalizio, che si sarebbe circondato di un consiglio di 
anziani (senatus), originariamente di cento patres, ma poi portato dai 
successori di Romolo sino a trecento membri. 

La narrazione ha sicuramente un fondo di verità, ma le inverosi-
miglianze e le incongruenze sono in essa molto numerose. 

Fortemente inverosimile è, innanzi tutto, la figura di Romolo, il 
presunto creatore della città e dei suoi ordinamenti, che buona parte 
della storiografia moderna ritiene ormai soltanto un personaggio mi-
tico creato dall'immaginazione popolare per il bisogno di corredare 
anche Roma, come le altre più illustri città antiche, del suo eroe 
fondatore ed epònimo. Del resto, non soltanto è più credibile che 
Romulus (vale a dire Romanus) derivi da Roma, anziché Roma da 
Romulus, ma, in ogni caso, è sufficientemente probabile che Roma 
sia una denominazione (Runa) assegnata alla città del Tevere soltanto 
dai popoli etruschi, parecchio tempo dopo la sua fondazione. 

Più ancora della figura di Romolo, inattendibile appare poi l'a-
zione «costituente» che la leggenda gli attribuisce. A prescindere dal 
fatto che non è per niente verosimile che, in epoca tanto primitiva, 
una tivitas sia stata creata da un momento all'altro in tutte le sue 
complesse strutture, vi sono, e contano, altre ed ancor piú gravi ra- 
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gioni di dubbio. Tutto si può credere, ma non certo che si sia proce-
duto a creare artificialmente le gentes patrizie. Se questi raggruppa-
menti furono esclusivamente a base parentale (furono cioè consocia-
zioni di famiglie appartenenti alla stessa stirpe), non si vede perché 
non se ne siano naturalmente formati anche nel seno del ceto plebeo; 
e se invece le gentes furono ristrette ai soli patrizi, è evidente che esse 
non ebbero un fondamento strettamente parentale. Né certamente me-
rita credito la ripartizione tra patricii e plebeii, vale a dire la creazione 
artificiosa di una differenza di condizioni sociali che deve avere aIo 
invece una precisa causa di fatto. L'assegnazione dei plebeii ad una 
posizione di sudditanza nei confronti delle gentes patrizie, anziché 
della comunità politica in generale (come invece sappiamo che a 
Sparta avvenne per gli Iloti o ad Atene per i Meteci), completa il 
quadro delle improbabilità del racconto tradizionale. 

Un solo punto risulta, di tutto il racconto della leggenda, almeno 
parzialmente confermato e precisato da altri mezzi di cognizione in 
nostro possesso. Se non per iniziativa di Romolo, se non nella sua 
struttura più evoluta (quella delle tre tribù e delle trenta curie), Roma 
sorse effettivamente nel corso del sec. VIII avanti Cristo. Ne fanno certi i 
ritrovati archeologici del Palatino, i più antichi della zona dei colli ro-
mani, i quali datano appunto, per quanto è possibile supporre, dalYVTll 
secolo e consistono essenzialmente in un breve recinto di mura ed in 
una necropoli ad incinerazione, sita fuor dalle mura, nel Foro, la quale 
sembra analoga alle necropoli latino-falische alquanto più antiche dei 
colli Albani. Il resto può essere solo materia di induzioni, ma di indu-
zioni cui non manca un certo quid di attendibilità. 

La esistenza nello stato arcaico di un doppio grado di ripartizione 
del popolo (dapprima in curiae e poi in tribus) e la coesistenza, con la 
ripartizione del popolo in tribus, della divisione dei patricii in gentes, 
fa presumere come altamente probabile che questo sistema (troppo 
complesso e nel contempo troppo in-azionale per essere stato il frutto 
di riflessioni e pianificazioni a priori di carattere costituente) sia deri-
vato da una lunga serie di processi federativi: più precisamente, dalla 
federazione di un numero imprecisabile di gentes patrizie in tribus, 
ripartite ciascuna in dieci curie)  e dalla successiva federazione delle 
tribus nella civitas. L'assegnazione dei clienies alle gentes, e non allo 
stato, fa intuire)  d'altro canto, che la distinzione tra patricH e clienies 
si attuò in epoca precittadina, quando lo stato-città ancora non era 
venuto ad esistenza e quindi la organizzazione politica più evoluta era 
ancora quella delle gentes. Infine, siccome tutta la storia dello stato 
quiritario sta a dimostrare che l'elemento plebeo ebbe singolari carat-
teri di compattezza interna e di connesso antagonismo nei confronti 
specifici del patriziato, pare evidente che i plebeii non possano essere 
identificati con i ciientes delle gentes, ma che, al contrario, la classe 
plebea si sia formata all'interno dell'ordinamento cittadino arcaico solo 
dopo la completa costituzione di esso ed in coincidenza col decadi-
mento dell'organizzazione gentilizia. 
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L'ipotesi della formazione progressiva della civitas romana implica, 
ovviamente, il problema di stabilire, sia pure con larghezza di appros-
simazione, il «quando» della nascita dello stato arcaico. Ci si chiede, 
in altre parole, se il temine iniziale di Roma come civitas sia da far 
coincidere con la costituzione del primo nucleo comunitario sul Pala-
tino o sia piuttosto da rapportare al momento in cui il processo fe-
derativo tra le tribus precittadine si perfezionò. La risposta nell'uno 
piuttosto che nell'altro senso porta a divari di secoli nella datazione 
dell'evo ab urbe condita, si che vi è stato anche chi, basandosi sui dati 
offerti dalla ricerca archeologica, ha addirittura collocato la nascita 
della vera e propria Roma, intesa come urbs e come civitas, non 
prima del 575 a. C. 

Da pane nostra, riteniamo che il problema, indubbiamente legit-
timo, non meriti di essere sopravvalutato. I dati a nostra disposizione 
sono troppo vaghi per poterli decifrare con un minimo di sicurezza. 
Appunto perciò siamo proclivi ad accettare il sec. VILI a. C. come 
punto di partenza (anche se ancora molto imperfetto) della storia della 
civitas quiritaria. L'accordo con la tradizione, quando è appena possi-
bile, non è da respingere e le eccessive precisazioni, in materia di 
storia arcaica, confinano strettamente con l'immaginario. 

18. La «czvttas» latino-sabina. 	Una prima fase della sto- 
ria dello stato quiritario fu la fase latino-sabina, che coincise 
approssimativamente con i sec. VIII e VII a. C. 

In questa fase al primo consistente nucleo cittadino, di 
derivazione sopra tutto latina, vennero ad aggiungersi progres-
sivamente altri nuclei di derivazione presumibilmente sabina. 
Gli elementi etnici latino e sabino concorsero quindi, con asso-
luta prevalenza su nuclei di altra provenienza (essenzialmente 
etruschi), alla prefigurazione di una comunità politica unitaria 
da cui sarebbe progressivamente derivata la civitas. 

La tradizione, che parla di sette re di Roma, segnala i primi 
quattro come oriundi, alternativamente, delle gentes latine e di quelle 
sabine. Già il fondatore latino, Romolo, dopo il ben noto episodio del 
ratto delle donne sabine ed il conseguente conflitto con i Sabini del re 
Tito Tazio, avrebbe regnato per un ceno tempo insieme con lo stesso 
Tito Tazio su Roma, al fine di suggellare la pace e la fusione tra 
Latini e Sabini: gli abitanti della città si sarebbero denominati Quirites 
(nome di marca sabina) proprio in onore alla componente sabina. A 
Romolo sarebbe succeduto r4urna Pompilio, di discendenza sabina, il 
quale avrebbe lasciato traccia di sé nel riordinamento dei culti citta-
dini. A Numa avrebbe fatto séguito un latino, il bellicoso Tullo Ostilio, 
distruttore della città di Albalonga. Quarto re sarebbe stato Anco Mar-
zio, sabino e fondatore del porto di Ostia. 

Siano o non siano (il no è assai più probabile) realmente esistite 
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queste precise personalità di re, è doveroso riconoscere che attraverso 
le stesse la tradizione immaginosamente rappresenta una realtà sto-
rica, che l'archeologia è ancora una volta in grado di confermare. 
La necropoli del Foro presenta, infatti, accanto alle antiche urne ad 
incinerazione latine, tombe più recenti ad inumazione analoghe a 
quelle che si trovano sul colle Quirinale ed in altri luoghi notoria-
mente abitati dai Sabini. 

Sulla base di queste costatazioni e di questi rilievi, pare lecito 
avanzare l'ipotesi che un insediamento latino originario, forse identifi-
cabile con la tribus dei Ramnes della leggenda, ebbe ad intrattenere, 
poco dopo il suo stanziamento sul Palatino, rapporti di buon vicinato 
con una tribus sabina, probabilmente quella dei Tities, stanziata sul 
Quirinale. Solo in un momento successivo, non sicuramente databile, 
l'alleanza si trasformò in federazione politica, con il concorso di una 
terza tribus, quella dei Likeres, in cui gli antichi tendevano a ravvisare 
sopra tutto l'elemento etnico etrusco. Precisazioni maggiori non sono 
possibili, ma forse si intravvede, a guardar meglio, che i Titie.s del 
Quirinale si fusero con una comunità «binaria», già formatasi prece-
dentemente: comunità costituita a sua volta da Ramni e Luceri riuniti 
sul Septimontiutn, cioè sul complesso svettante nelle due cime del 
Palatino (Paiatium e Cernwius), nell'adiacente Velia, nelle tre cime del-
l'Esquilino (Cispius, Oppius e Fagùtai) e nel Celio, tra cui correva la 
lunga valle della Succusa o Subura (lo si deduce dalla tracce lasciate 
nel costume romano da un'antichissima e misteriosa festa religiosa del 
Septirnontium, che si celebrava in dicembre con una processione nei 
luoghi ora indicati). Ad ogni modo, la conferma della costituzione 
finale della comunità ternaria è data, in sede archeologica, dal fatto 
che nel corso del sec. VII a. C. la necropoli venne allontanata dal 
Foro, che faceva ormai pane del territorio della nuova comunità e 
non poteva quindi servire, secondo il costume antico, ad albergare i 
resti dei cittadini defunti in età adulta. 

Della raggiunta coagulazione politica delle tre tribù intorno al sec. 
VII a. C., e comunque in epoca anteriore all'ingresso degli Etruschi 
nella comunità, fanno fede parecchi importanti elementi, ma principal-
mente la derivazione etimologica latina o sabina di alcune fondamen-
tali terminologie politiche romane (quali 'rex», «curia», «tribus», «po- - 
testas» ecc.). Molto significativa è anche la denominazione dei primi 
romani come Quirites, e non ancora come Romani, perché la parola, 
di cui già si è segnalata la derivazione sabina, fa abbastanza chiara-
mente intendere (sebbene se ne sia dubitato da alcuni) che i residenti 
del Quirinale prima, gli appartenenti alle altre tribù dopo, furono ac-
comunati dall'organizzazione politica per curiae (cioè per co-viriae, per 
raggruppamenti di uomini), ed appunto perciò furono detti usualmente 
«co-virjtes», Quirites. Addirittura decisivo è, infine, l'evidentissimo ca-
rattere di indipendenza del nuovo organismo, che giunse a sentirsi 
talmente estraneo alla stime progenitrice del suo stesso nucleo latino 
da portar guerra ad Albalonga e distruggerla. 
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La fase latino-sabina, insomma, se non segnò sin dai suo inizio la 
città completamente formata, fu ceno il momento in cui vennero get-
tate le basi di quella che sarebbe poi stata la civitas Quiritium nelle 
sue strutture caratteristiche. Ma la comunità dei Quiriti pre-etruschi fu 
una comunità, sia aggiunto subito, estremamente elementare e quasi 
primitiva, la cui economia non era ancora basata sulla coltura inten-
siva, ma era legata essenzialmente alla pastorizia. 

Le strutture «politiche» (trjbus, curiae, rex) interferivano ben poco 
nella vita economico-sociale, che si svolgeva ancora ed essenzialmente 
intorno alle fami/me, potestativamente organizzate ciascuna sotto la di-
rezione del rispettivo pater, ed intorno alle genles costituite dall'unione 
«di convenienza» tra varie famihae anche non apparentate tra loro. Le 
fa,niliae erano comunità incentrate intorno alla casa-fattoria (domus), 
con un piccolo orto circostante (il cd. herediurn, di non più di due 
iugeri, pari ad un quarto di ettaro, cioè 2500 metri quadrati), dalla quale 
si irradiava l'attività pastorale esercitata da fUji e clientes. I terreni uti-
lizzati per la pastorizia erano praticamente illimitati, e appunto perciò 
non sorgevano a proposito di essi problemi di assegnazione stabile alle 
famiglie, essendo più che sufficiente la loro ripartizione in zone di in-
fluenza delle varie genres. La ricchezza privata, o più precisamente fa-
miliare, era quindi essenzialmente costituita da mandrie e greggi (la cd. 
pecunia, da pecus, bestiame), i cui capi erano utilizzati sia per l'alimen-
tazione sia per gli scambi. Ma il potere non era dato dalla ricchezza 
materiale o da essa soltanto: era dato piuttosto dalla interna coesione e 
dalla capacità competitiva delle varie famiiiae e gentes. 

19. La fase etrusco-latina della «civitas». - Alla fase latino-
sabina fece séguito, nel sec. VI a. C., la fase etrusco-latina di 
Roma arcaica. 

In questa fase, per effetto della influenza degli Etruschi, 
l'organizzazione della comunità si precisò nel senso di una pòlis 
legata ad una ben circoscritta sede territoriale, e difesa da un 
nuovo e più forte tipo di esercito, l'exercitus centuriatus, al 
quale furono chiamati a partecipare anche gli esponenti di un 
vasto ceto di sudditi, la cd. plebs, che era dedito all'agricoltura 
intensiva ed all'artigianato. 

La tradizione, sebbene sia palesemente alterata per motivi nazio-
nalistici che rendevano spiacevole ai Romani il ricordo di un'epoca di 
sottomissione a potentati stranieri, non manca di adombrare la fase 
della preponderanza etrusca (fors'anche culminata, cacciato l'ultimo re, 
in un controllo militare della città da parte di Porsenna, re di Chiusi). 
Lo fa attraverso il racconto relativo agli ultimi tre re di Roma, che 
furono appunto di stirpe etrusca. Dapprima si sarebbe impadronito del 
potere Tarquinio Prisco. debellatore dei popoli latini e sabini del La-
zio, che arricch( Roma dei suoi primi monumenti ed introdusse nella 
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vita cittadina il fasto regale caratteristico del suo popolo. Di poi sa-
rebbe asceso al sommo dello stato Servio Tullio, riformatore delle 
forze armate in exercitus centuriatus e creatore di un parallelo tipo 
di assemblea popolare, i co,nitia centuriata; un'assemblea, quest'ultima, 
che avrebbe ammesso nel suo seno, accanto ai pairicii, anche i plebeii, 
ma che, d'altra parte (fatto veramente singolare), non avrebbe ottenuto 
subito funzioni deliberanti, dal momento che Servio ne avrebbe rin-
viato l'effettiva operatività ai tempi in cui la monarchia si fosse 
estinta. Ultimo re sarebbe stato un secondo Tarquinio, detto il Su-
perbo, il cui violento dispotismo avrebbe però determinato una rivolta 
di popolo, dalla quale sarebbe derivata appunto l'abolizione della mo-
narchia prevista da Servio (n. 20). 

Che gli Etruschi abbiano realmente assunto, nel sec. VI a. C., la 
preponderanza su Roma e sul Lazio non può revocarsi seriamente in 
dubbio, perché della loro dominazione sulla civitas fanno fede in 
modo assai chiaro non soltanto i monumenti dell'epoca, di stile e 
struttura indiscutibilmente etruschi, ma (come si è detto) il nome 
stesso di Roma, nonché numerose terminologie della vita politica ro-
mana di derivazione etrusca (quali «lictores», «augures», «ì,nperiurn» 
ecc.). Pare, tuttavia, eccessiva e da respingere l'opinione di alcuni sto-
riografi, i quali, pur non negando la priorità cronologica degli insedia-
menti latino-sabini sulla riva sinistra del Tevere, indicano negli Etru-
schi addirittura i fondatori della comunità ternaria (Ra,nnes, Tities, 
Lceres) e giungono al punto di asserire, almeno alcuni, che gli Etru-
schi conquistatori assunsero in quella comunità il rango di patricii, 
mentre tutti i preesistenti abitanti latino-sabini passarono alla condi-
zione subordinata di pkbs. L'ipotesi pitì attendibile, e più cauta, è che 
la preponderanza etrusca si riconnetta all'ingresso nella comunità di 
potenti ed evolute gentes provenienti dall'Etruria: un ingresso forse non 
del tutto pacifico, ma risoltosi piuttosto nell'integrazione dei nuovi 
arrivati con le vecchie gentes, che non nella sottomissione di queste 
ultime alle gentes sopravvenute. Più che verosimile è che taluni pre-
stigiosi capi delle genti etrusche si siano imposti come «tiranni e, ad 
un tempo, come riformatori della comunità secondo moduli propri 
della civiltà superiore di cui erano esponenti. La situazione comportò 
i suoi vantaggi sul piano organizzativo e fu perciò lungamente tolle-
rata, almeno sin quando la tirannide non diventò apertamente oppres-
siva. Ciò posto, il colpo di stato che chiuse l'era del predominio etru-
sco, più che una rivolta antietrusca dell'elemento latino-sabino, dovette 
essere una reazione sia dei Quiriti originari sia degli stessi Quiriti di 
derivazione etrusca contro la prepotenza di una specifica gens etrusca, 
quella dei Tarquinii, che pretendeva di realizzare nello stato atteggia-
menti assolutistici. Lo fa chiaramente intuire il fatto che, stando pro-
prio al racconto della tradizione, i capi della rivolta contro Tarquinio 
il Superbo furono due oriundi etruschi, anzi due congiunti del rex, 
Bruto e Collatino. Che si sia trattato dell'abolizione del regnun,, 
come vedremo, è da escludere. 
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Le implicazioni della preponderanza etrusca furono, per molti 
versi, ancor più importanti di quanto non dica la tradizione, mentre, 
per altri versi, risultano essere state meno notevoli ed immediate di 
quel che la tradizione stessa riferisce. Assolutamente da contestare è 
infatti che l'assemblea politica detta dei comitia centuriata possa essere 
stata introdotta ex abrupto da Servio Tullio o da qualsivoglia altro 
dominatore etrusco. Smentiscono questa leggenda, non solo il fatto 
che l'elemento plebeo si formò in Roma proprio nel corso del sec. 
VI a. C. (il che rende pressoché assurdo che esso si sia immediata-
mente inserito nel governo della civitas), ma sopra tutto la circostanza, 
proprio dalla tradizione messa in luce con grande abbondanza di par-
ticolari, che la piebs fu tenuta per tutto il successivo sec. V a. C. in 
tale stato di dura sottomissione rispetto al patriziato, da essere indotta 
a ricorrere alla più energica azione rivoluzionaria per liberarsi con 
lento progresso del giogo politico. In compenso, gli Etruschi influirono 
sulla vita di Roma assai più di quanto la leggenda voglia ammettere)  
sia perché collegarono l'autorità del rex al comando militare (impe-
rium), sia perché dotarono l'organizzazione cittadina di un esercito 
compatto e ben armato, di tipo ignoto anche alle antiche stirpi itali-
che. Ad essi si deve l'organizzazione dellarmata sulla base del cd. 
«sistema oplitico» in uso presso i popoli greci, e cioè la formazione 
di una lego (da Iegere, scegliere) basata su centurie di fanteria pesante 
(la ciassia), che combattevano in ranghi serrati e che erano contornate 
e agevolate da nuclei di fanteria leggera (i cd. in fra ciassein) e di 
cavalleria: la formazione, insomma, del cd. exercitus centuriatus, il 
quale permise a Roma di guerreggiare vittoriosamente con le popola-
zioni laziali e di sottometterle in buon numero. 

La riforma che portò alla costituzione dell'exercitus centuriatus, 
subordinato all'imperium del rex nelle funzioni anche di condottiero 
militare (magister populi), non fu un ritocco limitato al campo tattico, 
ma fu espressione di mi importantissimo rimaneggiamento della co-
munità ternaria sul piano costituzionale, sul piano religioso, sul piano 
economico e sul piano sociale. L'appartenenza alle gerites (latine, sa-
bine ed etrusche) rimase titolo esclusivo di partecipazione al governo 
comunitario, alle coviriae o curiae dei Quirites, anzi fu esaltata dalla 
chiusura della comunità entro una linea perimetrale sacra, il pome-
riu,n, e dall'introduzione di una religione di stato facente capo ad 
Iupiter (Jovis pater), lino e Minerva, cioè alla cd. «triacle capitolina» 
(venerata nel nuovo tempio di Giove eretto sull'arce del Campidoglio). 
Ma intorno alla civitas, e al di fuori delle vaste riserve di pascolo e di 
sfruttamento estensivo della terra spettante alle genles quiritarie, fiori, 
proprio per l'influenza etrusca, una vita economica nuova incentrata 
sull'agricoltura intensiva, cioè sulla coltivazione avveduta dei campi: 
attività esercitata da famiglie contadine che erano escluse formalmente 
dalla comunità quiritaria ma erano tuttavia sostanzialmente interes-
sate a difenderla a salvaguardia del loro stesso benessere. 

Il nuovo sistema economico, applicato prevalentemente ai bassi 
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cereali (orzo, miglio, farro ecc.) ed agli alberi da frutta, contribui a 
valorizzare, nei confronti delle gentes quiritarie, i piccoli e compatti 
raggruppamenti familiari del contado extra-pomeriale, che coltivavano 
a titolo stabile, stanziate, ciascuno un ceno numero di iugeri di semi-
nativo circostante alla domus ed all'orto o herediu,n. Forse al più 
progredito tipo di produzione si dedicarono anche, nel seno delle gen-
tes, sempre più numerose famiglie di clienies, che conseguentemente si 
affrancarono, sia pur con difficoltà, dalla soggezione alle rispettive 
gentes. L'economia familiare, basata sull'agricoltura intensiva, e l'eco-
nomia gentilizia, legata all'agricoltura estensiva, divennero pertanto 
complementari tra loro e il loro punto di incontro fu ìI mercato pe-
riodico che si svolgeva nel Foro (nùndinae: ogni nove giorni, compresi 
nel computo quello di allestimento e quello di smantellamento delle 
attrezzature, quindi in pratica ogni sette giorni), dando luogo, in tale 
occasione, a scambi di prodotti agricoli contro il bestiame bovino e 
ovino delle mandrie e dei greggi. Fu per questa via che il pecus, il 
bestiame, si avviò a diventare pecunhi, cioè misura dei valori, con 
funzioni che in un'economia più progredita sarebbero state poi assunte 
dalla pecunia-metallo e quindi dalla moneta. 

Viste cosf le cose, l'antico mistero delle origini della pkbs si chia-
risce. Infatti l'ipotesi, ancora largamente accolta, che la plebe si sia 
formata, in coincidenza col decadimento dell'organizzazione in gentes, 
solo per effetto della liberazione dei ciienres e delle loro famiglie dalla 
soggezione gentilizia, o anche, per giunta, attraverso la deditio o lap-
plicatio alla civitas (anziché alle gentes decadute) dei nemici sconfitti e 
degli stranieri raminghi, è una ipotesi che non basta a spiegare né la 
rilevantissima consistenza numerica dei piebeii nella fase etrusco-latina, 
né la singolare coesione raggiunta dal ceto plebeo in antitesi a quello 
patrizio. Altrettanto inappagante è la congettura secondo cui il nucleo 
originario della piehs sarebbe stato costituito da un pagus latino stan-
ziato sul colle Aventino, fuori del primitivo pomeriuni della civitas: il 
che si vuoI ricavare dal fatto che la plebs era lontana dal Palatino 
addensandosi preferibilmente sul colle Aventino, ove adorava divinità 
diverse da quelle venerate dai patricii (principalmente Cerere, Libero e 
Libera) ed ove in un apposito tempio conservava una sua propria 
cassa, obbedendo (entro i ristrettissimi limiti posti alla sua autonomia 
dai dominatori Quirites) ad un suo capo politico-religioso di estrazione 
elettiva, quindi ad una sorta di corrispondente del ,-n patrizio, deno-
minato aediiis. TI nucleo aventiniano extraquiritario probabilmente è 
davvero esistito, ma è pensabile che esso si sia costituito dopo, non 
prima della emersione della plebe, e cioè solo quando i plebeti si 
misero in posizione fortemente contestativa nei confronti del patriziato 
e fecero capo all'Aventino per stabilire il centro della loro organizza-
zione. 

Secondo noi, insomma, la piebs (termine che significativamente 
indica una multitudo, un ,t?Oo; di famiglie, tutte accomunate dalla 
caratteristica negativa di non essere patriciae) ebbe radici etniche e 
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politiche le più diverse. Essa trovò una sua ragione unitaria nel fatto 
di essere dedita all'agricoltura intensiva a base familiare (nonché, in 
piccola parte, all'artigianato) di non avere (a causa del suo tenore di 
vita economica) un'organizzazione per genles, ma di essere comunque 
interessata alla difesa della civitas Quiritiurn contro le altre popola-
zioni laziali. Di qui l'ammissione dei plebeii al cornmercium con i 
Quirites e il contributo da essi liberamente prestato all'exercitus centu-
riatus e, per converso, la esclusione loro (considerati pur sempre stra-
nieri) dal connubium con i Ouiriti, nonché, a maggior ragione, dal 
governo della civitas. 

20. La crisi della «civitas» quiritaria e le sue cause. 	La 
fase ultima dello stato quiritario fu quella della sua crisi e della 
progressiva degenerazione dei suoi ordinamenti tipici, che coin-
cise approssimativamente con i secoli dal V alla metà del IV 
a, C. 

In questa fase le istituzioni originarie della civitas Quiri-
(inni (rex, patres, cornitia curia(a) non vennero abolite, ma ven-
nero offuscate e indebolite, sul piano politico, dalla sovrapposi-
zione ad esse dell'organizzazione dell'exercitus centuriatus patri-
zio-plebeo e dall'influenza pregnante assunta dal comandante 
dell'esercito stesso, il praetor: personaggio, questo, che poteva 
anche essere, e sempre più spesso fu, diverso dal rex. 

Secondo i] racconto della tradizione, con la rivoluzione di Bruto e 
Collatino, avvenuta nel 509 a. C,, il sistema monarchico originario sa-
rebbe stato rovesciato una volta per sempre, insieme con la domina-
zione etrusca, e sarebbe stato introdotto di un solo tratto in Roma il 
sistema cd. «repubblicano» dei tempi storici, fondato sulla magistra-
tura collegiale suprema dei due consules, che vennero eletti annual-
mente dai co,nitia centuriata serviani, entrati finalmente in funzione 
come assemblea deliberante. La leggenda sottolinea, tuttavia, con 
molta ricchezza di particolari, che la pace e la tranquillità non torna-
rono per ciò nella civitas. Mentre all'esterno premevano le popolazioni 
laziali, tumultuava all'interno la plebe, malcontenta di dover soppor-
tare gli oneri delle continue guerre e di restare ciò nonostante in una 
posizione di netta inferiorità rispetto al patriziato. Ne derivò un sé-
guito pauroso di gravi torbidi civili, che, dopo molte e varie vicende, 
furono potuti definitivamente sedare solo nel 367 a. C., allorché le cd. 
ieges Liciniae Sextiae riconobbero ai plebeii il diritto di aspirare an-
nualmente ad uno dei due posti supremi di consules. 

Vari sono gli elementi discordi, anacronistici ed incredibili di que-
sto racconto tradizionale, specie per quanto riguarda la storia interna 
di Roma. Una rivolta di una certa portata, che abbia avuto luogo alla 
fine del sec. VI a. C. ed abbia determinato la fine della dominazione 
etrusca in Roma, o quanto meno la caduta di una tirannide panico- 
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larmente odiosa sulla civitos, è cosa che può sostanzialmente ammet-
tersi. Del tutto da escludere, peraltro, almeno sino a prova contraria, è 
che d'improvviso sia stato abolito il Sistema monarchico vitalizio e sia 
stato costituito in sua vece il sistema della diarchia consolare annua. 
Passaggi siffatti non avvengono in Im giorno, specie presso i popoli 
ancora primitivi, piuttosto tardi nel mutare i propri ordinamenti. Co-
munque non è credibile affatto che l'istituto del mx sia stato mai 
abolito in Roma, perché ancora in epoca storica ne sopravviveva il 
rudere, rappresentato dal rex sacrorum o sacrif(culus, capo supremo 
dei culti romani e munito a quest'uopo di un proprio potere edittale: 
larva, dunque, dell'antico monarca quiritario, ch'era capo politico e 
religioso al tempo stesso. Il mutamento della struttura di governo dello 
stato romano avvenne, insomma, con molto maggior lentezza e fatica, 
nel corso dei sec. V e IV a. C., in virtù di una complessa evoluzione 
determinata da molteplici e svariate cause. 

Gli storiografi che accedono alla tesi qui accolta di una lenta 
trasformazione del sistema di governo romano sono, comunque, tut-
t'altro che concordi nell'individuarne l'esatto itinerario con le sue tappe 
successive. A prescindere da ipotesi meno fortunate, le teorie più note 
sono due. Secondo alcuni, di pari passo con il decadere spontaneo 
della magistratura del rex venne affermandosi la magistratura del dic-
àtor o magister populi, capo supremo dell'esercito centuriato e perciò 
di tutta la cosa pubblica, che era coadiuvato strettamente da un ma-
gister equitum, comandante la cavalleria e suo valido collaboratore in 
ogni campo: il consolato repubblicano (di due magistrati) sarebbe ap-
punto derivato dalla progressiva trasformazione della dictatura in ma-
gistratura ordinaria e dal progressivo elevamento del magister equitum 
a pari grado e collega del dictator. Secondo altri, decaduta la magi-
stratura regale, si vennero alternando al vertice del governo statale il 
sistema magistratuale straordinario del dictator, caratteristicamente 
etrusco, ed una magistratura collegiale ordinaria di derivazione sabina: 
quest'ultima magistratura avrebbe finito per ottenere la prevalenza sul-
l'altra, dando luogo all'istituto del consolato. Ma, a nostro avviso, tanto 
l'una quanto l'altra ipotesi sono sfornite di un quantum sufficiente di 
verosimiglianza. Inverosimile è che il consolato sia potuto derivare da 
una trasformazione della dittatura, se si pensa che in epoca storica il 
dicrator aveva ancora e sempre il carattere di magistratura straordina-
ria e monocratica, rispetto a cui il magister equitum altro non era che 
un subordinato. Inverosimile è, d'altro canto, la derivazione del conso-
lato da una vittoria della magistratura collegiale sabina su quella mo-
nocratica etrusca: sia perché non si spiega il motivo per cui soltanto a 
partire dal sec. V a. C. si sarebbe fatto ricorso al tradizionale sistema 
collegiale sabino; sia perché non si tiene conto del fatto che le dicta-
turat furono, ne! sec. P/ a. C., in numero di più che tre volte supe-
riore a quelle del secolo precedente (50 contro 13), dimostrando con 
ciò un aumento e non una diminuzione della loro vitalità, 

11 maggior difetto delle ipotesi sin qui ricordate è, a nostro parere, 
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quello di non pone in rilievo, o almeno in adeguato rilievo, tutte le 
cause che possono aver dato luogo alla trasformazione della struttura 
di governo in Roma. Una di queste cause fu certamente la decadenza 
della carica del rex, ormai incapace di sopperire da solo a tutte le 
esigenze politiche e religiose dello stato e spesso impedito, in panico-
lare, dall'assumere personalmente il comando dell'esercito centuriato. 
Ma altre cause non meno e forse più importanti concorsero a deter-
minare la crisi e gli svolgimenti di essa. Anzitutto, la grave situazione 
militare in cui Roma venne a trovarsi successivamente alla caduta 
della dominazione etrusca: situazione, questa, che implicò un notevole 
aumento di importanza del praetor, capo della legio in sostituzione del 
rex, ed un connesso aumento di importanza della piebs, necessaria-
mente chiamata a integrare con la sua massa numerosa le troppo 
esigue file dei combattenti. Secondariamente, la violenta azione rivo-
luzionaria sviluppata dalla plebs, per ottenere dapprima l'alleviamento 
delle sue condizioni di sudditanza, di poi la piena parificazione, con 
caratteri di cittadinanza, alla classe patrizia. In questi frangenti i'exer-
citus centunatus, essendo aperto anche ai plebei, costituì il mezzo 
attraverso cui la plebe poté ottenere il soddisfacimento delle sue riven-
dicazioni ed attraverso cui si verificò l'evoluzione della struttura di 
governo di Roma. 

21. Le vicende della crisi: la politica estera. - La crisi delle 
istituzioni quiritarie e l'affermarsi sempre più incisivo dell'exer-
citus centuriatus e del suo praetor (supplente, abbiamo detto, 
del rex) furono favoriti dalla contingenza di difficile ed aspra 
competizione in cui Roma venne a trovarsi di fronte agli altri 
popoli del Lazio, della Campania e dell'Etruria. 

Il predominio etrusco aveva assicurato a Roma il vantaggio della 
pace e di una sottintesa alleanza con le popolazioni di cui erano 
oriundi i Tarquinii, ma le aveva anche procurato, per converso, l'osti-
lità delle città latine: un'ostilità giustificata dalle tendenze espansioni-
stiche dei Tarquinii e manifestatasi con la trasformazione della vecchia 
Lega Latina, di cui Roma faceva parte, nella nuova Lega Nemorense, 
da cui Roma era esclusa e guardata con astio. Della Lega Nemorense, 
accentrata attorno al tempio di Diana a Nemi, erano membri partico-
larmente attivi e pericolosi per Roma le città di Tuscolo, Arida, La-
nuvio, Laurento, Con, Tivoli, Pomezia, Ardea, la cui forza collettiva fu 
ulteriormente accresciuta dall'alleanza con i Greci di Cuma in Campa-
nia e con la popolazione umbro-osca dei Voisci, stabilita a cavaliere 
tra Lazio e Campania. 

La cacciata dei Tarquinii espose in un primo momento Roma a 
tentativi di riscossa etruschi: tentativi di cui la leggenda serba tracce 
nel racconto degli sforzi operati per la conquista della città dal lucu-
mone di Chiusi, Porsenna. In un secondo momento gli Etruschi, anche 
perché disfatti da Aristodemo, tiranno di Cuma, smisero di premere su 
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Roma e sulla stessa Campania, ma contro i Romani si schierarono 
apertamente i Latini ed i Voisci. Roma fu dunque costretta a molti-
plicare i suoi sforzi di guerra e la fortuna l'aiutò non meno di una 
politica di prudenti rinunce. 

Le rinunce ebbero ad oggetto la politica espansionistica inaugurata 
dai Tarquinii. Le mire che questi pare avessero avuto ad una irradia-
zione della sfera di influenza romana sul mare furono poste da parte, 
per non dover incappare nel difficile scoglio di Cartagine. La tradizione 
parla, anticipando di molto, addirittura di un trattato intervenuto tra 
Romani e Cartaginesi nel primo anno della repubblica: ma, se anche 
l'accordo esplicito tra le due potenze non vi fu, è pienamente credibile 
che vi sia stata l'intesa tacita di non turbare le rispettive sfere di in-
fluenza sulle coste tirreniche. Quanto all'espansionismo di Roma nei 
confronti di Latini e di Volsci, esso fu fortemente ridimensionato. Le 
puntigliose guerriglie instaurate con quei popoli dai Tarquinii furono 
portale avanti, ma non sino al punto di inseguire il miraggio di un'as-
sai improbabile vittoria totale. Contenta di aver vinto in battaglia i 
Latini al lago Regillo, presso Tuscolo, nel 497 o 496, Roma cercò la 
pace e la ottenne nel 493 a. C., allorché il suo dittatore Spurio Cassio 
riusci a stipulare con i Latini il cd. foedus Cassianurn: un trattato di 
alleanza difensiva, di amicizia perpetua e di buon vicinato, che assicu-
rava ai Latini della Lega una posizione di piena parità con la potenza 
chera in definitiva, almeno per il momento, risultata vittoriosa. Ana-
logo foedus aequuni (il cd. foedus Hernicum) fu concluso nel 486 a. C. 
con gli Eroici, la cui amicizia garanti ai Romani che fossero tenute 
separate tra loro le popolazioni ostili dei Voisci e degli Equi. 

Sicura della fedeltà della Lega Nemorense e degli Emici, Roma 
poté finalmente impegnarsi a fondo nel conflitto con gli Etruschi, 
sopra tutto per regolare i conti con la potenza di Veio una città 
etrusca posta sulla destra del fiume, in posizione arretrata e a monte 
dell'Isola tiberina, che ambiva tagliare le comunicazioni tra Roma ed il 
mare per assumere la padronanza della foce del Tevere. Fu una guerra 
lunga e non facile, che la tradizione ha particolarmente arricchito di 
animati episodi. L'iniziativa fu presa, a quanto pare, nel 477 a. C. 
dalla gens romana dei Fabii, che sfidò da sola i Veienti e si recò ad 
incontrarli sul loro stesso territorio. I Fabi (ch'erano in numero di 306 
gentiles più qualche migliaio di clientes) furono facilmente annientati 
in un'imboscata presso il fiume Crèmera. Durante i quarant'anni suc-
cessivi altri numerosi fatti di guerriglia tennero in tensione, ma non 
scossero molto Veio. Nel 406 a. C. Roma si decise finalmente a creare 
una seconda legio centuriata per il fronte etrusco ed a muovere in 
forze contro il nemico, la cui arx fu però conquistata e distrutta 
non prima del 396 a, C. dal dittatore Marco Furio Camillo. Il territorio 
veiente venne diviso tra Roma e gli alleati latini. 

I molti momenti di stasi totale o parziale nella guerra anti-etrusca 
furono imposti ai Romani, in questi anni, dall'insorgere di altre com-
plicazioni su altri campi di guerra. Insidiavano permanentemente 
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Roma i bellicosi Volsci e alla città guardavano con ostilità le popola-
zioni campane. Si Formò pertanto, in funzione antiromana, una Lega 
Campana, che ebbe a sua guida Capua e Cuma ed a suoi alleati i 
Volsci cacciati da Pomezia, gli Equi di Preneste e i Sabini. Degli Equi 
i Romani si liberarono solo il 442 a. C., nella battaglia del monte 
Algido, mentre di Volsci e Sabini essi rimasero definitivi vincitori, 
dopo alterne vicende che la leggenda ha vistosamente arricchite di 
frange, non prima del 430 a, C. Comunque anche in questi settori le 
armi romane finirono per prevalere. Roma, sconfitta Veio, si trovò ad 
aver conseguito l'egemonia di tutta l'Italia centrale. 

Il primato romano, pagato a cosi caro prezzo di guerre incessanti, 
avrebbe avuto ora bisogno di un periodo di tranquillità per potersi 
efficacemente consolidare. Purtroppo per Roma, non fu casi. A partire 
dal 400 a. C. cominciarono a premere sull'Italia centrale, sospinte a 
loro volta da altre invasioni provenienti dal Nord, impetuose orde di 
Celti)  che giunsero sino alla posizione-chiave (in mano etrusca) di 
Chiusi. I Romani, divenuti in quest'occasione alleati di necessità degli 
Etruschi, cercarono di opporsi, ma furono travolti nella battaglia del 
fiume Allia, un affluente del Tevere. I Galli (per usare il nome solita-
mente dato agli invasori celtici dai Romani) pervennero, guidati dal 
leggendario Brenno, entro il cuore della città, che misero a sacco e 
incendiarono nel 387 a. C. Il Campidoglio resistette ad oltranza, ma la 
liberazione dell'urbe fu dovuta comprare con 1000 libbre d'oro. Solo 
dopo il versamento di questa gravosa taglia gli invasori presero la via 
del ritorno. La tradizione, all'evidente scopo di ridurre lo scorno del-
l'increscioso episodio, favoleggia di un rabbioso inseguimento del dit-
tatore Camillo che, raggiunti i Galli, li sgominò e li costrinse a resti-
tuire l'oro sino all'ultima libbra. 

Ovviamente le disavventure di Roma nei confronti dei Galli ravvi-
varono il coraggio dei suoi antichi rivali. Contro di essa si mossero, 
nello sforzo di distruggerla, gli Etruschi di Faleri, Sutri, Cere e Tar-
quinia e i Latini di Anzio, Satrico, Fidene, Velletri, Tivoli e Preneste. 
Ma ancora una volta i Romani riuscirono a spuntarla. Dividendo gli 
avversari, li sopraffecero uno per uno. Prima Fidene, poi Sutri, poi la 
potente Tarquinia, contro cui nel 356 a. C. l'esercito romano fu per la 
prima volta al comando di un dittatore plebeo, Caio Marcio Rùtilo (il 
«rosso»). Tarquinia resistette a lungo, ma il suo crollo, avvenuto solo 
nel 351 a- C., determinò, almeno per il momento, la fine di ogni 
ostilità. Roma riaffermò il suo primato e, delle città etrusche, la sola 
Cere ebbe un trattamento speciale (il primo caso del genere), nel 
senso che i suoi abitanti furono riconosciuti come cittadini romani, 
peraltro senza diritto di voto (cives sine suffragio: n. 118). 

22. Le vicende della crisi: la politica interna. - Le guerre 
incessanti di Roma nei sec. V e IV a- C. posero i plebei in 
condizioni di singolare vantaggio per svolgere la loro battaglia 
politica, mirante ad ottenere l'affrancazione completa dallo 
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stato increscioso di sudditanza. La civitas aveva difatti un 
estremo bisogno della plebs, non solo acché rimanesse tran-
quilla e operosa nell'urbe e nel contado, ma anche affinché 
concorresse con la sua valida massa di uomini a rinforzare 
l'esercito cittadino, così strenuamente impegnato. 

Inevitabilmente la plebs si atteggiò, nei confronti del patri-
ziato, come una classe economico-sociale capace di opporglisi e 
di condizionano. Pertanto le sue aspirazioni uscirono dal gene-
rico e andarono progressivamente esaltandosi e precisandosi nei 
finì da raggiungere, nell'azione da svolgere, nell'organizzazione 
interna atta a sostenere l'azione prestabilita. 

Gli ostacoli più gravi che la plebs aveva da superare per l'otteni-
mento della sua affrancazione erano due: da un lato, l'ostinazione dei 
Quirites nel considerare l'appartenenza alle loro gentes come qualifica 
esclusiva per il godimento dello status di cittadino, e quindi per la 
partecipazione ai comizi, al senato, alle cariche magistratuali e ai 
pubblici sacerdozi; dall'altro lato, e conseguentemente, la impossibilità 
per la plebe di controllare, attraverso i suoi rappresentanti, la giusta 
ripartizione tra le famiglie plebee dei territori di conquista o, quanto 
meno, la imparziale tutela giurisdizionale dell'appartenenza alle fami-
glie plebee di quelle terre cui esse si dedicavano in modo stabile (e 
ovviamente con aspettativa di uno stabile godimento) secondo i metodi 
dell'agricoltura intensiva. 

La plebe, insomma, non era fatta solamente di poveri, anzi buon 
numero di famiglie plebee era economicamente abbiente ed appunto 
perciò era chiamato al servizio dei pedites nella ciassis oplitica dell'e-
xercitus centuriatus (servizio, per meglio intenderci, che esigeva da 
ciascuno l'ingente spesa occorrente a provvedersi dell'armatura neces-
saria). 11 grosso problema dei piebeii era quello di liberami dalla sud-
ditanza verso il patriziato, per non dipendere dall'incontrollato potere 
di quest'ultimo. Le difficoltà, peraltro, non venivano solo dalla rilut-
tanza dei patrizi a riconoscere genti plebee e ad ammettere conseguen-
temente i plebei ai governo della civitas: venivano anche, e non meno, 
dalla riluttanza dei plebei a partecipare ad un tipo di organizzazione, 
quella gentilizia, ch'era espressione di una economia superata, quella 
dell'agricoltura estensiva, e che avrebbe perciò obbligato i plebei a 
rinunciare ai metodi più moderni di lavorazione, e di connessa appar-
tenenza stabile familiare, delle terre. Questo il motivo per cui i plebeii-
(e tra i plebei, con più chiara visione, quelli abbienti) si orientarono 
sempre più decisamente verso l'abolizione (o, quanto meno, verso la 
riduzione a impotenza) della civitas gentilizia e verso la sovrapposi-
zione alla civitas dei Quinti del cd. populus Romanus Quiritium, cioè 
dell'esercito centuriato di cui facevano parte anch'essi. 

La politica della plebe si sviluppò in due tempi. In un primo 
tempo essa reclamò ed ottenne l'ammissione del con nubium con i 
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parricii, l'assegnazione, sopra tutto alle familiae plebee, di altri appez-
zamenti dei territori di conquista e una più sicura garanzia della sua 
libertà nell'ambito cittadino. In un secondo tempo, coincidente con la 
fine del V e la prima metà del IV sec. a. C., la plebe passò a recla-
mare la piena equiparazione giuridica con i patrfrii nel seno dell'exer-
citus centuriatus, quindi la utilizzazione di quest'ultimo come assem-
blea costituzionale fatta di votanti patrizi e plebei, quindi ancora la 
eleggibilità dei plebei (su un piano di parità con i patrizi) alle mas-
sime cariche del populus Romanus (.ìuirftium. 

L'azione svolta per il raggiungimento di questi fini ebbe insomma 
carattere nettamente rivoluzionario, perché fu intesa ad una completa 
eversione del sistema economico, sociale, politico, costituzionale della 
civitas gentilizia dei Quiriti. Quanto ai modi di lotta, il metodo basi-
lare fu quello delle secessioni (o, come oggi si direbbe, degli scioperi), 
cioè dell'allontanamento in massa dei plebei dall'urbs e dall'exercitus 
cittadina proprio nei momenti in cui la città avrebbe avuto maggior 
bisogno per la sua salvaguardia del 1cm concorso della plebs. La tra-
dizione ricorda, in proposito, una prima secessione sul monte Sacro 
(ma più probabilmente sull'Aventino) del 494 a. C., ed una seconda 
secessione sul monte Aventino del 471 a. C., ambo le quali costrinsero 
i pairicii a fare concessioni ai plebeii. Intanto la plebe si andò addi-
rittura organizzando in compagine politica rivoluzionaria, con proprie 
assemblee, propri capi e propri fondi economici: il che le permise di 
manovrare ancor meglio contro il prepotere patrizio. 

L'organizzazione rivoluzionaria della plebs fu impostata, secondo la 
tradizione, nella circostanza della prima secessione- ft quella contin-
genza la plebs avrebbe deciso di porsi sotto la direzione di un collegio 
di aediles, di un collegio di iudices decernviri e di due tribuni piebis, ai 
quali ultimi più particolarmente spettava di rappresentare gli interessi 
plebei di fronte ai QuiHtes. La decisione sarebbe stata presa per co-
mune accordo mediante le cd. teges sacratae, le quali avrebbero stabi-
lito che i «funzionari» plebeli fossero sacrosancti, cioè posti sotto la 
protezione delle divinità della plebs (Cerere, Libero e Libera), e che, 
pertanto, chiunque avesse sacrilegamente levato la mano su di essi 
fosse da uccidere in segno di espiazione. Una (cx Valeria Horatia del 
449 a. C,, votata dai comitia centuriaia, avrebbe finito per confermare 
le kges sacratae plebee, rendendole obbligatorie per i patricii. 

Per vero, molte ragioni sconsigliano dal prestar piena fede a que-
sta leggenda, la quale pare anticipare eccessivamente l'istituzione dei 
tribuni piebis e sembra inoltre eccessivamente predatare il riconosci-
mento delle cariche rivoluzionarie plebee da parte della civitas. E 
molto probabile, in particolare, che il termine «leges sacratat» non 
dipenda dal fatto che la deliberazione fu presa sul monte Sacro, visto 
che la sede della prima secessione fu forse l'Aventino, ma derivi piut-
tosto dal fatto che la sanzione da esse comminata consisteva nella cd. 
sacertas del violatore (n. 42). È probabile, inoltre, che, se pure un paio 
di spontanei capi-popolo (tribuni) sorsero dal seno della plebe in oc- 
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casione della prima secessione, la istituzione dei tribuni piebis e degli 
altri «funzionan di partito» sia piuttosto avvenuta in occasione della 
seconda secessione sul monte Aventino, durante la quale, del resto, la 
tradizione racconta che il numero dei tribuni fu portato da due a 
quattro. Quanto alla leges Valeriae Horatiae del 449 a. C., si tratta di 
una pura invenzione della leggenda. Il riconoscimento delle rappresen-
tanze plebee non avvenne mai sul piano dell'ufficialità, ma avvenne de 
facto, nel senso che i patricii non poterono nulla per impedire in 
concreto che esse funzionassero. 

Istituite le sue rappresentanze rivoluzionarie, la plebs si affidò 
ostentatamente ad esse e si raccolse annualmente per rinnovarle in 
sue proprie assemblee, che vennero dette concilia piebis. Non è ben 
chiaro quale possa essere stata la funzione degli iudices deceniviri, di 
cui le età successive non conservarono che il ricordo. Gli aediies de-
rivavano dall'antica istituzione aventina dell'aedilis ed erano una rap-
presentanza, forse di quattro membri, le cui funzioni si riducevano 
alla custodia del tesoro plebeo nei templi in cui era racchiuso e ad 
una generica sorveglianza del buon andamento della vita della plebs 
nella civitas. Il còmpito dei itibuni piebis si riassunse nel portare ogni 
possibile appoggio agli interessi della loro classe in contrapposto alla 
classe patrizia e si esplicò nelle azioni più varie: dalla convocazione 
della plebe in conciliu,n per ottenere voti di elezione o delibere (plebi-
scita) alla energica frapposizione di «veti» ai magistrati cittadini (in-
tercessjones), alla formulazione delle rivendicazioni plebee in contrad-
dittorio con i patrizi, alla direzione delle sommosse e degli scioperi 
militari della plebs nei casi più gravi. 

Tra i molti particolari della leggenda, che volutamente tralasciamo 
qui di riferire, merita eccezione la cd. Mx Icilia de Aventino publicando: 
una lex ottenuta nel 456 da] tribuno della plebe Lucio Icilio Ruga, 
quindi non una lex populi, ma un plebiscitum, che avrebbe assegnato 
ai plebei i suoli dell'Aventino affinché vi costruissero le loro case. Ma 
in questi termini la notizia è assolutamente inaccoglibile perché pre-
suppone che i plebisciti avessero già conseguito nel 456 forza di legge: 
risultato che fu invece conseguito, al più presto, nel successivo 449 
a. C. (n. 23). E chiaro quindi, almeno a nostro avviso, che il plebiscito 
Icilio fu espressione di un voto meramente politico dei concilia piebis, 
i quali unilateralmente affermarono con esso la riserva agli insedia-
menti plebei del monte (exti-apomeriale) Aventino. 

23. La formazione della «respublica» nazionale romana. - 
Per effetto della violenta azione rivoluzionaria condotta dalla 
plebs, la struttura dello stato quiritario venne ad essere, nei 
sec. V e IV, sempre più gravemente minata, sin che si giunse, 
verso la metà del sec. IV a. C., ad una sua sostanziale trasfor-
mazione. L'exercitus centuriatus, che frattanto si era sdoppiato 
in due corpi (al comando quindi di due praetores-consules), 
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ottenne, attraverso un faticoso compromesso con il patriziato, 
di essere riconosciuto anche come assemblea costituzionale de-
liberante. Di più; i patrizi ammisero che uno dei due consoli, 
da eleggersi dai comitia centuriata, potesse essere di estrazione 
plebea e che accanto ai patres patrizi sedessero quindi, nel cd. 
senatus, anche gli ex-consoli plebei. 

Come si è detto, il racconto della tradizione in proposito, pur 
essendo accettabile in molti suoi particolari, non sembra cogliere i 
veri motivi delle agitazioni dei sec. V e IV a, C. 

Secondo la leggenda, dopo l'instaurazione della forma di governo 
consolare (509 a. C.) la plebe (che già da tempo sarebbe stata am-
messa a partecipare ai comitia ceniuriata) si sarebbe agitata e si sa-
rebbe organizzata rivoluzionariamente sopra tutto per ottenere l'esau-
dimento di due rivendicazioni: l'ammissione al connubium con i patri-
cii e l'abolizione del fiero ed inumano sistema di uccidere i debitori 
insolventi, che appartenevano prevalentemente alla cerchia dei plebeii 
urbani. Un primo successo sarebbe stato ottenuto nel 451 a. C., attra-
verso la sospensione della magistratura consolare e la nomina di un 
collegio patrizio di decemviri legibus scribundis consulari potestate, rin-
novato l'anno successivo: collegio cui sarebbe stato affidato il còmpito 
di mettere insieme un corpo organico di leggi. Ma i decemviri, presie-
duti dall'antiplebeo Appio Claudio, non avrebbero risposto alla fiducia 
della piebs e sarebbero stati deposti per tumulto di popolo nel corso 
del 450 a. C., senza ancora aver appagato le aspirazioni plebee (n. 66). 
Ai consuies del 449 a. C., Lucio Valerio Poplicola e Marco Orazio 
Turrino, non sarebbe rimasto che tentare di pacificare gli animi con 
una serie di leggi (Te leges Vaieriae Horatiae) mediante le quali; da un 
lato provvidero a pubblicare le dodici tavole legislative (di cui due 
certamente iniquae perché antiplebee) che il collegio decemvirale era 
riuscito a mettere insieme; dall'altro lato riconobbero ufficialmente le 
cariche rivoluzionarie della plebs (n. 22), e giunsero sinanche ad am-
mettere che i piebiscita avessero efficacia di leggi dello stato. Senonché 
la plebe, tuttora malcontenta, avrebbe insistito col massimo vigore 
nella sua azione ed avrebbe fatto ostruzionismo nei comitia centuriata 
all'elezione dei consoli ordinari, di modo che, nell'ottantennio inter-
corso tra il 448 ed il 368 a. C., i supremi poteri politici e militari 
sarebbero stati, in via di ripiego, quasi costantemente esercitati dagli 
ufficiali superiori dell'esercito, i tribuni militari, tra i quali si annove-
ravano anche elementi plebei (tribuni rnilitum consulari potestate). In-
dipendentemente da ciò, con un suo plebiscito (plebiscitum o dcc Ca-
nuieia del 445 a. C.) la plebe avrebbe provveduto ad introdurre il con-
nubium con i patrizi, mentre il sistema di esecuzione personale per 
debiti non fu potuto mitigare (lo sarebbe stato soltanto un secolo 
dopo con la lex Poetelia Papiria del 326 a. C.). Solo nel 367 a. C. i 
patricii avrebbero ceduto di fronte all'aspirazione plebea di giungere al 
consolato. Le leges Liciniae Sexriae di quell'anno, infatti, avrebbero reso 
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accessibile ad un plebeo (se eletto dai comitia) uno dei due seggi della 
magistratura consolare, concedendo ai pathcii, a titolo di parziale ri-
valsa, l'esclusività della nuova magistratura del praetor minor, avente il 
còmpito di amministrare giustizia tra i cives, nonché la partecipazione 
di due loro esponenti alla carica plebea degli aediles, con il titolo e le 
funzioni preponderanti di aediies curuies. 

Un racconto, quello ora riassunto, che presenta alcuni punti asso-
lutamente inattendibili entro una trama sostanzialmente accettabile. 
Incredibile è che tra le aspirazioni della plebe vi fosse realmente l'a-
bolizione dell'esecuzione personale per debiti, perché non si capisce il 
motivo per cui la stessa plebe abbiente tanto la desiderasse. Incredibile 
è che la legislazione decemvirale sia stata elaborata per appagare que-
sta esigenza plebea, nonché l'alma aspirazione della plebe al connu-
bium col patriziato, perché risulta per certo che, viceversa, essa con-
fermò la negazione del connubium e dedicò norme minuziose al si-
stema dell'esecuzione personale, che fu presupposto tuttora valido 
(n. 66). Incredibile è, infine, che le leggi Valerie Orazie del 449 a. C. 
siano potute andar tanto incontro alle altre richieste plebee quanto 
assicura la leggenda, perché non può ragionevolmente ammettersi 
che sia stato poi necessario addirittura un altro secolo di lotte acché 
i plebei fossero ammessi al consolato. 

Tutto l'equivoco della tradizione consiste nel dare come inizial-
mente avvenuto quello che, invece, non poté avvenire se non nel 
corso, e sopra tutto a conclusione, della lunga fase critica dello stato 
quiritario. La costituzione dei cornitia centuriata, l'ammissione dei pie-
beH agli stessi, l'instaurazione del collegio consolare furono un risul-
tato raggiunto solo nei primi decenni del sec. IV a. C. A nostro parere, 
dunque, la vera storia della degenerazione dello stato quiritario si 
concretò, con ogni verosimiglianza, nella seguente ben diversa serie 
di eventi. 

Sin dagli ultimi anni del sec. VI a. C. la plebs era stata chiamata a 
far pane dell'exercilus centuriatus, comandato dal rex autoritario di 
marca etrusca (più precisamente di marca serviana»). E ben naturale 
che, se non subito, almeno a partire dagli inizi del sec. V a. C. essa, 
approfittando della crisi interna ed esterna che si profilava in Roma, 
sia passata a subordinare sempre più insistentemente il suo impor-
tante apporto militare alla duplice rivendicazione del connubium con 
i Quiriti e della garanzia di un ordinamento giuridico non esposto ad 
equivoci ed arbitri. L'una e l'altra aspirazione furono appagate, o co-
minciate ad appagare, entro la prima metà del sec. V a. C., periodo 
durante il quale fu operato anche il riconoscimento di fatto delle 
cariche rivoluzionarie plebee e avvenne che i patrizi, per andare in-
contro alle insistenti richieste della plebe di essere ulteriormente ga-
rantita dai loro soprusi attraverso la divulgazione scritta delle linee 
fondamentali dell'ordinamento giuridico (sino ad allora gelosamente 
monopolizzato dai pontiflces patrizi), si decisero a formulare ed a 
proclamare le leges XII tabuhnum. 
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Forte di queste prime conquiste, la piebs passò, nel corso della 
seconda metà del sec. V e dei primi decenni del sec. IV a. C., a tentar 
di realizzare il suo scopo ultimo e supremo: l'abolizione del sistema 
politico gentilizio. Mentre il re' si teneva sempre più lontano dai co-
mando militare e mentre i tribuni piebis continuavano attivamente ad 
organizzare l'agitazione plebea nelle piazze cittadine, i plebeti dell'eser-
cito si dettero a rifiutare ostinatamente obbedienza ai praetores che 
non fossero di loro gradimento, costringendo la civita.s a rinunciare 
alla designazione di praetores patrizi e a lasciare i poteri militari e 
politici nelle mani dei tribuni militum. 11 rex e i comitia curiata ven-
nero, per tal modo, definitivamente esautorati sul piano politico, men-
tre assunse preponderante rilievo lexercitus centuriatus, quindi il prae-
tor (orirmi distinto dal rei e di lui nei fatti più potente) che dell'eser-
cito patrizio-plebeo aveva il comando. 

Il praetor dell'esercito, essendo unico, non poteva essere che patri-
zio, designato dai pa/res quiritari e confermato (si noti: al pari del rex) 
dall'acclamazione di obbedienza dei comizi curiati (itt curiata de im-
pero). Per giungere ad ottenere che al supremo comando potesse per-
venire anche uno dei loro, i plebei approfittarono dell'occasione favo-
revole offerta dal divampare e dal protrarsi nel tempo della guerra di 
Veio. Il fronte settentrionale, che era dunque un «secondo fronte» 
rispetto a quello che opponeva i Romani ai loro nemici del sud, in-
dusse a duplicare la legio dell'esercito ed a portare l'organico dello 
stesso a due legiones autonome, anche se ovviamente coordinate tra 
loro: il che è confermato dal fatto che giusto nel corso della guerra di 
Veio il numero dei tribuni militum risulta essersi raddoppiato. Due 
legioni implicavano peraltro due praetores in luogo di uno: due prae-
tores di pari grado e tenuti pertanto a consultai-si (a consùlere) reci-
procamente e ad agire di conserva, ad essere cioè praetores-consules. 
La possibilità di un posto di praetor accessibile anche ai plebei era 
creata (anche se, per vero, vi era ancora da superare la difficoltà 
religiosa per cui solo un pretore patrizio era in grado di trarre gli 
auspicia divini). 

Per questa via si giunse, intorno agli inizi del sec. IV a. C., al 
riconoscimento del carattere di comitia (cioè di assemblea deliberante) 
all'exercitus centuniatus, il quale assunse perciò anche il nome di co-
mitia centuriata. E ancora per questa via si giunse, di conseguenza: in 
primo luogo, all'ammissibilità dei plebeii (subordinatamente al voto 
favorevole dei comizi) ad uno dei posti di praetor dell'esercito e della 
comunità politica tutta (cioè, come anche si disse, alla eleggibilità di 
un plebeo alla magistratura di consufl; in secondo luogo, al riconosci-
mento della possibilità che anche un console plebeo, essendo pari 
grado del suo collega patrizio, traesse gli auspici; in terzo luogo, 
alla conclusione che taluni plebei, in quanto ex-consoli, si affiancas-
sero ai patres in un nuovo consesso allargato denominato senatus; in 
quarto luogo, alla riserva ai patrizi della nuova carica del praetor, 
quindi dell'amministrazione della giustizia. £d è più che probabile 
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che le leges Liciniae Sexliae dei 367 a. C., alle quali si attribuiscono 
dalla storiografia romana queste riforme (essendo l'istituzione dei co-
rnitia centuriata fatta risalire, come sappiamo, addirittura agli albori 
del sec. V a. C.), siano il prodotto di una invenzione della leggenda, 
mediante la quale si è tentato di dare forma costituzionale ad un 
compromesso politico ottenuto, nei confronti del patriziato, da due 
attivissimi tribuni della plebe. C. Licinio Stolone e L. Sestio Laterano. 

Sia come sia, alla organizzazione politica della civitas si sovrap-
pose, senza peraltro distruggerla, una nuova organizzazione politica: 
quella della res publica Romanorum, derivante dal populus Romanus 
Quiritium, e perciò aperta a patrizi e plebei e, più in generale, come 
vedremo a suo tempo, a tutti quanti dessero affidamento concreto di 
partecipazione fedele alle aspirazioni e agli ideali della «nazione» ro-
mana 

§ 3. —LA «CIVITAS» QUIRITARIA 

SOMMARIo: 24. La civitas quiritaria. - 25. La popolazione della civitas guiritaria. - 
26, Segue. La cittadinanza quiritaria. - 27, Segue. La sudditanza quiritaria. - 
28. Il territorio della civitas quirìtarìa. - 29. Il governo della civitas quiritaria. 
- 30. Le fasi storiche del governo patriarcale quiritario. 

24. La «civitas» quiritaria. - Il panorama storico tracciato 
nelle pagine che precedono fa intendere abbastanza facilmente 
che non è possibile, in ordine ai quattro secoli della Roma 
arcaica, individuare un'unica e ben precisa struttura statale. 
Le variazioni sono state molteplici. Tuttavia, se è vero che la 
storia generale della Roma dei primi secoli ruota intorno alla 
formazione ed alla successiva evoluzione di quella piccola co-
munità politica che era gestita dai Quiriti, il punto focale della 
storia costituzionale di Roma arcaica sia da ravvisare nella 
struttura di civitas o xéXt; nel senso classico della parola, che 
a quella comunità politica fu impressa dagli Etruschi (n. 19). 

Due elementi essenziali caratterizzavano il fenomeno «sta-
tale» della nóktg classica. In primo luogo, la concentrazione dei 
cives in un piccolo centro urbano (urbs), dominato da un'art 
(l'acropoli delle xéXn; greche) e circondato a sua volta da un 
ristretto contado: ciò che rendeva possibile ai membri della 
comunità e ai residenti del contado di rifugiarsi tra le mura 
fortificate in caso di pericolo e, nello stesso tempo, rendeva 
loro agevole la diretta ed immediata partecipazione agli affari 
della comunità, con la concreta opportunità di correre a rac- 
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colta nell'assemblea politica e nell'esercito. In secondo luogo, il 
riconoscimento della qualifica di cittadino agli esseri umani 
appartenenti a quei soli e determinati ceppi genetici che aves-
sero contribuito alla fondazione o all'incremento decisivo dello 
stato: ciò che implicava l'esclusione dal governo civico di ogni 
altro elemento della popolazione, pur se contribuisse fattiva-
mente allo sviluppo economico e alla difesa della comunità 
cittadina. La iròXi;, dunque, era un alcunché di selezionato e 
di strettamente limitato sul piano umano e su quello territo-
riale, che non di rado sfruttava a suo beneficio, e secondo i 
criteri esclusivistici del suo governo, una sudditanza e un terri-
torio pertinenziale anche assai vasti. 

Ambedue i connotati ora accennati risaltano con tutta la 
possibile limpidità nello stato romano dei primi quattro secoli. 
Esso fu di estensione ridottissima: sia perché preferì, di regola, 
non annettersi i territori di conquista, ma piuttosto stringere 
alleanze (foedera) con le popolazioni vinte; sia perché condi-
zionò rigidamente la qualifica di cittadino (civis) al requisito 
dell'appartenenza ad una delle gentes che inizialmente o succes-
sivamente avessero concorso, in quanto tali, alla sua forma-
zione od al suo estendimento. 

Cittadini si fu, nella Roma dei primi quattro secoli, solo in 
quanto gentiles, e gentiles si fu solo in quanto si appartenesse a 
determinate gentes dette dei patricii o Ouirites. La civitas quiri-
tana fu, pertanto, una polis gentilizia, che si reggeva sulla con-
vivenza e sulla larga autonomia delle gentes patrizie, e la cui 
estinzione fu segnata dalla progressiva decadenza delle gentes e 
dalla miope (ed alla fine perdente) insistenza dei patricii nel 
voler ciò nonostante riservare a se stessi la cittadinanza. 

Questa ricostruzione aderisce abbastanza fedelmente alla communis 
opinio, ma non è unanimernente accettata. Vi è, infatti, chi nega il ca-
rattere di civitas alla Roma monarchica della tradizione (quella dei sec. 
Vili-VI a. C.), sostenendo che ad essa mancò un altro elemento essen-
ziale della itéÀi; o civitas, che sarebbe da ravvisare nella rigorosa libertà 
delle istituzioni, con la quale era inconciliabile la forma di governo del 
regnum. Tuttavia, la libertà interna Fu certo la peculiarità delle ,tòXatg 
greche, ma lo fu solo nel loro assetto più evoluto, analogo a quello 
stadio di sviluppo politico che sarebbe stato raggiunto nel sec. LV 
a. C., sia pure con strutture costituzionali parzialmente diverse, dalla 
respublica Romanorum: non sembra invece affatto una connotazione ir-
rinunciabile della civitas. D'altro canto, la ricostruzione della monarchia 
originaria romana come regnum di tipo assolutistico, radicalmente anti-
tetico alla conformazione democratica della civitas-respubiica che segui, 
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è in parte, a nostro avviso, il frutto di una polemica ricostruzione a forti 
tinte operata dalla storiografia annalistica dei secoli successivi (n. 286): 
storiografia visibilmente preoccupata di contrapporre alla protervia del 
regnurn l'eccellenza di quella che fu detta la libera respublica. 

Non solo. Come non crediamo alla negazione della civitas in or-
dine almeno al secolo etrusco della storia arcaica, cosi (è appena il 
caso di ripeterlo) rifuggiamo dalle opinioni di chi, prestando per altro 
verso eccessiva fede al racconto tradizionale sulle vicende di Roma)  
nega che l'antica struttura della civitas quiritaria abbia, in buona so-
stanza, resistito sino alla metà del sec. IV a. C. ai fermenti della res-
publica che doveva passare poi a sommergerla. La respublica Romano-
mm non prese consistenza durevole prima del quarto secolo, ed è 
perciò che sin verso la metà del sec. IV a. C. la configurazione costi-
tuzionale «tipica» ufficiale di Roma fu, tutto sommato, ancora e sem-
pre quella della civitas Quiritium. 

25. La popolazione della «civitas» quiritaria. - In relazione 
ai punti ora precisati, la popolazione della civitas quiritaria va 
distinta: a) in una cittadinanza composta esclusivamente da 
Quirites o patricii; i,) in una sudditanza di cui fecero pane, a 
diverso titolo, i clicntes ed i plebeii. Al di fuori di questi ele-
menti umani vi erano gli stranieri, anzi i «nemici» (hostes), cosi 
denominati perché avversari, se non sempre attuali, almeno 
potenziali della civitas Quiritium e della sua sfera di interessi. 

Questo in astratto, ai fini cioè di una schematizzazione di mas-
sima delle visuali che sembrano essere state alla radice delle imposta-
zioni arcaiche. In concreto, con più immediata aderenza ai suggeri-
menti correttivi che emergono dalla analisi storica di questi lontanis-
simi tempi, è necessario precisare che i Quirites non concepivano tutti 
gli stranieri alla stessa stregua, né consideravano alla stessa stregua 
tutti i sudditi della civitas. 

(a) Per ciò che concerne gli stranieri, ve ne erano, dal punto di 
vista dei Quiriti, di due tipi: quelli appartenenti a comunità politiche 
rientranti nel cd. nomen Latinum, cioè nell'àmbito delle popolazioni 
laziali e particolarmente di stirpe latina, e quelli estranei a questo 
àmbito più ristretto e immediato (Sabini, Ernici, Equi, Volsci, Etru-
schi, Campani, Cartaginesi ecc.). Con i primi esisteva uno stato natu-
rale di intimità (amicitia), che poteva essere sempre sovvertito, ovvia-
mente, dall'insorgere di una guerra; con i secondi esisteva, ma in 
gradazioni varie, uno stato naturale di estraneità (hostiitas), che non 
escludeva peraltro la possibilità di trattati di alleanza (foedera), che li 
rendesse socii dei Quiriti. Gli hostes, per antonomasia, si trovavano 
oltre la riva destra del Tevere (trans Tiberimn), erano quindi gli Etru-
schi, ma non erano i soli hostes della civitas. 

Agli stranieri, e particolarmente ai Latini, l'accesso alla comunità 
romana non era peraltro rigidamente precluso. L'accesso pieno e totale 
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(o, in altri termini, l'acquisto della cittadinanza) dipendeva da una 
concessione, deliberata dai patres e proclamata dal rex, a favore di 
singole famiglie latine (che entravano però a far parte di una delle 
gentes quiritarie preesistenti) o di intere gentes anche non latine: il che 
costituiva per i beneficiari un «ius QuiHtium cònsequi'. Un accesso 
parziale che non comportava conseguimento di ius Quiritium, era 
costituito invece dal permesso di risiedere più o meno a lungo in città 
o nei dintorni, di cui fruivano quegli stranieri che appartenessero a 
popoli in relazione di stabile amicitia con Roma o che fossero di volta 
in volta accolti in benevolo hospitium dalla civitas o da singole gentes 
quiritarie. 

(b) Per ciò che concerne i sudditi della civitas quiritaria, tali 
furono, nel senso più proprio, i plebeii, i quali risiedevano stabilmente 
nell'urbs o nel contado, ma enno estranei alle gentes quiritarie, non 
godevano del riconoscimento di una propria organizzazione gentilizia e 
perciò erano esclusi dal ius Quiritium. Più ambigua la condizione dei 
chentes, i quali risiedevano del pari nell'urbs o nel contado e del pari 
mancavano di un'organizzazione gentilizia autonoma, ma erano peral-
tro sottoposti alle gentes quiritarie, di cui condividevano il modus vi-
vendi e portavano il nomen. 

Si trattava, in fondo, sia per gli uni che per gli altri, di hospites, 
ma di ospiti permanenti e non tendenzialmente temporanei, della co-
munità cittadina o, rispettivamente, delle gentes. I confini tra l7zospi-
tium e la plebità o la clientela erano, insomma, assai tenui. 

26. Segue. La cittadinanza quiritaria. - Cittadini (cives) 
dello stato quiritario furono, dunque, esclusivamente i membri 
liberi (ingenui) delle gentes e, dopo la decadenza di queste ul-
time, i discendenti dalle medesime. Essi vennero denominati sin 
dalle origini Quirites ed ebbero anche la denominazione di pa-
tricii, per il fatto di appartenere all'organizzazione gentilizia e 
di far capo pertanto ai patres, in cui, come vedremo (n. 37-38), 
si concentravano i sommi poteri cittadini. 

Nell'àmbito della cittadinanza quiritaria è opportuno procedere alla 
distinzione di tre categorie: i cittadini di piena capacità, i cittadini di 
capacità limitata e i cittadini meramente nominali. 

(a) Cives di piena capacità, ammessi a partecipare a tutte le fun-
zioni di governo della civitas, e capaci, in particolare, di far pane del 
senatu5 furono dapprima, forse, i soli patres gentium, ma poi anche i 
patres ramiliarum. Se pur è vero che qualche flhus familios sia stato 
chiamato, nella fase di crisi, a sedere in senatus, ciò avvenne in ogni 
caso a puro titolo di privilegio, cioè di concessione ad personam. Di 
regola, la severa organizzazione potestativa delle familiae faceva si che 
la vita della civitos fosse, non meno di quella delle famiglie, nelle mani 
di coloro, e solo di coloro, che avessero veste di Parer familias (n. 62). 
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(I,) Cives di capacità limitata, ammessi soltanto ai comitia cu-
riata, ma esclusi da ogni altra funzione di governo, furono i membri 
ingenui e maschi delle fa,nlliae, privi della qualità di pater, cioè sotto-
posti alla potestas di un pater familias. L'inferiorità della loro condi-
zione di cittadini derivava, come vedremo, non solo dalla loro subor-
dinazione familiare, ma anche dalla assenza di attribuzioni deliberative 
dei camino curiata di cui essi facevano parte (n. 32). 

(c) Cittadini nominali furono le mulieres delle genti patrizie: ad 
esse appartenenti per nascita (mulieres ingeuuae) oppure per acquisi-
zione da altre famiglie (mulieres in monti). Esse erano escluse dai 
comitia curiata ed assoggettate alla potestas di un pater familias per 
tutta la vita (n. 62, 69), senza prospettive di liberazione dalla disciplina 
familiare. Probabilmente nella civitas latino-sabina originaria le donne 
non erano tenute in nessuna considerazione sociale, ma la situazione 
mutò fortemente con l'avvento in Roma degli Etruschi, nella cui civiltà 
le donne avevano invece un rilievo sociale molto accentuato. Non vi è 
dubbio, quindi, che le mulieres, se ed in quanto ingenuat o in manu, 
siano state considerate, quanto meno a partire dal sec. VI a. C., citta-
dine, sia pur solo di nome, dello stato quiritario: ne fa fede il fatto 
che era escluso per esse il connubium con i plebei. La loro estraneità 
ai comitia curiata è peraltro da considerarsi cena, salvo forse che nel 
caso eccezionale delle virgines Vestales (n, 46). 

La condizione di cittadino di piena o di limitata capacità era 
subordinata alla riconosciuta e riconoscibile esistenza della capacità 
di esercitare effettivamente le facoltà ricomprese nello status di citta-
dino. A quest'uopo furono ritenuti necessari, sin da epoca assai risa-
lente, gli ulteriori requisiti della pubèrtas, vale a dire di un'età minima 
che costituisse garanzia di equilibrato giudizio del civis, e dell'assenza 
di cause di grave ed evidente alienazione mentale, tali cioè da far 
considerare l'individuo pazzo (furiosus). Il maschio impubere e il fu-
riosus erano insomma, non meno della muuier, meri cittadini nominali, 
almeno sino a quando venisse meno l'impedimento all'esercizio respon-
sabile da parte loro delle facoltà di cittadino. 

27. Segue. La sudditanza quiritaria. 	Sudditi della civitas 
furono, abbiamo visto, i clientes e i plebeii. Anche su di essi 
occorre tornare per qualche ulteriore precisazione. 

(a) I dlientes erano, a rigor di termini, i sudditi non della 
civitas, ma delle singole gentes quiritarie. Appunto perciò essi 
scomparvero progressivamente, in una con la decadenza del si-
stema economico, sociale e politico dell'organizzazione gentilizia. 

(b) I plebei!, di cui abbiamo ripetutamente parlato (n. 19), 
non ebbero nulla a che fare né con i Quirites, né con l'econo-
mia connessa all'agricoltura estensiva, né con l'organizzazione 
gentilizia. Organizzati esclusivamente per familiae, o al più 
per consorzi di famiglie apparentate tra loro, essi praticarono 
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l'agricoltura intensiva e l'artigianato, risiedendo nel primo caso 
nelle tribù rustiche, nel secondo caso (almeno prevalentemente) 
nelle tribù urbane dell'urbe serviana (n. 28). Contribuivano in 
misura determinante (come pedites) all'esercito centuriato (face-
vano cioè parte del populus Rotnanus Quiritium), ma non ave-
vano la partecipazione al ius Quiritium: per meglio dire, dovet-
tero lottare energicamente, nei modi che sappiamo, per ottenere 
dapprima terre di appartenenza stabile, poi il connubiurn con i 
patrizi, infine la partecipazione alla vita politica mediante la 
trasformazione dell'esercito centuriato in co,nitia centuriata. 

A proposito dei clientes, va precisato che è la stessa denomina-
zione di clientes (da cifere o clùere, cioè KXÙELV, obbedire) a denunciare 
la condizione di sudditanza di questa categoria sociale. La correlazione 
di essa con le genles, e non con la civitas, è, a sua volta, chiaramente 
comprovata dall'esame della sua condizione nel quadro dell'ordina-
mento quiritario. 

i clientes erano infatti tenuti ad obbedire solo ed esclusivamente 
ad un pater farnilias della gens cui erano aggregati, godendone in 
cambio la protezione (patronatus). Essi erano considerati in Me pa-
troni, fiduciariamente affidati a lui, di tal che una sanzione religiosa, 
la sacèrtas, colpiva il patronus che avesse tradito l'affidamento del suo 
cliens (n. 42). Ammessi a portare il nornen gentilicium ed a partecipare 
ai culti (sacra) della gens, i clientes si differenziavano dai geritiles per il 
fatto di non essere ingenui, cioè nati da un membro libero della gens, 
ma di essersi aggregati alla medesima o per resa a discrezione (deditio 
in fidern) o per volontaria sottomissione (applicatio). La loro utilità 
consisteva nell'aiuto che offrivano, con le rispettive famiglie, ai fini 
dell'economia della gens non meno che all'esigenza di truppe ausiliarie 
per l'esercito. 

L'esaurimento e la sparizione della clientela furono essenzialmente 
determinati dalla decadenza dell'agricoltura estensiva e quindi delle 
gentes. Non più richieste dalle gentes, né più adeguatamente protette 
dalle stesse, le famiglie clientelari divennero autonome e passarono a 
confondersi con la plebs; il che determinò il fenomeno, a prima vista 
singolare, che alcune familiae plebeiae vennero ad avere nomina genti-
licia, cioè denominazioni caratteristiche della famihiae patriciae. 

28. Il territorio della «civitas» quiritaria. 	Il territorio dello 
stato quiritario era costituito dall'urbs e da un contado, che con 
il tempo andò sempre più ingrandendosi. Anche le ripartizioni 
amministrative di esso variarono per influenza della domina-
zione etrusca, alla quale si deve la ripartizione in quattro tribù 
territoriali urbane (urbanae) ed in un certo numero di tribù 
rurali (rusticae). 
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(a) Nella fase latino-sabina 1urbs, per verità, non esisteva an-
cora: esistevano le tribus «politiche» che si sarebbero progressivamente 
unificate per dar luogo ad essa. 

Vi fu probabilmente, alle soglie dell'età etrusca, la città <binaria» 
del cd. Septitnontiurn, di cui abbiamo detto (n. 17-18), che fu contor-
nata da un contado, di estensione non precisabile, nel quale si muo-
vevano, secondo le esigenze stagionali della pastorizia, le genles. Sem-
bn sicuro che un'arr latina fosse stanziata sin dai più antichi tempi 
sul Capitolium e che una tribus sabina ricoprisse le pendici del Qui-
rinale, detto CoiIis per antonomasia. Ma non si può stabilire quando il 
villaggio sabino sia entrato col Septimontium a far parte della civitas, 
e se già prima degli Etruschi una sorta di po,nèrium (cioè una fascia 
di terreno consacrato e inviolabile che, a prescindere dal baluardo 
materiale delle mura in essa comprese, costituiva la cerchia protettiva 
dell'urbs) abbia abbracciato i relativi territori. 

(b) Nella fase etnisco-latina l'urbs, con relativa arce sistemata sul 
Campidoglio, era certamente giunta alla sua piena maturazione. Ma a 
questo proposito è necessario distinguere tra una urbs «tarquiniana» e 
una più complessa urbs «serviana», con riferimento all'opera organiz-
zativa che può rispettivamente attribuirsi a Tarquinio Prisco e a Sento 
Tuffo (n. 19). 

L'urbs tarquiniana fu quella che racchiuse entro un porneriutn 
unico e solennemente determinato dagli àuguri (n. 46) 11 territorio 
delle tre tribus politiche precittadine dei Rammes, dei Tities e dei 
bj.ceres. Il suo contado, posto al di fuori del pomerio, non è precisa-
bile, ma non dovette essere assai vasto e fu costituito dai pascoli 
utilizzati dalle genles quiritarie. L'apporto organizzativo di Tarquinio 
Prisco consistette nel concentrare in un luogo di riunione unico, e 
precisamente nel Foro, le curiae in cui le tribù erano ripartite. Ne 
risultò un totale di 30 curiae (dieci per ciascuna tribù), in cui si 
davano convegno, come vedremo (n. 31), i cives (sia di piena capacità 
che di capacità limitata) e forse anche i ciientes. 

L'urbs serviana, pur lasciando intatta la divisione in 30 curie, fu 
più estesa e più modernamente organizzata. Servio Tullio, tralasciando 
le suddivisioni precedenti, la riparti in quattro regiones o tribus urba-
nae (la Palatina, l'Esquilina, la Succusana [o Suburana], la Collina), 
che comprendevano anche il monte Aventino, e la circondò di mura 
difensive. Tuttavia il sacro ponwriu,n dell'urbs targuiniana, anche se fu 
di qualche poco allargato, non coincise con le mura serviane e certa-
mente non incluse nella sua cerchia, per motivi che sfuggono, l'Aven-
tino: solo all'interno del suo perimetro (probabilmente segnato da una 
serie di cippi) il rex poteva prendere gli auspici relativi alla vita della 
civiras (auspici detti di poi, anche se estensivamente, auspicia urbana). 

Il contado, che già era fitto di pagi, cioè di piccoli centri abitati, 
venne a sua volta ripartito da Servio in regiones o tribus rusticae: il 
che era reso necessario dall'introduzione dell'exercitus centuriatus 
(n. 33). Forse 1e tribù rustiche di Servio Tullio non furono più di 



[291 	 IL GOVERNO DELLA -CIVITAS. QUIRFfARIA 	 91 

sei, ma in ogni caso è ceno che, sul finire del sec. VI a. C., di regiones 
rusticae se ne contavano 16, denominate le più col nomen della gens 
patrizia più importante ivi residente: Aemilia, Camilia, Claudia, Corne-
lia, Fabia, Galeria, Roratia, Lemonia, Menenia, Papiria, Follia, Pupinia, 
Romulia, Sergia, Voltinia, Voturia (o Veturia). 

(c) Nella fase di crisi della civitas rimase intatta la ripartizione 
dellurbs in tribus urbanae e in tribus rusticae introdotta da Servio 
Tullio e il sacro pomerium continuò ad essere più piccolo del circuito 
delle mura serviane e a non includere il territorio dell'Aventino. Le 
tribus urbanne furono sempre quattro, mentre quelle rusticae si accreb-
bero, sia nell'estensione sia nel numero. Nel 450 a. C., dopo la resa 
della città latina di Crustumerium, fu costituita la diciassettesima tribù 
rustica, la tribus Clustumina. 11 totale delle tribus rusticae fu portato 
da 17 a 21 nel 387 a. C. (Stellatina, Trornentina, Sabatina, Arniensis), 
da 21 a 23 nel 358 a. C. (Pomptinia e Populilia o Publilia). 

29. 11 governo della «civitas» quiHtaria. - Anche se ab-
biamo escluso che la civitas quiritaria abbia mai avuto quel 
carattere di regnurn assolutistico che la tradizione attribuisce 
al periodo da Romolo a Tarquinio il Superbo, non possiamo 
perciò dire che il suo sia stato mai un governo a struttura 
democratica. Si trattò)  sino al compromesso licinio-sestio del 
367 a. C., di uno stato a governo chiuso e, si può precisare, 
a regime di governo patriarcale. 

La civitas Quiritium fu uno stato a governo chiuso nel senso che 
la cittadinanza quiritaria fu preclusa, in linea di principio, a chi non 
appartenesse alle gentes quiritarie. 11 modo normale per diventare Qui-
rite era di rientrare in una gens che fosse ammessa a far parte della 
comunità in virtù di una espressa e specifica accettazione del suo 
sopravvenire da pane dei patres delle gentes già quiritarie. L'essere 
residente nell'urbe o nel contado non costituiva titolo per l'ammissione 
alla cittadinanza. E vero che verso la metà del sec. V a. C. i plebeil, 
come poi anche alcune popolazioni amiche del Lazio, ottennero il 
connubium con i patricii (n. 22); ma probabilmente per tutta la durata 
del periodo arcaico si continuò a ritenere giuridicamente inammissibile 
l'adrogatio (n. 62) di pkbeii, ed a maggior ragione di stranieri in ge-
nere, da parte dei cives patrizi, di modo che neanche per questa via 
indiretta fu lecito incrementare la cittadinanza con elementi che non 
fossero già di nascita genti/cs, cioè ingenui. 

A guardar poi meglio, il regime di governo della civitas quiritaria fu 
un regime che qualificheremo patriarcale in questo senso: che, pur es-
sendo tutti i genti/cs considerati cives, la civitas a pieno titolo, compren-
siva di ogni capacità di partecipazione al governo dello stato, fu, in linea 
di principio, riconosciuta ai soli patres (gentium o familiarum), membri 
del senatus. Gli altri membri della cittadinanza, cioè i sottoposti liberi e 
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ingenui delle genles e delle farrziliae, non ebbero (purché fossero di sesso 
maschile) altro che l'ammissione ai cornitia curiata, spesso convocati, ma 
privi, come si dirà (n. 32), di ogni attribuzione deliberativa. 

Gli elementi costitutivi del governo della civitas patriarcale furono, 
come in tutte le civitates antiche, tre: a) un'assemblea popolare (carni-
tia curiata); b) un consiglio superiore direttivo (senatus); c) un ufficio 
o una serie di uffici a carattere direttivo o esecutivo. Questo schema 
rimase inalterato per tutto il periodo arcaico, tuttavia variarono note-
volmente, in esso, gli uffici direttivi o esecutivi: non solo nel senso di 
una loro specializzazione e moltiplicazione, ma anche nel senso di una 
progressiva differenziazione tra la categoria dei veri e propri funzio-
nari di governo (niagistri e magistratus) e la categoria dei semplici 
ausiliari di governo, che furono i sacerdotes. 

30. Le fasi storiche del governa patriarcale quiritario. - Le 
caratteristiche della civitas quiritaria, risultanti dalla specifica 
indagine della struttura e del regime del suo governo)  appari-
ranno ancor più chiare attraverso un breve excursus in ordine 
alla evoluzione del governo patriarcale nelle tre fasi storiche in 
cui può essere approssimativamente diviso il periodo arcaico 
dello stato romano (n. 15). 

Queste fasi sono, a nostro avviso, le seguenti: una fase di 
formazione del governo patriarcale quiritario; una fase di com-
pletamento di quell'assetto di governo; una fase di degenera-
zione e di crisi del sistema di governo patriarcale. 

(a) La fase di formazione del governo patriarcale fu la fase la-
tino-sabina della civitas (sec. VIII-VII a. C.). 

In questa fase le poche e limitate decisioni di interesse comune 
delle gentes confederate furono essenzialmente riposte nell'accordo dei 
patres gentiurn, che passarono a costituire quel consesso stabile, cui 
più tardi fu dato il nome di senatus. Occorse ovviamente, sin dall'ini-
zio, un personaggio che esprimesse in sé e con la sua azione perso-
nale l'unità e l'autorità della civitas, e questo personaggio fu il rei. Ma 
il rex, capo civile e religioso a un tempo, ebbe una assai limitata 
autonomia di governo (potestas) e fu, più che altro, l'esponente, il 
fiduciario a vita dei patres. 

I membri delle genies, sottoposti com'erano all'assorbente potestas 
dei loro rispettivi patres, rimasero, nell'accennata situazione di cose, 
sostanzialmente estranei alle funzioni di governo, privi cioè di ogni 
potere di deliberazione in merito agli affari cittadini. Se talvolta, o 
anche periodicamente, essi erano convocati (del resto, unitamente ai 
clientes) nelle curiae (co,niiia curiata), ciò avveniva soltanto affinché 
partecipassero ai riti comuni della civitas o passivamente ascoltassero 
le delibere di interesse collettivo che fossero state prese sull'accordo 
dei patres e proclamate dal rex mediante le leges regiae. 
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(b) La fase di completamento del governo patriarcale fu quella 
etrusco-latina della civitas (sec. VI a. 

In questa fase, sia a causa del decadere delle gentes sia a causa 
del potente influsso esercitato dalla civiltà etrusca, i rapporti tra rex e 
senatus si modificarono sensibilmente. 

Il rex, continuando ad essere capo civile e religioso a un tempo, 
acquistò maggiore autonomia nella direzione degli affari cittadini e, 
come capo dell'exercitus centuriatus, aggiunse alla sua originaria pote-
stas il supremo potere di comando militare (imperium). Il senatus non 
fu più composto dei soli patres gentium, ma fu costituito da un nu-
mero fisso di patres fa,niliarum, scelti tra quelli di maggiore affida-
mento e capacità e nominati probabilmente, dal rex. 

Non mutò di molto, nell'accennata situazione di cose, la posizione 
originaria dei conzitia curiata, i quali furono però anche convocati per 
prestare il formale impegno di obbedienza al nuovo rex ed al suo 
imperiurn di magister dell'esercito centuriato, per acclamare cioè la 
lex curiata de imperio. 

(c) La fase di degenerazione e di crisi del sistema di governo 
patriarcale fu un aspetto particolare della fase di degenerazione e di 
crisi di tutta la struttura politica quiritaria (sec. V - metà W a. C.). 

In questa fase la magistratura del rex si svuotò progressivamente 
di contenuto, riducendosi alla sola supremazia religiosa (rex sacronim). 
Assunse invece preminenza, come suprema magistratura ordinaria, la 
carica del praetor dell'esercito centuriato (in un secondo tempo, dei 
due praetores): carica di durata annuale. 

fl senatus rimase essenzialmente composto di patres famiitiarurn, 
sebbene non sia da escludere (ed anzi sia piuttosto verosimile) che 
incominciasse ad esservi ammesso anche qualche fìiius famitias di 
più provata capacità e rinomanza. I coinitia curiata andarono invece 
vieppiù scadendo quanto ad importanza e quanto a vitalità. 

A prescindere dall'organizzazione rivoluzionaria della plebs, comin-
ciò intanto a ravvisarsi nell'exercitus centuriatus un mezzo extracosti-
tuzionale, praticamente efficacissimo, di manifestazione della volontà 
del popolo combattente, sia patrizio sia plebeo (populus Rornanus Qui -
ritiu,n). Le deliberazioni del populus riunito in centuriae, pur non 
avendo di per sé carattere vincolante per la comunità, produssero 
indirettamente i loro effetti attraverso la successiva convalida del se-
natus (auctoritas patrurn). 

Fu per questa via che vennero, in linea di fatto, designati i prae-
tores annuali, la cui nomina spettava invece tuttora, sul piano formale, 
al rex. 
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§ 4. - LE ASSEMBLEE DELLA «CIVITAS» QUIRITARIA 

SOMMARIO: 31. 1 comitia cw'iata. - 32. Le pretese attribuzioni deliberative dei comi-
Ra curiata, - 33, Le vere attribuzioni dei comitia curiata. - 34. Le assemblee 
extracostituzionali. I concilia piebis. - 35. Segue. L'exercitus centuriatus. - 36. 
Segue. L'influenza politica deilexercitus centu,'iatus. 

31. 1 «comitia curiata». - L'unica e sola assemblea costi-
tuzionale dei Cittadini fu, nella civitas Quiritiu,n, quella deno-
minata dei comitia curiata, cioè del convegno generale dei pa-
tricii di sesso maschile nelle 30 curiae della comunità ternaria 
riconosciuta dagli Etruschi (n. 28). 

La riunione avveniva normalmente nel Forum, vasta piazza 
a ridosso del Campidoglio, solitamente in uno spazio interno 
detto appunto Comitiu,n. In tempi relativamente tardi ed a ti-
tolo eccezionale, per particolari cerimonie religiose, i comizi si 
riunirono anche sullo stesso Campidoglio, davanti alla sede del 
collegio dei pontefici pro collegio pontiflcum). Giunti al luogo 
di riunione, i Ouirites si ripartivano ordinatamente per curiae, 
ciascuna presieduta da un curio (curione), e la riunione era 
diretta dal rex (in veste di curio naximus) o anche, nella fase 
di crisi, dal pòntifex maximus in luogo del rex. La convocazione 
(c<comitiorum calatio'>) era fatta originariamente da appositi 
araldi (praecones), ma a partire dalla fase etrusco-latina fu 
spesso operata da un littore del rex (lictor curiatius). 

In ordine alla composizione dei cornitia si ritiene con 
buona verosimiglianza che ne facessero parte, in quanto inqua-
drati nelle gentes quiritarie, anche i clientes. Costituisce invece 
argomento di qualche discussione se ai comizi curiati parteci-
passero i soli patricii, o se vi siano stati ammessi, almeno a 
cominciare da una certa epoca, anche i plebeii. A nostro parere, 
tutto quel che si può intuire circa il reale andamento della 
storia dello stato quiritario depone nettamente contro la tesi 
dell'ammissione dei p/ebeii ai cornitia curiata, anzi contro la 
stessa ipotesi che la plebe abbia mai aspirato ad esservi ac-
colta. Vero è soltanto che, nel successivo periodo preclassico, 
caduta ogni importanza dell'assemblea curiata in materia poli-
tica, vi furono spesso accolti i plebei, che giunsero persino a 
rivestire la dignità di curio o di curio mwcirnus (n. 93). il silen-
zio delle fonti circa questa tardiva apertura dei cornitia curiata 
ai plebeii dipende solo dal fatto che nel periodo della repubblica 
nazionale i comizi curiati avevano appunto perduto pressoché 
ogni rilevanza costituzionale. 
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Il problema della composizione dei comizi curiati si chiarisce di 
molto quando si passi ad esaminare le probabili attribuzioni degli 
stessi. 

Secondo la tradizione, queste attribuzioni sarebbero state di due 
specie. Da un lato, i co,nitia avrebbero avuto, per certi atti, una mera 
funzione di partecipazione passiva, di assistenza materiale al loro com-
pimento: onde è che per essi si sarebbe parlato, piú propriamente, di 
co,nitia calata. Da un altro lato, per altre categorie di atti, essi avreb-
bero invece avuto una vera e propria competenza deliberativa, che si 
sarebbe estrinsecata attraverso una prima votazione interna dei patricii 
nelle curiae ed attraverso una successiva conta dei voti delle curiae, al 
fine & stabilire la maggioranza. Tra tutte le curie si sarebbe tirata a 
sorte quella di cui il voto collettivo dovesse essere effettuato e rivelato 
per primo (principiu,n). Se gli àuguri, presenti alle operazioni, decre-
tavano che il voto del principium non era gradito agli dei, la votazione 
era rinviata ad altra data e doveva essere completamente rinnovata. 

Le linee ora tracciate si desumono, è bene precisarlo, da pochi e 
incerti accenni dell'annalistica repubblicana (n. 286), la quale, pur 
trovandosi ai suoi tempi di fronte a comizi curiati del tutto privi di 
funzioni deliberanti (n. 93), non esitava a presumere che in età arcaica 
le funzioni deliberanti vi fossero state e che pertanto la procedura di 
votazione si fosse svolta, in quei tempi precedenti, in maniera appros-
simativamente corrispondente alle operazioni di voto delle altre assem-
blee costituzionali repubblicane. Tuttavia una più avveduta lettura di 
queste tarde notizie induce per più motivi al sospetto che esse siano il 
frutto di una ardita «anticipazione storica» (n. 292). 

32. Le pretese attribuzioni deliberative dei «comitia curiata». 
- Le attribuzioni deliberative dei comjtja curiata sarebbero 
state, secondo la tradizione poc'anzi accennata, essenzialmente 
due: a) una funzione elettorale, consistente in un primo voto di 
approvazione del nuovo rex, cosf come designato dall'intenex, e 
in un secondo voto inteso al riconoscimento solenne dell'ftnpe-
rium del monarca (lex curiata de imperio); b) una funzione 
legislativa in senso sostanziale, consistente nella votazione delle 
/eges normative proposte dal re (leges regiae o curiatae). In am-
bedue i casi il voto sarebbe stato effettuato curiatim, cioè rac-
cogliendo la volontà espressa da ciascuna curia a séguito della 
delibera operata al suo interno dai rispettivi membri. 

Allo stesso modo sarebbe stata esercitata, secondo alcune 
fonti, anche una funzione ulteriore, e cioè una funzione giudi-
cante in materia criminale: funzione che sarebbe stata più tardi 
trasferita ai comizi centuriati da una lex Valeria del 509 e da 
una successiva lex Valeria Iforatia del 449 a. C., con l'aggiunta 
dell'attribuzione a questi ultimi del potere di deliberare, su 
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istanza (provocatio ad popuìurn) volta ai suoi concittadini dal 
condannato alla pena capitale (poena capitis), di commutare (o 
non commutare) la pena stessa nelI'aqua et igni interdictio. 

Credere alla verità di queste notizie tradizionali è però ve-
ramente difficile. Inducono a dubitarne fortemente la probabile 
partecipazione ai comizi dei c/ientes, che erano semplici sudditi 
delle gentes, ed il fatto che la massa preponderante dei patricii 
era costituita comunque dai [dii farniliarum, cioè da persone 
rigidamente sottoposte alla potestas dei loro patres costituenti 
il cd. senatus. Va tenuto presente, in aggiunta, che i comitia 
curiata, essendo composti di un numero pari di curiae (trenta), 
erano singolarmente inadeguati ad una votazione di maggio-
ranza delle curiae. 

Delle pretese attribuzioni normative riparleremo più in là (n. 61), 
ma è opportuno avvertire sii, d'ora che la tradizione circa la esistenza 
di leges regiae approvate dai comizi curiati si rivela, per più di una 
ragione, tra le più labili. Puramente formali, cioè prive di contenuto 
normativo, erano poi la lex curiata de impetio e la Mx de bello indi-
cendo, l'una relativa ai poteri di imperiu,n conferiti al re' (o a chi per 
lui comandasse l'esercito centuriato), l'altra relativa alla dichiarazione 
di guerra, delle quali egualmente ci occuperemo tra poco (n. 33). 

Ancora meno sicure delle attribuzioni normative sono le pretese 
attribuzioni giudicanti in materia criminale, tanto più che è probabile 
che la leggenda di una provocatio ad popuiu,n, introdotta già nel sec. VI 
o nel V a. C. dalle due leggi centuriate (la Valeria del 509 e la Valeria 
Horatia del 449 a. C.) di cui si è detto dianzi, sia il frutto di una 
maldestra anticipazione storica e che il sistema della provocatio sia 
stato riconosciuto soltanto da una Mx Valeria de provocatione del 300 
a. C. (n. 134). Comunque, anche se si contestasse la probabilità dell'an-
ticipazione storica, mai si potrebbe fondatamente parlare di una com-
petenza dei comitia curiata in ordine alla provocatio; la tradizione rife-
risce, infatti, le leges de provocatione sempre e solo al «populus», cioè ai 
comitia centuriata. Ora, se si esclude che i comitia curiata potessero 
direttamente condannare o assolvere (funzione che spettava al rex) o 
che essi potessero almeno esprimersi su provocatio del condannato, non 
si vede in che consistessero le loro funzioni di giudizio criminale. 

Restano le pretese attribuzioni elettorali. Ma, a ben riflettere, an-
che esse sembrano derivare, se non da una invenzione della leggenda 
(che sarebbe troppo), certamente da un grosso equivoco. Per quanto 
riguarda l'intervento dei comitia curiata in ordine alla designazione del 
nuovo rex operata dall'intenex, nessun dubbio che esso si sia verificato 
sin dalle origini a titolo di «presa di conoscenza» della persona del 
nuovo monarca da parte di coloro che avrebbero dovuto obbedirgli in 
pace e in guerra, ma è addirittura inverosimile che la scelta dall'inter-
re,, portavoce dei patres della comunità, sia stata formalmente subor- 
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dinata all'approvazione (o disapprovazione) dei cives. Vero è che, se-
condo la tradizione, le delibere comiziali erano a loro volta invalide se 
non approvate dal senato con l'auctoritas patrurn (ti. 38); tuttavia, te-
nuto presente che il nuovo rex era persona di gradimento appunto dei 
patres, non si capisce a che servisse, ciò posto. lasciare ai comizi la 
possibilità di disapprovare la deliberazione operata dall'interrex, per 
vedersi poi, in tale ipotesi, negata Yauctoritas patrurn. Considerazioni 
analoghe valgono per la lex curiata de imperia, introdotta con ogni 
probabilità nella fase etrusca-latina (o. 33). 

33. Le vere attribuzioni dei «cwnitia curiata». - I cornitia 
curiata furono, dunque, a nostro parere, sempre e solo riunioni 
non deliberative dei patricii di sesso maschile (e di età pubere) e 
dei loro cìientes. Si trattò sempre, nella sostanza delle cose, di 
comitia calata, anche se codesta denominazione passò col tempo 
ad indicare le sole convocazioni fatte dal in sacrnrwn o dal 
pontifex maximus. 

I motivi delle adunanze comiziali furono svariati. Nell'inte-
resse cittadino in generale, i comizi erano riuniti: a) per la 
partecipazione alle funzioni religiose della civitas, celebrate dal 
rex o, più tardi, dal pontifex rnaxirnus; i,) per l'inauguratio del 
in, vale a dire per la silenziosa attesa nel Forum che il nuovo 
rex ottenesse gli auspicia favorevoli al suo regno, attraverso la 
consultazione dei segni celesti operata in un primo tempo dal-
l'interrex e phi tardi, nella fase etrusco-latina, da un augur sul-
l'arx Capitolina (auguràculutn); c) per la /ex curiata de imperio, 
venuta in uso nella fase etrusco-latina, e consistente nell'accla-
mazione di obbedienza (forse da ripetere ogni anno) all'impe-
riurn del rex o di chi lo surrogasse nella funzione di comando 
militare supremo; d) per la presa di conoscenza di tutte le 
deliberazioni e prescrizioni di interesse collettivo (guerra, 
pace, condanne capitali, disposizioni varie); e) per l'accettazione 
di nuove gentes nella comunità (adlectio gentiuin). 

Particolarmente improntate alla religione, e perciò spesso 
convocate anche dal pontifex maximus, erano invece le adu-
nanze dedicate all'assistenza agli atti di detestatio sacrorurn, 
cioè di abiura dei culti gentilizi o familiari, eventualmente ope-
rati da singoli patres. Per tal modo i patres abiuranti: o usci-
vano affatto dal novero dei cittadini (per esempio, con tra nsitio 
ad piebem fatta allo scopo di sposare una plebea); oppure pas-
savano sotto la potestas di un altro pater che dichiarasse solen-
nemente di assumerli come fui nella sua gens o nella sua 
famiglia, quindi come suoi successori in caso di morte (adro-
gatio o testamenturn caiatis cornitiis: n. 62). 
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Queste (ed eventuali altre) funzioni dei comitia curiata fu-
rono altrettante espressioni di quella partecipazione immediata 
dei cittadini alla vita politica e religiosa della comuiiità che era 
caratteristica della r6Xt; antica. 

È ovvio che le forme in cui i convocanti si rivolgevano ai Quirites 
convocati non fossero quelle di un'arida e scostante notificazione delle 
decisioni già prese, ma tendessero a] persuasivo e talvolta anche al-
l'interrogativo o allesortativo (per es.: «Vélitis, iuheòtis, Quirites?»), al 
fine di ottenere una convinta adesione o addirittura la finale acclama-
zione: le sorti della civitas non erano certo indipendenti dal buon 
volere dei cives e degli utilissimi clientes. Ciò non autorizza, peraltro, 
a ritenere che i Quirites addirittura votassero per il si o per il no. 
Tanto per fare un esempio, l'adlectio di nuove gentes, atto che avrebbe 
comportato quanto altri mai l'adesione della cittadinanza tutta, viene 
anche presentata dalle fonti annalistiche, molto più realisticamente, 
come l'effetto di una delibera assolutamente autonoma dei patres 
(come cooptario gentiu,n). Quanto alla lex de bello indicendo, non vi 
è dubbio che, di fronte ad un imminente conflitto con altre popola-
zioni, fosse ritenuto utile e opportuno riunire i comizi per preannun-
ciarlo e per giustificarlo, ma sta di fatto che questa pro,nuigatio delle 
buone ragioni di un iusturn beltum non risulta essere stata condizio-
nata da una vincolante manifestazione di volontà dei comitia: la deci-
sione spettava ai patres. 

L'istituto più suggestivo, in pane tuttora misterioso, tra quelli ora 
indicati è, fuor di dubbio, la lex curiata de imperia, in ordine a cui 
sopra tutto ci si chiede come mai abbia potuto resistere alle profonde 
trasformazioni delle strutture costituzionali, che travolsero la prepon-
deranza del rex e portarono al culmine dello stato, in luogo di lui, il 
praetor o i praetores comandanti dell'esercito. Se il praetor prima, i due 
praetores poi (e nel periodo della libera respublica, come vedremo, i 
magistrati cum irnperio) traevano la loro designazione dalle centuriae 
dell'exercitus (cioè, nel periodo successivo, dai comitia centuriata), 
come mai fu richiesta anche per essi la la curiata per l'investitura 
nell'imperium? La risposta, pur se ipotetica, non ci pare difficile. L'im-
perium sin dalle origini non fu affatto un potere caratteristico ed 
esclusivo del rex, ma fu piuttosto l'espressione del comando supremo 
ed effettivo, sanzionato dal gradimento degli dei, assunto dal re sul 
populus Ronianus Quiritium all'inizio di ogni almo, cioè di ogni sta-
gione bellica. Ciò spiega perché, subordinatamente allinauguratio, non 
trovarono difficoltà ad ottenere l'imperium, ad un certo momento, in 
luogo del rex, i praetores. E ciò chiarisce altresf perché mai i comitia 
curiata, essendo stati ah origine gli spettatori della inauguratio dei 
titolari dell'imperium, lo rimasero, per forza di tradizione, anche nel 
periodo della respubìica nazionale. 

Per l'assistenza agli atti di detestatio sacrorum ed alle eventuali 
successive adrogationes i confida curiata si riunivano, di regola, due 
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volte Varino a data fissa (24 marzo e 24 maggio): giorni indicati nel 
calendario pontificale con la sigla ORCF («quando rex comitiavit fan). 
Per ogni altra attività i comizi si riunivano invece secondo bisogno. 

34. Le assemblee extracostituzionali. I «conci/fa piebis». - La 
fase di crisi della civita.s quiritaria (sec. V-IV a. C.) vide emer-
gere, accanto ai comitia curiata, due assemblee costituzional-
mente irrilevanti, ma politicamente influentissime, che rappre-
sentarono, in modi diversi, gli strumenti di cui la plebe si valse 
per interferire negli affari della civitas Quiritium e per realizzare 
di conseguenza la sua rivoluzione: i conci/fa piebis e l'exercitus 
centuriatus. La tradizione, Seguita largamente dalla storiografia 
moderna, è nel senso che alla costituzionalizzazione di ambedue 
le assemblee si sia proceduto assai per tempo, ma noi riteniamo 
di poter negare che esse abbiano avuto in età arcaica altro 
carattere se non di aggregazioni puramente politiche. 

La nostra tesi incontra minori difficoltà per quanto attiene 
ai concili plebei. 

I concilia plebis tributa (n. 22) nacquero, con carattere spic-
catamente rivoluzionario, nel primo decennio del sec. V a. C., 
come riunioni dei plebei distribuiti nelle varie tribù urbane e 
rustiche. Il luogo di incontro comune fu sin dall'inizio, o co-
munque divenne ben presto, il monte Aventino, che faceva 
pane della cerchia delle quattro regiones urbanae di Servio Tul-
lio, ma era fuori dal circuito sacro del pomerium quiritario 
(n. 28); può darsi peraltro che, già in periodo arcaico, qualche 
adunanza di questa assemblea cosi fortemente contestativa del 
predominio patrizio sia stata indetta arditamente nel Forum. 

I plebeii convenivano al raduno da tutte le tribù della città 
e del contado, e non lo facevano a puro titolo di presenza 
fisica, ma allo scopo (messo chiaramente in evidenza dalla ter-
minologia di «conci/iurn») di concordare (a maggioranza), sulla 
base di una libera discussione, le richieste e le decisioni da far 
presenti ai Quirites. il voto non era espresso tuttavia in assem-
blea plenaria, cioè in considerazione della maggioranza dei pre-
senti alla riunione, ma era formulato tributim, cioè a titolo di 
manifestazione degli orientamenti (maggioritari) di ogni singola 
tribù: il che fa presumere che i presenti all'adunanza votassero, 
in qualche modo, anche sulla base delle «deleghe» ricevute, in 
occasione di convegni preliminari svoltisi nel seno delle singole 
tribus, dagli assenti alla riunione collettiva. La convocazione era 
solitamente fatta dai tribuni p/ebis. 

Oltre ad eleggere i loro rappresentanti (cioè gli stessi ivi- 
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buni, gli aediles ed i iudices decémviri), i concilia esprimevano, 
mediante plebiscita (cioè «scita piebis», delibere della plebe da 
portarsi a conoscenza dei Quivites), le più importanti istanze 
plebee di rinnovamento della civitas: istanze che i patricii (e 
per essi i patres del cd. senatus) erano, dal punto di vista 
formale, pienamente liberi di non accogliere, ma che, dal punto 
di vista sostanziale, erano spesso addirittura decisive per indurli 
alla concessione, sia pur contro voglia, delle richieste riforme. 

Tra le riforme concesse dal patriziato alla plebe a séguito 
di piebiscita fatti valere in sede di discussione politica dai tri-
buni piebis vanno particolarmente segnalate: a) le leges duòde-
cim tabularurn del 451-450 a.C. (n. 23, 66 ss), che un preven-
tivo plebiscito acconsenti venissero formulate da un decemvi-
rato patrizio a condizione che non fossero contestate (dunque, 
fossero implicitamente confermate) le cd. leges sacratae e la cd. 
lex Icilia de Aventirio publicando (n. 22); b) le leges Valeriae 
Horatiae del 449, di cui abbiamo parlato e parleremo ancora 
a suo tempo: leggi che, stando alla tradizione, vennero proposte 
da due consoli e votate dai comizi centuriati (ma dopo una 
violenta rivolta plebea contro i decemviri ed in connessione 
con un plebiscitum Jcilium de secessione volto ad ottenere una 
sanatoria per gli eccessi plebei) e ammontarono ad almeno tre: 
una de plehiscitis (n. 132), una de provocatione ad populum 
(n. 132) e una de tribunicia potestate (n. 66); c) la IeX Canti/eia 
de connubio patruni et piebis del 445, di cui diremo tra poco 
(n. 63); d) le leges Liciniae Sextiae del 367, le quali, sempre a 
tenore del racconto tradizionale, furono almeno quattro: quella 
de consule plebeio (n. 23), una de viris sacris /aciundis (portati 
da due a dieci: n. 46, 116), una de acre alieno (che avrebbe 
introdotta, tra l'altro, la possibilità di pagare i debiti troppo 
onerosi in tre rate annuali), e una de modo agrorum (che 
avrebbe vietato ai capifamiglia di utilizzare a titolo di possessio 
più di 500 iugeri di ager puhlicus ciascuno: n. 79-80). 

A nostro avviso, il carattere costituzionale dei concilia piebis tributa 
in periodo arcaico è da negare, non soltanto per le considerazioni di 
ordine generale che portano a ravvisare nella plebe di questo periodo 
pur sempre una categoria di sudditi della civitas Quiritiurn (n, 27), ma 
anche per considerazioni di ordine specifico che inducono ad escludere 
ogni rilievo costituzionale delle delibere conciliari. Se è vero che i rap- 
presentanti della plebe ebbero veste meramente politica Cn. 	è chiaro 
che ai concilia piebis non furono riconosciute dalla civitas attribuzioni 
elettorali. E se si bada al fatto che le leggi Licinie Sestie del 367 a. C. 
figurano col nome di due tribuni piebis (C. Licinio Stolone e L. Sestio 
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Laterano) e non di due consoli, è chiaro che la storiografia romana non 
esitò, in questo come negli altri casi di leges anteriori al 367 a.C., a 
rivestire dei panni della lex puNica (cioè di legge votata dal popolo, in 
uso nella respublica del periodo successivo: n. 132) quello che era stato 
il frutto dell'accettazione da pane patrizia (mediante leges regiae) di una 
o più proposte formulate (sulla base di piebiscita) dai tribuni plebei. 
Molto difficile, dunque, è credere alla verità della pretesa lei Valeria 
Horatia de plebiscitis, con la quale si sarebbe disposto l'equiparazione 
dei plebiscita alle leges pubiicae in un'epoca in cui probabilmente queste 
ultime nemmeno esistevano ancora. 

35. Segue. L'<cexercitus cenwriatus». - Più impegnativo è il 
discorso da dedicare al carattere extracostituzionale dell'exerci-
tus centuriatus in quanto assemblea deliberante. Non solo, in-
fatti, la tradizione romana è unanime nel riferirci che l'esercito 
centuriato assunse sin dal primo anno della repubblica (cioè, 
sempre secondo la tradizione, sin dal 509 a. C.) anche funzioni 
di suprema assemblea costituzionale deliberante, di comitia cen-
turiata (n. 19), ma vi è da aggiungere che la storiografia più 
recente si mostra piuttosto incline a seguire passivamente il 
racconto tradizionale. Solo qualche suo esponente ipotizza che 
il fatto non sia avvenuto da un momento all'altro, ma si sia 
realizzato, a séguito delle pressioni esercitate dai pìebeii, non 
prima del 451 a. C., cioè dell'anno in cui i decemviri legibus 
scribundis furono investiti del potere di redigere quelle che sa-
rebbero state le leges XII tabularu,n (n. 45, 67). 

A nostro parere, come abbiamo già avvertito a suo tempo 
(n. 23), è incredibile che la trasformazione dell'exercitus in co-
mitia (o meglio: anche in comitia) sia avvenuta d'un tratto: 
tanto più incredibile, se si pone mente alla grottesca spiega-
zione tradizionale, secondo cui tutto si sarebbe svolto in pun-
tuale attuazione di certi «commentarii Servi Tu/li», cioè di un 
progetto di riforme predisposto dal lungimirante Servio Tuffo 
(n. 19) per i tempi futuri in cui la monarchia fosse andata a 
rotoli. L'ipotesi della trasformazione lenta, dunque, si impone. 
Salvo che è troppo poco ritenere tale trasformazione giunta a 
compimento già verso la metà del sec. V a. C.: non si spieghe-
rebbero, infatti, di fronte a questo rilevante successo, le furiose 
lotte (con le connesse minacce di sciopero militare) sostenute 
dalla plebe anche nei decenni successivi, sin che non si per-
venne al compromesso licinio-sestio del 367 a. C. E evidente, 
insomma, che l'assunzione ufficiale della veste costituzionale 
di comitia centuriata fu conquistata dall'esercito patrizio-plebeo 
solo intorno a tale data. 
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Anche dell'organico dell'exercitus centuriatus di Servio Tullio è im-
possibile credere che abbia comportato sin dall'inizio quel totale di 
ben 193 centurie che fu dei comitia centuriata nel periodo preclassico 
(n. 94): è chiaro cioè che il punto di partenza deve essere stato molto 
più modesto delle tappe successive e del punto d'arrivo. Tuttavia le 
varie teorie formulate in proposito sono tutte accomunate dal segno, 
visibilissimo, della eccessiva libertà di immaginazione. 

Secondo noi è probabile che inizialmente la consistenza numerica 
degli armati sia stata quella stessa dei tempi di Tarquinio Prisco e che 
la riforma serviana abbia inciso solo sulla organizzazione dell'esercito, 
non più incentrato sulla cavalleria, ma sulla fanteria pesante: dunque, 
sei centurie di equites patrizi (i Ramnes, Tities e Lùceres, «primi» e 
«secondi», di Tarquinio Prisco) e trenta centurie di pedites plebei in 
età di combattimento (cioè iuniores), costituenti quella che si disse la 
ciassis clipeata (munita dello scudo rotondo di bronzo denominato cli-
peus), con un ausilio di una dozzina di centurie di véliti (dette tradizio-
nalmente in fra ciassem, poste dopo la classis). Onesto organico, di cui 
l'indizio più evidente è costituito dal numero iniziale dei tribuni miii-
turti, che erano tre, fu successivamente, come sappiamo, raddoppiato, 
nel senso che la iegio unica cedette il posto a due legiones, per un totale 
di dodici centurie equestri, sessanta centurie di fanteria, più le centurie 
dei véliti e qualche centuria di complementi specializzati: i fabri (ar-
tieri), costituenti quel che oggi si chiama militarmente il «genio»; la 
fanfara, utilissima per ritmare l'avanzata in buon ordine dei ranghi di 
fanteria; i portatori di armi complementari e di altri rifornimenti. 

Ma non fu questa l'unica variazione verificatasi nel corso dei se-
coli \'-IV a. C. I veterani delle singole centurie di fanteria passarono 
progressivamente a costituire altrettante centurie di seniores (dai 40 ai 
60 anni), utilizzabili in ultima schiera o per difesa territoriale: centurie 
che, essendo formate da elementi residui del servizio di prima schiera, 
non furono in realtà mai a numero pieno di 100 pedites, ma a numero 
di componenti alquanto inferiore, variabile dall'una all'altra. Non solo: 
è ben comprensibile che anche le centurie degli infra classem siano 
state successivamente graduate in nuclei diversificati dal tipo più o 
meno importante di armamento (cioè in una seconda, terza, quarta, 
quinta ciassis); ed è altresi comprensibile che, col passar del tempo, 
tutte le centurie (sia degli equites sia dei pedites) abbiano perso il 
carattere di unità di immediato impiego e siano piuttosto diventate 
le unità di reclutamento (assommate in ultimo a diciotto per gli equi-
tes e a ottanta per la ciassis clipeata o prima ciassis) alle quali si 
attingeva di volta in volta per la formazione della legio o delle legiones. 
Questo il motivo per cui, ancora nel sec. Il a. C., la legione, pur 
essendo organizzata su 30 manipoli di fanteria (più gli ausiliari), era 
ripartita in 60 centurie per un totale di 3000 uomini con armatura 
pesante (n. 75). 

Comunque siano andate di preciso le cose, certo è che le complesse 
operazioni di leva dei patrizi destinati alla cavalleria e dei plebei de- 
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stinati alla fanteria furono operate nel campo Marzio attraverso un 
periodico census (da «censàre», valutare), cioè attraverso una periodica 
valutazione dei titoli di appartenenza alla cavalleria e del patrimonio 
familiare minimo occorrente per l'iscrizione dei plebei alla classis cli-
peata piuttosto che a un gruppo di centurie degli infra ciassern: opera-
zioni alle quali il sottrarsi poteva portare sino allincriminazione di 
perduellio (n. 42). Coerentemente, per la trasformazione delle centurie 
da unità di immediato impiego in unità di reclutamento a fini di even-
tuale impiego, il census ascese all'importanza di una periodica revisione 
della popolazione (cittadini patrizi e sudditi plebei) nella sua consi-
stenza numerica, nelle sue componenti di età, nella diversa «cifra» delle 
varie genti e famiglie, nello stesso comportamento più o meno affidante 
dimostrato (sul piano del valore personale e su quello morale) dai 
singoli individui chiamati al servizio nell'exercitus. Ben si comprende 
che)  ad un certo punto)  si sia resa opportuna l'istituzione, ai fini di 
queste complesse e delicate operazioni, dagli appositi censores (n. 45). 

36. Segue. L'influenza politica deI!exercitus centuriatus». - 
Sempre a proposito dell'exercitus centuriatus e dell'azione extra-
costituzionale da esso esercitata nella fase di crisi della civitas 
quiritaria, non sarà inopportuno precisare, sia pure in linea 
ipotetica, come sia potuto avvenire che esso abbia progressiva-
mente assunto la veste di influente assemblea politica sino a 
sfociare nel molo di assemblea costituzionale deliberante 

Premesso che fenomeni siffatti di poteri costituzionali as-
sunti dalle forze armate e dai loro comandanti sono stati 
spesso registrati (e non sempre con notazioni favorevoli) dalla 
storia di tutti i tempi)  nel caso dell'exercitus centuriatus va te-
nuto presente che esso non era quel che suoi dirsi un «corpo 
separato» di militari professionali (come vedremo che l'esercito 
diventò in epoche successive), ma era un punto di incontro e di 
convivenza (generalmente nei soli mesi primaverili ed estivi, 
particolarmente dedicati alla guerra) di quella stessa popola-
zione patrizia e plebea che viveva e operava e si scontrava 
politicamente nelle tribù cittadine: non a caso lo si denominava 
usualmente anche «populus Romanu.s Quirisium». Che i coman-
danti, per tenerlo disciplinato e obbediente, dovessero tastare il 
polso al populus anche e sopra tutto su questioni politiche è 
ovvio. Più ovvio ancora è che, essendo il nerbo dell'esercito 
rappresentato dalla fanteria plebea, essi fossero particolarmente 
sensibili agli umori delle centurie dei pedites; tanto più che, se 
omettevano di farlo, non mancavano ai plebei della fanteria i 
modi di farsi ascoltare da loro per mezzo di propri rappresen-
tanti, se non addirittura di metterli in allarme attraverso segni 
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minacciosi di poca o punta disponibilità a combattere. Di tutte 
queste istanze dell'esercito i praetores (anche questo è ovvio) si 
rendevano non solo interpreti, ma spesso difensori presso il TeL 
ed i patres quiritari, con spiegabile tendenza, a volte, a fare 
qualcosa di più: cioè a sostituirsi nell'interesse del populus e 
delle fortune di Roma, a quegli esponenti del patriziato, comin-
ciando dal TeL, che non fossero inclini ad ascoltarli. 

A voler conoscere qualche dettaglio in più, non si trascuri quanto 
segue. 

Per poter essere organizzato e, in caso di operazioni militari, effi-
cacemente impiegato, l'esercito doveva venire abbastanza spesso radu-
nato, dal rex o dal praetor, nel campus Martius, la piazza d'armi sita 
fuori del pomerium cittadino, là dove infatti ci risulta che era eseguita 
la leva (il census) ed avevano luogo le esercitazioni. In queste sue 
riunioni al campo Marzio l'esercito si presentava ovviamente al gran 
completo: non solo vi partecipavano gli equites e i pedites chiamati 
all'impiego di linea, ma vi prendevano parte anche coloro che erano 
esclusi, per ragioni di età o di insufficiente ricchezza familiare, dalla 
classis clipeata, cioè i seniores e gli infra ciassem. Nulla di più naturale 
che, in queste occasioni, si procedesse anche alla formazione delle 
centurie degli infra classe,,,, chiamati a compiti di fanteria leggera, e 
si inquadrassero i seniores ai fini del loro eventuale impiego territo-
riale, in centurie corrispondenti a quelle degli iuniores da cui prove-
nivano. Nulla di più naturale, altresi, che gli infra classem fossero 
ulteriormente ripartiti in gruppi di centurie diversificati dal tipo di 
armamento che la maggiore o minore ricchezza dei partecipanti fosse 
in grado di assicurare. 

I raduni plenari del campo Marzio furono propizi a discussioni, e 
in certo senso ce lo fa intendere la stessa tradizione quando, parlando 
delle operazioni di census, precisa che i rilevamenti erano fatti dal 
censor (dopo che fu istituito) in pubblico e in contraddittorio con gli 
interessati. Gli equies, facendo parte della cittadinanza quiritaria, 
erano la categoria privilegiata e meno incline a discutere le decisioni 
comunicate dai capi. Ma per i pedites plebei era diverso. Il grave 
carico economico che essi si assumevano, pur essendo esclusi dalla 
cittadinanza quiritaria, per difendere gli interessi romani li induceva 
comprensibilmente a far intendere in tutti i modi i loro orientamenti 
di approvazione o di disapprovazione sul piano politico di quelle de-
cisioni quiritarie. Sopra tutto il parere delle centurie di iuniores e di 
seniores da cui proveniva o era provenuta la ciassis clipeata doveva 
aver importanza pratica notevole. I loro mezzi di pressione erano il 
rifiuto di obbedienza e la minaccia di ammutinamento: mezzi che si 
rivelarono particolarmente efficaci anche allo scopo di condizionare al 
gradimento delle centuriae la nomina, [atta dall'inien'ex (n. 44), del 
praetor, comandante della legio, e dei tribuni ,nilitum costituenti lo 
stato maggiore del praetor. 
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Data questa situazione, è molto verosimile che, sopra tutto nell'im-
minenza delle battaglie, sia invalso l'uso da parte del praetor di inter-
rogare sugli umori dei singoli reparti i capi delle centurie (centuriones). 
Ed è verosimile, se le cose sono andate in tal modo, che l'interroga-
zione si iniziasse con i capi delle centurie degli equites, per passare poi 
ai capi delle centurie di fanteria nell'ordine di importanza delle mede-
sime, cominciando cioè dalla prima classe ed eventualmente arrestando 
l'interrogazione stessa quando fossero state accertate le buone disposi-
zioni degli equites e dei pedites con armatura pesante, i cd. classici. 

Oltre queste ipotesi, già piuttosto azzardate, non è il caso di spin-
gersi. Ceno è (giova ribadirlo) che, se il populus riunito nell'exercitus 
centuriatus venne ad acquistare per le vie ora descritte una notevole 
importanza nella civitas, non è plausibile che il riconoscimento dell'e-
xercizus come assemblea istituzionalmente deliberante sia potuto avve-
nire prima della metà del IV sec. a. C. Davvero non si saprebbe asso-
lutamente spiegare, altrimenti, perché mai tante lotte intestine si sa-
rebbero combattute sino a quell'epoca tra patricii e plebeii per l'am-
missione dei secondi alla carica di praeior, cioè ad una carica che 
sarebbe dipesa dal voto della maggioranza (per l'appunto plebea) delle 
centurie comiziali. Quel che solo può =mettersi è che già nella fase 
di crisi della civitas sia stato concesso ai plebei di ottenere qualche 
posto di tribunus milituin, e, inoltre, che in quella fase sia sono l'uso 
dei patres del cd. senatus di convalidare talvolta con la propria aucto-
ritas, facendole sostanzialmente proprie, le deliberazioni, per sé non 
costituzionalmente valide, dell'exercitus centuriatus. 

§ S. IL «SENATUS» DELLA «CIVITAS» QUIRITARJA 

SOMMARIo: 37. 11 senatus. - 38. Le attribuzioni del senatus. 

37. 1? «senatus». - Il cd. senatus (denominazione probabil-
mente ancora estranea al periodo arcaico) fu inizialmente l'as-
semblea dei patres delle gentes quiritarie e si trasformò poi man 
mano, a partire dalla fase etrusca, in un consiglio del rex co-
stituito dai patres familiarum di maggior senno ed età (senes, 
senatores) nell'àmbito della categoria dei patricii. Patres rnaio-
rum gentium quelli provenienti dalle genti originarie, patres mi-
norum gentiurn quelli appartenenti alle genti introdotte in Roma 
dai re etmschi o riconosciute ex novo dagli stessi. 

Il dato della tradizione, secondo cui il senatus, istituito da Ro-
molo, sarebbe stato inizialmente composto di un numero di cento 
membri, poi portati a trecento, abbiam visto che non può essere cre-
duto, salvo forse per quanto riguarda il particolare della triplicazione 
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dei membri del consesso, che adombra la probabile confederazione in 
un'unica civito.s delle tre tribus dei P.amnes, dei Tities e dei Lùceres. In 
realtà è pensabile che, inizialmente, il numero dei senatores non sia 
stato fisso, ma che sia invece dipeso dal numero effettivo delle gentes 
confederate. Fisso esso può essere divenuto soltanto nella fase etrusco-
latina, allorquando, decadendo le gentes e non potendo essere ammessi 
al consilium regis tutti i patres familiarum, che erano in numero ec-
cessivo, si dovettero scegliere tra i patres stessi coloro che, sopra tutto 
per esperienza di età, dessero maggior affidamento di avvedutezza. In 
questo secondo momento è verosimilmente anche avvenuto che i se-
natori siano passati ad essere tali per nomina regia, sebbene non sia 
affatto da escludere che l'atto di nomina da parte del rex altro non 
fosse che la conferma di una chiamata decisa internamente dal sena-
tus (cooptatio). 

Può darsi, infine, che già nella fase di crisi del sistema di governo 
patriarcale, abbiano cominciato ad avere accesso in senato, accanto ai 
patres farnitjarurn, alcuni fui farniliarum di specifica e riconosciuta 
capacità: sopra tutto per essersi distinti nell'exercitus centuriatus. Tut-
tavia non è credibile che il fenomeno possa essere stato molto diffuso. 
Esclusi certamente furono, sino a tutta la metà del sec. IV a. C., non 
soltanto i ciientes delle genti)  ma anche i piebeii, che non erano am-
messi nemmeno ai comitia curiata (n. 31). 

38. Le attribuzioni del «senatus». - Secondo la tradizione, 
spettava ai patres una triplice serie di attribuzioni: a) esprimere 
dal loro seno l'intèn-ex, in caso di vacanza del trono; b) dare 
pareri al rex sugli argomenti per cui questo facesse richiesta; c) 
confermare con la propria convalida (auctòritas patrurn) le de-
liberazioni delle assemblee popolari. 

Non vi è motivo per dubitare delle prime due attribuzioni, 
e, in particolare, dell'antichissima origine dell'interregnum 
(n. 39). A proposito della funzione consultiva del senatus, è 
però pensabile che essa abbia subito tutto un processo di evo-
luzione. Inizialmente, nella fase latino-sabina, è verosimile che i 
pareri dei patres fossero determinanti, dovessero essere perciò 
obbligatoriamente richiesti dal rex e fossero per lui vincolanti. 
Invece, nel periodo etrusco-latino, pur rimanendo per molte 
materie obbligatoria l'interrogazione del senatus (cosi in tema 
di trattati di alleanza, di dichiarazioni di guerra ecc.), i senatus-
consulta sicuramente non ebbero carattere vincolante per il mo-
narca, il quale poteva anche non tenerne conto. 

Quanto alla funzione di convalida (auctòritas) nei confronti 
dei deliberati popolari, essa non ebbe ragione di esistere nei 
riguardi dei conzitia cui-iuta, dato che questi mancavano & po-
tere deliberante (n. 32). E pensabile dunque che l'attribuzione 
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dell'auctoritas si sia profilata nel corso della fase di crisi della 
civitas, quando si venne a manifestare l'opportunità di conferire 
rilevanza costituzionale alle deliberazioni di interesse pubblico, 
a stretto rigore prive di validità, del populus riunito nell'exerci-
tus centuriatus. L'auctoritas patrum, sebbene se ne sia dubitato, 
fu insomma, nei riguardi dell'exercitus, un atto di conferma e 
di convalidazione della sua volontà, cioè un intervento fatto a 
copertura di una volontà manifestata da un'assemblea ancora 
del tutto incapace, costituzionalmente, di esprimere una deli-
bera di governo. Fuori dalla sfera di influenza dei patres si 
mantennero peraltro i concilia piebis ed i relativi plebiscita, la 
cui funzione rimase per tutto il periodo arcaico essenzialmente 
quella della opposizione politica nei confronti degli organismi 
quiritari. 

Risulta da quanto ora detto che il senatus dei patres fu, nel 
contesto arcaico della civitas Quiritiutn, un consesso essenzial-
mente deliberante, dal quale dipendevano la designazione del rex 
e delle altre cariche statali (in particolare, il praetor maximus 
dell'esercito centuriato), non meno che l'orientamento di mas-
sima del re nella condotta degli affari politici. I re etruschi 
intaccarono progressivamente questo prepotere dei patres, fa-
cendo degradare l'istituto • in organo consultivo. Ma quando, de-
caduta la monarchia, al sommo dello stato si trovò la praetura 
annuale, l'importanza del senato ebbe una forte ripresa perché, 
come meglio vedremo in séguito (n. 101), le designazioni e le 
delibere dell'exercitus centuriatus furono rigorosamente subordi-
nate all'autorevole e determinante auctoritas patrum. 

§ 6. - IL «REX» E LE MAGISTRATURE DELLA «CIVITAS» OUIRITARIA 

SoMItmo: 39. 11 mx. - 40. I poteri e gli attributi del pex. - 41. Le attribuzioni 
regie di carattere militare. - 42. Le attribuzioni regie di carattere civile, - 
43, Lo sviluppo delle magistrature e dei sacerdozi. - 44. Le magistrature ordi-
narie. - 45. Le magistrature straordinade, - 46. Gli ausiliari di governo, 

39. 11 «rea. - Capo del civitas Quiritium, sia sul piano 
civile e militare sia sul piano religioso, fu inizialmente il rex, 
espresso dal seno del collegio dei patres per il tramite dell'in-
tèrrex. Ma le vicende del periodo arcaico, e in particolare della 
fase di crisi della civitas quiritaria, determinarono non poche e 
non trascurabili variazioni di questa carica suprema (n. 40). 
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In linea molto approssimativa, si può dire della carica regia 
che essa ebbe, per tutto il periodo, almeno queste tre costanti: 
a) fu religiosa, essendo il rex anzi tutto il supremo sacerdote 
dei culti cittadini, onerato come tale del compito di assicurare 
alla civitas la pax deorum, e quindi di raccogliere, prima di 
compiere un'azione importante, gli auspicia favorevoli degli 
dei; b) fu monocratica non essendo concepibile che il supremo 
contatto con gli dei fosse attribuito a più di un solo supremo 
esponente della comunità cittadina; c) fu vitalizia, restando il 
rex, una volta nominato, tale sino alla morte, salva spontanea 
abdicatio. 

Non bisogna dimenticare, peraltro, che la leggenda parla, a 
torto o a ragione, di una breve «correggenza» di Romolo e Tito 
Tazio. Né va tralasciato di tener conto, per ciò che attiene al 
carattere vitalizio della regalità, dell'istituto antichissimo (e mi-
sterioso agli stessi Romani) del «regifugiurn, il quale fa sorgere 
un ragionevole sospetto che il rex fosse assoggettato ad una 
verifica annuale da parte dei patres. Dal 24 al 28 febbraio, 
infatti, il rex si nascondeva ai suoi concittadini, sostituito da 
un intèrrex, tornando poi in circolazione, dopo questa «fuga» di 
cinque giorni, senza bisogno di una nuova inauguratio: singo-
lare usanza che potrebbe essere l'indizio del fatto che il ritorno 
dalla fuga si verificasse solo se il senato non decidesse di re-
vocare il re, non esprimesse un «voto di sfiducia» in lui. 

La tradizione, mentre non dubita della durata vitalizia dell'istituto 
regale, è assai ferma nell'escludere che la monarchia quiritaria abbia 
mai avuto carattere ereditario, sebbene non sia difficile avvertire le 
tracce di una successione parentale sopra tutto negli ultimi tre re, 
quelli del periodo etrusco-latino. Nel racconto tradizionale la succes-
sione di un re ad un altro si sarebbe svolta in questo modo. Morto il 
rex, il potere di prendere gli auspicia divini per le buone sorti della 
civitas tornava automaticamente al senatus (auspicia ad patres re-
deuni»). Siccome però gli auspici potevano essere raccolti esclusiva-
mente da una persona singola, il senato eleggeva tra i suoi membri 
un «intérrex», un re provvisorio, per la durata di cinque giorni, che a 
sua volta passava il potere ad un altro interrex e cosi di séguito, sino 
a che, convocati i comitia curiata, l'interrex di turno proponeva il 
nome del nuovo monarca. Se la votazione dei comitia era affermativa, 
si procedeva alla inauguratio e finalmente, in caso di auspicia favore-
voli, il nuovo rex chiedeva ed otteneva la lex curiata de imperio. 

Già si è detto perché si renda necessario dubitare fortemente di 
questa macchinosa procedura, ed in particolare della elezione del nuovo 
re da parte dei comitia curiata (n. 33-34). Ciò non importa, peraltro, 
che si possa rifiutare in blocco, come fanno alcuni, il racconto tradi- 
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zionale, per sostenere che il nuovo rex fosse in realtà designato a titolo 
successorio dai monarca precedente. Che la scelta del predecessore 
possa avere avuto in pratica una certa influenza, talvolta notevole, è 
ben possibile e naturale. Ma negare la fondatezza della tradizione, al-
meno per quel che riguarda la nomina del rex da parte del senatus 
attraverso l'espediente de]l'inter,-ex, sarebbe, oltre tutto, in netto contra-
sto con ciò che è dato presumere circa il carattere originario del senti-
tus, vero consesso di reges piuttosto che mero consiiium regis. 

È bene piuttosto precisare che, a quanto sembra, una sensibile 
differenza tra monarchia latino-sabina e monarchia etrusco-latina 
deve esservi stata anche in ordine all'investitura. I re latino-sabini 
furono tutti designati dall'jnte,rex ed investiti da lui, mediante una 
solenne inauguratio, del potere di trarre gli auspicia per le sorti della 
civitas Qujritiurn. I re etrusco-latini, che la tradizione mostra assai più 
svincolati dall'autorità del senato, non giunsero tutti al potere per il 
tramite dell'inten-ex; comunque essi introdussero l'uso di far procedere 
alla loro inauguratio da un sacerdozio indipendente dalla influenza del 
senato, il sacerdozio degli augures (n. 46). In più, i re etrusco-latini, se 
ed in quanto assumevano il comando dell'exercitus centuriatus (co-
mando che, almeno in astratto, poteva essere anche affidato, armo 
per anno, ad un personaggio diverso da loro), avevano necessità della 
conferma cittadina rappresentata dalla kx curiata de imperio (n. 33). 

40. 1 poteri e gli attributi del «i-en. - Il culmine delle 
fortune dell'istituto monarchico fu raggiunto, senza ombra & 
dubbio, nella fase etrusco-latina del periodo arcaico, quando il 
rex aggiunse alle sue attribuzioni politico-religiose di esponente 
supremo della civitas Quiritium l'attribuzione normale di magi-
ster populi, di comandante supremo del populus Rornanus Qui-
ritiu,n, cioè dell'exercitus centuriatus composto da equites patrizi 
e pedites plebei. 

Già nella fase latino-sabina il rex si poneva solitamente a 
capo dell'esercito in guerra, ma i suoi poteri di capo della 
comunità non erano espressi (o anche espressi) col termine e 
col concetto «militare» di i,nperium (concetto che fu oltre tutto, 
si ricordi, di derivazione etrusca), bensi erano indicati, molto 
pi(i genericamente, dall'unico e solo concetto e dalla corrispon-
dente parola di «potèstas (regis)». Quest'ultimo termine stava ad 
indicare una autorità politico-religiosa sulla civitas sostanzial-
mente analoga a quella spettante ai patres sulle gentes e sulle 
familiae; tuttavia proprio per la concorrenza dei patres la pote-
stas del rex veniva ad essere praticamente esigua, riducendosi, 
fuori del campo militare, piú che altro al cerimoniale esteriore, 
al simbolismo supremo della unità cittadina. 

Furono gli Etruschi a modificare sostanzialmente questa 
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situazione costituzionale, assegnando ai loro re, al di là della 
potestos limitata dai patres, l'imperium, inteso come potere di 
comando assoluto sia sull'esercito, sia (per spiegabile esten-
sione) sulla civitas tutta, compresi per molti versi gli stessi 
patres. E che questa innovazione costituzionale sia da attribuire 
agli Etruschi è confermato da molteplici indizi: dal fatto che gli 
Etruschi (diciamo, per intenderci, Tarquinio Prisco) crearono 
una forza armata stabile, levata regolarmente ogni anno; dal 
fatto che gli Etruschi (diciamo, sempre per intenderci, Servio 
Tullio) passarono ad istituire quello strumento militare perfezio-
nato che fu l'exercitus centuriatus; dal fatto che gli Etruschi 
introdussero le insegne più vistose dell'alto comando dei re; 
dal fatto, infine, che i reges etruschi ci vengono tradizional-
mente rappresentati come titolari non di un solo potere su-
premo, ma di due poteri in parte coincidenti, la più limitata 
potestas ed il più esteso ed autorevole irnperium. 

Per effetto dell'introduzione dell'itnpe,ium la figura del rex, 
pur rimanendo fisicamente unica, venne insomma ad avere due 
facce: l'antica ed originaria, di esponente e simbolo dell'unità 
quiritaria; la nuova e sopravvenuta, di capo ed arbitro supremo 
delle sorti del populus Romanus Quiritiurn, comprendente i cit-
tadini patrizi ed i sudditi plebei. 

La sede del rex fu nel Forum, in un edificio detto Regia, che 
rimase poi sede del rex sacrorum nella successiva epoca preclassica. 
Insegne del monarca, in quanto titolare di imperium, furono il seggio 
intarsiato di avorio detto curale (sella curulls), il mantello di porpora 
(toga picta), sostituito in guerra dalla tunica orlata di palme (tunica 
palmata), i] cocchio da combattimento (currus). La scorta del rex cum 
imperio fu costituita da dodici lictares, muniti di un fascio di verghe 
con una scure (fascis cum securi). i quali avevano fmnioni subalterne, 
tra cui primeggiava quella del carnefice. 

I poteri del rex-praetor nella fase etrusco-latina si precisarono nelle 
seguenti funzioni: la direzione dei culti comuni ai Quirites e di quelli 
comuni al populus Romanus Quiritium; il comando militare in senso 
stretto; il regolamento dei rapporti della civitas con gli altri stati; la 
direzione della vita della civitas in ordine alle questioni interne di co-
mune interesse; la coercizione dei recalcitranti all'imperium; l'enuncia-
zione del principio di diritto applicabile nelle controversie private (iuds-
dici io). Di queste attribuzioni, la direzione dei culti comuni dei Quirites 
e di quelli comuni a tutto il populus Romanus Qui'*um (sacra publica 
pro populo) venne progressivamente attratta nell'àmbito dell'antica pote-
stas regia, la quale conferiva al rex la facoltà di convocare i cittadini 
quiritari nei cornitia curiata o l'intero populus in una adunanza detta 
coni io (ha contionis), la facoltà di celebrazione dei riti, la facoltà di 
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trarre gli auspicia, la facoltà di emanare norme cultuali (ius edicendi). 
Le altre funzioni furono sempre più strettamente connesse con l'impe-
riurn e meritano un discorso a parte (n. 41-42). 

Cosa molto importante era che il rex fosse sempre presente in 
città, al fine di assicurare la possibilità di prendere gli auspicia divini 
entro la cerchia sacra del pomerium (n. 28). In caso di assenza (ad 
es., per necessità belliche), lo sostituiva, di regola, ma imperfetta-
mente, il flarnen dialis (n. 46). Specifiche funzioni di supremo inte-
resse (e quindi implicanti l'assunzione di summa auspicia fuori dal 
pomerium urbano) potevano dal rex-praetor essere affidate a un nwgi-
ster populi in qualità di suo sostituto, detto anche dictàtar (n. 41 e 45). 

41. Le attribuzioni regie di carattere militare. - Un primo 
gruppo di funzioni regie ebbe ad oggetto gli affari militari e si 
concretò essenzialmente, nella fase etrusco-latina, in due ordini 
di attività: il comando dell'esercito e il regolamento dei rapporti 
con gli altri stati. 

(a) 11 comando militare in senso stretto, cioè il comando 
dell'exercitus centuriatus in battaglia, costituf, come si è detto, il 
contenuto originario dell'imperium regio. Solo per tempi e fun-
zioni limitate il rex nominò talvolta un diverso e speciale magi-
ster populi, anche detto dictàtor, che lo surrogasse nella dignità 
suprema, facendosi coadiuvare da un magister equituni (n. 45). 

Per il concreto esercizio del comando il rex si avvaleva di 
funzionari subordinati, che erano: i centuriones, capi delle ceri-
turiae; al disopra dei centurioni, il tribunus celeruin, capo della 
cavalleria; infine, i tre (poi sei) tribuni niilitum, ufficiali di stato 
maggiore che assumevano, ove fosse necessario, la direzione 
tattica degli schieramenti di fanteria in battaglia. Sostituto del 
rex nel comando dell'esercito (o di una legio dell'esercito) po-
teva essere nominato anche un praetor, il cui irnperium era 
comunque subordinato a quello del rex, cui era dunque, in 
quanto magister populi titolare, riservato anche il titolo di prue-
tor maximus (n. 44). 

(b) il regolamento dei rapporti della civitas con gli altri 
stati (cioè dei cd. rapporti internazionali) fu un'attribuzione che 
derivò al rex abbastanza naturalmente dall'imperium militare. 
Ma sopra tutto in questa materia rimase sempre fortissima, 
anche nella fase etrusco-latina, l'influenza già esercitata nella 
fase precedente dai patres del senatus, del cui conforto politico 
il re aveva tutto l'interesse a non fare a meno. 

Sotto il profilo delle relazioni internazionali, spettava al rex il 
potere di dichiarare la guerra e di porvi fine. Per la dichiarazione di 
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guerra, peraltro, era tradizionalmente necessario che la civitas fosse 
stata provocata (nel qual caso si parlava di iustum bellurn) e che il 
pater pairatus, capo dei fetia/es (n. 46), scavalcando il confine tra il 
territorio cittadino e quello dell'attiguo stato provocatore, chiedesse 
solennemente al nemico la restituzione entro 33 giorni delle cose o 
degli uomini sottratti ai Romani (renan repetitio o darigatio). In man-
canza di soddisfazione il pater patratus tornava sul confine a pronun-
ciare una formula di sfida e scagliava nel territorio nemico una lancia 
(simbolo della potenza di Giove Feretrio); dopo di che la guerra aveva 
inizio, sempre che gli auspicia risultassero favorevoli. In tempi succes-
sivi, quando le guerre furono portate da Roma anche a popolazioni 
non contigue, il rito del pater patratus si svolse all'interno della città, 
scagliando la lancia su un lembo di terra esterno al ponzerium (e sito 
in prossimità della colonna dedicata a Bellona, dea della guerra), che 
si fingeva essere il territorio nemico. 

La guerra terminava, se vittoriosa: o con la materiale conquista 
del territorio nemico (occupatio bellica); o con l'accoglimento della resa 
a discrezione (deditio) chiesta dal nemico prima della completa scon-
fitta (usi aries nondurn rnurum attigerat»); o infine con un trattato 
(foedus) di armistizio (indutiae) o di alleanza (societas). 

11 potere di concludere trattati con le altre civitates era pur esso 
del rex. Questi faedera, quando avevano per oggetto un'alleanza, pote-
vano essere stipulati su piede di parità con l'altro stato (foedera ac-
qua), oppure sul piede della prepoderanza del contraente romano, 
verso cui l'altro si obbligava a contributi svariati e a non aver altri 
amici e nemici all'infuori dei suoi (loedera iniqua). I trattati erano 
conclusi con l'intervento dei fetiates, che li giuravano solennemente 
davanti alla statua di Giove sul Campidoglio («per Iovern lapidem»). 

42. Le attribuzioni regie di carattere civile. - Altro impor-
tante, sempre più importante gruppo di funzioni regie fu costi-
tuito, ancora nella fase etrusco-latina, da quelle aventi ad og-
getto gli affari civili, cioè la disciplinata convivenza dei citta-
dini. Queste funzioni furono, in concreto, quattro: la direzione 
della vita della civitas, la coèrcitio, la iurisdictio e la repressione 
criminale. 

(a) La direzione della vita cittadina, già implicita nella 
potestas, fu rafforzata dall'imperiurn. In forza di questa sua 
attribuzione, il rex esercitò, in modo peraltro limitatissimo, an-
che un'attività normativa che si tradusse nelle cd, leges regiae 
(n. 61). 

Funzionario subordinato al rex, ma eventualmente suo rap-
presentante in caso di assenza, fu per queste materie il prae-
fectus urbi (n. 44). 

(b) La coercizione dei recalcitranti all'imperium (corcitio) 
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era un potere di «polizia» implicito nell'irnperium stesso, ma già 
in certa misura rientrante nella potestas. Essa si esplicava a 
mezzo dei lictoves (n. 40) e poteva consistere in vari rernedia: 
l'incarcerazione preventiva, in vista del castigo da irrogare suc-
cessivamente (in vincula ductio); la fustigazione (verberatio); 
l'inflizione di una multa (mulctae dictio); il sequestro o la re-
quisizione di una cosa mobile (pignoris capio); nei casi più 
gravi, la morte (poena capitis). 

Quanto alle infrazioni, assai esteso era il potere discrezio-
nale del rex di individuarle e di graduarne la gravità. I soli 
limiti erano costituiti dal fatto che, come diremo tra poco, 
alcune ipotesi ben determinate (i delicta) erano rimesse alla 
reazione privata, mentre altre ipotesi altrettanto ben determi-
nate erano considerate infrazioni religiose da espiarsi mediante 
sacrifici (piàcula). 

(c) La iuris dietro, cioè l'intervento nelle liti private per 
affermare l'autorità del ius vigente nella comunità (n. 63), era 
una funzione già implicata dalla originaria potestas, cui l'bnpe-
rium dette solo maggior vigore. Essa però non si esplicava su 
iniziativa del rex, ma interveniva solo su richiesta del privato 
che si ritenesse vittima di un sopruso, e più precisamente di un 
atto contra ius, da parte di un altro privato. Dato che il ius, 
come diremo a suo tempo, si sostanziava in norme molto auto-
revoli e precise, minime erano le possibilità del rex di infran-
gerlo senza gravissimo scandalo, tanto più che suoi consiglieri 
e controllori erano, in questi affari, i sacerdoti del collegio dei 
pontifìces (n. 46). 

(d) La repressione dei cri,nina, cioè degli atti gravemente 
lesivi dell'ordine pubblico e della pax deoru,n, fu resa certa-
mente più intensa dall'intervento dell'&nperium e dalla connessa 
maggiore possibilità di costrizione dei colpevoli, ma fu molto 
meno estesa di quanto possa ritenersi a tutta prima. Ciò, non 
soltanto per l'accennata remissione di vari illeciti (denominati 
tecnicamente delicta) alla reazione privata e al relativo processo 
giurisdizionale (n. 72), ma anche perché altri non pochi atti 
riprovevoli, sopra tutto se lesivi della pa.x deorum, furono affi-
dati dalla tradizione (o anche, almeno secondo la leggenda, da 
alcune leges regiae) a pratiche di espiazione religiosa piacula) 
da compiersi dal colpevole oppure, nei casi più gravi, alla di-
retta punizione da parte degli dei offesi. 

Alla approfondita iudicatio del rex rimanevano, ciò posto, 
soltanto due crimini: a) il parricidium, cioè l'uccisione di mi 
paterfa,nilias (o gentis) da parte di un cittadino suo sottoposto; 
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b) la perdudllio, cioè l'alto tradimento degli interessi dello stato 
da parte del cittadino (anche non capo famiglia). 

Il parricidium, punito sin dagli albori della civitas, era un'a-
zione ritenuta di estrema gravità per il fatto che portava il 
disordine nell'àmbito di un ente parastatale molto importante, 
come la gens o la farnilia (n. 48), privando oltre tutto il senato 
di un pater. Tuttavia, siccome esso raramente si commetteva in 
flagranza e il più delle volte (nella ridda delle voci diffuse tra il 
pubblico al riguardo) era molto difficile da accertare, fu ap-
punto perciò che il rex ricorse all'ausilio di due inquisitori, i 
quaestores parricidii (n 44), uditi i quali egli era in condizione 
di decidere se condannare o meno l'imputato alla terribile 
poena cui/ei, che consisteva nel lanciarlo nelle acque del Tevere 
chiuso in un sacco di cuoio (culleus) in compagnia di alcuni 
animali inferociti. 

La perdue/lio, perseguita con particolare intensità sopra 
tutto nella fase etrusco-latina, consisteva nel tradimento della 
civita.s e comportava come pena la decapitazione (securi percus-
sio). Tuttavia, siccome il crimen era difficile da motivare, nel 
senso che il tradimento degli interessi dello stato poteva verifi-
carsi nei modi più vari (dal passaggio al nemico alla diserzione, 
dalla renitenza alla leva alla evasione delle operazioni di censi-
mento, dall'attentato all'ordine politico costituito alla corruzione 
dell'iudex pnvazus ecc.), il rex ricorse all'ausilio di due giudici 
aggiunti, i duòviri perduellionis (n. 44). 

Circa l'ipotesi che un iudex privatus, eventualmente incaricato dal 
re di istruire la causa tra privati e portare a definizione in suo nome 
il giudizio, si lasciasse corrompere da una delle parti (incorrendo nel-
l'illecito che più tardi si disse del litem suam facere: n. 147), incredi-
bile è la norma attribuita alle XII tabuiae secondo cui egli doveva 
essere messo addirittura a morte. Plausibilissima è però la congettura 
che, in qualche caso particolarmente evidente e clamoroso, lo si sia 
sottoposto alla incriminazione di perduellio. 

Dei piacula citiamo come esempio quello della meretrice (paeiex), 
tenuta a sacrificare un'agnella a Giunone per averne toccato con mani 
impure l'altare, e quello dell'omicida palesemente non doloso (impn-
dens), tenuto ad offrire pubblicamente un ariete sacrificale agli agnati 
dell'ucciso. Ricorderemo inoltre che l'abbandono al dio offeso (conse-
cratio capitis et bonorum) comportava per il colpevole esecrato (sacer) 
la possibilità che chiunque lo spogliasse dei suoi beni patrimoniali (se 
non preceduto oculatamente dai sacerdoti) e addirittura impunemente 
lo uccidesse: triste destino cui erano esposti il patronus che avesse 
violato la fides dovuta al cliens (o viceversa per il cliente nei riguardi 
del patrono), oppure il soggetto che avesse rimosso con l'aratro le 
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sacre pietre di confine del fondo del vicino. Per l'autore evidente o 
addirittura flagrante di un omicidio volontario (qui hominem liberurn 
dolo sciens mani duit») una celeberrima lex Numaa avrebbe disposto 
(se questo è il senso della discussa frase) che fosse parimenti ucciso 
dal primo venuto (cparicidas esto»). Fattispecie, le ultime due, che 
ritroveremo in tempi più avanzati nelle forme del crimen termini amati 
(n. 211) e del crimen homicidii (n. 137). 

43. Lo sviluppo de/le magistrature e dei sacerdozi. - La 
moltiplicazione e la concentrazione dei poteri nelle mani del 
rex, che caratterizzò la fase etrusco-latina della civitas e che 
abbiamo appena finito di descrivere (n. 41-42), non era fatta 
per durare. Essa avrebbe richiesto nella carica regia personaggi 
tutti di rilevanti capacità e di grande autorevolezza, quali solo 
raramente si trovano e quali, dopo Servio Tullio, in Roma con-
cretamente non vi furono. Era inevitabile che, nel quadro della 
crisi della civitas apertasi agli inizi del sec. V a. C., i poteri del 
rex cum imperio, del re magister populi, si sfaldassero: prima 
ancora che a causa della lotta ingaggiata dalla plebe allo scopo 
di pervenire alla cittadinanza, a causa dell'aspirazione degli 
stessi patrizi, e per essi dei patres (senza escludere molti di 
quelli rappresentativi delle gentes etrusche ambientatesi in 
Roma), ad usurpare le troppe funzioni confidate al rex. E sic-
come il rex, come già si è accennato, aveva dal suo canto fatto 
ricorso a molteplici sostituti e ausiliari (ovviamente di estra-
zione patrizia), fu naturale che costoro tendessero a rendersi 
autonomi rispetto a lui nella titolarità delle proprie attribuzioni. 

Pur se spogliato, attraverso il secolo e mezzo della crisi, di 
tutte le sue funzioni militari e civili, il rex tuttavia non fu 
abolito, né disparve, ma rimase in essere nella funzione di 
rex sacrorum, cioè di capo supremo della religione cittadina 
(n. 40). Ciò che venne meno fu la prassi di conferirgli anno 
per anno l'imperium sull'exercitus centuriatus, cioè la funzione 
di magister populi (Romani Quiritium), mediante l'apposita Lex 
curiata. Non si andò oltre questo limite per un motivo ben 
preciso: che non si osò mettere a rischio la pwc deorum, la 
benevolenza degli dei verso la civitas, eliminando l'istituzione 
deputata a rappresentare l'unità cittadina nei confronti delle 
divinità protettrici ed a prendere entro il pomerio i. summa 
auspicia. Di qui la persistente subordinazione al rex sacrorurn, 
anche nel successivo periodo della respublica nazionale (n. 116), 
dei pontefici (n. 46). 

Per ciò che riguarda le cariche «laiche», non sacerdotali, la 
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tendenza che si profilò, anche se in modo incerto, sin dal pe-
riodo della crisi della civitas fu quella di denominarle, nel loro 
complesso, con un termine derivato da quello solitamente uti-
lizzato per designare la funzione suprema del rex cum potestate 
e cara imperio. Dato che il rex, investito con la lex curiata de 
imperia, era il magister populi (n. 40) le cariche derivate dalla 
dissoluzione del suo potere militare e politico vennero qualifi-
cate come magistratus (magistrature). 

I magistratus populi Romani si andarono più tardi lentamente di-
stinguendo in due categorie: una categoria superiore, di magistratus 
maiores, che comprendeva i magistrati forniti di potestas e di impe-
rium, ed una categoria inferiore, di magistratus ,ninores, costituita da 
magistrati cui si riconosceva soltanto una potestas. Di queste magistra-
ture, alcune assunsero carattere ordinario, nel senso che furono con-
siderate proprie dell'ordinata vita della civitas e furono perciò rinno-
vate annualmente, mentre altre ebbero o mantennero un carattere 
meramente straordinario, facendovisi ricorso in momenti di speciale 
bisogno e secondo la misura del bisogno stesso. Di fronte a queste 
magistrature, infine, alcune cariche vecchie e nuove rimasero sempre 
prive di autonomia politica, cioè di poteri deliberanti, sicché non usci-
rono mai dal rango di cariche ausiliarie o subalterne. 

Anche se la loro influenza politica fu sempre in crescita, è da 
escludere che in questo quadro ufficiale dei magistralus populi Romani 
si siano potute inserire, già nel corso del periodo arcaico, le rappre-
sentanze della plebe: tribuni piebis, aediles piebis e iudices decemviri. Il 
riconoscimento costituzionale di alcune di esse non poté avvenire 
prima del compromesso del 367 a. C,, che consacrò la definitiva vit-
toria delta plebs sul patriziato. Ed anche quando il riconoscimento 
avvenne è difficile pensare che esso, sulle prime, abbia comportato 
la qualificazione di quelle cariche come magistratus. 

44. Le magistrature ordinarie. - La magistratura che di-
venne progressivamente autonoma e stabile, durante la fase di 
crisi della civitas, fu quella del praetor. Il praetor (da prae-ire: 
andare avanti all'esercito schierato) fu, infatti, dapprima il co-
mandante effettivo annuale dell'exercitus centuriatus, in ausilio 
o in sostituzione del rex, e passò poi ad essere, man mano, il 
vero capo di tutto il populus Romanus Quiritiurn, anche fuori 
degli affari strettamente militari. 

Che cosa sia stato il praetor alle origini è incerto. Vari indizi 
fanno ritenere che egli non fu inizialmente un sostituto del re a titolo 
integrale, non fu cioè un magister populi alla pari del rex cum ìniperio 
(o di colui che sarebbe stato successivamente i] dictator: n, 45): le sue 
funzioni si limitarono inizialmente al comando dell'esercito se ed in 



[44] 	 LE MAGISTRATURE ORDINARIE 	 117 

quanto lo stesso rex non volesse o potesse assumerlo. Tuttavia, quando 
la carica regia, nella fase di crisi della civitas, andò in decadenza, 
l'investitura curiata (con il relativo potere di prendere gli auspicia) 
passò ad essere direttamente e regolarmente conferita a lui, anziché 
al rei per la durata di un anno (precisamente dal IS marzo dell'anno 
solare al 14 marzo dell'anno successivo). Per la sua creano non vi fu, 
di regola, neanche bisogno dell'intervento di un interrex: bastò che 
essa fosse fatta, dopo la decadenza del praetor annuale precedente 
(o, più avvedutamente, in vista di quella decadenza), dal rex o anche, 
piii tardi)  dai paires del senato e che subito dopo i comizi curiati gli 
prestassero la lex curiata de i,nperio. Senonché, via via che l'exercitus 
centuriazus acquistò la sempre maggiore rilevanza politica che sap-
piamo, la designazione del praetor annuale da parte del rex o dei 
patres si rivelò a sua volta sempre più insufficiente: si formò pertanto 
la prassi che il praeror uscente si rivolgesse all'esercito centuriato per 
porgli la domanda (rogatio) se la designazione del successore fosse di 
suo gradimento. Sistema, questo, che divenne costituzionalmente ob-
bligatorio (insieme con il principio che ad uno dei posti di console 
potesse aspirare anche un candidato plebeo) con la riforma licinia-
sestia del 367 a. C. 

E da notare che quando, duplicatasi la legio intorno alla metà del 
sec. V a. C., i praetores divennero due, tra loro si istituì un rapporto di 
collegialità. Ma non si trattò di collegialità nel senso che essi doves-
sero prendere necessariamente decisioni in comune, bensi solo nel 
senso che ciascuno di essi potesse bloccare con la sua intercessio 
(letteralmente, con il suo intervento) le iniziative prese dall'altro. in 
altri termini, ciascun pretore aveva il potere (salvo che il tempestivo 
veto del collega non lo trattenesse) di provvedere da solo alle sorti 
dello stato, ed anzi vi era addirittura un caso, quello della nomina 
del dictator (n. 45), nel quale uno solo dei praetores, senza possibilità 
di intercessio dell'altro, procedeva alla creazio. In pratica, peraltro, que-
sto sistema portò i due pretori ad accordi di potere, cioè a consulta-
zioni preventive, che li fece appunto denominare anche consules. 

Ausiliari ordinari del praetor (e poi dei praetores) divennero, in 
coerenza con l'estendimento dei suoi poteri dall'àmbito militare a 
quello civile e col progressivo esautoramento da pane sua del rei, il 
tribunus ceieru,n, preposto alla cavalleria, i tre (poi sei) iribuni miii-

il praefèctus urbi, i duoviri perduetiionis ed i quaestores parricidii; 
tutti funzionari che erano stati prima ausiliari del rex. Vi è solo da 
aggiungere che anche il tribunus celerutn, legato alla civilas Quiritium 
e ad un tipo di esercito imperniato sulla cavalleria e ormai superato 
dal più moderno exercitus centuriatus, decadde rapidamente e si avviò 
ad essere, come il rex, un mero funzionario religioso. 

Funzionari subalterni furono infine, fra gli altri, i lictores, inizial-
mente in numero di dodici e poi, quando i praetores divennero due, di 
ventiquattro. 
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45. Le magistrature straordinarie. - Magistrature straordi-
narie, nominate in corrispondenza ad esigenze speciali, furono, 
nella fase di crisi della civitas: il dictator, i decemviri legibus 
scribundis consulari potestate, i tribuni militum consulari pote-
state, i censores. Di esse abbiamo già fatto cenno in precedenza 
e torneremo a parlare, se del caso, più in là. 

(a) La magistratura del dictàtor ricalcava una carica cui già 
aveva forse fatto capo il rex cum irnperio (cioè il rex magister populi) 
per essere sostituito, con pieni poteri, in incarichi speciali o per tempi 
limitati (n. 41). Il dictator veniva nominato, nella fase di decadenza 
della carica regia, dallo stesso praetor (o, quando i pretori divennero 
due, da uno solo degli stessi) sempre e solo per funzioni eccezionali, 
al cui espletamento occorresse l'assunzione di summa auspicio, e nei 
limiti di durata di queste funzioni: sia per salvare la civitas da attac-
chi esterni (dictator rei gerundae causa), sia per salvaguardarla da se-
dizioni interne (dictator seditionis sedandae causa), sia anche per com-
piere la solenne funzione religiosa e civile di infiggere all'inizio del-
l'anno un chiodo nelle mura del tempio di Giove capitolino (dictator 
clavi figendi causa). Questo magister populi a titolo eccezionale aveva 
un imperium superiore a quello del praetor o dei praetores, sia pur 
limitatamente alle funzioni da espletare: del che era conferma il fatto 
che, quando i praetores-consules furono diventati due, a lui fu asse-
gnata una scorta di ventiquattro lictores (numero doppio di quello 
spettante ai singoli consoli). Per evitare che si trasformasse in tiranno, 
non si ammise che egli rimanesse in carica più di qualche mese, né 
gli si riconobbe il contatto diretto con la cavalleria patrizia, alla cui 
direzione era tenuto a preporre un apposito magister equitum. 

Dopo la duplicazione della pretura, la nomina del dictator ebbe, 
come si è detto (n. 44), questa particolarità: che non era necessario 
l'accordo dei praetores, bastando la creatio di lui da parte di uno solo 
ed essendo esclusa la reazione di un pretore contro la nomina fatta di 
propria iniziativa dall'altro. 

(b) I decemviri legibus scribundis cd. consulari potestate furono 
nominati, secondo la tradizione, per l'anno 451 e il collegio fu rinno-
vato Fanno seguente (n. 23). Non vi è motivo per dubitare del racconto 
della leggenda, salvo che per la partecipazione di piebeii al decemvi-
rato, certamente da escludere (n. 66). 

(c) I tribuni militum, dapprima in numero di tre e poi (dopo la 
duplicazione della legio) in numero di sei, ebbero attribuite per lungo 
tempo (nel periodo tra il 448 e il 368 a. C,) le competenze politiche 
dei praetores, assumendo la veste di magistrati straordinari (tribuni 
militum cd. consulari potestate). Non è da escludere che tra di essi 
vi fossero anche dei piebeii, e che sia stato questo il primo, e Forse 
l'unico strappo all'esclusivismo patrizio della civitas arcaica (n. 23). Se 
i tribuni «consolai-i» vi sono veramente stati, è da presumere che essi 
abbiano deciso il da farsi collegialmente e che, in ogni caso, gli au- 
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spicia siano stati presi per lungo tempo dai soli tribuni di estrazione 
patrizia. 

(d) I censores, con il còmpito della verificazione del censo indi-
viduale al fine della recognitio equiturn e dell'assegnazione dei pedites 
alle varie classi delI'exercitus centuriatus, sarebbero stati istituiti, se-
condo la tradizione, nel 443 a. C., mediante una lex de censoribus 
creandis, e sarebbero stati rinnovati di cinque in cinque anni per 
una durata massima di diciotto mesi di carica. Ma si tratta di una 
attestazione per più motivi dubbia. Tenendo presente che le liste dei 
tribuni militum consuiari potestate presentano, talvolta, quattro nomi-
nativi invece di tre (o otto invece di sei), può supporsi che la censura 
sia derivata dall'uso di destinare periodicamente un tribunus militum 
(e, dopo la duplicazione della legione, due tribuni militum) alle opera-
zioni del censo. I tribuni militum con mansioni censorie, non avendo 
da esercitare alcuna attività di comando, furono peraltro sforniti di 
imperium e muniti della sola generica potestas. 

46. Gli ausiliari di governo. - I sacerdotes (denominati, 
nella fase etrusca, sacerdotes populi Romani), pur essendo estra-
nei alle vera e propria organizzazione del governo quiritario, 
svolsero notevolissimi còmpiti ausiliari nelle funzioni di go-
verno; funzioni che, non si dimentichi, erano subordinate alla 
pax deorurn. Essi costituivano dei collegi vitalizi, che procede-
vano al loro rinnovamento per cooptatio, cioè per scelta auto-
noma dei nuovi componenti, ed avevano il compito di celebrare 
le funzioni religiose di interesse pubblico (sacra publica pro 
populo), nonché altre cerimonie connesse. In buona sostanza, 
era quindi dal loro beneplacito che dipendeva il funzionamento 
dell'organizzazione statale, e si spiega perciò che i patricii siano 
stati tanto gelosamente attaccati, sino all'ultimo (come vedremo, 
sino al 300 a. C.: n. 116), all'esclusivismo patrizio dei col/egia 
maggiormente influenti. 

I tre massimi collegi sacerdotali (summa collegio sacerdo-
tum) del periodo arcaico furono: quello dei pontiflces, quello 
degli augures e quello dei duoviri sacris faciundis. 

(a) I pont(flces, dapprima in numero di tre (uno per cia-
scuna tribus gentilizia), passarono in séguito a cinque, più il 
rex sacroru,n, che ne fu inizialmente il capo. Durante la fase di 
crisi (a séguito, dicono alcuni, di una vera e propria «rivolu-
zione pontificale») capo effettivo del collegio divenne il pòntifex 
maxirnus (eletto dalla maggioranza del collegio), che solo in 
linea di dignità esteriore cedette al rex sacri/ìculus. 

La funzione del rex e dei pontiflces era quella di assicurare 
che la vita cittadina si svolgesse in conformità alle esigenze 
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poste dalle divinità protettrici della civitas (in particolare, la 
triade Capitolina: n. 19) e di ottenere per questa via la pax 
deorum. Pertanto le mansioni del collegio pontificale consistet-
tero: nel compimento di svariati sacriflcia propiziatori; nella 
custodia e nell'interpretazione dei principi del fas e del tus; 
nella redazione del calendario, precisando i giorni in cui fosse 
concesso dalle divinità di trattare gli affari pubblici (dies fasti) 
ed i giorni in cui ciò non fosse concesso (dies nefasti). L'assi-
stenza alla iuris dictio, originariamente effettuata dando oppor-
tuni consigli al rex, fu dai pontiflces continuata a prestare più 
tardi nei riguardi del praetor, e poi dei due praetores, ma in 
pratica i pontiflces erano gli autorevoli e rispettatissimi ispira-
tori di questa delicata funzione (n. 63). 

(b) Gli àugures, inizialmente tre, divennero nel corso della 
fase di crisi della civitas sei, probabilmente in corrispondenza 
con la duplicazione della legio. Essi erano indipendenti dal rex 
perché erano gli specialisti e gli arbitri della delicata scienza 
degli auspicia e degli auguria, ai quali era condizionata la inau-
guratio dello stesso rex e tutta una vasta gamma di grandi 
decisioni politiche (n. 104). 

(c) I duàviri sacris faciundis, istituiti secondo la leggenda 
da Tarquinio il Superbo, erano i custodi dei sacri libri Sibyl/ini 
e ne interpretavano i dettami su richiesta dei magistrati. 

Coilegia sacerdotali minori, subordinati prima al rex e poi a! pon-
tifex 'naximus, rimasero o divennero, nella fase di crisi della civitas: a) 
i flàmines, sacerdoti di singole divinità, tra cui emergevano il /7anen di 
Giove (Diolis), incaricato di prendere i summa auspicia divini in città 
nell'ipotesi di assenza del re (n. 40), il flarrien di Marte (Martialis) e il 
flamen di Quirino (Quirinahs); b) le sei virgines Vestales, incaricate di 
tenere sempre acceso il sacro fuoco di Vesta; c) i fenales, incaricati del 
rituale attinente ai rapporti internazionali (n. 41). 

§ 7. - GLI ENTI PARASTATALI QUIRITARJ 

SOMMARIO: 47. Le tbus gentilizie. - 48. Le genles patrizie. 

47. Le «tribus» gentilizie. - Dal momento in cui la civitas 
Quiritium consegui la sua unità politica e divenne uno «stato» 
(n. 24), assunsero nei suoi confronti il rango di enti parastatali 
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due contesti sociali che, prima dell'unificazione, erano stati a 
loro volta enti politici sovrani: le tribus gentilizie e le gentes 
quiritarie. Su questi enti occorre qui tornare per valutarne 
più esattamente la posizione nel quadro dell'unità cittadina. 

L'origine precittadina delle tribus gentilizie è confermata 
dalla stessa etimologia del termine «tribus», che probabilmente 
non deriva da «tres» (con riferimento quindi a tre reparti del-
l'antichissima città), come pur ritenevano i Romani, ma pro-
viene invece dall'umbro «trefo», che significa territorio di un 
comune autonomo. Ed a sostegno della tesi qui accolta può 
anche osservarsi che l'antica costumanza italica (anche al di 
fuori di Roma) fu quella di ripartire la cittadinanza in distretti 
territoriali secondo un criterio decimale, proprio come si os-
serva nelle tribus della città quiritaria, che erano divise cia-
scmla in dieci curiae. 

Ratnnes, Ti'ties e Laceres dovettero dunque costituire, in 
epoca precittadina, tre comuni autonomi, stanziati in zone fini-
time sulla riva sinistra del Tevere: comuni che passarono suc-
cessivamente a federarsi, perdendo la loro individua sovranità. 
Ogni altra precisazione circa la composizione e la sede dei 
supposti comuni (avvertendo che la storiografia ne ha proposte 
in buon numero) sconfinerebbe pericolosamente, almeno se-
condo noi, nell'arbitrario (n. 25). 

Non è possibile disegnare un quadro della vita precittadina delle tre 
iribus, il quale sia meno generico e approssimativo di quello tracciato a 
suo luogo. La sola cosa che può dirsi è che le tribus furono, in quei 
tempi di forte autonomia gentilizia e di esistenza semi-nomade, delle 
organizzazioni politico-religiose assai rudimentali: più che altro, punti 
di riferimento e di riunione periodica delle gentes alleate e centri di 
raccolta a difesa in caso di guerra. Della loro assai scarsa organicità 
fa fede il fatto che, costituitasi la civitas, ben presto le tribù genetiche 
persero ogni funzione parapolitica, riducendosi a meri nomi, tradizio-
nalmente utilizzati per designare le tre (poi sei) centurie della cavalleria 
centuriata. Rimasero, invece, assai più a lungo in vita le curiae, nella 
loro limitata funzione di punti di convegno dei cittadini quiritari. 

L'ipotesi che le iribus siano state il risultato di una suddivisione 
della civitas in tre parti, venuta in essere dopo la sua costituzione 
unitaria, non solo trova contro di sé gli indizi favorevoli alla tesi del 
carattere precittadino, ma è svalorizzata dalla facile costatazione della 
labilissima vitalità delle tribù genetiche nel quadro della città unificata. 
Se nel seno della civitas le tribus gentilizie ebbero vita tanto grama e 
tanto rapidamente sparirono, ciò è segno che la loro sopravvivenza 
non era compatibile con l'unità cittadina, 
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48. Le «gentes» patrizie. - Riconosciuta l'origine precitta-
dina delle rrjbus, a maggior ragione deve ammettersi l'origine 
precittadina delle gentes patriciae ripartite fra le trihus stesse. Il 
meno che possa dirsi del racconto tradizionale, secondo cui le 
gentes furono invece istituite a novo da Romolo, è che si tratta 
di una trasparentissima favola. 

Dopo l'inserimento nella civitas e la riduzione al rango di 
enti parastatali, le gentes ebbero, più precisamente, struttura di 
organismi patricii a base principalmente parentale agnatizia e ad 
interno governo patriarcale. Membri delle gentes erano, anzi 
tutto, i componenti liberi (di sesso maschile e di sesso femmi-
nile) delle farniliae discendenti dal capostipite, i quali erano su-
bordinati direttamente alla potestas del rispettivo pater familias e 
indirettamente alla potestà del princeps (o pater) gentis scelto dai 
patres stessi. Alle fami!iae naturalmente parenti tra loro si ag-
giungevano, in maggiore o minor numero, altre famiglie artifi-
cialmente passate ad una gens, previa esclusione dalla vecchia 
gens e subordinatamente all'accettazione da parte della nuova 
gens. In più vi erano i singoli figli ceduti dalla famiglia di una 
gens a quella dell'altra e, sopra tutto, le fihiae passate dall'una 
all'altra gens (e da una famiglia dell'una a una famiglia dell'altra) 
per scopi matrimoniali (gentis enuptio). I dlientes, accorsi alla 
gens in situazione di sudditi, completavano il quadro, e costitui-
vano famiglie separate poste, peraltro, ciascuna sotto la prote-
zione immediata di uno tra i patres della gens. Il patriarca del 
clan, il pater gentis, era designato, senza troppo rigorose proce-
dure, dai patres familiarurn: il che, peraltro, spesso comportava 
situazioni o periodi di incertezza, se non addirittura di anarchia. 

Le gentes quiritarie non ebbero mai una propria circoscri-
zione territoriale fissa. In epoca precittadina, infatti, esse erano 
gruppi seminomadi, dediti prevalentemente alla pastorizia. 
Ouando poi fu costituita la civitas, non occorse assegnare una 
sede fissa alle gentes, tanto più che queste continuavano nel 
loro seminomadismo, ma fu sufficiente sfruttare la ripartizione 
territoriale in curiae del centro cittadino, per insediare in cia-
scuna di queste un certo numero di esponenti delle gentes in 
caso di adunanza generale. La decadenza delle gentes come enti 
parastatali, sebbene più lenta di quella delle tribus, fu tuttavia 
inesorabile ed andò di pari passo con l'assunzione da pane 
della civitas delle caratteristiche di uno stato unitario e col 
diffondersi del sistema agricolo intensivo. Quest'ultimo, mentre 
valorizzò le familiae agnatizie, non poté non ostacolare la so-
pravvivenza di organismi cosi pletorici e cosi male adeguati alle 
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esigenze della coltura di terreni relativamente poco estesi e al 
contempo ben diversificati tra loro, quali erano le gentes. 

Bisogna dare atto, a proposito delle gentes, che vi è qualcosa da 
cui si è invitati a supporre che esse, pur se non furono create artifi-
cialmente, effettivamente si formarono (casi come tramanda la leg-
genda) per influsso del naturale impulso delle famiglie discendenti 
dallo stesso ceppo a considerarsi partecipi di una sorta di super-fami-
glia comune. Questa configurazione eminentemente «parentale» delle 
gentes è suggerita, anzi tutto, dalI'ètimo stesso del termine (radice 
indo-europea «geli», da cui giglio, procreare); secondariamente dal fatto 
che ogni gens aveva un suo nomen caratteristico (nomen gentihcium) e 
suoi propri culti (sacra gentilicia), conservatisi l'uno e gli altri ancora 
in epoca storica; in terzo luogo dal fatto che spesso si trova usato il 
termine «familia» per indicare la gens e che ha riferimento alla gnu la 
nota definizione della cd. «grande famiglia», o farnilia conununi iure, 
costituita dagli appartenenti ad un'unica stirpe (faniilia personarum, 
quae ah eiusdern ultimi genitoris sanguine proflciscuntur»). 

Tuttavia, anche se è giusto riconoscere che di regola le antichis-
sime gentes furono ad impianto parentale, è necessario tener conto del 
fatto che, per quanto sappiamo, la funzione delle gentes non fu alle 
origini una funzione di mero collegamento tra famiglie discendenti da 
uno stesso capostipite, ma andò al di sopra e al di fuori di questi 
limiti. I palres o principes gentis avevano, sulle famiglie aderenti, pote-
stà religiose e di comando, che si traducevano in veri e propri decreta 
gentilicia, cui tutti i patres familiarurn erano tenuti ad obbedire: per 
quanto debole ed ancora approssimativo fosse primitivamente lo stato, 
non è seriamente ipotizzabile che questo fenomeno di coesione si sia 
potuto produrre nell'interno di una civitas già costituita, ma è ragio-
nevole supporre che esso si sia verificato prima o fuori della civitas. Si 
tenga anche presente che, per quel che ci risulta, talune gentes si 
inserirono nella civitas quando erano già vive e operanti: per esempio, 
la gens Claudia)  che a Roma trasmigrò dalla Sabina. Né privo di 
significato è il racconto tradizionale, già ricordato (n. 21), relativo 
alla gens Fabia, la quale, in pieno sec. V a. C., mosse da sola guerra 
ai Veienti e si limitò a notificare questa sua autonoma decisione ai 
paires del senato. 

Se a tutti questi elementi si aggiunge il rilievo che le famiglie 
plebee, pur determinando anch'esse stirpi parentali, non avevano gen-
tes (plebeii genies non habent»), la conclusione non può essere se non 
che le gentes erano organizzazioni prittadine (o extracittadine) a 
carattere politico (oltre e più che parentale), le quali persero progres-
sivamente importanza dopo l'incorporazione nel seno della civitas e 
appunto perciò non furono estese alle famiglie plebee. 
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§ 8. L'ORDINAMENTO DELLA «CIVITAS» OUIRITARIA 

SOMMARIO: 49. Quadro generale, - 50. L'ordinamento della civizas latino-sabina. - 
51. L'ordinamento della civìtas etrusco-latina. - 52. La crisi dell'ordinamento 
statale quiritario. - 53. Il diritto romano arcaico. 

49. Quadro generale. - L'ordinamento della civitas quinta-
ria, nel suo complesso, non fu costituito da un sistema unitario 
ed omogeneo di norme. Esso risultò, invece, dal concorso di 
diversi sistemi normativi, dei quali soltanto alcuni (non tutti) 
ebbero carattere giuridico, assumendo il denominatore specifico 
di ius. Ed è appena il caso di aggiungere che, quando si parla di 
«sistemi normativi», cioè di complessi omogenei di norme, se ne 
parla in senso largamente approssimato, non essendo certo stata 
la realtà concreta dello stato quiritanio quella di un'organizza-
zione minuziosamente determinata e definita. 

Comunque, sono identificabili (e non potrebbe essere altri-
menti), nell'ordinamento della civitas quinitaria, alcune caratteri-
stiche generali, le quali: da un lato fanno intendere la sostan-
ziale unità di esso, pur nella molteplicità e varietà delle sue 
componenti; dall'altro lato aiutano a ravvisare la fondamentale 
diversità dell'ordinamento statale quiritario (sec. VIII-lV a. C.) da 
quello che vedremo essere stato l'ordinamento statale dei secoli 
seguenti. Tali caratteristiche furono principalmente due: a) il 
fondamento religioso dell'ordinamento; b) l'esclusivismo patrizio 
della sua sfera di applicazione. 

50. L'ordinamento della «civitas» latino-sabina. - La genesi 
dell'ordinamento statale quiritario non può, ovviamente, che 
farsi coincidere con la nascita stessa della civitas, vale a dire 
con il sec. VIII a. C. Una prima fase della sua storia fu quella 
corrispondente alla fase latino-sabina della comunità cittadina 
(sec, VIII-VII a. C,). 

La struttura dell'ordinamento della civitas latino-sabina non fu 
sostanzialmente diversa da quella degli ordinamenti precittadini. L'or-
dinamento risultò, infatti, costituito da tre sistemi normativi: a) il si-
stema del /àtum, concretantesi in una serie di nonne religiose proibi-
tive (tnefas est») ancor vive e autorevoli, ma ormai non più capaci di 
accrescersi nel numero e destinate inevitabilmente alla decadenza; b) il 
sistema del ius Quiritium, cioè delle nome risultanti dai mores maio- 
rum comuni alle gentes quiritarie; c) il sistema delle norme poste in 
essere mediante accordi (foedera) tra i patres gentium o anche me-
diante Zeges proclamate da! rex (leggi che dovettero essere, peraltro, 
limitatissime nel numero ed essenzialmente relative ad argomenti sa- 
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crali). Le sanzioni contro i trasgressori dell'ordinamento facevano an-
cora parte della sfera del fatum, data la tuttora embrionale organizza-
zione politica. 

Fra i tre sistemi ora detti correva una rigida gerarchia, per cui né 
le noi-me del ius potevano violare i divieti del fatum, né le norme 
poste mediante foedera e leges potevano comunque ledere i principi 
degli altri due sistemi. Quanto alla loro sfera di applicazione è da 
dire che: il fatum circoscriveva tutto; i principi stabiliti mediante atti 
espressi (foedera, tcges) riguardarono prevalentemente l'ordinamento di 
governo della civitas, cioè i cd. rapporti pubblici; le nonne del ius 
riguardarono la materia dell'organizzazione interna delle genles e delle 
familiae, nonché quella dei rapporti tra esse intercorrenti, quindi pre-
valentemente i cd. rapporti privati. 

Il carattere di religiosità dell'ordinamento, nel suo complesso, non 
ha bisogno ormai di delucidazioni. Oltre che attraverso il sistema san-
zionatorio (concepito esclusivamente come espressione del fas), esso si 
rivelava attraverso la commistione nell'organo monarchico delle fun-
zioni religiose con quelle politiche, nonché attraverso l'attribuzione ai 
patres delle gentes (e subordinatamente a quelli delle fa,niiiae) di fin-
zioni di culto delle divinità proprie di ciascun singolo raggmppamento 
(hires, di parcutes). In particolare, aiutavano il rex nella delicata man-
sione di interpretare le norme del fatuin e del ius Quiritiutn, quando 
insorgessero divergenze (lites) in proposito tra i paires, i membri del 
collegio sacerdotale dei pontiflces (n. 46), i quali sarebbero poi dive-
nuti, con l'andar del tempo e col progressivo decadere del 'ex, i de-
tentori di un vero monopolio in materia. 

L'esclusivismo patrizio dell'ordinamento dello stato gentilizio era, a 
sua volta, la conseguenza dell'intima ed immediata aderenza di esso 
all'ambiente sociale in cui e per cui si era venuto formando. La rile-
vanza di esso era in ciò: che l'ordinamento statale quiritario, non 
meno che la religione, essendo sono in Funzione del contesto quinta-
rio, non venne ritenuto applicabile se non al solo ambiente dei Quiri-
tes. Fu, di conseguenza, assolutamente inconcepibile che l'ordinamento 
quiritario, casi come la religione, potesse applicarsi agli stranieri (ho-
stes), anche se residenti in Roma, o che a un Quirite, anche se Fuori 
di Roma, potessero applicarsi l'ordinamento e la religione di altra 
civitas. 

51. L'ordinamento della «civ itas» etrusco-latina, - La fase 
etrusco-latina della civitas quiritaria (sec. VI a. C.) fu anche 
quella in cui l'ordinamento statale precisò le sue caratteristiche 
generali e, sotto molti punti di vista, si completò nelle sue 
branche essenziali. 

La struttura dell'ordinamento della civitas etrusco-latina si diffe-
renziò da quella del periodo precedente in due punti. In primo luogo, 
acquistò maggiore importanza come fonte normativa la le,, nel senso 
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di provvedimento emanato dal i-rc. In secondo luogo, si profilò, in 
sede distinta e concorrente rispetto alle sanzioni del fas, la sanzione 
basata sul potere politico, più precisamente sull'itnperium regio. 

Caratteristica dell'ordinamento rimase, nella civitos etrusco-latina, 
la religiosità, nel senso già visto per la fase precedente. 

L'esclusivismo patrizio dell'ordinamento, già manifestatosi sin dalle 
origini, acquistò in questa epoca un rilievo pratico particolarissimo per 
effetto della emersione della plebs nella vita cittadina. Il ceto, stretta-
mente chiuso in se stesso, dei cives patrizi impedf nel più rigoroso dei 
modi alla plebe non solo di concorrere alla produzione di nuovi rego-
lamenti, ma anche di controllare l'applicazione dei regolamenti vigenti, 
con il risultato che la plebs, pur risiedendo sullo stesso territorio dei 
patricii, si ridusse alla mercé del patriziato. 

I dominatori Quirites non vietarono peraltro ai nuclei plebei di 
vivere nel loro interno in autonomia, cioè secondo propri principi. 
In particolare, fu tollerato che gli abitanti, Forse di estrazione latina, 
del monte Aventino adorassero le loro divinità tradizionali (Cerere, 
Libero, Libera) e fossero inquadrati sotto la guida di un loro aedilis 
(n. 19). Non fu tollerato, invece, che le organizzazioni e le discipline 
interne alla plebe interferissero nell'ordine costituito della civitas, 
quindi negli interessi del patriziato, né i pkbeii Furono ammessi al 
connubiu,n, oltre che al corrzrnerciurn, con i patricii. 

52. La crisi dell'ordinamento statale quiritario. - La fase di 
crisi dello Stato quiritario (sec. V-IV a. C.) fu quella in cui, sotto 
l'impulso di svariati fattori, andarono man mano sfuocandosi, 
sino a sparire del tutto, le caratteristiche peculiari dell'ordina-
mento statale quiritario. Ma fu anche l'epoca in cui, attraverso 
una più intensa produzione legislativa ed una più attenta ed 
oculata opera di interpretatio giurisprudenziale, l'ordinamento 
quiritario, ed in particolare l'ordinamento giuridico, si accrebbe 
di determinazioni e specificazioni interne della massima impor-
tanza ai fini della successiva evoluzione del diritto romano. 

Decadde fortemente, nell'epoca della crisi, la concezione religiosa 
dell'intero ordinamento. Più precisamente, la sanzione coercitiva non si 
nascose più tra le pieghe della sanzione religiosa, ma venne spesso, 
nelle norme di nuova formazione, in piena luce: divenne cioè auto-
noma, anticipando la <laicizzazione» che si sarebbe compiuta in pe-
riodo preclassico. Ciò dipese: anzi tutto dalla specificazione e dal po-
tenziamento dei poteri politici, sempre più chiaramente distinti dalle 
funzioni sacrali; secondariamente dall'unificazione progressiva della re-
ligione collettiva della plebs con quella del patriziato, e quindi dalla 
formazione di un cd. ius divinum o sacrum unico per tutto il populus 
Romanus Quiritium. La fusione delle religioni patrizia e plebea fu, 
forse, uno dei primi passi verso la unificazione delle due classi: essa 
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fu facilitata dal fatto che le sorti dei patricii e dei piebeii erano acco-
munate dalIexercitus centunatus (il cui còmpito era di difendere la 
civitas sotto la protezione degli dei) e che le divinità antropomorfiche 
patrizie e quelle plebee ricalcavano, in fondo, modelli offerti da un 
unico archetipo, quello della religione greca. 

Riguardo all'esclusivismo patrizio dell'ordinamento statale quinta-
rio, si è detto ora che un primo cedimento esso ebbe a causa della 
fusione del ius sacrum patrizio con quello plebeo, e già si conoscono 
le vicende dell'asperrima lotta condotta dai plebeli per la panificazione 
con i patricii nella materia dei rapporti pubblici. Ben prima che questa 
lotta si concludesse a loro favore, riuscirono, peraltro, i pkbeii ad 
ottenere importanti successi nel campo dei rapporti privati, di modo 
che sul finire del sec. V a. C. buona parte del ius Quiritium era stata 
ad essi estesa. Viceversa, solo al termine del periodo arcaico, ed a 
suggello della sua fine, cadde dalle mani del ceto patrizio il monopolio 
della produzione e dell'applicazione dell'ordinamento: e ciò avvenne in 
pane a causa della decadenza ulteriore dei pontifices, in parte a causa 
dell'ammissione della pkbs, attraverso i cornitia, alla formazione delle 
leges publicce. 

53. 11 diritto ronzano arcaico. - All'interno del complessivo 
ordinamento statale quiritario (dell'ordinamento cioè della civi-
tas quiritaria) lo specifico ordinamento giuridico, che aveva le 
sue radici nelle comunità preciviche (cioè nelle tribus e, ancor 
prima, nelle gentes), fu contraddistinto col termine di «ius» e 
registrò, col procedere del tempo, sensibili sviluppi, sia nella 
sua struttura concettuale sia nella sua sfera di applicazione. 

Per rendersi conto dell'intima essenza del ius romano ar-
caico e dei suoi rapporti con la sfera della religione, occorre 
perciò; anzi tutto, studiarne la genesi nell'àmbito delle comu-
nità politiche precittadine; secondariamente, esaminare la con-
formazione di esso nel suo nucleo più antico, che fu quello 
ovviamente denominato ius Quiritiurn; infine, passare all'esame 
delle modifiche successivamente apportate al ius Quiritium dalle 
leges, attraverso la creazione del cd. ius legitimum vetus. Questo 
esame varrà a rendere ancor più chiaro il motivo per cui nel-
l'età arcaica, non tutto l'ordinamento statale fu ritenuto giuri-
dico, ed in particolare non rientrarono nella sfera concettuale 
del lus i cd. rapporti pubblici. 

Alla distinzione del jus Quiritium dal cd. ius legitirnum vetro nel 
quadro generale del diritto romano arcaico gli storiograh moderni non 
sono, generalmente, propensi. In ordine al diritto privato essi, infatti, 
tendono a ritenere che questo abbia integrato, dalle origini a] sec. il 
a. C., un solo periodo omogeneo ed indifferenziabile, che si suole de- 
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nominare «periodo del diritto quiritario» o «del ius civile». Tuttavia 
l'analisi che sarà effettuata sia pure per cenni qui di seguito varrà a 
dimostrare che il cd. ius civile (vetus), nucleo del diritto romano nel 
periodo preclassico (n, 127) non derivò affatto, in linea diretta e con-
tinua, dalle formazioni normative costituitesi agli inizi della vita citta-
dina. Esso si formò soltanto nel sec. IV a. C. attraverso la fusione dei 
due distinti sistemi normativi arcaici del ius Quirftiu,n e del ius legi-
limum vetus e nel teatro di un ordinamento statale molto diverso da 
quello dei primi secoli della storia di Roma. 

§ 9. - LA GENESI DEL «IUS» ROMANO 

SoMrtRIo: 54. L'ordinamento delle comunità preciviche. -'-- 55. 11 sistema dei fas 
del nefas. - 56. L'umanità del concetto di ius. - 57. li ius ed i mores maio-
non - 5& li ms ed il mx. 

54. L'ordinamento delle comunità preciviche. - Le radici 
dell'ordinamento giuridico quiritario, ed in particolare del si-
stema normativo del ius Quiritium, debbono essere ricercate, 
come abbiamo avvertito, negli ordinamenti delle comunità pre-
civiche, e principalmente in quelli delle trihus e delle gentes, Ma 
per rendersi esatto conto della conformazione di questi ordina-
menti occorre preliminarmente richiamarsi al concetto più vago 
e risalente del fatum, cioè del «destino» di livello sovrannatu-
rale che incombe irresistibilmente sugli uomini, predisponen-
done in modo ineluttabile la buona e la cattiva sorte: idea, 
codesta, comune a tutti i popoli antichi ed in ispecie a quelli 
delle stirpi arie, progenitrici lontane, ma sicure, della civiltà 
romana. Fissata questa innegabile e incontestata concezione di 
base, il quesito che conseguenzialmente si pone agli storiografi 
è il senso e il modo in cui, almeno nei tempi più antichi e 
meno evoluti, i consociati ravvisarono la possibilità di darsi di 
propria volontà, pur senza sfuggire alla cappa incombente del 
fatum, le loro prime regole di convivenza. 

La risposta a questa fondamentale domanda è, a nostro 
avviso, questa: che il fatum non fu visto mai, in sostanza, 
come la predisposizione rigida e ineluttabile di tutto quanto il 
vivere sociale, ma fu inteso piuttosto (e più ragionevolmente) 
solo come un insieme ampio, ma non illimitato, di rigorosi, 
inevitabili divieti (nefas), che lasciava peraltro piena libertà 
agli uomini di comportarsi per il resto come meglio credessero, 
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quindi anche di regolare la loro convivenza secondo criteri or-
ganizzativi da loro stessi scelti. 

A maggior chiarimento di quanto ora detto valga anzitutto il il-
chiamo alla concezione dei cd. «tabù», che la moderna antropologia 
culturale ha riscontrato essere largamente diffusa tra i popoli primitivi. 
Ma valgano altresì, e sopra tutto, con riguardo all'antichità preromana, 
le seguenti precisazioni. 

L'idea originaria che i primitivi non ancora socialmente organiz-
zati, si fecero di sé e della vita fu che l'uomo fosse non il padrone, 
ma il servo della natura. Alla natura, in ogni suo aspetto statico ed in 
ogni sua manifestazione dinamica (gli alberi, le rocce, i fiumi, la 
pioggia, il fulmine ecc.), si attribui dai primitivi un'anima che la per-
vadeva e la determinava (cd. «animismo»). Sgomenti e atterriti di 
fronte al mistero del mondo, gli uomini si sentirono alla piena mercé 
di forze oscure e di influenze incontrastabili, che presero lentamente 
ad identificare una per una, per passare quindi ad adorarle come 
nomina (dall'ètimo indo-europeo «neu», che indica movimento), cioè 
come «potenze», espressive di una volontà incontrastabile dagli esseri 
umani: una volontà che non si esprimeva in parole di comando, ma in 
segni rivelatori (non per nulla «numen» è collegato anche con «nuo», 
che significa rivelare con un cenno). 

Ma venne il momento in cui questo senso di abbandono dell'uomo 
al destino cominciò ad attenuarsi. Alla originaria, servile adorazione 
dei numina fece séguito il tentativo di interpretante i voleri, si da 
conoscere preventivamente ciò che fosse illecito compiere (nefas), e 
conseguentemente anche ciò che invece fosse lecito agli uomini di 
compiere o non compiere, a loro piacimento ( fas). Ouesta, secondo 
noi, la vera concezione del fatum (dalla radice indo-europea «Mia» - 
fari, parlare, rivelare), vale a dire del volere divino rivelato agli uomini 
attraverso i segni della natura: «fata sunt quae divi fatuntur», dissero 
pM tardi i Romani, in una età in cui si era diffusa la credenza nei 
divi antropomorfi. Al che bisogna aggiungere, ed è molto importante, 
che del fatupn i primitivi Italici ebbero, a quanto sembra, una rappre-
sentazione meno assorbente, e quindi meno radicale, di quella che 
espressero i Greci attraverso il termine polpa. L'identificazione del 
faturn romano con la polpa ellenica, cioè con la concezione determini-
stica di un ordine immutabile dei destini umani, fu operata, infatti, 
solo in epoca piuttosto avanzata e in sede di discettazione filosofica. 
Lungi dal sentirsi l'oggetto di una predestinazione suprema e immodi-
ficabile, i primitivi italici ritennero, in altri termini, di poter anche 
piegare la gran parte dei fata divini alle loro preghiere propiziatorie, 
se non proprio ai loro voleri. 

Fu da questo primordiale ottimismo nei confronti del fatuni che 
derivò la caratteristica moltitudine dei genii, delle divinità minori, che 
i Romani dell'età storica ravvisavano in ogni minima manifestazione 
della natura: genii che i Romani avevano l'uso di indicare uno per uno 
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nelle loro litanie (indigitamenta) affinché esaudissero i loro desideri, 
cioè volgessero al soddisfacimento dei loro interessi una volontà ten-
denzialmente indifferente a soddisfai-IL I preromani, dunque, rifuggi-
rono dal credere che il faturn si traducesse per gli uomini in un 
sistema «completo» di comandi e divieti indiscutibili. Al contrario, 
essi ridussero il fatum ad un numero non eccessivamente esteso di 
divieti inderogabili (di nefas est), mentre ritennero, per ogni altra 
loro attività, di essere liberi, sia pure a condizione di ottenere con 
preghiere e blandizie l'aiuto divino, di comportarsi secondo i propri 
voleri (4as est»). 

55. 1l sistema del «fas» e del «nefas». - In applicazione del 
modo sopra descritto di intendere il fatum, i primi e più ele-
mentari organismi politici precittadini (le familiae e le gentes) si 
costituirono e vissero all'insegna di tre regimi fondamentali. In 
primo luogo, affidarono al pater ed eventualmente a sacerdoti 
suoi ausiliari la funzione sacrale di identificare e proclamare il 
«nefas», il vietato dai numi, opportunamente interpretando i se-
gni di gradimento o di riprovazione da questi dati in ordine al 
compimento delle attività di interesse comune. In secondo luogo, 
si comportarono nell'àmbito del «fas», cioè nell'àmbito di ciò 
che fosse permesso (non vietato) dai numi, sulla base di quei 
criteri di pacifica convivenza che sembrassero alla grande mag-
gioranza (se non proprio alla totalità) dei consociati i più con-
venienti, e per conseguenza i più doverosi, ai fini di una pacifica 
e fruttuosa coesistenza. In terzo luogo, reagirono anche con 
azione collettiva alle infrazioni del nefas eventualmente poste 
in essere, secondo il giudizio del pater e dei suoi ausiliari sacer-
dotali, da singoli consociati in veste di «peccatori». 

A garantire la coesione degli organismi primitivi fu suffi-
ciente, pertanto, la formulazione (o meglio, la immaginaria ri-
velazione) di un limitato novero di divieti religiosi (nefas est») 
corrispondenti ad attività universalmente ritenute deprecabili, 
ma pur talvolta da taluni malauguratamente compiute, quali 
le unioni sessuali tra parenti di sangue, l'omicidio, la disobbe-
dienza al pater e via dicendo. Dell'esistenza di queste norme 
proibitive e del loro antichissimo ricollegamento alla rivelazione 
divina fa prova il fatto che alcuni comportamenti illeciti (ad 
esempio, le unioni incestuose, cioè tra parenti) erano ancora 
qualificati, in piena epoca storica, come peccaminosi (nefarii), 
invece che (od oltre che) come antigiuridici (iniusti). 

Quanto alla sanzione comminata per coloro che commettes-
sero un nefas, essa era formalmente vista nell'ira divina, che si 
sarebbe abbattuta direttamente ed inesorabilmente sul capo del 
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colpevole, salvo che costui, in taluni casi, non si offrisse spon-
taneamente alla espiazione, sia immolando se stesso, sia immo-
lando un suo dipendente (per esempio, un figlio), sia surro-
gando l'immolazione umana con quella di un «capro espiato-
no>'. All'atto pratico, peraltro, si ammise come fas, cioè come 
permessa dai numina, anche la reazione della stessa persona 
offesa (la cd. ta/io), purché proporzionata, corrispondente (ta-
lis), al danno subito, o addirittura si ammise, a salvaguardia 
dell'organismo sociale dalla punizione della divinità offesa, la 
reazione di tutta la comunità attraverso uno qualunque dei 
suoi membri (caso, questo, di dichiarazione di sacèrtas del col-
pevole: n. 42). 

Lentamente, ma sicuramente, si venne insomma consolidando, ne-
gli ambienti sociali precittadini, la coscienza che gli uomini dispones-
sero di un'ampia sfera di autonomia volitiva entro la cerchia delle 
proibizioni del fatum. Autonomia che fu concepita non più soltanto 
come libertà dell'azione singola, ma anche come possibilità di deter-
minare convenzionalmente ed in via generale (a condizione di non 
incorrere nello sfavore dei numina, anzi previe opportune pratiche di 
propiziazione degli stessi) ulteriori limitazioni della libertà di agire dei 
consociati. 

Sia ben chiaro, peraltro, che questa autonomia volitiva non fu mai 
confusa, né alle origini né in tempi avanzati, con l'arbitrio, cioè con la 
possibilità di decidere incondizionatamente checchessia. Al contrario, i 
Romani ebbero sempre la convinzione che nessuna decisione di carat-
tere generale o speciale, in materia pubblica o privata, fosse valida 
senza il favore, richiesto attraverso i riti opportuni, delle divinità inte-
ressate. Su tutta la vita pubblica e privata romana, prima del trionfo 
del cristianesimo, pesò infatti l'esigenza suprema della pax deomm, 
dell'assenso esplicitamente o implicitamente manifestato dagli dei. 

56. L'umanità del concetto di «ius». - Tra le nonne di 
condotta che si formarono nel seno delle comunità preciviche, 
come espressione dell'autonomia normativa implicata dal con-
cetto primitivo e italico del fatu,n, acquistarono per prime una 
definizione propria e caratteristica quelle create mediante con-
venzioni implicite degli antenati e confermate, di generazione in 
generazione, dalle usanze conformi degli stessi (mores ,naio-
rurn). Tali norme di consolidata esperienza costituirono il si-
stema che si denominò specificamente «ius». Il quale ius fu, 
dunque, sin dalle origini concepito non come creazione (diretta 
o indiretta) della volontà divina, ma come prodotto esclusivo 
della volontà umana, sia pure entro i confini di ciò che i nu-
mina non ritenessero nefas. 
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La connessione del concetto di ius con quello di fas, e in genere 
con l'idea del fatum, sebbene negata da alcuni, non può formare og-
getto di seri dubbi, pur se le fonti di epoca storica, dì cui disponiamo, 
mostrano con tutta evidenza di considerare il fas ed il ius come due 
concetti nettamente distinti: il fas come «(ex divina» e il ius come «(ex 
humana». Ma il punto veramente difficile è questo: se la concezione 
del fas e del ius, che appare nelle fonti dei tempi storici, corrisponda 
alla concezione originaria oppure no. Vi è, infatti, chi intende il fas 
originario come un insieme di comandamenti divini cui si contrap-
pose il ius di provenienza esclusivamente umana; e vi è invece chi 
assume che la concezione originaria del ius, essendo stata indubbia-
mente imparentata con quella del fas, fu anch'essa nel senso di un 
complesso di nonne poste dalle divinità ed accettate supinamente dagli 
uomini. 

Secondo noi, il delicato problema va risolto tenendo presente che, 
come abbiamo visto (n. 54), i primitivi non nutrirono un concetto esau-
stivo di fatum, ma ebbero solo le idee specifiche del «nefas esse» e del 
«fas esse». La parentela ab origine del ius col fas esse è innegabile, ma 
non va confusa con una improbabile (e poco credibile) parentela del 
ius con tutti i valori del fatum, e quindi anche col nefas esse. 

Stabilita l'umanità» del fas, ne consegue che a maggior ragione 
deve ritenersi l'umanità del ius, il quale non può altrimenti spiegarsi, 
se non come una determinazione, una specificazione più evoluta del 
fas, anch'essa, benintenso, condizionata dalle limitazioni del netas. Nel 
quadro del fas, di ciò che era permesso, di ciò che non era vietato dai 
numina, il ius rappresentò qualcosa di determinato, di stabilito, di 
fissato positivamente dagli uomini: un potere, un precetto, una facoltà, 
un giudicato. E si noti che, se non è concepibile un ius che sia nefas, 
è tuttavia pienamente concepibile un fas che non sia anche ius. Non 
tutto quello che fosse genericamente fas fu, quindi, per i Romani 
specificamente iustum. 

La nostra tesi è, concludendo, che il ius abbia rappresentato una 
evoluzione dell'idea del fas e sia stato, più precisamente, l'espressione 
dell'uso che gli uomini facevano della libertà ad essi lasciata dagli dei: 
uso concretatosi nella determinazione di ulteriori limiti e divieti, oltre 
quelli del nefas. Per ciò appunto il ius si manifesta come un sistema 
distinto da quello del fas-nefas, eppure con esso collegato. Per ciò 
appunto il ius si rivela come il concetto più evoluto, che, arrestando 
la produttività del fas-nefas, si è surrogato ad esso nella creazione di 
principi di condotta, di cui gli umani hanno sentito la necessità per 
dare ordine alle loro relazioni sociali. 

Ecco quindi perché non inesattamente i Romani delle età poste-
riori qualificarono il fas-nefas come /n divina ed il ius come (ex hu-
mana, sebbene ad essi sia molto probabilmente sfuggito che questa 
diversità genetica delle due precettistiche non significava affatto anti-
tesi fra le medesime, non implicava menomamente la profanità ah 
origine del ius, il quale sorse invece come espressione di una attività 
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umana, si, ma inserita nel quadro della permissione divina. E la de-
rivazione attendibile del termine «ius» (ious») dalla radice indo-euro-
pea «yaos» (ccyaus», «yaoz»), la quale dà l'idea della elevazione verso 
gli dei, dell'invocazione della grazia divina, conferma pienamente que-
ste intuizioni, perché spiega, ad un tempo, tanto la radice umana del 
ius pur all'interno di un riquadro divino (i divieti del nefas), quanto la 
cosciente e voluta subordinazione del jus a quella pax decrum che 
stava agli uomini di propiziarsi e di conquistarsi. 

57. 1/ «ius» ed i «mores maiorwn». - Il concetto di jus tut-
tavia (ecco un punto sul quale bisogna fortemente insistere) non 
abbracciò ogni e qualsiasi precettistica normativa formatasi entro 
la sfera del fas, ma si limitò come accennato alle norme prodot-
tesi mediante convenzioni tacite degli antenati (maiores) e rese 
certe e ferme (anzi tendenzialmente immodificabili) attraverso il 
generale e ripetuto riconoscimento delle relative usanze (mores). 

Al di fuori del ius, nella sua configurazione precittadina 
prima e arcaica poi, rimasero dunque come distinte, come 
«non giuridiche» espressioni del fas esser sia i foedera (i «trat-
tati») intervenuti tra i patres gentium, allo scopo di regolare 
specifiche questioni di convivenza tra le rispettive gentes; sia 
le disposizioni di carattere generale emanate (dopo che fu co-
stituita la civitas) dai reges, cioè le cd. leges regiae (n. 61). 
Foedeva e leges che, a differenza dei mores tnaiorurn, ponevano 
regole altrettanto obbligatorie, ma non immodificabili, anzi am-
piamente aperte alle variazioni (mediante altri foedna ed altre 
leges) imposte o suggerite dalle vicende politiche. 

La derivazione del ius più antico dai mores maioru,n è stata, 
peraltro, posta in discussione da certi studiosi, a parere dei quali, 
dalle origini sino a tutto il periodo classico, i Romani non avrebbero 
mai nutrito la concezione che alcuni istituti del loro diritto fossero di 
formazione consuetudinaria. La concezione tipicamente arcaica degli 
istituti giuridici romani, che noi oggi definiamo come consuetudinari, 
sarebbe stata che tali istituti dovessero la loro «giuridicità» esclusiva-
mente al fatto di corrispondere, per esserne derivati, ad un «diritto 
naturale originario di Roma», I mores rnaiorunl sarebbero stati, tutt'al 
più, richiamati, in questa o in quella occasione, per dimostrare l'esem-
plare rispetto portato dagli antenati agli istituti giuridici originari. 

Bisogna ammettere che in questa tesi non manca qualcosa di vero 
e di importante. Essa mette in guardia, infatti, dal ritenere, troppo 
semplicisticamente, che i patres precittadini e dell'età arcaica abbiano 
potuto aver chiara e precisa coscienza del concetto, indubbiamente 
complesso ed evoluto, della consuetudine come fonte di obbligatorietà 
giuridica o comunque come fatto normativo. Ma anche il concetto di 
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diritto naturale della stirpe è un concetto evoluto, forse anche più 
evoluto di quello di consuetudine. Ora ciò cui non si è posto mente 
è che, nella ricostruzione corrente dell'antico ius, la fonte dello stesso 
non è vista puramente e semplicemente nei mores, cioè nelle consue-
tudini in astratto, ma è vista nei ,nores «rnaionun», nelle consuetudini 
degli antenati, cioè in un valore concreto, correlato ad un'indicazione 
autoritativa precisa e sicuramente molto rispettata dagli antichi: quella 
dei rnaiores, cioè degli antenati, passati con la morte al rango di 
divinità tutelari (iares, di parentes) delle gentes e delle fainitiae. 

A nostro avviso, pertanto, è incredibile che il concetto del «diritto 
naturale della stirpe» possa essere stato realmente operativo alle ori-
gini del diritto romano. Non è credibile, cioè, che i primitivi abbiano 
qualificato ius un istituto, piuttosto che un altro, esclusivamente per-
ché quell'istituto rispondeva ad una generale e sentita esigenza della 
stirpe. Questo sarà stato, indubbiamente, il motivo sociale, pregiuri-
dico, per cui l'istituto si sarà avviato a diventare giuridico. Ma è 
ragionevole pensare che, se un istituto è stato sentito e concepito 
come ha, e quindi come obbligatorio, anzi come immutabile, ciò sia 
avvenuto proprio e soltanto in forza del rispetto portato dai consociati 
ad una autorità ritenuta indiscutibile. La quale autorità, escluso che 
possa essere stata vista nei nunhina, sarà stata scorta, appunto, o nei 
capi gruppo o più probabilmente nei mores ,naioru,n, di cui buon 
ricordo conservano le fonti di cognizione dell'età storica. 

58. 11 «ius» ed il «rer>'. 	Contro la ricostruzione da noi 
accolta, e fondamentalmente condivisa dalla cotnmunis opinio, 
si schierano (ed è bene non tacerlo) alcuni studiosi, i quali 
escludono che l'antichissimo ius sia stato ritenuto proveniente 
dai mores maiorum e preferiscono ipotizzare (con formulazioni 
e precisazioni varie) che, in origine, il ius fu prodotto, in forza 
della loro riconosciuta autorevolezza, dai capi stessi dei gruppi 
politici, non solo con le loro leges di carattere generale, ma 
anche con le sententiae da loro pronunciate a soluzione di con-
troversie specifiche tra i consociati. Tuttavia l'arbitrarietà di 
queste ipotesi, comunque suggestive, è sanzionata dal fatto 
che mancano, a tutto stringere, seri indizi per sostenerle. 

Taluni rappresentanti degli orientamenti storiografici ora accennati 
sostengono, addirittura, che il primo nucleo del ius sarebbe scaturito 
dalla risoluzione delle liti mediante duelli ordalici, o «giudizi di dio», 
di cui la procedura privata romana avrebbe serbato ancora le tracce, 
sin verso la fine dei sec. I a. C., nella cd, legis oxtio per sacramentum 
(n. 71), Anzi vi è stato addirittura chi ha adombrato la tesi che il ius 
fosse essenzialmente il prodotto, il risultato finale dell'azione promossa 
dai singoli per la difesa, contro i loro avversari, dei propri interessi. 
Ma, a nostro avviso, l'iter storico di gran lunga più probabile è sempre 
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quello per cui da un'età antichissima, nella quale la iuris dictio del rex 
era semplice iuris interpretatio (cioè individuazione dei preesistenti 
principi del ius, in relazione ad una fattispecie prospettata dalle parti, 
come criterio di giudizio per un arbitro), si sia passati in Roma, con i 
reges etruschi, importatori dell'irnperiu;n, alla pratica imposizione della 
diczio iuris ai contendenti. Solo nella fase etrusco-latina i litiganti fu-
rono, dunque, indotti a chiedere al rex l'inte,pretatio del ius come 
condizione per il passaggio alla fase arbitrale; ed è chiaro che di 
fronte alle autorevoli enunciazioni del rex (cioè, come significativa-
mente si diceva, in iure) accadesse spesso che l'una o l'altra pane, 
prevedendo la soccombenza, si dichiarasse vinta, si che non si pas-
sasse alla successiva fase apud iudicem (n. 63). 

Quanto alle ordàlie, può anche darsi che in qualche caso i con-
tendenti abbiano rimesso la decisione delle loro liti ad un duello tra 
loro o tra loro rappresentanti (e siano magari stati più o meno con-
vinti che il risultato favorevole dello scontro dipendesse dal favore 
divino o, come nei poemi omerici, dai prevalere di un divino protet-
tore sul divino protettore della controparte). Ciò che contestiamo è che 
questo metodo, tanto semplicistico quanto rozzo e violento, che è stato 
indubbiamente concepito come «giuridico» dalle popolazioni germani-
che di un lontano passato, abbia avuto fortuna anche presso le comu-
nità precittadine di Roma. 

§ 10. - IL «IUS QUIRITIUM 

SoMrt4RIo: 59. Il ìus Quinti... - 60. 1 caratteri del ius Quiritium. - 61. Le leges 
regiae e il ius Quiririum. - 62. 11 contenuto del ius Quiritiurn. - 63, L'appli-
cazione del ira Quiritium. - 64. Lo sviluppo del ius Quiritium. 

59. 11 «ius Quiritiunm. - La più antica qualificazione ro-
mana del ius, di cui a noi resti traccia nelle fonti, è quella 
manifestata dalla locuzione «ius Quiritium» (diritto dei Quiriti), 
mediante la quale i testi romani dell'età storica generalmente 
designavano alcuni istituti del ius civile vetus promanati dai pifi 
antichi mores lnaiorum (ad es., il dominiu,n ex iure Quiritium). 
E ragionevole, almeno secondo noi, dedurre da quest'uso lingui-
stico che il ius Quiritiurn fu un sistema normativo antecedente 
a quello del ius civile vetus di età preclassica (n. 127-131); un 
sistema, pM precisamente, passato ad incorporarsi nel ius civile 
vetus solo dopo una lunga stagione di fioritura autonoma. 

I lineamenti essenziali del ius Ouiritium possono essere 
precisati, approssimativamente, nel modo che segue. 

(a) Il ius Quiritium fu la primissima estrinsecazione di un 
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ordinamento giuridico in Roma. Esso fu, più esattamente, l'or-
dinamento giuridico proprio dei Quirites o patricii nella fase 
latino-sabina e in buona parte della successiva fase etrusco-la-
tina della civitas (sec. Vili-VI a. C.). 

(b) Il ius Quiritium fu il complesso degli istituti giuridici 
(iura) comuni alle varie gentes patriciae che avevano concorso 
alla costituzione della civitas. Esso non si indentificò in toto 
con gli ordinamenti gentilizi, perché non ricomprese in sé an-
che i Luva che fossero specifici di questa o quella singola gens 
(i cd. cura gentilicia), ma riguardò i soli tura co,nmunia gen-
tiu,n, gli ordinamenti comuni a tutte le gentes, cioè soltanto i 
sommi principi regolatori della vita gentilizia. D'altro canto, 
esso nemmeno coincise in toto con l'ordinamento cittadino, 
perché non ebbe nulla a che vedere col regolamento della co-
stituzione cittadina, che fu rimesso dapprima ai foedera extra-
giuridici dei patres gentiurn e poi, nella fase etrusco-latina, su 
scala peraltro limitata, alle delibere degli stessi reges, cioè alle 
cd. leges regiae. 

I foedera e le leges (n. 57) rimasero dunque sempre esterni 
al ius Quiritium, cosi come erano stati esterni al ius precitta-
dino. Ma, benintenso, questa «esterrnta» dei foedera e delle leges 
rispetto al ius Quiritiuni non significò estraneità, e tanto meno 
antitesi, contrarietà. Essa significò, anzi, «complementarità», nel 
senso che le materie non facenti parte del ha Quiritiunì furono 
regolate dai foedera e dalle leges sempre nel quadro del fas. 

60. 1 caratteri del «ius Quiritium». - Caratteristiche del ius 
Quiritiun furono, in sintesi, le seguenti: a) la limitazione della 
sua applicabilità esclusivamente alle gentes e famuliae quiritarie; 
b) la limitazione della materia regolata ai soli rapporti intergen-
tilizi prima, ed interfamiliari poi; c) la religiosità delle sue 
norme, nel senso di inquadramento delle stesse nella sfera del 
fas; d) la sua immutabilità, derivante dalla limitazione dell'ordi-
namento ai soli principi consacrati dai mores maiorum. 

(a) L'esclusivismo patrizio del ius Quiritiurn fu una caratteristica 
comune a tutto quanto l'ordinamento della civitas quiritaria (n, 49), 
che non ha bisogno, pertanto, di ulteriori delucidazioni. 

Ad ogni modo, il riferimento del ius Quiritium ai soli patricii è 
confermato ulteriormente da un dato testuale: che, in talune fonti 
dell'età classica, il «ius Quiritium » sta ad indicare la cittadinanza ro-
mana concessa ai Latini, a questi soltanto e non ad ogni soda di 
peregrini. La contrapposizione si è formata, dunque, proprio in età 
arcaica, quando i soli altri popoli con cui i Quiriti erano in rapporti 
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normalmente amichevoli erano i Latini. E il fatto che la contrapposi-
zione si sia cosi formata implica che per Quirites siano da intendere i 
soli cittadini romani di quel tempo antichissimo, cioè i patricii, con 
esclusione dei plebeii. 

(b) La limitazione del ius Quiritiuni ai rapporti intergentilizt e, 
poi, a quelli interfamiliari fu un derivato dell'autonomia lungamente 
conservata dalle gentes, e più lungamente ancora mantenuta dalle fa-
miliae patriciae, in virtù delle origini politiche precittadine. 

La ragion d'essere del ira Quiritiuni non fu nel disciplinare i 
rapporti tra i singoli cives, ma fu essenzialmente nel disciplinare se-
condo una direttiva unica i rapporti tra le gentes quiritarie e, dopo la 
decadenza di queste, i rapporti tra le fantiliae patrizie. Dipese da que-
sta causa remota la singolarità che il cd. diritto privato romano (for-
matosi, come vedremo a suo tempo, intorno al nucleo del ius Quiri-
tium) fu il diritto dei rapporti tra i soli patres faniiliarum (fu, più 
esattamente, il diritto dei soli individui, maschi o femmine, non sot-
toposti a patestas), mentre la soggettività privata fu esclusa per le cd. 
personae alieno hai subiectae: alle quali persone il cd. diritto pubblico, 
essendosi formato al di fuori del ius Quiritiuin, concesse invece rile-
vanza pari a quella dei patres familiarum (n. 129). 

(c) Nulla vi è da dire, dopo il parecchio che già si è detto, a 
chiarimento del carattere di religiosità del ius Quiritium, considerato 
come specifica espressione del fas (n. 56). 

(d) La immutabilità del ius Quiritium fu una peculiarità stretta-
mente connessa col fatto che il iu.s non fu per i Quirites un ordina-
mento qualunque, ma fu un ordinamento specificamente composto dai 
mores maiorum. Non soltanto, perciò, esso fu considerato obbligatorio, 
cioè non derogabile dai destinatati, ma fu considerato definitivo, cioè 
non mutabile in alcun modo. 

Questa definitivitì o immutabilità era la ovvia conseguenza di 
due premesse, delle quali l'una di natura logica e l'altra di natura 
religiosa. Dal punto di vista logico è chiaro che, posta l'equazione 
«ius = mores maiorum», non era pensabile la mutabilità del ius, per 
il motivo che i mores maiorum, cioè i mores degli antenati defunti, 
erano un fatto, come suoi dirsi, irreversibile. Dal punto di vista reli-
gioso è comprensibile che i Quirites avessero un sacro rispetto per i 
mores dei loro rnaiores, passati con la morte nel novero delle divinità 
domestiche (di parentes, iares), e perciò non osassero ritoccarli nep-
pure quando ne risultasse evidente la non rispondenza alle mutate 
esigenze sociali. 

I Quirites, in definitiva, non negarono il carattere di ordinamenti 
degni di piena obbedienza ai principi posti dai foedera dei patres gen-
tiurn o dalle ieges dei re. Essi si limitarono a non riconoscere loro il 
carattere di jus e l'immutabilità con esso connessa. Questi ordinamenti 
furono, dunque, esterni al ius e subordinati allo stesso, nel senso che 
non era concepita la possibilità che essi comunque modificassero 
quanto risultasse stabilito dal ha. 
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61. Le «leges regiae» e il «ius Ouiritium». - Per meglio 
intendersi sul concetto di ius Quiritium, occorre, tuttavia, fer-
marsi su una leggenda assai diffusa nella tradizione romana: 
quella che le nonne dei mores inaioru,n siano state integrate, 
nei sec. Vili-VI a. C. (se non già prima: n. 58), da norme del 
pari «giuridiche» proclamate da leggi dei re (leges regiae). 

Va premesso, a questo proposito, che i] termine «lex», de-
riva dall'ètimo indoeuropeo «lag», che significa «dire, pronun-
ciare». In senso etimologico, dunque, lex altro concetto non 
adombra se non quello dello «stabilire espressamente un certo 
regolamento»: il che, come è chiaro, può essere fatto tanto 
dall'autorità statale (relativamente ad argomenti di interesse col-
lettivo), quanto da un privato o, in base ad accordo, da due o 
più privati (in ordine a materie di interesse privato). In parti-
colare, le fonti romane sono ricche dell'uso di «lex», adoperata 
non solo nel senso di «provvedimento statuale», ma anche nel 
significato di «manifestazione di volontà privata» (cd. iex pri-
vata: es., disposizione di ultima volontà, clausola convenzionale 
apposta ad un negozio giuridico ecc.). 

Ciò chiarito, nulla vi è di strano se le fonti di cui dispo-
niamo parlano talvolta di «leges regiae», cioè di provvedimenti 
emessi dai leggendari reges dei sec. Vili-VI a. C. Non vi è nulla 
di strano, dato che è ben presumibile che gli antichissimi reges 
abbiano potuto emanare delle leges, o nella qualità originaria di 
portavoce dei patres o anche, nella fase etrusco-latina, sulla 
base del loro i,nperiuni militare e politico. Incredibile è, invece, 
che queste leges siano state, come pure in qualche fonte antica 
si legge, addirittura votate dai comitia curiata, i quali invece 
non sembra abbiano avuto altra funzione che di audizione 
dei deliberati dei capi (n. 32). Ancora meno credibile è che 
talune leges regiae abbiano proclamato, sempre a voler conce-
dere fede a certe antiche fonti, alcuni principi che, per altro 
verso, ci risultano appartenere al patrimonio dei mores maio-
rum. Possibile che all'integrazione del ius Quiritium abbiano 
contribuito anche leges dei re? 

Secondo noi, non è affatto da escludere che alcune delle 
leges regiae vi siano effettivamente state. Da escludere è solo 
che esse siano state votate dai comizi curiati e che esse ab-
biano introdotto o modificato anche i principi di ius Quiritium. 

Quanto al primo punto è probabile che le antichissime leges regiae 
siano state anche dette «curiatue» in quanto comunicate ai comizi 
curiati. e che l'annalistica dei sec. 111-11 a. C. (n. 286) abbia fantasti- 
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cato che esse siano state designate cosi per motivi analoghi a quelli, 
per cui (lo vedremo a suo tempo: n. 133) le leggi votate dai comizi 
centuriati furono dette «leges centuriatae» e quelle votate dai comizi 
tributi furono dette «leges tributae»: abbia cioè supposto Che le leggi 
regie, oltre che comunicate ai comizi curiati, fossero state anch'esse 
subordinate ad una procedura di approvazione da parte degli stessi. 
Forse a queste ardite induzioni, se non addirittura (come pure è stato 
sostenuto) ad una deliberata falsificazione del secolo I a, C,, è da 
attribuire la raccolta di leges regiae denominata ius Papirianurn, di 
cui aveva notizia, ma non conoscenza diretta, il giurista classico Pom-
ponio (n. 227), il quale l'attribuiva all'opera di un improbabile Sesto 
Papirio vissuto ai margini dell'età regia. 

Quanto al secondo punto, è sufficiente ricordare che la giusroma-
nistica moderna è ormai pressoché concorde nell'opinare che le vere 
leges regiae abbiano riguardato principalmente argomenti sacrali, e 
siano state emanate dai reges sopra tutto in quanto capi dei culti 
quiritari ed interpreti dei desiderata divini circa i riti da compiersi 
in onore delle divinità. 

62. /1 contenuto del «jUS Quiritiu,n". - Intorno alla fine del 
sec. VI a. C. il sistema del ius Quiritium poteva dirsi ormai 
sufficientemente precisato ed articolato nei suoi istituti fonda-
mentali. Si trattava di un sistema normativo estremamente 
semplice, aderente alle più immediate ed evidenti esigenze della 
società quiritaria: di un sistema informato, come ogni diritto 
primitivo, alla massima economia dei mezzi giuridici, i quali 
si riducevano ad un ristretto numero di atti di autonomia adat-
tati dai soggetti alle più svariate situazioni. Sintomo dell'alta 
antichità del ius Quiritiurn è anche il fatto che esso non sem-
bra aver preso per nulla in considerazione, allo scopo di disci-
plinarlo, il fenomeno socio-economico del credito, consistente 
nell'affidamento provvisorio di risorse economiche da chi ne 
avesse in eccesso a chi ne mancasse e avesse bisogno di uti-
lizzarle per suo sostentamento o per suo profitto: fenomeno 
evidentemente ancora molto raro, la cui diffusione in Roma 
avrebbe acquistato caratteri di qualche rilievo soltanto nel suc-
cessivo sec. V a. C. (n. 70). 

L'ordinamento interno delle gentes e delle farniliae sfuggi, 
come si è detto, alla regolamentazione del ius Quiritiurn, che 
si limitò a determinare chi fosse qualificato a rappresentare il 
gruppo nei rapporti con gli altri gruppi. Tale qualifica fu rico-
nosciuta, dopo il decadimento delle gentes, al capostipite ma-
schio e pubere della fami/fa (pater familias). 

Privi di capacità giuridica furono per lungo tempo conside-
rati i maschi impuberi e le donne: in caso di scomparsa del 
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poter essi passavano a far parte (i primi sino al raggiungimento 
della pubertà, le seconde, almeno nei tempi più antichi, per 
sempre) della farnilia del suo o dei suoi successori. Pertanto 
la morte di un poter familias implicava la scissione della sua 
familio in tante familiae per quanti erano i suoi fi/il maschi e 
puberi di primo grado (ognuno dei quali diventava, dunque, 
poter familias a sua volta), mentre ai fi/il impuberi la situazione 
giuridica di pater familias era originariamente riservata solo in 
subordine al conseguimento della pubèrtas. 

Non è chiaro come si denominasse usualmente la situa-
zione attiva del poter familias nei confronti degli altri soggetti 
dell'ordinamento quiritario (tutti tenuti a rispettare il libero e 
pacifico esercizio delle sue facoltà di disposizione in ordine alla 
propria fami/io): le fonti suggeriscono terminologie varie (pote-
stas,,, «manus», «manczp,um»), tra le quali presceglieremo, a 
soli fini di uniformità espressiva, la terminologia di fnancipiurn, 
che risulta anche la più frequentemente usata. 

La fami/io quiritaria era perciò un complesso di oggetti giu-
ridici, di cui era responsabile ed esponente verso la comunità il 
pater familias, titolare del relativo ?nancipium. Essa era costi-
tuita: a) dai fi/il, nepotes ex fi/io, pronepotes ecc., tutti denominati 
fi/il familias, in quanto nati posteriormente al poter (adgnati); 
b) dagli eventuali adrogati, cioè da patres familiarurn liberamente 
assoggettatisi mediante adrogatio al poter (n. 33), e quindi ridotti, 
in una con i propri fitti, in condizione di fi/ti familias di lui; 
c) dalle adgnatae o fi/iae f2imilias; d) dalle rnulieres in manu, 
cioè dalle donne acquistate dal poter presso altre famiglie (ap-
partenenti, di regola, ad altre gentes) principalmente allo scopo 
di procreare figli a lui ed ai suoi fui, e subordinate pertanto alla 
sua potestas o manus, in situazione analoga (non completamente 
identica) a quella delle fihiae, quindi fihiarum loco; e) dai liberi 
acquistati presso altre familiae, generalmente allo scopo di accre-
scere le forze di lavoro della comunità (liberi che vennero detti 
poi, per sineddoche, mancipia); f)  dagli ancor rarissimi servi, cioè 
dai prigionieri di guerra non uccisi, ma conservati (servati) per il 
lavoro domestico; g) dalla domus (termine risalente all'ètimo in-
doeuropeo «dham» = « font» = «fami/fa»), in una con il piccolo 
orto (herediurn) circostante, ove aveva sede il gruppo familiare 
con i suoi propri lares; h) dagli animali domestici destinati ai 
lavori agricoli ed ai servizi familiari (anima/io qune collo dorsove 
domantur: buoi, muli, asini, cavalli); i) dalle altre cose mobili, in 
quanto funzionalmente necessarie alla fami/ta, cioè dagli attrezzi 
per la coltivazione (instrumentum fondi). 



[62] 	 IL CONTENUTO DEL «IUS QUIRITIUM» 	 141 

Basta uno sguardo all'elenco di questi cespiti per rendersi conto 
che la familia non era intesa come fonte di reddito, cioè come ik-
chezza che fosse oggetto di sfruttamento da pane del pater a fini di 
produzione di altra ricchezza, ma era piuttosto concepita come una 
sorta di rudimentale «impresa» diretta dal pater e vòlta a produrre 
ricchezza mediante lo sfruttamento dei beni economici ad essa esterni 
(principalmente le terre da pascolo). Né la ricchezza prodotta (princi-
palmente il bestiame da mandria e da gregge) cm considerata ele-
mento integrativo della familia: al contrario, essa era a disposizione 
del pater a titolo di pecunia, cioè come bene extrafamiliare in ordine 
al quale il pater non era titolare di niancipium, ma di semplice pos-
sessio, irrilevante dal punto di vista del ius Quiritium. Quando, nella 
fase etrusco-latina, prese corpo l'agricoltura intensiva, praticata essen-
zialmente dalle famiglie plebee (n. 19), il concetto di familia si estese 
lentamente anche ai terreni agricoli circostanti l'heredium e coltivati a 
titolo stabile, ma non si estese né al bestiame da allevamento né ai 
prodotti agricoli, che furono tuttora considerati pecunia in possesso 
extragiuridico del pater. Solo nella fase di crisi della civito.s quiritaria 
la diversa valutazione sociale dei singoli elementi costitutivi della fa-
milia e il diffondersi e consolidarsi di una sostanziosa pecunia extra-
familiare fecero si che incominciasse a profilarsi, peraltro ancora 
molto rudimentalmente, una scissione del mancipium nelle quattro 
distinte categorie di rapporti giuridici assoluti che vedremo più da 
vicino quando parleremo del ius civile vetus del periodo preclassico 
(n. 129-130): la patria potestas, avente per contenuto i poteri illimitati 
del pater sui [dii e sui soggetti assimilati (gli adrogati); la manus ma-
rita/is, avente per contenuto i poteri del paterfapniiias sulla donna ac-
quistata presso altra famiglia mediante una cd. convenne in manum, 
cioè con la esplicita destinazione a divenire la stabile moglie (uxor) di 
lui o di un rnaritus a lui sottoposto; la potestas sui mancipia, cioè sui 
liberi acquistati presso altre farniliae; e finalmente il cd, dorninium ex 
iure Quiritiurn sui servi, sugli animali subumani e sulle cose inanimate 
immobili e mobili. Il dorninium ex iure Quiritium (terminologia, si 
tenga ben presente, diffusasi peraltro solo nel successivo sec. I a. C.) 
si avviò ad essere quindi concepito come un potere giuridico assoluto 
del pater familias su tutte le «ricchezze» (sia di carattere strettamente 
familiare, sia anche di carattere pecuniario) pertinenti alla familia; ma 
servi e res familiares del catalogo originario (e in più, per estensione, i 
fondi in agro Romano) furono qualificati res rnàncipi, mentre ogni 
altro cespite (derivante dall'antica pecunia) rientrò nella categoria delle 
res nec màncipi. 

Era impensabile che il pater familias alienasse inter vivos ad altri 
tutti i suoi poteri sui cespiti familiari (e particolarmente quelli sulla 
sede domestica; la domus e l'heredium), ma era ben possibile che egli, 
in vista di una migliore funzionalità dell'organismo familiare, cedesse 
ad altri i cespiti esuberanti (o acquistasse da altri patres i cespiti che 
gli mancavano): servi, ammalia quae collo dorsove domantur, liberi, 
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rnu/ieres da marito. A queste attività si procedeva in origine col si-
stema della vindicatio: davanti a qualche testimone, il pater acquirente 
afferrava il cespite, affermando perentoriamente che esso era di sua 
spettanza (es.: «aio hanc reni ,neam esse»), e il pater alienante confer-
mava con la sua presenza, e il suo silenzio, l'acquisizione. Dopo l'isti-
tuzione dell'exercitus centuriatus sorse il problema di disciplinare me-
glio queste operazioni (che non di rado erano fatte a titolo oneroso, 
cioè contro prestazione di congrua pecunia), perché da esse dipendeva 
una variazione del census familiare molto importante per l'ammissione 
dei plebei alla classis (piuttosto che alle centurie infra ciasseni). Il 
procedimento si svolse, pertanto, o davanti al praetor comandante del-
l'esercito (e in tale ipotesi si parlò di in iure cessio), oppure col si-
stema, che fu il più diffuso, della mancipatio: un hbripens (portatore di 
bilancia) pesava l'aes rude (cioè il bronzo non coniato dato in cambio) 
alla presenza delle pani e di cinque testimoni puberi, che fossero 
quindi membri dell'esercito, e l'acquirente affermava, davanti ai conve-
nuti, di essere egli il titolare del rapporto invece dellalienante. Ma 
l'acquisto di un oggetto giuridico altrui poteva avvenire anche senza 
necessità di un esplicito atto di autonomia posto in essere dalle pani, 
cioè per il solo fatto che l'acquirente avesse usato dell'oggetto, pubbli-
camente e senza contestazioni da parte del suo titolare, per un con-
gruo periodo di tempo (un paio di anni per i fondi, un anno per le 
ceterae res): nel qual caso si parlava di una e di acquisto per usus 
(usucapio). 

Ai vasti poteri di disposizione inter vivos dei cespiti familiari non 
corrispondevano poteri altrettanto estesi del pater fantilias di disporre 
di quei cespiti mortis causa, cioè per dopo la sua morte. La scissione 
della sua famiglia tra i fui di primo grado (i cd, heredes sui) era un 
effetto che si produceva ipso iure e che egli non poteva né impedire 
né modificare. Gli era solo concesso di dispone della pecunia (e più 
avanti nel tempo anche delle res farniiiares considerate come ric-
chezza), sottraendola alla divisione e attribuendola a chi (discendente 
o estraneo) egli indicasse mediante i cd. legata (da «legem dicere'), 
cioè mediante dichiarazioni di ultima volontà espresse davanti a testi-
moni. I legata fatti nella imminenza della battaglia chiamando a testi-
moni i commilitoni dell'exercitus centuriatus costituivano, in partico-
lare, il cd. testamentum in procinctu. Se poi mancavano i discendenti, 
il pater, allo scopo di garantire la sopravvivenza della sua familia, 
poteva assumere sotto la sua potestà un altro pater (con relativa fami-
glia): il che comportava, come sappiamo (n. 33), l'assistenza dei coni-
tia curiata e dava luogo ad una adrogatio, anche detta in questo caso 
testamentu,n calatis comitiis. Mancando il successore (naturale o adrn-
gatus), i cespiti delle fa,niliae patrizie andavano alla relativa gens (ed 
erano ripartiti tra le famiglie della stessa), mentre i cespiti delle fami-
liae plebee divenivano res nuikus, cose di nessuno, e passavano perciò 
ad essere a disposizione del primo occupante. 

Sopra tutto dopo l'istituzione dell'exercitus centuriatus, costitui un 
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grosso problema, principalmente per le faniiliae plebee (la cui impor-
tanza militare e sociale, si ricordi, era conciata al census), quello di 
evitare il più a lungo possibile la riduzione dei patrimoni familiari 
conseguente alla loro divisione tra i fUji. A questo fine servi la prassi 
del consortjum ercto non cito: i fratres rimanevano volontariamente 
uniti, come se il pater non fosse morto, attribuendo ad uno tra loro 
le funzioni direttive del gruppo. L'istituto ebbe tanto successo che fu 
adottato a titolo imitativo, per concentrare i cespiti di ciascuno in un 
unico e più ingente patrimonio, anche da patres famiharum tra loro 
estranei (consortiurn ad exemplum fratrum suorurn). 

63. L'applicazione del «ius Quidtium». - È ben vero che il 
ius Quiritium si limitava, come è stato già rilevato, ad una 
precettistica dei rapporti intergentilizi e interfamiliari, senza 
curare anche la predisposizione di mezzi di costringimento de-
gli eventuali inosservanti al suo rispetto. Tuttavia sarebbe erro-
neo ritenere che, per conseguenza, la trasgressione dei suoi 
precetti fosse libera ed imperseguibile. 

Il perseguimento ed il costringimento, ove necessario, degli 
inosservanti, affinché si riducessero al rispetto del ius violato, 
rientrava nell'ordine del fas-nefas, ed era, più precisamente, un'e-
splicazione del fas: di quel fas di cui il ius altro non costituiva 
se non una «sezione» o parte. Pertanto chi della trasgressione 
avesse sofferto era autorizzato, a titolo di religiosamente lecito 
(fas), a reagire contro l'inosservante, sempre che proporzionasse 
la sua reazione alla lesione ricevuta. Tale reazione: vista sotto 
l'aspetto materiale, si disse actia (azione); vista sotto l'aspetto 
della proporzione all'offesa, si disse tallo (da talis), cioè controf-
fensiva o «contrappasso» (n. 55). 

Caratteristiche dell'actio, nell'àmbito del fas, furono la facol-
tatività e la proporzionalità. L'actio era facoltativa nel senso che 
la decisione di reagire al trasgressore del ius (piuttosto che di 
sopportarne supinamente il malfatto o di venire a patteggia-
mento con lui) era rimessa esclusivamente all'iniziativa del 
capo del gruppo offeso, oltre che (diciamolo pure) alle sue 
concrete possibilità di piegare l'avversario con un'azione di 
forza. D'altro canto, l'actio era proporzionale (o meglio, era 
lecita solo in quanto tale) nel senso che un eccesso di reazione 
della persona offesa nei confronti della controparte avrebbe 
inevitabilmente posto quest'ultima in condizione di replicarle 
lecitamente a sua volta. 

Le condizioni cui l'esercizio dell'actio era sottoposto fanno inten-
dere quanto grande e sentito fosse il bisogno, nei Quirites, di essere 
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ben ceni dell'esistenza e dei limiti della loro actio. Questa esigenza di 
certezza non poteva peraltro essere soddisfatta dai comuni cittadini, 
dato il carattere complesso e misterioso del ha Quiritizon, privo di 
fonti scritte e tanto intimamente connesso con la religione. Di qui il 
sorgere, sin dai primissimi tempi, della funzione della iuris interpreta-
tio o iuris dictio, esercitata dal rex, capo dei culti cittadini. Col so-
pravvenire della fase etrusco-latina, quando il rex fu munito di i,npe-
riu,n, le cose sostanzialmente non cambiarono di molto, salvo che la 
iuris dictio regia acquistò un carattere particolarmente autorevole ed ai 
cives apparve indispensabile (e cioè praticamente, anche se non asso-
lutamente, obbligatorio) ricorrervi in caso di controversia. 

Ebbe luogo cosE, nella fase etrusco-latina, un inizio di differenzia-
zione tra la pura intetpretatio iuris (nel senso di mera interpretazione 
del ius) e la funzione del ius dicere (nel senso di affermazione auto-
ritaria e incontestabile della norma di Un applicabile al caso con-
creto). La prima passò ad essere esercitata dai pontiflces, come un'at-
tività di rivelazione del ius svolta puramente «in hypothesi», cioè in 
base all'esposizione del caso fatta da una delle parti allo scopo di 
essere informata della consistenza delle proprie ragioni. La seconda 
venne invece tuttora esercitata dal re' nella veste di magister populi, 
di titolare di un imperium, che permetteva di esercitare efficacemente 
una coércitio contro tutti coloro che turbassero ingiustamente l'ordine 
sociale (n. 42). 

Si badi bene. Dato che la iuris dictio non fu mai esplicitamente e 
direttamente imposta ai Quirites come mezzo di risoluzione delle loro 
controversie, dato che essa si rese necessaria per il timore che il 
sottrarsi aIl'actio avversaria o l'eventuale inconscia esorbitanza dai li-
miti della propria actio potessero determinare l'intervento punitivo del-
l'imperium regio, tanto l'offeso quanto lo stesso offensore (il primo in 
veste di attore, il secondo in veste di convenuto) ebbero tutto l'inte-
resse di incontrarsi davanti al re, in iure, per sentir interpretare auto-
ritativamente il ius in relazione alla loro lite, onde rimettersi senz'altro 
a quella cosi autorevole interpretazione. Nel caso, poi, che le parti, pur 
non contestando l'interpretazione del re, quindi la norma quiritaria 
applicabile alla controversia, fossero in disaccordo circa gli elementi 
dì fatto della controversia stessa (l'accertamento di un avvenimento, di 
una quantità, di una qualità ecc.), fu altresf loro interesse farsi gui-
dare dal re nella concorde scelta di un arbitro, o iudex privatus, che 
procedesse imparzialmente all'accertamento di merito, sulla base degli 
elementi di prova da esse addotti, e formulasse pertanto il suo relativo 
parere (o «sententia»). 

64. Lo sviluppo del «ius Quiritiu,n». - Per quanto attiene 
al problema dello sviluppo del ius Quiritiu,n, già si è segnalato 
che questo sistema normativo si accrebbe via via, col procedere 
dei tempi, attraverso l'aggiungersi di nuovi mores nlaiorum ai 
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più antichi. Tuttavia il fenomeno non fu, nella realtà delle cose, 
cosi semplice come potrebbe a tutta prima supponi. 

La funzione delicatissima dell'identificazione dei mores da 
considerarsi come «,naiorum», cioè come praticati dagli ante-
nati, e quindi, oltre tutto, come rivestiti di un particolare ca-
rattere di religiosità non era certamente esplicabile a titolo 
privato dai singoli Quirites man mano che si trovassero nella 
necessità di doverlo applicare ai loro affari concreti: questo 
metodo avrebbe inevitabilmente dato luogo a dubbi e contro-
versie senza fine. Anche per ciò, sin dall'inizio, si rese indispen-
sabile la iuris inte?pretatio del rex e dei pontiflces, da cui derivò 
la posteriore iuris dictio del rex etrusco-latino (n. 46). 

Orbene, non vi è dubbio che fu, in effetti, dalla interpretatio 
iuris e dalla iuris dictio che scaturì lo sviluppo del ius Quiri-
tiurn, quindi il suo accrescersi di nuove e più dettagliate 
norme. Le due attività, formalmente intese solo alla ricerca 
ed alla autorevole dichiarazione di principi giuridici già esi-
stenti, furono in realtà creative anche di molte nuove determi-
nazioni del ius Quiritium: sia perché l'autorità di chi le eserci-
tava (il rex ed i pontiflces) era, per motivi religiosi e per motivi 
politici, incontestabile dai Quirites; sia perché da ciò derivava 
un monopolio di fatto del ius Quiritium da parte del re e dei 
pontefici. 

Il segreto delle analisi che il rex, nel suo intimo, e i ponti-
flces, nelle loro adunanze a porte chiuse, esercitavano per l'i-
dentificazione del ius Quiritiurn non fu violato dagli antichi e 
non potrebbe certamente essere forzato, a distanza di tanti 
secoli, da noi. Pertanto, se da un lato possiamo con sicurezza 
ritenere che la funzione di mero accertamento del ius non 
portava a discriminazioni clamorosamente contrastanti con gli 
accertamenti già resi noti in precedenza, d'altro lato non pos-
siamo ritenere con altrettanta sicurezza che rex e pontiflces si 
astenessero dal contrabbandare per mores rnaiorum di forma-
zione più recente principi escogitati, più o meno intenzional-
mente, da loro stessi. E probabile, anzi, che nell'attività del rex 
e dei pontifices, nonché nella stessa coscienza dei Quirites, l'at-
tività di accertamento dei mores maiorum e l'attività di crea-
zione, sotto veste di mores maioru,n, di nuovi principi del ius 
Quiritium si confondessero tanto intimamente, che i mores 
maiorurn erano, in pratica, sinonimi di intetpretatio o di dictia 
iuris. 

Di questa originaria commistione di concetti le tracce rima-
sero profondissime, come vedremo, almeno limitatamente allo 
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scambio tra mores maiorum e iuris interpretatio, nella conce-
zione che del ius civile Romanorun avrebbero avuto i giuristi 
dei periodi preclassico e classico (n. 127). 

§ Il. - IL «IUS LEGITIMUM VETUS» 

SoMMAMo 65. 11 vetus ius legitimum. - 66. Le fonti del vetus ms legitimum. - 67. 
La legislazione decemviraie, - 68, Il contenuto delle leges XII tabularum. - 69. 
Segue. Le norme comitive del isis Quiritium. - 70. Segue, Le nonne in materia 
di obligatioues. - il, Segue. Le norme in materia di actiones. - 72. Segue. Le 
nonne limitative delle reazioni private. - Riepilogo del periodo arcaico. 

65. Il «vetus ius legitimunm. - Nel passaggio dal sesto al 
quinto secolo a. C., il ius Quiritium, pur rimanendo pienamente 
vigente, si avviò rapidamente ad isterilirsi, cioè a perdere la 
capacità di produrre altre norme che facessero fronte alle 
nuove esigenze emergenti dalla vita sociale. Ouesto fenomeno, 
che si inquadra nel più ampio processo di crisi dell'ordina-
mento quiritario (n. 52), dipese essenzialmente dalla crescita 
dell'elemento plebeo e dalla sua progressiva aggregazione in 
classe rivoluzionaria antipatrizia. 

Se la plebs avesse mirato ad una sua ammissione tra i 
Quirites della civitas gentilizia, il problema si sarebbe potuto 
risolvere mediante la progressiva estensione ad essa ed alle 
sue istanze del ius Quiritium: il quale avrebbe pertanto molto 
ritardato la fine della sua produttività. Ma si ricorderà che, a 
parte la viva riluttanza del patriziato a dividere i suoi privilegi 
con i plebeii, furono dal canto loro gli stessi plebei i a rifiutare 
la possibilità di inser-irsi nella civitas gentilizia e di sacrificare a 
questo successo formale la sostanza economica del loro modo 
di vivere organizzati in famiglie dedite all'agricoltura intensiva 
(n. 22). Comunque anche se ai plebeii fu concesso, nel corso 
del sec. VI a. C., il commercium con i patrizi, vale a dire la 
capacità di acquistare (e di vindicare in giudizio) diritti «ex iure 
Quiritium» di contenuto economico (su terre, su ammalia quae 
collo dorsove domantur, su schiavi), sta in fatto che il ius Qui-
ritiuni nella sua pienezza (il cd. «ius Quiritium cònsequi») non 
fu loro mai elargito. Le famiglie plebee, da cui erano reclutati i 
pedites dell'esercito, continuarono perciò ad essere un elemento 
sociale nettamente diversificato, che, pur fruendo di taluni be-
nefici del ius Quiritiuni, fu sempre tenuto lontano dalla produ-
zione delle sue normative, dall'interpreta tio, dalla iuris dictio. 
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I primi cinquanta anni del sec. V a. C. furono, ciò posto, ami 
di tensione anche sul piano specifico, ma estremamente impor-
tante, del diritto, del ius. Nel quadro dell'azione rivoluzionaria di 
cui abbiamo parlato a suo tempo, la plebe si impegnò, su questo 
terreno, in un triplice sforzo: a) quello di arginare l'ulteriore fio-
ritura di un ius Quiritium patrizio, alla cui creazione essa non 
prendeva parte; b) quello di contenere l'arbitrio del patriziato nel-
l'interpretazione e nell'applicazione giudiziaria dell'ordinamento 
quiritario; c) quello di ottenere che rivestissero dignità di diritto 
alcune nuove usanze frattanto insorte nella vita economica patri-
zio-plebea di Roma (prime fra tutte quelle relative alle obligatio-
nes, sorte e diffusesi in connessione con la diffusione del feno-
meno economico del credito). Si impegnò inoltre, e fortemente, la 
plebe, per ottenere dai patrizi il connubium, cioè l'ammissione a 
validi matrimoni misti patrizio-plebei (produttivi di figliolanza 
patrizia ove il maritus fosse patrizio, e di figliolanza plebea ove 
il marito fosse plebeo). Ma si badi bene: anche questa rivendica-
zione, peraltro osteggiatissima dal patriziato, non si spinse all'e-
stremo di una richiesta di riforma del ius Quiritium, che avrebbe 
reso patrizi i plebei; e non si spinse a tanto, ripetiamo, per la 
ragione che lo scopo dei plebei non era quello di essere integrati 
nel patriziato, ma era piuttosto quello di far trionfare, come or-
dinamento romano, l'ordinamento centuriato. 

Le aspirazioni della plebe vennero parzialmente (non total-
mente) soddisfatte, tra il 451 e il 445 a. C., dalla legislazione 
decemvirale e dalla successiva lex Canuleia de connubio patrum 
a piebis (n. 23). Una serie di leges, questa, che va differenziata 
e isolata da tutte le altre leges del periodo arcaico, in conside-
razione della funzione di completamento e di riforma che esse 
esercitarono nei confronti del ius Ouiritium, e cui appunto per-
ciò daremo, per meglio identificarla, la denominazione allusiva, 
ma non romana, di ius legitimum vetus (diritto legislativo an-
tico). Ius «legitirnum» perché derivante da leggi; ius «vetus» 
perché le leggi da cui esso fu posto non furono (contrariamente 
a quel che riferisce la tradizione) vere e proprie leges public" 
(cioè approvate con votazione maggioritaria da un'assemblea di 
cittadini) alla guisa di quelle dei tempi nuovi della respublica. 

66. Le fonti del «vetus ius legitimum». - La storiografia 
romana ci presenta concordemente le leges Duòdecim tabularum 
come un corpo organico di leggi votate dai comitia centuriata e 
la lex Canulela come un plebiscitwn che acquistò efficacia di 
legge, impegnativa per tutti i Romani, in virtù dell'auctoritas 
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patrum. La realtà è stata, peraltro, sicuramente diversa: sia 
perché nel sec. V a. C. i comitia centuriata ancora non esiste-
vano (n. 36); sia perché l'equiparazione dei plebisciti alle leggi 
era ancora ben lontana dalla sua realizzazione (n. 34). 

Si trattò, dunque, nell'uno e nell'altro caso, di provvedi-
menti normativi emessi unilateralmente dalla classe patrizia (e 
per essa dai suoi esponenti al sommo dello stato) per venire 
incontro a richieste pressanti avanzate dalla plebe in sede po-
litica (richieste manifestate, nel caso della teL Canuìeia, me-
diante un esplicito e vigoroso plebiscito). 

Il racconto della tradizione è noto (n. 23), ma va ulteriormente 
precisato. Sin dal 461 a. C. il tribunus piebis Terentilio Arsa, per dar 
sfogo alla richiesta plebea di introduzione del connubium e di aboli-
zione del sistema di esecuzione personale sui debitori morosi, avrebbe 
proposto la nomina di una magistratura straordinaria con l'incarico di 
riformare l'ordinamento giuridico romano. Fui tardi, nonostante la 
viva opposizione del patriziato, una commissione di cittadini si sa-
rebbe recata in Grecia per studiarne le leggi, tra cui principalmente 
quelle date da Solone ad Atene nel 594 a. C. Nel 451 a. C. i Romani 
avrebbero finalmente proceduto all'insediamento di un collegio straor-
dinario di decèmviri legibus scribundis consutari potestate, tutti patrizi, 
i quali avrebbero approntato dieci tavole di leggi, senza peraltro esau-
rire con ciò il lavoro della riforma. Rinnovato per il 450 a. C. (pare 
con l'inserzione di due plebei al posto di due patrizi), il collegio de-
cemvirale, presieduto come già l'anno precedente dal superbo patrizio 
Appio Claudio, avrebbe mutato atteggiamento e avrebbe messo insieme 
altre due tavole dileggi ostili alla plebe, tra cui un divieto esplicito di 
connubium tra plebei e patrizi. Una rivolta di popolo avrebbe però 
rovesciato i decemviri nel mezzo della loro attività e la legislazione 
sarebbe rimasta pertanto incompiuta, anzi con il gravame di due ta-
bulae iniquae, quelle redatte nel 450 a. C., sulle dodici complessive. 
Comunque, i consoli Valerio e Orazio del 449 a. C., tra le altre inizia-
tive prese per placare la plebe in agitazione, avrebbero anche pubbli-
cato le tavole decernvirali sino ad allora redatte. Quanto al divieto di 
connubium, esso sarebbe rimasto intatto e sarebbe stato abolito, dopo 
vivacissime polemiche tra il tribunus piebis Caio Canuleio e il patri-
ziato senatorio, solo nel 445 a, C. 

Prendere tutta per buona questa narrazione è davvero gravoso. A 
parte gli anacronismi già rilevati, a parte l'inverosimiglianza dell'amba-
sceria in Grecia (un'ambasceria effettuata quando Roma era ben lon-
tana da contatti diretti con quella nazione), insanabile è la contraddi-
zione tra il fine conclamato della legge decemvirale e la circostanza 
che le XII tabutae non solo non abolirono l'esecuzione personale per 
debiti, ma addirittura ribadirono per esplicito il divieto di connubium 
tra patrizi e plebei. Chiaro che il nucleo della verità è soffocato dalle 
invenzioni della leggenda (n. 23). Ma sino a che punto? 
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Vi è stato chi ha tentato di dimostrare che tutta la tradizione sulla 
legislazione decemvirale sarebbe il frutto di un concentramento e di 
una anticipazione di dati storici e che, viceversa, le XII tabulae si 
sarebbero formate in epoche diverse, posteriormente alla fine del 
sec. V a. C., e sarebbero state raccolte in unico corpo da Gneo Flavio, 
colui che sulla fine del sec. IV a. C. redasse il cd. ius Fiavianum 
(n. 127). Vi è stato chi, proseguendo più audacemente su questa 
strada, ha ipotizzato che il vero raccoglitore delle XII tabulae sarebbe 
stato, nel sec. lI a. C., il giurista Sesto Elio Feto, autore del cd. ius 
Aelianum (n. 152). Vi è stato, infine, chi, pur accettando la tradizione 
sul decemvirato, ha escluso che questo abbia espletato mansioni di 
riforma legislativa aderendo, per quanto riguarda il punto della rac-
colta organica delle XII tabulae, alla tesi che le attribuisce a Sesto 
Elio, se queste teorie estremiste fossero accolte, le XII tabuiae dovreb-
bero essere spazzate via dalla storia del diritto romano arcaico. 

Per quanto ci riguarda, non indugeremo nella critica delle opinioni 
oltranziste ora ricordate, opinioni ormai giustamente accantonate dalla 
dominante dottrina. Che il decemvirato vi sia stato e che vi sia stata 
una sua opera di formulazione di leges e di emanazione di tabulae, 
non si ha serio motivo di contestare. I punti nei quali la tradizione 
non può essere seguita sono, a prescindere da molteplici particolari di 
secondaria importanza, soltanto quelli che attengono al valore politico 
e giuridico della legislazione decemvirale. 

67. La legislazione decemvirale. - Per ciò che attiene alle 
leges XII tabularum, il nostro avviso è che il loro valore politico 
non sia consistito nel pieno soddisfacimento delle molteplici 
rivendicazioni che la tradizione attribuisce alla plebe. Per me-
glio dire, non ci sembra verosimile che la plebs si sia proposta 
tutti quegli obbiettivi immediati che la leggenda le attribuisce. 
Non si capirebbe il motivo per cui essa, alla fin dei conti, 
mostrò di considerare come un importante successo una legi-
slazione che né addolci i principi sull'esecuzione personale per 
debiti, né introdusse il connubiu,n con i patrizi. 

La plebs, in realtà, si prefisse e realizzò, come si è detto 
(n. 23), uno scopo alquanto diverso e molto più modesto. Essa 
chiese ed ottenne che il ius Quiritiu,n, sino ad allora gelosa-
mente custodito e manipolato dalla classe patrizia, fosse posto, 
nei suoi elementi fondamentali, alla portata di tutti, fosse reso 
di pubblica ragione e fosse sottratto perciò al pericolo che la 
classe dominante ne facesse oggetto di interpretazioni arbitrarie 
ed incontestabili da parte dei plebei. Il fine politico della plebs 
fu, insomma, essenzialmente quello della «certezza» del ius 
Quiritium (nonché delle altre usanze patrizio-plebee frattanto 
sopravvenute) e le XII tabulae, non meno della successiva lex 
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Canuleia, ebbero il carattere di una legislazione «ottriata», con-
cessa cioè unilateralmente dal patriziato alla plebe allo scopo di 
sedare i più gravi malcontenti della stessa. 

Questo per quanto riguarda il valore politico. Per quanto poi 
concerne il valore giuridico delle leggi decemvirali, è ormai certo 
che esso fu molto inferiore a quanto la tradizione insegna. 

Evidentemente esagerata è dunque la qualificazione delle 
Dodici tavole come fonte di tutto il diritto pubblico e privato 
(«fous omnis publici privatique iuris»), qualificazione assegnatale 
metaforicamente da Tito Livio (n. 287), e del tutto fantasioso e 
arbitrario è il raccostamento delle stesse alla legislazione di 
Soione ad Atene. L'esame spassionato dei frammenti e dei ri-
chiami conservatici, che non sono pochissimi, mostra invece, ad 
un occhio critico, due cose: a) che le XII tabulat, lungi dal 
«codificare)' il ius Quiritium, si limitarono a formulare un certo 
numero di massime prevalentemente interpretative e solo in 
minor misura modificative e integrative dei mores nuzioruvn; 
1,) che molto al di là dei confini del ius Quiritiurn la legisla-
zione decemvirale non andò, si che parecchie norme ad essa 
attribuite da fonti più tarde, e particolarmente le nonne di ius 
pubìicum e di ius sacrum, non dovettero in realtà fame pane. 
Il testo fu predisposto dai decemviri essenzialmente al fine di 
porre i Romani, fossero patrizi o plebei, di fronte a precise e 
non contestabili possibilità di affermare i loro diritti e di difen-
derli in giudizio. Ed è significativo che le disposizioni più nu-
merose e, al tempo stesso, più sicure riguardino, per quel che 
possiamo dedurre dai residui pervenuti a nostra conoscenza, il 
processo privato e le azioni processuali private. 

Le leges XII tabularum furono fons rnnnis privati (ma non 
publici) iuris in altro senso: nel senso che, a cominciare dal 
sec. Il a. C., con Sesto Elio Feto, che primo le commentò e 
forse le ordinò sistematicamente (n. 152), esse assunsero la 
massima importanza per la giurisprudenza repubblicana. La 
quale, interpretando con molta libertà le loro formulazioni, e 
richiamandosi ad esse per molti arditi sviluppi di sua sostan-
ziale creazione, giunse con questo metodo ad un vero e proprio 
rinnovamento del iu.s civile in molte sue pani. 

68. 11 contenuto delle «leges XII tabularum,'. - Numerosi e, 
purtroppo, discordi sono stati a tutt'oggi i tentativi di palinge-
nesi delle Duòdecim tabulae, cioè di ricostruzione delle stesse, se 
non nel loro testo originario, quanto meno nella sostanza delle 
loro disposizioni. Anche se i riferimenti alle leggi decemviraii 
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nelle nostre fonti tecniche e atecniche non mancano, si tratta di 
riferimenti troppo scarsi, spesso (sopra tutto per quanto il-
guarda il tenore formale) troppo frammentari, talvolta addirit-
tura contraddittori. Vero è che Cicerone (n. 285), nel pieno del 
sec. I a. C., asseriva che egli e gli amici della sua generazione le 
Dodici tavole le avevano imparate da ragazzi addirittura a me-
moda (a guisa di «cannen necessarium»), ma la sua vanteria di 
anziano, in polemica con la gioventù dei nuovi tempi, è sin 
troppo trasparente per poter essere presa sul serio. Qualche ver-
setto decemvirale usavano di certo citarlo, più o meno esatta-
mente e a proposito, quasi tutte le persone colte del suo stampo, 
ma è probabile che ormai già da secoli il famosissimo testo non 
lo avesse più nessuno davvero sotto gli occhi. 

Vi è di più. Se si analizzano sul piano linguistico gli scarsi 
versetti a noi pervenuti, si scopre facilmente che il loro tenore è 
certamente arcaico rispetto al linguaggio di Livio o di Cicerone, 
ma sicuramente non è tanto antico da poter essere attribuito al 
sec. V a. C. Il massimo cui si può seriamente aspirare è la 
ricostruzione del testo riferito o commentato nella sua opera 
da Sesto Elio, ma anche questo risultato è frammentario ed 
insicuro, perché dei celebrati libri di Sesto Elio noi non ab-
biamo nozione diretta, ma abbiamo conoscenza solo parziale e 
per sentito dire. Ecco il motivo per cui non è affatto il caso di 
sottovalutare i molteplici indizi che, dai canto loro, portano a 
sospettare che i Romani abbiano spesso e volentieri, sia pure 
non deliberatamente, attribuito alle XII tabu!ae principi antichi 
e solenni di cui non riuscivano a spiegarsi altra autorevole fonte. 

Come mai (si dirà) il testo originario delle XII tavole poté 
tanto facilmente dissolversi attraverso i secoli? La risposta che 
molti studiosi danno fa leva sull'ipotesi che esse andarono di-
strutte nell'incendio gallico di Roma del 387 a. C. (n. 21). Ma è 
una risposta che non soddisfa, se è vera la leggenda secondo 
cui ai Galli il Campidoglio fece resistenza, che ivi i Romani 
ammucchiarono le cose più preziose della città e che preziosis-
simo fu sempre ritenuto il testo decemvirale esposto su dodici 
tavole nel Foro. Molto più persuasiva è invece la congettura che 
le XII tabulae furono, si, portate su bronzo a conoscenza del 
pubblico, ma non costituirono un testo di leggi a carattere 
«definitivo», non fosse altro perché vi era ancora da mettersi 
d'accordo circa le famose due tabula.e iniquae. Prive di una 
formulazione e di una sistemazione certa e conclusiva, esse 
prestarono inevitabilmente il fianco, nei tempi che seguirono, 
a dubbi e ad arbitri di interpretazione di ogni sorta. 
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In generale, i frammenti ed i riferimenti superstiti sono raggnlp-
pati, nelle palingenesi moderne, secondo questo schema. Le prime tre 
tavole contengono le nonne attinenti alle legis actiones ed al processo 
privato relativo. Altre quattro tavole (1V-VI!) sono relative alla fami/io, 
ai rapporti economici interfamiliari (assoluti e relativi), alla succes-
sione mortis causa nella familia pecuniaque del paterfamihas defunto. 
La tavola VIII porta norme sulla repressione penale di alcuni princi-
pali illeciti privati. Le due tavole successive (IX-X) attengono alla or-
ganizzazione costituzionale ed alle disposizioni a carattere sacrale. Le 
tavole X1-X11 costituiscono un'appendice di norme varie (tra cui il 
preteso divieto di connubium tra patrizi e plebei). Rimangono, inoltre, 
fuori della ricostruzione una mezza dozzina di «fragmenta incenae 
sedis», cioè di riferimenti troppo monchi e vaghi per potersi intuire 
a qual materia si riferiscano. 

A nostro modo di vedere, essendo assai improbabile che le XII 
tavole abbiano realmente contenuto nonne di argomento costituzionale 
e nonne in materia sacrale (tavole IX-X delle palingenesi correnti), alle 
accennate ricostruzioni non si può prestar troppa fede. Esse non ri-
flettono le XII tavole genuine, ma riflettono, al più, l'idea errata che di 
queste avevano i Romani delle età successive. il vero contenuto delle 
xii tabulae fu costituito, ripetiamo, esclusivamente da norme dichiara-
tive e, subordinatamente, integrative del vecchio ha Quiritium: le 
norme che le ricostruzioni correnti assegnano alle tavole I-VIII, non-
ché alcune di quelle che si sogliono disporre dalle medesime entro le 
tavole XI-XII. 

69. Segue. Le nonne correttive del «ius Ouiritiu,n». - Un 
primo gruppo di norme fu dedicato dalle leggi decemvirali al 
perfezionamento di alcuni istituti del ha Ouiritiu,n, in parte 
superati e in parte resi piuttosto oscuri ed incerti dai più re-
centi sviluppi sociali (n. 62). Gli argomenti affrontati furono: a) 
quello dell'amministrazione della famiglia da parte di soggetti 
ancora impuberi, oppure di sesso femminile; b) quello della 
eliminazione e surrogazione dei patres farniliarum divenuti chia-
ramente incapaci di assolvere i loro compiti; c) quello della 
proprietà fondiaria; d) quello della successione al pater familias 
defunto. 

(a) Primo punto da chiarire era quello relativo alla situazione 
degli i,npuberes e delle mulieres dopo la morte del paterfarnilias. Le 
Xli tabuiae, in omaggio alle concezioni sociali più recenti, ammisero 
che gli uni e le altre fossero capaci di diritti, fossero cioè soggetti di 
rapporti giuridici, ma stabilirono altresi che, gli uni sino al raggiungi-
mento della pubèrtas e le altre sino alla morte, fossero sottoposti ad 
una potestas analoga, sebbene meno intensa, a quella de] pater: potestà 
rimessa o alla persona designata testamentariamente dal pater stesso 
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(tutor testamentarius) o altrimenti, sembra, al successore ah intestato 
del padre (tutor legitimus). 

Fu un passo avanti notevole, non tanto per gli impuberi di sesso 
maschile (cui già da prima si riconosceva quanto meno l'aspettativa di 
diventare patres farniliarum col raggiungimento della pubertà) quanto 
per le donne puberi, le quali uscirono con ciò dalla loro soggezione 
totale a vita, acquistando la titolarità di diritti e di obblighi, con 
eccezione tuttavia della potestas sui fi/li. Bisogna però aggiungere 
che di questa trasformazione le XII tabulae compirono, per verità, 
solo il movimento iniziale, non si sa quanto incisivo. La tutela (impù-
berum, mulienon), intesa come istituto di protezione e assistenza di un 
soggetto giuridico incapace di agire (n. 129), ebbe solo le sue prime 
radici nelle leggi decemvirali, le quali anzi non usarono ancora il 
termine «tutela», ma si limitarono a parlare di una potestas (analoga 
alla patria potestas, ma meno intensa della stessa) sull'impubere e sulla 
donna. 

(14 Per l'ipotesi che un paterfamilias divenisse insanabilmente e 
visibilmente pazzo (furiosus) o si comportasse, in certi casi, con pro-
digalità dannosa (e perciò disgregante) per la sua famiglia (prodigus), 
le leggi decemvirali lo considerarono probabilmente decaduto dalla 
patria potestas, con l'effetto che sulla sua familia (non anche sulla 
pecunia) si apriva la successione ab intestato dei discendenti. Ouanto 
a lui personalmente i decemviri lo sottomisero, insieme con la sua 
eventuale pecunia (quest'ultima da destinarsi evidentemente al suo so-
stentamento), alla potestas di un collaterale adgnatus o subordinata-
mente di un genti/is: dal che sarebbe derivato col tempo l'istituto detto 
della cura (furiosi, prodigi). 

Se poi il pater /hmilias abusava della sua facoltà di alienare i flhi 
(i quali, se manomessi poi dall'acquirente, tornavano automaticamente 
sotto la sua potestas) e, più precisamente, se egli esercitava per tre 
volte il suo ius vendendi di un proprio filius, fu disposto che con la 
terza rnancipatio il filius diventasse per sempre libero dalla sua pote-
stas, e perciò unicamente sottoposto al mancipiuni dell'acquirente («si 
pater rdium ter venuru duir, filius a pan-e Iiber esto>). Nonna, quest'ul-
tima, veramente provvida per infrenare il malcostume di utilizzare i 
filo allo scopo di ricavarne pecunia, trasferendoli come forze di lavoro 
ad altri patres farniliarum. 

(c) Molta cura fu dedicata alla disciplina del nascente istituto 
del dominium (non ancora, peraltro, chiamato cosØ,  particolarmente 
di quello fondiario. Fu stabilito fra l'altro: che i fondi fossero circon-
dati da uno spazio inappropriabile di cinque piedi (limes) destinato a 
permettere la viabilità; che i domini fondiari potessero agire contro i 
propri vicini (con l'actio aquae pluviae arcendae) qualora questi devias-
sero il flusso naturale delle acque piovane verso il loro fondo; che, a 
tutela preventiva dai pericoli implicati da una costruzione o da un'o-
pera di un vicino, il dominus soli potesse agire contro di lui con 
l'aciio damni infecti (letteralmente: azione del danno «non fatto», an- 
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che se prevedibile); che tra i domini di fondi confinanti potessero 
stabili-si convenzionalmente dei diritti (iura praediorum) per l'uno di 
passare sul fondo dell'altro (iter, via, actus), o di farvi scorrere un 
canale per l'irrigazione del proprio fondo (aquaeductus). 

Queste ed altre disposizioni minori mostrano con tutta evidenza 
che ormai la familia non si limitava più alla do,nus e all'heredium, ma 
si estendeva sovente (e, in particolare, per i plebeil) ai terreni agricoli 
circostanti, in una fitta rete di piccole estensioni a cottura intensiva 
tra loro per più versi interdipendenti. 

(d) Sopra tutto le XII tabulae Furono dedicate a chiarire e defi-
nire la regolamentazione della successione mortis Causa sia nella fami-
lia, sia nella pecunia. 

I decemviri riaffermarono solennemente l'obbligo giuridico di dare 
esatta esecuzione alle disposizioni di ultima volontà (legata) espresse 
dal pater (uti legassit super familia pecuniaque sua ita ius esto»). Per 
il caso che il pater familias avesse omesso di fare testamentum, fu 
chiarito che tanto la familia quanto la pecunia di lui spettassero al 
più vicino tra i suoi discendenti (al cd. suus heres: figlio, nipote, 
pronipote ecc.). Per il caso che il pater avesse lasciato più heredes 
sui, cioè più discendenti di pari grado, e che questi non gradissero 
rimanere uniti in consoniu,n, fu disciplinata una apposita azione di-
visoria, l'actio famihae erciscundae. Per il caso che mancassero discen-
denti sui heredes, la familia e la pecunia del defunto furono assegnate 
al più stretto parente in linea collaterale (adgnatus proximus) o, in 
mancanza di adgnati, ai gentiles (norma, quest'ultima, valevole per i 
soli patricii). Per il caso, infine, che il defunto fosse uno schiavo 
liberato (libertus), che fosse morto senza sui heredes e non avesse 
disposto testamentariamente in modo diverso, si stabili che il compen-
dio ereditario dovesse andare al patronus. 

Insomma, anche in questo settore furono poste le premesse del 
futuro sistema successorio del (vetus) jus civile (n. 129). 

70. Segue. Le nonne in materia di «obligationes». 	Se in 
materia di rapporti assoluti le novità puntualizzate dalle feges 
XII tabularum furono ristrette e parziali, piii incisive furono 
quelle in materia di rapporti relativi. Noi pensiamo infatti che 
attraverso le XII tabulae fecero il loro ingresso nel ius romano, 
uscendo dal generico di un loro riconoscimento puramente so-
ciale, le obfigationes. Ciò avvenne mediante la concessione ai 
creditori di un'actio sacramenti in personam contro i debitori 
(più precisamente contro gli obligati) inadempienti. 

Va confermato, a questo proposito, quanto si è già detto dianzi 
(n. 62): che nel sistema del ius Quiritiurn il fenomeno economico del 
credito, essendo poco diffuso nella civitas, non aveva alcun riconosci-
mento. Gli impegni all'adempimento di una prestazione futura si ha- 
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savane o sulla fida, cioè sulla fiducia reciproca delle parti, oppure sul 
sistema del fas, nel caso che fossero stati assunti attraverso il rito 
antichissimo della sponsio. Una sanzione giurisdizionale a carico degli 
inadempienti non era prevista. 

Nel passaggio dal sec. VI ai secoli successivi la situazione cambiò. 
L'esigenza di ricorrere al credito si accrebbe notevolmente, ma ap-
punto perciò parve insufficiente far ricorso, per assicurare l'adempi-
mento, alla semplice fides od anche, sia pure, al fas. Fu cosi che prese 
piede l'usanza di rafforzare e garantire i vincoli sociali di credito 
attraverso la costituzione di un rapporto giuridico assoluto, e cioè 
mediante l'espediente del nexum: il debitore (oppure un suo compia-
cente amico) alienava temporaneamente se stesso al creditore, dive-
nendo oggetto del suo mancipium (e appunto per ciò nexus, adstrictus, 
obligatus, nel senso letterale di «materialmente vincolato») sino al 
giorno in cui altri lo riscattasse o egli stesso giungesse a liberarsi, a 
sciogliersi dal vincolamento col suo lavoro (nexi liberatio, solutio oh/i-
gati). Era un metodo efficace, ma rudimentale di garanzia giuridica, 
dal quale la società romana arcaica, via via che i traffici (e con essi il 
ricorso al credito) andarono aumentando)  cercò sempre più decisa-
mente di affrancarsi, non tanto per la sua rozzezza, quanto per la 
sua antieconomicità. 

Piuttosto che paralizzare sin dall'inizio un soggetto a garanzia dei 
suoi debiti (il che esponeva sovente l'esercito alla perdita di un armato), 
si preferi pertanto, particolarmente dalla classe plebea, lasciarlo libero 
ed economicamente attivo sino al momento della scadenza, preordi-
nando la sua riduzione in ceppi solo in relazione all'eventualità che 
l'adempimento, al momento debito, non fosse operato. Questo muta-
mento di mentalità (che la tradizione interpretò semplicisticamente 
come una richiesta plebea di alleviare la dura condizione del nexus) 
implicò che si ritenesse sempre più diffusamente e insistentemente ne-
cessario accogliere nell'àmbito del ius anche i rapporti derivanti da 
sponsio o da altri fatti costitutivi di debito, si che l'obligatio fosse, sino 
all'inadempimento, una situazione del debitore assolutamente esente da 
vincoli materiali. Al che è pensabile che si pervenne, nella prassi dei 
rapporti economici, attraverso accordi tra creditore e obligaius. 

Le XII tabu/ae dettero riconoscimento giuridico alla nuova conce-
zione dell'obtigatio come vincolo non più materiale, ma ideale, di un 
debitore appunto attraverso l'introduzione della iegis actio sacramenti 
in personam, caratterizzata dal fatto che il creditore affermava nei 
confronti dell'obligatus un «dare (o facere) oporteve» dello stesso (n. 
71), e che l'obiìgatus sarebbe stato assegnato materialmente al credi-
tore solo se ed in quanto non obbedisse nemmeno alla condanna e il 
magistrato, su nuova istanza, del creditore, ne decretasse l'addictio a 
quest'ultimo. 

La massima importanza, nel quadro delle obtigationes, fu assunta 
dalle ob/igationes verbis contractae, cioè da quelle scaturenti dalla pro-
nunzia di determinate frasi solenni (certa verbo) da parte di uno o 
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ambedue i contraenti. L'esistenza e la ritualità della forma verbale era 
ritenuta sufficiente a conferire loro validità, sicché il consenso effettivo 
delle pani non aveva rilevanza giuridica. Rientrarono in questa cate-
goria figure tutte di origine antichissima, e più precisamente sacrale: 
la promissio iurata liberti, con cui il liberto si impegnava a prestare al 
patronus ceni servizi che già gli aveva anticipatamente promessi, sul 
piano religioso, proprio allo scopo di essere affrancato, da schiavo; la 
vadiatura e la praediarura, mediante le quali, su richiesta dell'interes-
sato (vas, praes es?»), si assumevano certe determinate garanzie (vas 
sum, praes sum»); ma, sopra tutto importante, la sponsio (o, come si 
sarebbe detto più tardi, sino a tutta l'epoca classica, la stipuiatio). 
Quest'ultima consisteva in una richiesta solenne di obbligarsi rivolta 
dal futuro creditore (stipulans) al futuro debitore (sponsor), ed in una 
immediata risposta affermativa del secondo al primo (tspondes dan 
centum? [o aiiquid fieri], «spondeo»): dai che scaturiva tra i due sog-
getti il vincolo obbligatorio. 

71. Segue. Le nonne in materia di «actiones». 	In coe- 
renza con le riforme accennate fu il contributo portato dalle 
xii tabuine alla chiarificazione ed alla articolazione della mate-
ria della tutela dei diritti. 

Il sistema cui la legge decemvirale fece riferimento era 
sempre quello originario della piena libertà del singolo di agire 
(àgere) con i propri mezzi per la propria tutela, a condizione 
che l'actio fosse proporzionata al pregiudizio ricevuto. Già da 
tempo, peraltro, si era affermato, come sappiamo (n. 63), il 
modus agendi indiretto (e piii cauto) di invitare l'avversario a 
recarsi dinanzi al capo dello stato (vocatio in ius), di pronun-
ciare in quella sede (in iure) una formula (spesso suggerita dai 
ponti/,ces) di affermazione della propria pretesa, e di ottenere 
dal capo (eventualmente in presenza di testimoni; fitis contesta-
no) la dichiarazione della conformità al ius della pretesa giuri-
dica vantata. Se l'autorità adita non era in condizione di dare 
su due piedi ragione all'attore (o di negargliela), occorrendo 
all'uopo particolari accertamenti di fatto e valutazioni di prove, 
le pani in causa si trasferivano davanti ad un giudice privato 
(apud iudicem), il quale esaminate più attentamente le circo-
stanze di fatto e le prove, decideva di chi fra loro fosse la 
ragione. Le XII tabuice disciplinarono minutamente questa pro-
cedura, sopra tutto in relazione all'in ius vocatio del convenuto 
da parte dell'attore e in relazione alla fase in iure del processo. 
Esse regolarono inoltre i presupposti delle varie actiones, fis-
sando alcuni schemi procedurali, che, probabilmente, appunto 
per ciò furono chiamati dai posteri legis actiones. 
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Le actiones fondamentali furono due: a) la legis actio per 
sacramentum o sacramenti, avente carattere dichiarativo e cioè 
funzione di stabilire, tra due litiganti, chi avesse torto (e chi 
per converso avesse ragione); b) la legis actio per manus iniec-
tionem, avente carattere esecutivo e cioè funzione di esecuzione 
di una pretesa ormai certa e determinata, cioè non più passi-
bile di contestazioni e quindi di accertamenti dell'iudex privatus. 

La legis actio sacramenti aveva la caratteristica che i due litiganti 
(attore e convenuto) affermavano ciascuno, in iure, la propria pretesa 
e pronunciavano a conferma una sacra promessa (sacramentum) di 
versare aIl'aerarium una somma in caso di soccombenza: dopo di 
che I'iudex privatus aveva da decidere, in linea di fatto, quale dei 
due avesse prestato il sacramentum giusto (utrius sacramentum iu-
stuin utrius iniustuni esset»). Ma dell'actio sacramenti furono discipli-
nate due forme ben distinte: l'actio sacramenti in reni, a tutela dei 
diritti assoluti, e l'actio sacramenti in personam (di nuova introduzione: 
n, 70), a tutela dei diritti relativi. Nell'ipotesi di actio in reni, l'attore e 
il convenuto proclamavano entrambi l'un dopo l'altro la vindicatio del-
l'oggetto giuridico contestato (oggetto consistente generalmente in una 
res) e si sfidavano quindi al sacramentum: dopo di che il giusdicente 
affidava provvisoriamente l'oggetto ad uno dei due (che doveva pre-
stare adeguate garanzie di restituirlo o di pagarne il controvalore) e 
rimetteva i litiganti al iudex prvatus. Nell'ipotesi di actio in personam, 
Fattore affermava il suo diritto sulla persona dell'obiigatus (in quanto 
suo debitore): a séguito del diniego di costui, entrambi prestavano il 
sacramenlum ed erano rimessi per la decisione al index. 

Una procedura dichiarativa phi spedita e meno dispendiosa fu 
costituita, proprio per iniziativa delle XII tavole, dalla legis actio per 
iudicis postulationem, la quale valeva però solo in ordine alle pretese 
derivanti da sponsio e in ordine alle istanze di divisione del dominium 
di un oggetto giuridico oppure di un patrimonio ereditario. L'attore 
(cioè colui che assumeva l'iniziativa del procedimento) affermava so-
lennemente la pretesa o la istanza e il giusdicente, senza necessità di 
sacramentum, nominava, in caso di diniego del convenuto, l'iudex per 
la soluzione della controversia. 

Quanto alla legis actio per manus iniectionem, essa altro non fu 
che la stffizzazione della difesa privata con l'appoggio del giusdicente. 
Colui che, generalmente a séguito di una procedura di accertamento, 
risultasse titolare di un diritto incontestabile verso l'avversario e non 
fosse stato soddisfatto da quest'ultimo, conveniva l'avversario in ius e 
dichiarava di volerlo ridurre in suo potere: il giusdicente legittimava 
l'operazione mediante l'assegnazione (addictio) del convenuto all'attore. 
Il convenuto diveniva pertanto prigioniero dell'attore, che poteva, man-
cando il riscatto, ucciderlo o venderlo come schiavo trans Tiberiin, cioè 
fuori del territorio cittadino (n. 25). 
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72. Segue. Le norme limitative delle reazioni private. - La 
legge decemvirale provvide, infine, a disciplinare la materia pe-
nale, cioè la materia attinente alle reazioni afflittive ricono-
sciute lecite ai soggetti che fossero stati offesi senza buone 
ragioni da altri: materia da non confondersi con quella «crimi-
nale, cioè con quella della reazione diretta dello stato contro 
coloro che avessero commesso un crimen, attentando, più an-
cora che a un'interesse privato, all'interesse indifferenziato e 
superiore della intera comunità (n. 42) 

In questo specifico campo, probabilmente, le XII tabulae 
non si limitarono ad una mera funzione di accertamento dei 
mores, ma introdussero sensibili riforme degli stessi, al fine di 
arginare il sistema della vendetta e di favorire quello della 
composizione pecuniaria o del pagamento di una somma fissa 
di danaro. Ciò si nota particolarmente in relazione a due 
gruppi di ipotesi: a) lesioni personali; h) furto. 

(a) In ordine alle lesioni personali: per la più grave, consistente 
nell'asportazione di un membro (me,nbrum nq,tum), fu autorizzato il 
taglione, ma fu ammessa altresi la possibilità di una soluzione diversa 
consistente nella composizione pecuniaria; per l'ipotesi di as fractum 
(fratturazione di un osso), fu decisamente abolito il taglione e fu 
introdotta una somma fissa a titolo di pena; una somma fissa assai 
inferiore fu, infine, prevista per la ipotesi di minori offese (percosse 
non gravi), ipotesi denominate genericamente di iniuria (termine che 
in tempi storici avrebbe poi ricompreso anche le fattispecie di 'ne,,,-
bruni ruptu,n e as fractum). La poena dell'os fractum fu di 300 assi da 
pagarsi al pater familias per la lesione sofferta da un uomo libero 
appartenente al suo gruppo, di 150 assi per la lesione inferta ad un 
suo schiavo; la poena dell'iniuria fu di 25 assi per ogni atto lesivo 
commesso. 

(b) In ordine al funum, cioè alla sottrazione non violenta di cose 
mobili a chi ne fosse il detentore: per l'ipotesi di sorpresa in flagranza 
(funum manifesturn), l'uccisione del ladro (fur) fu autorizzata solo in 
alcuni casi (tempo di notte, reazione a mano armata), mentre in ogni 
altro caso fu necessario il ricorso alla procedura della manus iniectio 
per ottenere Faddictio del ladro (fir) sinché non pagasse una pena; per 
l'ipotesi di furto non flagrante (nec manifestum), il derubato fu ovvia-
mente tenuto a provare chi fosse il ladro (e di che) e fu pertanto 
invitato a citare in ius il presunto ladro e ad iniziare un processo 
dichiai-ativo per ottenerne apud iudice,n la condanna. La poena pecu-
niaria a carico del fur manifessus fu pari al quadruplo del valore della 
refurtiva: la poena a carico del fur nec inanifestus fu del dupluni. 

Una pena pari a tre volte il valore delle cose rubate fu comminata 
per le ipotesi speciali di furtum conceptum (refurtiva ritrovata in casa 
del ladro o dei ricettatore), furtuin prohlbitum (rifiuto del presunto 
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ladro di sottoporsi a far perquisire dal derubato la propria casa), 
furtum oblatwn (refurtiva nascosta dal ladro in casa di altri). La per-
quisizione della casa del sospetto ladro o ricettatore doveva essere 
fatta dal derubato, secondo un rito di difficile spiegazione, senza vesti 
(salvo un piccolo grembiule coprisesso) e con un piatto di bronzo in 
mano: perquisitio lance licioque. 

RIEPILOGO DEL PERIODO ARCAICO 

Ilperiodo arcaico della storia giuridica romana (cap. i: n. 15-72) 
abbraccia non solo i secoli favolosi del re gnu tu, cioè i sec. Vili-VI a. C. 
(quelli che vanno dal mitico Romolo sino a Servio Tullio: 754510 a. C), ma an-
che i sec. Ve (aU'incirca nella prima metà) IV a. C., cioè quelli in cui la città dei 
Qui riti, poi detti anche «patrizi» (civitas Ouiddum), fu sconvolta dalla r i v  - 
luzione plebea (c/i-. §2). 

La rivoluzione plebea portò gradualmente i sudditi plebei (coli detti perché 
appartenenti alla «massa», alla plebs, dei residenti non ammessi al governo 
della chdtas) ad impone ai Quinti; dapprima l'e q u ip a razione, successi-
vamente la sovrapposizione all'organismo politico quiritaho della strut-
tura militare (divenuta col tempo, sempre più accentuatamente, anche politica) 
detta dell'e s e r c i i o c en t u r i a i o (exercitus centuriatus), che aveva a suoi 
componenti non soltanto i patrizi (equites), ma anche (in netta prevalenza nu-
merica e di importanza) gli stessi plebei (pedites). D'altra pane, l'esercito centu-
nato era stato reso necessario ai Quinti dalle numerose guerre da affrontare e da 
una tattica più moderna da adottare: tattica non più basata sull'impeto disordi-
nato di una ridotta cavalleria patrizia (sia pure montata su carri o comunque 
ben annata e volonterosamente coadiuvata da nuclei di combattenti appiedati), 
ma fondata essenzialmente su una numerosa e compatta falange di fanteria pe-
sante (.oplitica»), a colmare i cui ranghi furono chiamati i plebei. 

Il governo della società politica arcaica (cfr. §§ 3-7), anche quando in-
calzò la rivoluzione plebea, fu costituito sino all'ultimo (sino alle leggi Licinie 
Sestie del 367 a. C.), almeno sul piano formule, da tre componenti: a) l'assem-
blea politico-religiosa dei comizi curia ti (comitia curiata, ripartiti in 
30 curie), di cui facevano pane i patrizi di sesso maschile (ivi compresi i Mii fa-
miliarum) e persino i «clienti» (clientes) delle varie geates patrizie (ma assolu-
tamente non i sudditi plebei): comizi che erano peraltro p r i v i d i p o t e r i 
delibera i ti e si limitavano a prendere cognizione (spesso acclamandole) 
delle delibere di interesse generale portate a loro conoscenza dal re o dai suoi in-
caricati, b) l'assemblea degli anziani: riunione più ristretta, ma 
eminente e deliberante, dei patres delle genti)  nonché dei più importanti patres 
delle famiglie, alla quale solo più tardi sarebbe stata confeiita la denominazione 
di senatus e) il re x, eletto a titolo vitalizio dal senato col sistema del ricorso 
all'interim di eventuali inten'é a tempo limitato (inten-eges): personaggio avente 
funzioni di sommo sacerdote e dì capo politico, con connesso comando dell'eser-
cito. 

L'accennata moltiplicazione delle guerre a nord (con gli Etru-
schi) ed a sud (con le popolazioni campane) ebbe tuttavia il triplice effetto: a) dì 
distrarre il re dall'oneroso comando (come praetor roaximus) dell'esercito cen-
turiato; b) dì indurre ad una duplicazione dei corpi militari centuriati (legiones) 
ed alla loro sottomissione, di regola, al comando di due praetores e) di esaltare 
l'importanza della plebs e dei suoi capì, sia sulle piazze cittadine (ove si fecero 
valere i tribuni piebis) e sia nei ranghi dell'esercito centuriato (ove si fecero va- 
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lene gli ufficiali superiori, i tribuni niiliturn, parzialmente di estrazione plebea), e 
si profdò progressivamente la pretesa di assegnare almeno un posto di praetor 
ad un plebeo. 

Allintenio dell'ordinamento «statale» ora accennato (cfr. § 8), si forma-
rono, in tempi successivi. due sistemi «giuridici» normativi; a) 
il sistema del  u s Qui riti u m (cfr. §§ 9-I0) che fu essenzialmente costi-
tuito da mores maiorum (usanze consolidate dal fatto di essere state praticate 
dagli antenati) e che fu, di regola, relativo ai rapporti tra le gentes e le familiae 
quiritarie (patrizie), mentre venne solo eccezionalmente aperto (per concessione 
del commerciun, /n. 631 o anche del connubium [i,. 65]) anche ai plebei ed agli 
stranieri; b)ilsistema del ius legiti m u m v e t u s (cfr. § Il), che fuprin-
cipalmenze costituito dalla legislazione delle Dodici Tavole (1eges Duòdecim ta-
bularunì) e da altre poche leggi D. cui, memorabile, la lex Canuleia, che am-
mise finalmente i plebei al connubiun, con i patrizi): leggi tutte c o n ce s s e 
unilateralmente (beninteso sotto forti pressioni politiche di carattere ri-
voluzionario) dai rappresentanti dei patriziato alla plebe per estendere stabil-
mente a quest'ultima i rapporti del ius Quiritium, per migliorare ed arricchire 
i regolamenti del ius Ouiritium secondo criteri più moderni, per garantire che 
i processi giurisdiz:onali si svolgessero dinanzi ai magis frati patrizf secondo cri-
teri ben predezer,ninati e quindi non più aperti a prevaricazioni da parte de/pa-
trìziato, 



CAPITOLO Il 

IL DIRITTO ROMANO PRECLASSICO 

§ 12. - ROMA NEL PERIODO PRECLASSICO 

SOMMAno: 73. Ouadro generale. - 74. Lassestamento della respublica nazionale. 
75. Il completamento del processo di assestamento, - 76. L'apogeo della respu-
blica nazionale. - 17. L'egemonia di Roma sul Mediterraneo, - 78. L'espan-
sione nel Mediterraneo orientale. - 79. La crisi della respublica nazionale e le 
sue cause. - 80. Le vicende della crisi i Gracchi. - 81. Le vicende della crisi: 
Mario e Silla. - 82. Le vicende della crisi. Pompeo e Cesare, - 83. La forma-
zione della respublica universale romana. 

73. Quadro generale. - Verso la metà circa del sec. IV a. C. 
(col 367, stando alla data convenzionale da noi accettata), esau-
ritasi la civiltà quiritaria, ebbe inizio un nuovo periodo storico 
della civiltà e dello stato romano: periodo Che merita la deno-
minazione di periodo della «respublica romano-nazionale». 

Il motivo essenziale per cui può e deve parlarsi di una «ci-
viltà romano-nazionale», fiorita dal sec. IV al sec. I a. C., è che 
in quest'epoca, di fronte allo sgretolamento dell'esclusivismo pa-
trizio dell'ordinamento statale e del connesso ordinamento giu-
ridico arcaici, il mondo romano si stabilizzò su una base del 
tutto nuova, la quale, a ben guardare, fu appunto la base della 
nazionalità romana, senza più preconcetti di stirpe e di appar-
tenenza etnica. Il nucleo della civiltà romana, l'elemento coesivo 
e propulsore di essa, fu infatti costituito, nei sec. IV-I a. C., dalla 
compatta solidarietà di interessi, di sentimenti e di azione dei 
cittadini romani. Per conseguenza, la qualifica di civis Romanus, 
pur non essendo subordinata a pregiudiziali genetiche, fu tutt'al-
tro che un marchio esteriore della formale appartenenza allo 
stato: fu l'espressione giuridica dell'inserimento del cittadino in 
un amalgama di interessi economici, di convenienze sociali, di 
aspirazioni rispetto al mondo esterno e, al sommo, anche di 
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esigenze spirituali e ideali, caratterizzanti nel loro insieme una 
specie unica e inconfondibile di organizzazione politica, cioè 
appunto una «nazione» (natio). Il che trova conferma in tutto 
il complesso di requisiti che, come vedremo (n. 86-87), vennero 
accortamente disposti dall'ordinamento costituzionale preclassico 
ai fini del riconoscimento della cittadinanza romana. 

Questa concezione nazionalistica dell'elemento cittadino ro-
mano fu, ad un tempo, effetto e causa della nuova struttura di 
respublica, e non più di semplice civitas, che venne assunta col 
tempo dallo stato romano. Ma si eviti di intenderla, anche in 
minima parte, sul piano mistificante della retorica. L'unità «na-
zionale» romana fu determinata sopra tutto dalla emersione e 
dalla convergenza di ben precise e tangibili esigenze di ordine 
materiale, le quali: da un lato, misero a tacere le lotte patrizio-
plebee; dall'altro lato, sollecitarono la politica di Roma verso la 
raccolta di forze umane scelte e fidate, non importa da quali 
paesi provenienti, di cui vi era necessità (ed in numero sempre 
maggiore) per portare avanti un'espansione imperialistica sem-
pre più vasta e più audace. Espansione imperialistica, quest'ul-
tima, che cominciò con l'assicurare a Roma il cd. «primato» in 
Italia e che continuò poi con l'assoggettamento, diretto o indi-
retto, di vasti territori peninsulari ed extra-peninsulari ad una 
repubblica romana costituita ormai non soltanto da Laziali, ma 
anche e in buona pane da Italici della penisola a sud del 
Rubicone (per non parlare di numerose famiglie di origine ser-
vile che vennero assorbite, per ragioni ed in modi che indiche-
remo a suo tempo, nel seno della cittadinanza repubblicana). 

Quanto alle molte e agitate vicende attraverso le quali si 
trovò a passare la respublica Romanovum, la visione panoramica 
può esserne agevolata dalla suddivisione del periodo preclassico 
in tre fasi successive: a) la fase di assestamento della respublica 
nazionale, durata dalla metà del sec. W a. C. sino a poco oltre 
la fine dello stesso secolo (n. 74-75), nella quale furono quasi 
integralmente eliminati gli ultimi privilegi patrizi e si provvide 
ad assicurare stabilmente Roma dal pericolo di attacchi sopra 
tutto da parte dei Latini e dei Sanniti; b) la fase di apogeo della 
respublica nazionale, durata dai primi anni del sec. III sin verso 
la metà del sec. TI a. C. (n. 76-78), nella quale Roma, forte della 
sua efficiente organizzazione politico-militare interna, passò 
apertamente ad una politica di imperialismo, che la rese domi-
natrice di tutto il mondo mediterraneo; c) la fase di crisi della 
respublica nazionale, durata dalla metà del sec. 11 sin verso la 
fine dei sec. I a. C. (n. 79-83), nella quale Roma perse progres- 



[fase di assestamento (s. IV-111): formazione della nazione romana (74-75) 
vicende 	..j fase dì apogeo (s. III Tl): espansione in Italia e nel Mediterraneo (76-78) 

I fase di crisi (, li-O: indtlìmento della democrazia (19-83) 

rssdj,: prevalenza del criterio di nazionalità romana (86-87) 
popolazione jsudditanza: Latini, Italici e indigeni delle province (85,  110) 

Fitalìco (peninsu]are): 4 tr. urbane. 31 rustiche (88) erntorio 	
lpm1nciale (non pertinenziale:  87) 

[comizi curiati, estesi ai plebei (93): kx curia/a de ìmprio 
I comizi cenrnriati: elettorali, IeisIativi. giudiziari (94-95) 

[A _l comizi tdbuti (97): id. 
Lconcili tributi della plebe (96): id. 

Ppreelas 	 [altaconsulenza (102) 
sico (respu- 	 B 4enato degli ex-rnagìstrati (98-99) 	prodino nterregis (100) 
b&a nazio- 	 iurtoriras p0W4m (IO!) 
nale roma- 	governo 
na: sec. IV-I 	 magistrature in generale (103-105) 
a. Cj 	 id. con Sperizirn: consolato, pretura, diitatum (106-107, 13) 

id. solo con poiestas: edilità (cunile e plebeal, nibunato della plebe, 
questura, igintìvirato, censura (108-112) 

C 	id straordinade e promagistrature 113-14) 
uffici subalterni (il 5) 
sacerdozi pubblici (116) 
enti parastatali: colonie e municipi romani (117 118) 

[siat
ak 

 

(123 125) 

[lus civik vetlls, dednte dai sistemi arcaici (117-131) 
ordinamento -1 	I s publicwn, cioè posto da Ieges publicae (131-138) 

vud ius g,uium): dedniedallagiurisdizio- 

»co jim` ne del pretore peregrino (139-141)
ìus honomrum: derinnte dalla giurisdizione del pretore ur-

bao e degli altri magistnti giusdicentì (142-141) 
inlerpretazione giurìsprndenziale laica (148-154) 

TAVOLA IV: Il periodo preclassico del diritto romano. (Le cifre tra parentesi si 
o 	n no ai « riferiscono 	in cui è diviso il capitolo). 



164 	L'ASSESTAMENTO DELLA 'RESPUBL1CA NAZIONALE 	 [74] 

sivamente la sua caratteristica di libera respublica e si aperse al 
regime autoritario di governo detto del principatus. 

74. L'assestamento de/la «respublica» nazionale. - L'esauto-
ramento dello stato quiritario non significò annullamento com-
pleto ed immediato della preponderanza politica patrizia nel 
seno della respublica Romanorum, ma comportò un faticoso 
processo di assestamento che prese consistenza in almeno due 
tempi. Un primo tempo, di cui parleremo qui di séguito, fu 
caratterizzato dalla riduzione dei privilegi riconosciuti ai patrizi 
entro limiti molto ristretti, che vennero fissati dalle leges Publi-
liae Philonis del 339 a. C. Un secondo tempo, di cui parleremo 
subito dopo (n. 75), fu quello dell'eliminazione pressoché totale 
degli ultimi privilegi del patriziato. 

Tra i privilegi riconosciuti ai patricii dopo la riforma del 367 a. C., il 
meno rilevante fu forse quello per cui i membri del patriziato conserva-
vano, nel seno dei comitia centuriata, l'iscrizione a titolo esclusivo, e 
indipendentemente da ogni valutazione economica, nelle centuriae degli 
equites, che avevano la priorità nelle votazioni: ben scarso dovette es-
sere, infatti, sin dall'inizio, il peso dei patrizi nei cornitia centuriata, data 
la stragrande maggioranza di numero delle centurie plebee dei pedites. 
In altri campi e per altre vie, invece, la preminenza politica del patri-
ziato fu ancora solidamente garantita. In ordine alle magistrature, in 
cambio del loro cedimento stilla questione del consolato, i patrizi ave-
vano ottenuto l'esclusività della carica di nuova istituzione de] praetor 
,nirzor, avente attribuzioni giurisdizionali nelle liti tra cittadini, nonché 
poco più tardi l'esclusività delle cariche di censores e di aediles curules. 
Patrizi erano rimasti anche i sacerdozi più importanti, principalmente il 
pontificato e l'augurato, dai quali dipendeva, come ben sappiamo (n. 
46), la «fattibilità» pratica di molte iniziative di governo. 

Il fondamento più solido e fermo della posizione privilegiata dei 
patricii nel nuovo stato romano fu però costituito dalla composizione e 
dalle attribuzioni del senatus. I plebeii erano stati ammessi a far parte 
di questo consesso nella qualità di ex-magistrati, ma vi erano stati 
iscritti come membri aggiunti (cd. conscripti) in posizione di netta 
inferiorità rispetto ai senatori patrizi, che continuarono a detenere la 
qualifica di patres. E probabile che i conscripti non avessero diritto di 
voto in senato, ma solo facoltà di prendervi la parola; comunque, è 
pressoché sicuro che ai soli patres, con esclusione dei conscripti, fosse 
riservato il potere di confermare, con la propria approvazione nel 
merito (auctoritas patrum), le deliberazioni dei co,nitia centuriata. 
Era appunto l'esercizio dell'aucto4tas a permettere ai patricii di avere 
tuttora efficacemente in mano le redini dello stato, potendo essi col 
rifiuto dell'auctodtas bloccare sia le leggi sia le elezioni consolari che 
risultassero sgradite alla loro classe. 
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Data la situazione ora descritta è evidente che la plebs non poté 
far a meno di considerare la nuova struttura della respublica come 
transitoria e che essa continuò a sfruttare ogni favorevole congiuntura 
per eliminare del tutto il prepotere politico del patriziato. 

L'occasione per il raggiungimento di una prima, importante tappa 
nella loro azione politica fu offerto ai plebeii dalla rivolta delle città 
latine, verificatasi in uno dei momenti piti delicati della storia della 
repubblica. Due minacce egualmente gravi insidiavano in quegli anni 
Roma: l'una rappresentata dai bellicosi Sanniti, che tendevano ad assi-
curarsi il dominio sulla Campania per poi eventualmente dilagare nel 
Lazio; l'altra proveniente dall'audacia piratesca dei Cartaginesi (o Pu-
riti) di Africa, che non esitavano a spingere le loro scorrerie sin sulle 
coste dell'Italia centro-meridionale. Con gli unì e con gli altri, Sanniti e 
Cartaginesi, Roma evitò accortamente di scontrarsi ricorrendo alle 
armi e preferi concludere, almeno sul primo momento, due trattati 
di a,nicitia, che furono rispettivamente stipulati nel 354 e nel 348 
a. C. Ma il trattato con i Cartaginesi (che secondo la tradizione 
avrebbe rinnovato, con l'aggiunta di nuove clausole, un assai dubbio 
precedente accordo del 509 a. C.: n. 21) non soddisfece le città latine, 
che conclamarono contrario al foedus aequum, quindi alla parità con 
Roma, l'aver i Romani pattuito con i Punici la non aggressione delle 
coste laziali senza aver previamente proceduto a interpellarle. 

Questa ed altre ragioni (non ultima delle quali fu costituita, pro-
babilmente, da guerriglie tra Romani e Samilti, che la leggenda addi-
rittura raffigura come una prima guerra sannitica, avvenuta tra il 343 
ed il 341 a. C.) determinarono i Latini, nel 340 a. C., ad una violenta 
insurrezione, che trovò appoggio in molte città campane sotto la guida 
di Capua, antica colonia etrusca. Fu un momento assai critico, che 
Roma riuscf fortunosamente a superare per effetto di mia geniale 
mossa strategica, e cioè raccogliendo tutte le sue forze e audacemente 
puntando nel cuore stesso della Campania, ove- gli alleati furono sba-
ragliati nei pressi di Sinuessa. Nel 338 a. C. la lega latina fu sciolta e i 
rapporti tra Roma e le città del Lazio furono regolati non più su basi 
di parità, ma in termini di preminenza (cioè su basi di foedus mi-
quum) per una delle parti contraenti, e più precisamente per Roma. 
L'opera fu completata mediante l'annessione di Capua, i cui cittadini 
divennero cives sine suffragio della respublica. 

Il maggior frutto che i plebeii trassero dalla difficile situazione di 
quegli anni agitati (nei quali ricorsero anche ad una secessione mili-
tare: 342 a. C.) fu costituito dall'iniziativa di un ambizioso plebeo, Q. 
Publilio Filone, che riusci ad ottenere nel 339 a. C. il consolato prima, 
poi la dittatura. Appunto nelle vesti di dictator Publilio propose ai 
comizi centuriati, ottenendone la facile approvazione, tre leges Publiliae 
Philonis fortemente favorevoli agli interessi plebei; tre leggi che i pa-
tres non gradirono affatto, ma cui essi, dato il momento difficile che 
Roma attraversava, non osarono rifiutare la loro auctoritas. Una prima 
legge Publilia (de censore ptebeio) stabili che almeno un censore su due 
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dovesse essere di estrazione plebea (n. 112). Un'altra (de patrum auc-
toritate) dispose che I'auctoritas patnon non dovesse essere più prestata 
a titolo di approvazione delle leggi centuriate (cioè dopo la loro vota-
zione), ma dovesse intervenire prima delle votazioni relative, a titolo di 
conferma delle rogationes predisposte dai magistrati per la eventuale 
presentazione ai conzitia (n. 101). Una terza (de piebiscitis), implicita-
mente riconoscendo la costituzionalità dei conci/La piebis, equiparò i 
plebiscita, se non ancora alle leges, quanto meno alle rogationes magi-
stratuali, impegnando i magistrati (e il senato) a sottopone al voto di 
accettazione (o di ripulsa) dei comitia centuriata tutte le deliberazioni 
normative dei conci/La piebis (n. 132). 

75. 1/ completamento del processo di assestamento. - I ple-
beii non si fermarono qui. Approfittando del fatto che nel suc-
cessivo cinquantennio la penetrazione romana in Campania 
aveva reso inevitabile, dopo tanta guerriglia preparatoria, l'a-
perto conflitto armato con i Sanniti, essi contribuirono valida-
mente a che l'egemonia di Roma si estendesse sulla Campania 
e sull'Italia centrale, ma pretesero e ottennero in cambio ulte-
riori e importanti concessioni: concessioni per effetto delle 
quali la respublica nazionale romana poté dirsi completamente 
assestata e pertanto sparirono gli ultimi privilegi patrizi, mentre 
sotto certi profili, diventò più vantaggiosa la condizione di cit-
tadino plebeo. Le riforme culminarono in tre provvedimenti di 
governo, sui quali ci fermeremo più a lungo nei luoghi oppor-
tuni: a) il plebiscitum Ovinium del 318-312, che (convertito in 
legge centuriata) trasferi ai censori (uno dei quali plebeo) la 
delicata mansione della scelta dei membri del senatus 
(n. 112); b) il piebiscitum Ogulnium del 300, che promosse, 
vedremo poi in che modo (n. 116), l'accesso dei plebeii ai col-
legi sacerdotali del pontificato e dell'augurato; c) la ]ex Horten-
sia de plebiscitis, un plebiscito di cui i plebeii ottennero l'aucto-
ritas nel 287 a séguito di una secessione sul Gianicolo e che, 
travolgendo le limitazioni poste dalla precedente ]ex Publilia 
(n. 74), stabili che i plebiscita avessero valore obbligante per 
tutto il populus (patrizi compresi) alla stessa guisa delle leges. 

Ma vediamo più da vicino gli avvenimenti e le trasformazioni 
sociali ed economiche entro cui le accennate riforme si inquadrarono. 

La guerra tra Roma e la lega sannitica (la seconda guerra sanni-
tica, stando all'accennata tradizione romana) scoppiò nel 327 a. 
allorché Roma occupò la colonia greca di Neapolis (Napoli), costrin-
gendola a federarsi con lei. In un primo momento gli eserciti romani 
mossero incautamente all'offensiva contro le posizioni montagnose del 
Sannio, ma quivi subirono poi una durissima e umiliante sconfitta 
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nella gola detta delle Forche Caudine (321 a. C.). Segui la controffen-
siva dei Sanniti, che ricacciarono i Romani nel Lazio e li batterono a 
Làutule (315 a. C.). Tuttavia Roma riusci a superare la difficile prova, 
respingendo faticosamente gli invasori e tentando nel contempo di 
aggirarli alle spalle attraverso un'alleanza con gli Arpani di Puglia e 
mediante la fondazione di una colonia a Luceria. i Sanniti chiama-
rono a raccolta, dal loro canto, gli Ernici, gli Etruschi e gli Umbri, 
costringendo i Romani a dividersi su più fronti e riprendendo l'avan-
zata sul Lazio (312 a. C.). Con uno sforzo supremo Roma giunse, 
peraltro, a piegare gli Etruschi e a ricacciare il principale avversario 
nel Sannio, finché chiese esausto la pace, impegnandosi a non più 
turbare il dominio romano sulla Campania (304 a. C.). 

Intanto, nel 306 a. C., era stato rinnovato, ad ogni buon conto, il 
trattato di commercio con Cartagine del 348 a. C. Pochi anni dopo la 
conclusione della guerra, i Sanniti, non ancora domi nonostante i 
rovesci subiti, vollero fare un ultimo e disperato tentativo per smor-
zare la potenza romana: terza guerra sannitica della tradizione. Allea-
tisi con Umbri, Etruschi, Galli Sénoni, Sabini e Lucani, essi iniziarono 
una manovra di soffocamento di Roma entro i confini del Lazio. Ma 
la coesione fece difetto agli alleati, mentre notevole appoggio fu dato a 
Roma da vecchi e da nuovi amici: i Marsi, i Marrucini, i Peligni, i 
Frentani, i Vestini, i Picentini. Nel 295 a. C. i Romani travolsero il 
nemico a Sentinum (Sassoferrato) e un anno dopo occuparono l'alta 
Sabina, costringendo i Sanniti alla resa. La partita con gli altri coa-
lizzati fu liquidata, non senza qualche difficoltà, negli anni ancor suc-
cessivi e l'azione militare di Roma fu suggellata dalla vittoria del lago 
di Bassano su Etruschi e Galli Sénoni, ottenuta nel 283 a. C. Pertanto 
il controllo romano si estese ormai ininterrotto dal Rubicone, presso 
cui fu fondata la colonia di Sena Gallica (Senigallia), sino a Neapolis 
ed a Luceria nell'Italia Meridionale. 

Problema di capitale importanza fu per la civitas l'organizzazione 
dei territori e dei popoli conquistati. Il ricorso ai sistemi precedente-
mente adottati dei foedera o dell'annessione territoriale non si manife-
stava più sufficiente: sia perché a molte popolazioni soggette mancava 
la struttura di civitas, considerata essenziale per la stipulazione di 
alleanze; sia perché non tutte quelle popolazioni erano finitime al 
territorio romano e cioè tali da poter essere incorporate in esso a 
guisa di nuove tribù territoriali; sia perché, infine, i Romani erano 
ancora molto legati alla concezione del loro stato come civitas, restia 
ai troppo ampi sviluppi territoriali ed agli eccessivi aumenti di popo- 
lazione. Di qui qualche oculata concessione di civitas sine suffragio a 
taluni nuclei particolarmente degni di fiducia, ma sopra tutto l'ado- 
zione su larga scala del nuovo sistema costituito dalla deduzione di 
coloniae, cioè dallo stabilimento di piccoli capisaldi di cives Romani o 
di Latini organizzati a città satelliti in territori non facilmente e di-
rettamente raggiungibili dagli eserciti romani (n. 117). 

Negli anni dell'assestamento della respubika nazionale l'economia 
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romana fu sempre piú intensamente incentrata sull'agricoltura inten-
siva, ampiamente praticata nell'ormai vasta distesa territoriale delle 
tribus rusticae da una larga massa di adsidui, di piccoli coltivatori 
residenti, che Formavano il nerbo dell'exercitus. La conquista della 
Campania mise a disposizione di Roma un granaio copiosissimo e 
incitò i Romani ad intraprendere una più vasta attività commerciale, 
sia per terra sia per mare. Di questo nuovo indirizzo incipiente del-
l'economia della respublica fanno prova il trattato con Cartagine del 
306 a. C. e la costruzione della prima grande via di comunicazione, la 
via Appia, da Roma a Capua (poi fino a Brindisi), voluta da Appio 
Claudio Cieco, il censore e giureconsulto (n. 152). Le guerre vittoriose 
portarono infine ai Romani il contributo di un primo consistente nu-
mero di schiavi, i quali, distribuiti tra le fa,niliae, servirono ad aiu-
tarne i membri nei lavori agricoli ed a sostituirli in caso di loro 
allontanamento per le campagne militari. 

Il mezzo utilizzato negli scambi fu ancora, inizialmente, l'aes rude, 
in pezzi non coniati dal peso di una fibra (327 grammi); ma in breve, 
dopo la conquista della Campania, i Romani presero l'uso di impiegare 
per i loro traffici anche le monete di argento campane e quelle della 
Magna Grecia. Solo verso il 350 a. C. Furono coniati e ufficialmente 
diffusi dalla repubblica i primi asses Iibrafes romani di bronzo, divisi 
in 12 urzciae e 24 scripuia. Ne occorrevano, come per il passato, 100 
per acquistare un bue, 20 per una pecora, 120 per una libbra di 
argento, 1800 per una libbra d'oro. A breve distanza di tempo, nel 
periodo tra il 335 e il 268 a. C., seguirono le coniazioni delle cd. 
monete romano-campane in argento: dramme o didramme di peso 
sui 7 grammi. Infine, nel 268 a. C. fu creato il denarius nummus 
romano di argento (di gr. 4,52), pari a 10 assi librali, e dello stesso 
furono messi in circolazione due nominali inferiori: il quinariu.s num-
mus (mezzo nummo: di gr. 226) e il diffusissimo sestertius nummus 
(un quarto di numino: di gr. 1,13), rapportati rispettivamente a 5 ed a 
2½ assi librali (sestertius 	semis tenius, cioè due assi interi e metà 
del terzo). La zecca fu istituita nel tempio di luna Moneta (Giunone 
«monens», cioè armnonitrice o «del buon consiglio») sul Campidoglio. 
Ma è bene avvertire che in séguito si verificarono varie svalutazioni 
dell'asse (n. 94) e si ebbero coniazioni di argento e di bronzo di 
misura diversa e di diverso rapporto tra loro. 

L'esercito di Roma aumentò progressivamente di importanza, e 
non poteva essere diversamente. Del suo accrescimento fa prova il 
numero dei tribuni inilitum, portati da 6 a 12 nel 311, e più tardi a 
24. L'unità di impiego rimase la legio, di circa 4000 fanti ripartiti in 
60 centuriae (ridotte però a un effettivo di 60 uomini ciascuna): ai fini 
tattici, cioè di manovra sul campo, le 60 centurie erano abbinate in 30 
.nanipuii mobili, che si usava dispone su tre linee di forza (hastati, 
principes, ttarii). Due legiones, con le relative 3 tur,nae di cavalleria 
ciascuna e con una giunta variabile di truppe ausiliarie, distribuite in 
cohortes, costituivano un exercùus consufaris. Già da tempo (ad ascol- 
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tare la tradizione, già dal sec. VI-V a. C.) era stato introdotto (riforma 
importantissima) il «soldo», cioè la paga erogata per compensare i 
pedites dei mancati guadagni e per metterli in grado di provvedere 
all'annamento individuale. Per conseguenza, mentre i comitia cento-
nata rimasero tuttora legati al sistema di graduazione per censo del-
Fordinamento serviano, l'esercito centuriato se ne distaccò completa-
mente. Le diverse schiere dei pedites non furono più formate con il 
criterio della ricchezza di ciascuno, ma con il criterio piii saggio di 
mettere i giovani tra gli bastati e, via via, i più anziani tra i principes 
e i triarii, mentre il periodo di recluta era compiuto tra i vèiites delle 
coorti ausiliarie. Anche la cavalleria si disancorò dal patriziato e fu 
reclutata in base alle attitudini militari degli aspiranti, ivi compresi i 
plebei: tuttavia gli alti costi comportati dal cavallo e dal foraggio fu-
rono posti (diversamente che per le armi individuali) a carico della 
comunità (n. 90). 

76. L'apogeo della «respublica» nazionale. 	Nel cinquanten- 
nio successivo alla vittoria del 283 a. C. ebbe inizio una nuova 
fase della storia di Roma: la fase apertamente imperialistica 
dello stato romano, che doveva portare quest'ultimo al decisivo 
conflitto con Cartagine e, dopo la faticosa vittoria sulla potente 
rivale (n. 77), alla affermazione della egemonia romana anche 
sul Mediterraneo orientale (n. 78). 

L'impresa di gran lunga più difficile fu lo scontro con Car-
tagine: scontro reso inevitabile non tanto dal fatto che il vigo-
roso stato nordafricano tuttora insidiasse con le sue scorrerie le 
coste tirreniche, quanto dal fatto che la potenza politico-mili-
tare punica impediva a Roma di allontanarsi da quelle coste e 
di estendersi, come era nei suoi interessi, anche nell'oltremare. 
Il coronamento di questa vicenda politica comportò per Roma 
una complessa preparazione, durata dal 282 al 241 a. C. 

Nel 282 a. C., venuti i Lucani, nemici di Roma, a conflitto con la 
colonia greca di Thurii, questa chiese ed ottenne l'interessato aiuto dei 
Romani, che si affrettarono a stabilire guarnigioni, su istanza degli 
stessi cittadini, anche a Reggio ed a Locri. La mossa chiamò diretta-
mente in causa Taranto, la maggior città della Magna Grecia, che 
dichiarò guerra a Roma nel 281 a. C. e pensò bene di procurarsi 
l'aiuto di Pirro, re dell'Epiro, un avventuroso guerriero della scuola 
di Alessandro Magno. 

Approdato in Italia con un esercito agguerrito e con assai fieri 
propositi, Pino riusci a sconfiggere i Romani a Siri, presso Eraclea, 
nel 280, e li braccò nella ritirata verso il Lazio con il valido aiuto dei 
Lucani e dei Sanuiti. Ma l'anno seguente, pur riuscendo vincitore ad 
Ascoli in Puglia, egli subi tali perdite, che si indusse a desistere prov-
visoriamente dalla campagna offensiva ed a passare con una buona 
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metà delle sue forze in Sicilia, ove Io chiamavano in ausilio le colonie 
greche minacciate dai Cartaginesi. In Sicilia Pino riusci con relativa 
facilità a ricacciare i Cartaginesi dalla fortezza di Lilybaeum (Marsala); 
ma quando, nel 278 a. C,, egli tornò sul continente, questi ripresero 
forza e sconfissero la sua flotta. Tre anni dopo (275 a. C), trovandosi 
stretto tra due eserciti romani operanti a tenaglia, l'uno dalla Lucania 
e l'altro dal Sannio, egli dette battaglia alle truppe del Sannio presso 
Maluentum (Maleventum, e poi Beneventum per i Romani), ma senza 
riuscire a sconfiggerle. Comprendendo a buon punto che la campagna 
italica stava per fallire, tolse frettolosamente il campo e ritornò in 
Epiro. 

Mentre la Sicilia era integralmente riconquistata dai Cartaginesi, la 
Magna Grecia divenne facile preda di Roma, che l'assoggettò comple-
tamente tra il 275 e il 270 a. C. 

Non passarono molti anni, che deflagrò (voluto o non voluto che 
fosse inizialmente) il conflitto con Cartagine per il dominio della Sici-
lia. Un gruppo di mercenari di origine campana, i Mamertini, che 
avevano occupato Messina, essendo stati attaccati da lerone 11 di Si-
racusa, si rivolsero per aiuti, quasi contemporaneamente, sia a Carta-
gine e sia a Roma (265 a. C.). Cartagine fu lesta a fissare un suo 
presidio a Messina, Roma esitò. Solo quando il partito della guerra 
prevalse, forti aiuti vennero inviati dai Romani ai Mamertini. Questi 
avevano frattanto scacciato il troppo invadente presidio cartaginese, 
ma ormai le due potenze mediterranee erano entrate a causa loro in 
una rivalità che aveva per posta lo sfruttamento di una terra ricchis-
sima e troppo pericolosamente vicina alle coste peninsulari tirreniche 
per poter essere trascurata dai Romani. La guerra tra Roma e Carta-
gine fu pertanto dichiarata (264 a- C.) e si manifestò fin dall'inizio 
molto difficile. 

Con l'aiuto di lerone, che era intanto passato dalla loro pane, i 
Romani ebbero qualche vittoria su terra e conquistarono Agrigento. 
Ma la soluzione non poteva essere raggiunta se non a patto di di-
struggere la potentissima flotta punica, che dominava i mari, per poi 
passare, in un secondo momento, all'attacco diretto della stessa Carta-
gine in Africa. La prima condizione fu realizzata dai Romani nel 260 
a. C. con la vittoria navale di Milazzo, ottenuta da C. Duilio. La se-
conda condizione invece falli: l'esercito romano del console M. Affilio 
Regolo, sbarcato in Africa, fu distrutto dalle truppe mercenarie carta-
ginesi (256 a. C.) e la guerra fu riportata in Sicilia. Seguirono anni di 
lotta, estenuante ed incerta, durante i quali rimasero imprendibili per i 
Romani le fortezze di Lilibeo e Trapani e molti smacchi i Romani 
subirono dal condottiero cartaginese Amilcare Barca. Ma finalmente, 
nel 241 a. C., una nuova ed agguerritissima flotta romana, al comando 
di C. Lutazio Catulo, consegui piena vittoria alle isole Egadi. La Sicilia 
era perduta per Cartagine, che accettò la condizione di rinunciarvi pur 
di fare la pace. 

Anche Roma usci peraltro malconcia dai ventitré anni della prima 
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guerra punica, a causa dei gravi sacrifici sofferti in uomini e mezzi. 
Se alla ricostruzione finanziaria potevano bastare lo sfruttamento della 
Sicilia, che verme sottoposta ad un tributo, e la Fortissima indennità 
promessa da Cartagine (2200 talenti), per la ricostruzione e il rinsan-
guamento dell'esercito occorrevano radicali riforme interne. Roma vi 
provvide tempestivamente mediante la concessione della cittadinanza 
(con relativo carico militare) ad un buon numero di alleati italici, 
scelti tra quelli che le si erano mostrati più fedeli nei passati fran-
genti, e mediante l'abbassamento del censo necessario per la parteci-
pazione all'ultima classe dei comitia centuriata. 

Il numero delle tribù territoriali venne ulteriormente aumentato e 
portato a 35 (241 a. C.). Negli armi seguenti si operò anche una ri-
forma della struttura dei cornitia centuriata, al duplice fine di adeguare 
il numero delle centurie (193) a quello delle tribù e di sminuire la 
preponderanza che vi avevano le classi più abbienti (n. 95). 11 pro-
blema dell'amministrazione della Sicilia fu risolto considerando l'isola 
(ad eccezione di alcune civitates che si allearono con Roma) come 
territorio di conquista affidato di anno in anno in attribuzione speci-
fica (cd. provincia), affinché ne curasse l'amministrazione (e lo sfrut-
tamento), o ad uno dei consoli o ad un altro magistrato cum imperia 
(per esempio, ad un praetor). Infine, dato il sempre crescente afflusso 
di stranieri (peregrini) in Roma per intrattenervi rapporti di commer-
cio, fu istituita, nel 242 a. C., la nuova magistratura del praetor pere-
grinus, con competenza di amministrare giustizia nelle liti che insor-
gessero tra Romani e stranieri (n. 107, 139). 

77. L'egemonia di Roma sul Mediterraneo. - Nella politica 
mediterranea Roma, una volta avviatasi sulla via della espan-
sione egemonica, non perse tempo. Assicuratosi il dominio della 
Sicilia, poi della Corsica e della Sardegna, quindi la piena ege-
monia sul Tirreno, essa battagliò vivacemente, dal 229 al 215 
a. a, per strappare agli Illirici della Dalmazia il controllo del-
l'altro mare che la circondava, l'Adriatico, finendo anche qui 
per ottenere la piena vittoria. Contemporaneamente, per soddi-
sfare le esigenze popolari di nuovi territori da colonizzare, la 
repubblica si estese nella Gallia Cisalpina, dopo aver facilmente 
sconfitto i Boi e gli Insubri a Clastidium (Casteggio) nel 222 
a. C., facendo di questo vasto territorio una nuova provincia. 

Tuttavia la questione tra Roma e Cartagine per l'egemonia 
sul Mediterraneo centrale era ancora aperta e da risolvere. Car-
tagine, dopo essere stata ricacciata dal Tirreno, aveva, in quegli 
anni, riversato le sue mire espansionistiche sulla Spagna, impa-
dronendosi della parte meridionale di quella penisola. Allarmata 
di ciò, nel 226 a. C. Roma aveva imposto ad Asdrubale, genero 
di Amilcare Barca, un'intesa di massima (cd. «trattato dell'E- 
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bro»), in forza della quale la sfera di influenza cartaginese non 
si sarebbe dovuta estendere a settentrione dalla linea segnata, 
dai monti cantabrici sino alle coste mediterranee dell'odierna 
Catalogna meridionale, dal fiume Ebro. Morto Asdrubale, av-
venne però che suo cognato Annibale Barca, figlio di Amilcare, 
giocando sulla formulazione approssimativa dell'intervenuto ac-
cordo, cingesse d'assedio e conquistasse Sagunto (oggi Murvie-
dro), città situata a sud del fiume, ma strettamente legata alla 
repubblica, della quale essa invocò a gran voce l'aiuto. Roma fu 
pertanto indotta, non senza qualche esitazione, a dichiarare una 
seconda guerra a Cartagine (218 a. Cj: guerra che le avrebbe 
fruttato, dopo molte traversie, l'egemonia Su tutto il Mediterra-
neo occidentale. 

Annibale, che già disponeva di un apprezzabile esercito di terra, 
non esitò a prendere l'iniziativa ed a muovere contro l'avversario per 
la via più impensata. Varcati i Pirenei, attraversò rapidamente la Gal-
lia meridionale, eludendo un corpo di esercito romano che proveniva 
dalla città alleata di Marsiglia, e senza indugio superò la difficile 
impresa del baluardo delle Alpi occidentali. Sceso nell'Italia settentrio-
nale, sorprese e sconfisse i Romani al Ticino e alla Trebbia (218 a. C.). 
Le porte dell'Italia centrale si aprirono cosf il cartaginese, che riportò 
una nuova vittoria, l'anno seguente, al lago Trasimeno (217 a. C), 
sorprendendo il console Calo Flaminio mentre era in fase di trasferi-
mento delle sue truppe. 

Se le forze cartaginesi fossero state sufficienti, Annibale si sarebbe 
ovviamente precipitato su Roma; ma l'esercito era provato dai tre anni 
di campagna e i rincalzi dovevano giungergli da molto lontano. Anni-
bale decise pertanto di aggirare il Lazio e di scendere in Italia meri-
dionale lungo la costa adriatica, allo scopo di fissare nel Sud il campo 
per l'inverno successivo e di sollevare frattanto contro i Romani le 
popolazioni italiche. il dittatore Q. Fabio Massimo intuì perfettamente 
le sue difficoltà e cercò di attardarlo e di indebolirlo con una accorta 
tattica di guerriglia temporeggiatrice. Ma i dirigenti politici romani 
non apprezzarono la strategia del loro generale, che non fu più uti-
lizzato per il comando dopo la scadenza del termine massimo di sei 
mesi assegnato alla dittatura. Nel 216 a. C., avendo Annibale occupato 
Canne, a sud dell'Ofanto in Puglia, essi credettero di poterlo sover-
chiare mandandogli contro, con 50.000 uomini, i consoli C. Terenzio 
Varrone e L. Emilio Paolo. Fu per le armi di Roma una completa 
disfatta. Le legioni romane (comandate in quella giornata dall'impe-
tuoso Terenzio Varrone) sfondarono al centro l'assai più debole schie-
ramento cartaginese, ma Annibale, che si attendeva questa mossa, ma-
novrò sulle ali, rinforzandole con truppe fresche che aveva tenuto 
previdentemente in riserva, e fini per chiudere il nemico in una morsa 
che lo distrusse. 
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Questi infausti avvenimenti portarono Roma sull'orlo dell'estremo 
disastro, tanto più che molti alleati italici e siculi, e persino Capua e 
Siracusa, l'abbandonarono. Ci si accorse che bisognava cambiare tat-
tica e sostituire alla illusione di una guerra fulminea la paziente ed 
accorta strategia de] logoramento, di cui era stato maestro insupera-
bile, ma purtroppo inascoltato, O. Fabio Massimo. I Romani evitarono, 
perciò, scontri frontali con Annibale, che dal canto suo lamentava la 
scarsezza di rifornimenti da Cartagine e dalla Spagna, ed era costretto 
a frammentare la sua azione di guerra contro i numerosi capisaldi 
romani ed alleati, che ancora resistevano nelle Puglie, in Campania, 
in Lucania, nel Bruzzio. 

Cosi, attraverso successive e fortunate imprese militari, Roma riu-
sci a riprendersi. Siracusa fu conquistata e la Sicilia riportata total-
mente sotto il dominio romano (210 a. C.). Capua e Taranto vennero 
ridotte all'obbedienza (211-209 a. C.). Filippo V, re di Macedonia, che 
intendeva venire in aiuto di Annibale, fu trattenuto in Oriente da una 
flotta romana e fu impegnato in guerra dalla lega etolica delle città 
greche e dai regno di Pergamo, l'una e l'altro incitati da Roma (prima 
guerra macedonica). 

Intanto (212 a. C.) i Romani inviarono in Spagna un esercito al 
comando dei fratelli Cneo e Publio Cornelio Scipione, entrambi ex-
consoli, allo scopo di tenervi impegnato il fratello di Annibale, Asdru-
bale. i due promagistrati morirono nella presa di Sagunto (211 a. 
ma li surrogò assai degnamente nel comando il giovanissimo Publio 
Cornelio Scipione, figlio di Publio. Malgrado non avesse coperto il 
consolato (ma solo l'edilità), i] giovane Scipione, destinato a passare 
alla storia come Scipione l'Africano, fu eletto eccezionalmente procon-
sole; in tale qualità conquistò tutta la Spagna e sconfisse Asdrubale 
nel sud della penisola, a Carthago Nova (Cartagena, Murcia) nel 209 
a. C. Infine, avendo Asdrubale ripercorso il cammino del fratello attra-
verso i Pirenei e le Alpi per venirgli in aiuto, fu ancora Scipione ad 
affrontarlo sul Metauro (nelle odierne Marche), infliggendogli la di-
sfatta e la morte (207 a. C4. 

Nel 205 a. C. Filippo V si rassegnava ad una pace separata con 
Roma e Publio Cornelio Scipione otteneva, stavolta come console, l'au-
torizzazione a portare l'offensiva direttamente contro Cartagine in 
Africa. Quivi, dopo importanti successi romani, si ebbe a Zanna, nel 
202 a. C., lo scontro decisivo con Annibale, precipitosamente rientrato 
dall'Italia. Annibale manovrò al meglio delle forze di cui disponeva, 
ma venne inesorabilmente sconfino. L'anno seguente fu stipulata la 
pace. Cartagine dovette rinunciare a tutti i suoi possedimenti all'estero 
ed accettò un controllo romano sui territori africani. 

La vittoria nella seconda guerra punica assicurò a Roma, come si 
è detto, l'egemonia sul Mediterraneo occidentale. Valido alleato dei 
romani in Africa era il re Massinissa di Numidia, che garantiva con 
la sua fedeltà un controllo ravvicinato su Cartagine. La Spagna di-
venne una provincia romana. L'afleanza di Marsiglia permetteva a 
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Roma il controllo indiretto della Gallia meridionale. L'Italia settentrio-
nale, completamente pacificata con la sottomissione dei Celti e dei 
Liguri, costituiva un ottimo sfocio per la sovrabbondante popolazione 
romana. Da tutte le parti di questo vasto impero affluivano a Roma 
rifornimenti e ricchezze, fonti di inusitato benessere e di grandi ini-
ziative commerciali per larghi strati della popolazione romana. 

78. L'espansione nel Mediterraneo orientale. - Perfettamente 
sicura dell'occidente mediterraneo, Roma passò, nel primo cin-
quantennio del sec. fl a. C., ad occuparsi delle molteplici ed 
agitate questioni dell'Oriente, sia per prevenire eventuali attac-
chi da quel lato al suo impero, sia perché ormai essa era 
inarrestabilmente avviata lungo la direttrice della politica impe-
rialistica. Anche su questo difficile versante la repubblica ebbe 
alla fine piena fortuna, coniugando la forza delle armi con le 
sottigliezze di una sagace politica. 

La situazione dell'oriente mediterraneo alla fine del sec. III a. C. 
era, in succinto, questa. Il regno macedonico, con Filippo V, aveva 
attratto nella sua sfera di influenza tutta la Grecia e Filippo, deluso 
ad opera dei Romani nei suoi intenti di espansione verso l'liliria e 
l'Adriatico, polarizzava ora tutta la sua attenzione sopra l'Egitto. 
Egualmente forte era il regno siriaco dei Seleucidi, sotto Antioco III, 
che dominava l'Asia minore e stendeva la sua influenza sin verso 
l'india. Vaso di coccio tra questi due vasi & ferro era, invece, l'Egitto, 
sotto il regno del minorenne Tolomeo V Epifane, che poteva sperare 
per la sua salvezza o nel disaccordo tra i due stati più potenti o 
nell'aiuto delle armi romane. 

Nel 200 a. C., essendosi Filippo ed Antioco accordati per la conqui-
sta in comune dell'Egitto, Tolomeo dovette appunto ricorrere ad una 
richiesta di aiuto a Roma, ed a lui si unirono i Rodii, gli Ateniesi e il 
re di Pergamo, Attalo I. Roma anche stavolta, come già dopo la presa 
di Sagunto (n. 76), ebbe parecchi dubbi circa l'opportunità di interve-
nire. Alla fine i sostenitori dell'intervento prevalsero e scoppiò una se-
conda guerra macedonica, che si concluse nel 197 a. C. con la vittoria 
di T. Quinzio Flaminino su Filippo V a Cinocefale, in Tessaglia. La 
Macedonia fu costretta ad allearsi con Roma e nei giochi olimpici del 
196 a. C. Flaminino proclamò solennemente la liberazione delle città 
greche dall'egemonia macedone: il che significava peraltro, nella so-
stanza, la riduzione delle stesse sotto l'egemonia romana. 

Liquidata la partita con il regno macedonico, rimaneva aperta 
quella con il regno siriaco. Antioco Iii all'inizio della guerra macedo-
nica aveva pensato bene di staccarsi da Filippo per non venire in 
contrasto con Roma; in séguito egli aveva considerevolmente allargato 
il suo dominio in Asia minore, a spese di Tolomeo, ed era passato 
anche in Europa. il monarca siriaco mirava ora sempre più insisten- 
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temente ad instaurare il suo predominio sulla Grecia e a fare di que-
sta una sorta di Cartagine dell'Est: al che non era un caso che lo 
incitasse l'in-educibile Annibale, divenuto frattanto suo ospite e consi-
gliere mentre altro impulso gli veniva dal palese malcontento degli 
Etoli nei riguardi di Roma. Dopo alcuni anni di vivaci scaramucce 
diplomatiche, Antioco decise alfine lo sbarco in Grecia e Roma gli 
dichiarò guerra (192 a. C.). Ma al siriaco mancarono, in questa im-
presa, l'ausilio delle città greche e l'alleanza di Filippo di Macedonia, 
che preferf schierarsi per Roma. Sconfitto alle Termopili (191 a. 
egli fu costretto a riparare in Asia, dove subi la definitiva disfatta a 
Magnesia ad opera di L. Cornelio Scipione (190 a. C.). Roma lo co-
strinse ad abbandonare tutte le città dell'Asia minore al di qua del 
Tauro, compensò con questi territori gli alleati di Rodi e di Pergamo 
e sottomise senza troppo infierire gli Etoli. 

Non bastarono però gli avvenimenti sin qui descritti a stabilizzare 
il mondo mediterraneo orientale. Col passare del tempo si riaccesero, 
sopra tutto in Macedonia, i focolai di rivolta contro Roma. Attese a 
preparare la riscossa Filippo V, ma la guerra scoppiò soltanto dopo la 
sua morte, per iniziativa del figlio Perséo, nel 171 a. C. Nei primi due 
anni Roma)  anziché intervenire direttamente, preferf che la lotta con-
tro Perséo fosse condotta, non senza qualche successo, dal re di Per-
gamo, Eumene, e da minori alleati di Oriente. Ma poiché questa sua 
eccessiva indolenza cominciò ad alienarle il favore degli alleati e ad 
eccitare alla rivolta Achei ed Etoli, il console L. Emilio Paolo si recò 
infine in Macedonia e a Pidna sconfisse e fece prigioniero Perséo nel 
168 a. C. Piuttosto che complicare i loro già gravi problemi organiz-
zativi mediante nuovi estendimenti provinciali, i Romani si limitarono 
stavolta a frazionare la Macedonia in quattro piccole ed inoffensive 
repubbliche. Le città greche alleate di Perséo vennero severamente 
punite e costrette a consegnare ostaggi. Diminuzioni territoriali subi-
rono anche Rodi e Pergamo. Infine, dato che nel frattempo Antioco IV 
di Siria aveva aggredito l'Egitto, le minacce di Roma furono sufficienti 
a ridurlo alla ragione. 

Gli anni seguenti vennero impiegati da Roma nel coronamento 
dell'egemonia mediterranea sia in Occidente sia in Oriente. 

In Occidente, e pki precisamente in Africa settentrionale, avendo 
Cartagine tentato di reagire contro l'invadenza di Massinissa, fu intra-
presa nel 149 a. C. una terza guerra punica, che si concluse tre armi 
dopo, nel 146, con la conquista e distruzione della vecchia città rivale 
ad opera di P. Cornelio Scipione Emiliano, figlio adottivo di un figlio 
dell'Africano, e la costituzione della provincia di Africa. Passando ad 
estendere e a rafforzare il dominio sulla Spagna, Roma conseguf poco 
più tardi il successo definitivo ancora una volta per merito di Scipione 
Emiliano, il quale spense nel 133 a. C. l'ultima e disperata rivolta dei 
Celtibèri, radendo al suolo, nella zona nordica della penisola, la città 
di Numanzia. Anche la vasta penisola iberica subi il destino della 
spartizione in provinciae. 
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In Oriente, visto che le agitazioni continuavano, Roma dovette 
decidersi ad introdurre anche ivi il sistema delle province. Fu costi-
tuita cosi, nel 147 a. C., la provincia di Macedonia e nel 146 (l'anno 
stesso della distruzione di Cartagine) furono sottomesse, dopo una 
ribellione degli Achei, le Città greche, ad eccezione di Atene, previa 
la distruzione di Corinto, che del malcontento ellenico contro Roma 
era da anni il focolaio. Segui a poca distanza, ne! 133 a. C., un avve-
nimento davvero singolare: il lascito testamentario a Roma del regno 
di Pergamo da pane di Attalo m. Ciò diede occasione ai Romani di 
fondare la provincia di Asia, centro di sorveglianza di molteplici stati 
vassalli, 	 - 

79. La crisi della «respublica» nazionale e le sue cause. - 
Già nel momento apparentemente più florido della vita romana, 
dopo la vittoriosa conclusione della seconda guerra punica e 
durante le successive e fortunate imprese di guerra di Occi-
dente e di Oriente, cominciarono a manifestarsi, dapprima 
come possibili, poi come probabili, sicuri, imminenti, i segni 
premonitori di una gravissima crisi, la piú famosa di tutta la 
storia romana, che avrebbe, a lungo andare, esautorato del 
tutto la respublica nazionale. In ordine ad essa si è addirittura 
parlato da alcuni, peraltro fortemente esagerando, di «rivolu-
zione romana». 

Di questa crisi, le cui agitate vicende si protrassero, all'in-
circa, dai primi anni del secondo cinquantennio del sec. 11 sino 
agli ultimi anni del sec. I a. C. (all'ingrosso, dal 150 al 30 
a. C.), occorre ricercare ed analizzare le cause principali, prima 
di passare a narrarne e a valutarne gli sviluppi. 

(a) La prima, fondamentale ragione di crisi dello stato 
romano nazionale fu l'inadeguatezza dei suoi ordinamenti poli-
tici rispetto al compito nuovo ed immane di mia durevole or-
ganizzazione dell'impero. 

Si è già fatto cenno ai sapienti accorgimenti cui i Romani 
ricorsero per conciliare la salda tenuta dell'impero conquistato 
all'esterno con la perdurante struttura cittadina e con la fisio-
nomia rigidamente nazionale della loro Comunità politica. Ma si 
trattava pur sempre di accorgimenti sforniti di una intrinseca 
durevolezza, anzi bisognevoli di continui restauri e ritocchi. Si 
trattava pur sempre di dover assicurare momento per momento 
il prodigio della sussistenza di un sistema complessivo, che era 
di equilibrio, ma di equilibrio instabile. Tutta l'organizzazione 
politica romana, interna ed esterna, era fondata su un tale 
intreccio di presupposti reciprocamente interferenti (presupposti 
economici, sociali, militari, culturali, morali), che il venir meno 
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anche di un solo tra quei presupposti non avrebbe potuto non 
determinare il crollo del sistema. Cosi, tanto per segnalare qual-
che aspetto tra i più appariscenti, l'organizzazione imperiale di 
Roma, nonché tutta la sfera delle sue influenze politiche sul 
mondo mediterraneo, era essenzialmente basata sull'ascendente 
politico della respublica romana; più in concreto, sulla forza e 
sulla onnipresenza dei suoi eserciti; più in concreto ancora, 
sulle buone doti militari e politiche dei suoi generali e sull'ab-
bondanza e regolarità delle sue leve; in definitiva, quindi, sul 
ripetersi anno per anno di una scelta oculata e fortunata dei 
magistrali da parte dei comizi, nonché sul mantenersi effi-
ciente, numerosa (sempre più numerosa), economicamente flo-
rida la classe dei piccoli agricoltori, che delle legioni era, per la 
costituzione romana, il nerbo. 

Ogni pur minima conseguenza finiva, insomma, per dipen-
dere dalla premessa dell'inalterabilità della compagine dello 
stato nazionale romano nella fisionomia assunta verso la fine 
del sec. III a. C. D'altra parte, tutta la nuova situazione econo-
mica, sociale, militare, culturale, ch'era venuta a crearsi attra-
verso le varie tappe dell'espansione imperialistica, metteva sem-
pre più a nudo l'insufficienza dello stato nazionale, in quanto 
tale, a farle fronte in modo durevole ed efficace. 

(b) Altra importante ragione di crisi fu quella economica. 
Le grandi conquiste di suolo italico, la formazione delle province 
transmarine, l'afflusso di masse ingentissime di prigionieri di 
guerra ridotti in stato di schiavitù, il moltiplicarsi degli schiavi 
attraverso gli acquisti operati sui fiorenti mercati dell'epoca de-
terminarono in più modi un rivolgimento del sistema economico 
romano: di quel sistema economico tradizionale che era la base 
dell'organizzazione politica, militare e sociale romana. 

Delle vastissime estensioni di terre =esse al territorio 
della repubblica, ma non ancora distribuite in dominium ai 
privati (il cd. ager publicus), solo una piccola parte era diretta-
mente utilizzata dall'amministrazione pubblica, oppure era da 
questa affidata in utilizzazione temporanea e retribuita a pri-
vati. La maggior parte era ager occupatorius, lasciato cioè a 
disposizione provvisoria, sin che non se ne stabilisse il destino 
giuridico, di chi volesse materialmente occuparlo; fu appunto di 
questo ager occupatorius che provvidero ad assicurarsi, più o 
meno prepotentemente, il possesso (teoricamente precario, ma 
praticamente indisturbato) le famiglie più ricche e politica-
mente più influenti. Si formarono per conseguenza immensi 
ed arbitrari latifondi (latifundia), a detrimento delle ripartizioni 
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ed attribuzioni a titolo di appartenenza definitiva (le divisiones 
et adsignationes in dominiuni) che si sarebbero invece potute e 
dovute fare in larga misura a beneficio dei non pochi cittadini 
proletarii, cioè carichi di una famiglia da mantenere. 

Le masse di schiavi affluenti a Roma (non tanto diretta-
mente dalle guerre vittoriose, quanto dai floridi mercati di 
schiavi dell'oriente mediterraneo) furono anch'esse accaparrate 
da chi aveva le disponibilità liquide per acquistarle, cioè dai 
più ricchi, costituendo una mano d'opera servile enormemente 
più abbondante, e quindi meno cara, della mano d'opera libera 
che avrebbero potuto offrire dietro compenso i proletari. 

La conquista dei territori provinciali garantì infine a Roma 
immense riserve di derrate (sopra tutto frumento) a costi tanto 
bassi da rendere molto conveniente l'impiego di capitali nell'as-
sicurarne l'importazione e da far divenire nel contempo anti-
economica, perché di costo comparativamente più alto, la col-
tura intensiva in Italia. 

Da ciò consegui che decaddero e si rovinarono i piccoli 
proprietari terrieri, i cui fondi furono acquistati a prezzo vile 
e unificati in unità poderali intensive (le uil/at) di notevole 
(anche se non vastissima) estensione (100-200 iugeri), in ag-
giunta ai latifundia occupatori, dagli stessi ricchi latifondisti. 
Si costitui, inoltre, un numeroso ed agiatissimo ceto di ban-
chieri, di commercianti e di appaltatori di imposte (publicani), 
che rivaleggiò in potenza ed arroganza col ceto dei latifondisti. 

(e) Decaduta la categoria dei piccoli proprietari terrieri, 
l'esercito si trovò privo della sua fonte migliore di uomini, 
mentre le molte guerre aumentavano a dismisura la sua neces-
sità di disporre di schiere di militi ben equipaggiati. 

La guerra divenne per Roma un avvenimento quasi rego-
lare, dal momento che era ben difficile vivere un almo privo di 
conflitti in questa o in quella parte dell'impero. Stabile dové 
divenire, per conseguenza, anche l'esercito. Il problema dei 
capi (che non potevano essere sempre i due consoli di elezione 
annuale, già insufficienti al regolare esercizio del potere su-
premo) fu risolto con la speciale proroga del comando concessa 
ai generali delle singole annate e ai loro ufficiali superiori 
(n. 114). Il problema dei gregari fu risolto con gli arruolamenti 
a lunga ferma (e a soldo relativamente allettante) della massa 
innumere degli impoveriti e dei proletari. 

In apparenza il sistema fu buono, perché Roma si apprestò 
degli eserciti assai ben addestrati e comandati da stati maggiori 
a carattere professionale. In realtà, peraltro, si determinò per le 
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libertà cittadine il pericolo assai grave che queste annate stabili 
si rivolgessero contro la città per instaurarvi un dominio mili-
tare, trascinatevi dalla sete di guadagno dei veterani e dall'am-
bizione dei promagistrati, molte volte restii ad abbandonare un 
potere detenuto per anni. 

(d) Altro fenomeno, strettamente connesso con la mutata 
situazione economica, fu l'inurbamento della vecchia classe 
agricola, che accorse nel centro urbano da ogni parte per cer-
carvi fortuna a facile prezzo. 

Decaddero, per conseguenza, i comizi. Dato che la parteci-
pazione alle loro adunanze era molto ridotta, sopra tutto a 
causa della difficoltà di convenire nell'urbe in cui versavano i 
cittadini delle tribù rustiche, le loro deliberazioni non furono più 
frutto di cosciente e libera determinazione di tutti i cittadini e, 
col tempo, nemmeno di tutti gli effettivi partecipanti, ma furono 
il prodotto di abili manovre di demagoghi, facili corruttori a 
basso prezzo della cd. plebécula urbana. E al decadimento del 
ceto medio agricolo corrispose la rapida ascesa sociale dei celi 
abbienti e la formazione di ambienti oligarchici avidi e prepo-
tenti, nonché, lo si è detto, in concorrenza tra loro. 

Già durante la fase di apogeo della respublica si erano ve-
nute delineando nel seno della cittadinanza romana queste di-
stinzioni di classi sociali e di partiti politici, che esercitarono 
poi tanto grande influenza sulla degenerazione dello stato. 
Verso la metà del sec. UI a. C. si era saldamente costituita 
sul piano sociale la cd. nobilitas senatoria, cioè la classe delle 
famiglie (patrizie e plebee) i cui ascendenti avessero rivestito 
una magistratura curule (o addirittura, secondo una concezione 
restrittiva diffusasi nel sec. iii a. C., una magistratura consolare). 
Non si trattava di una casta chiusa, essendo sempre costituzio-
nalmente possibile l'elezione di honiines novi, chiamati per la 
prima volta ad una carica curule, tuttavia, nella realtà delle 
cose, ben raramente i comitia furono posti dinanzi a candida-
ture che permettessero loro di scegliere i magistrati curuli al di 
fuori della cerchia nobiliare, anzi di eleggerli al di fuori della 
cerchia ancora più ristretta di quelli tra i nobiles cui fosse stato 
trasmesso ereditariamente dai rispettivi ascendenti, attraverso le 
istituzioni di erede, la titolarità del patrimonio familiare. 

Tenuti in tal modo da parte, gli ignobiles (non nobili) di 
una certa levatura, e con loro i nobiles diseredati (e resi, in un 
certo senso, «cadetti»), essendo incapaci di infrangere la bar-
riera delle influenze politiche e delle prevenzioni sociali che 
filtravano di generazione in generazione, ebbero allora da sce- 
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gliere fra due strade: o estraniarsi del tutto dalla vita politica 
attiva, cercando soddisfazioni di altro genere nella vita militare 
e sopra tutto in quella degli affari; o aggregarsi in un saldo 
partito politico, polarizzato intorno alle magistrature minori e 
particolarmente intorno al tribunato della plebe, che contra-
stasse l'ascendente dei nobiles. 

Entrambe le strade furono praticate a partire dal sec. Il 
a. C. Come primo risultato, si formò, parallela alla nobilitas, 
una potentissima «aristocrazia del danaro», che fu detta degli 
equites per il fatto di essere i suoi esponenti ammessi a far 
pane delle centurie (o di alcune fra le 18 centurie) degli equites 
dei comizi centuriati (centurie ormai ben distinte, si ricorderà 
[n. 75],  da quelle dei militanti a cavallo dell'esercito cd. centu-
riato): il che aveva luogo, più precisamente, nell'ipotesi che 
godessero di un censo quadruplo di quello richiesto per l'appar-
tenenza alla prima classe dei pedites (n. 94). Come secondo 
risultato si formò, sostenuto e finanziato da questo ceto surret-
tizio di equites (un ceto che si usa anche denominare, per 
distinguerlo dagli equites equo publico di sangue patrizio, quello 
degli equites equo privato), il partito politico dei populares, co-
stituito dalle masse proletarie cittadine facilmente manovrate da 
demagoghi, in veste generalmente di tribuni piebis. 

Alle ricchezze mobiliari dell'aristocrazia mercantile la nobi-
litas senatoria fu in grado di oppone non meno ingenti ric-
chezze immobiliari (che erano poi, nella mentalità dei tempi, 
le ricchezze per eccellenza). All'azione di piazza dei poputares 
essa rispose raccogliendo attorno a sé, col mezzo della corru-
zione, altre masse di proletari, che costituirono il nerbo del 
partito cd. degli optirnates. Conseguenza: lotta per il potere 
esclusivamente tra nobiles ed equites (equites nel senso di ricchi 
in danaro) e completo assoggettamento agli uni o agli altri (nei 
partiti politici degli optimates e dei populares, o più in generale 
nelle clientele che ruotavano intorno alle grandi famiglie e ai 
personaggi eminenti) della massa dei proletarii. Una massa, 
quella dei proletarii, che era carente non solo di ricchezza, 
ma anche della possibilità di recitare un ruolo contestativo 
come classe lavoratrice, visto che le esigenze di mano d'opera 
erano, come si è detto, largamente soddisfatte dagli schiavi. 

(e) In tutto questo rivolgimento di valori politici ed eco-
nomici ed in tutto questo agitarsi di insaziabili rivalità di po-
tere, gravi sofferenze erano implicate per le popolazioni sog-
gette ed alleate. 

I popoli delle province, vessati dall'amministrazione senza 
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scrupoli e senza controllo dei governatori della nobilita.s ed op-
pressi dall'avidità di guadagno dei publicani (che si rifacevano 
del gettito di imposte anticipate allo stato, torchiando i contri-
buenti sino ad ottenere due o più volte tanto), presero in odio 
gli uni e gli altri e mal sopportarono il giogo della dominazione 
romana. Gli schiavi di ogni provenienza, non tanto perché im-
pegnati senza ritegno in lavori gravosi quanto perché sempre 
più consapevoli della loro importanza nel sistema economico 
romano, rodevano il freno, avanzavano pretese di essere remu-
nerati (e affrancati nel giro di alcuni anni di lavoro) e prende-
vano in seria considerazione la possibilità della ribellione. I 
soci! Italici, cioè gli alleati della varie città della penisola che 
erano stati di provvido aiuto alla repubblica in più di un mo-
mentd critico, aspiravano alla parificazione coi cittadini di 
Roma e a condividere la posizione privilegiata conquistata da 
questi ultimi essenzialmente per loro merito. 

Di fronte a tanto malcontento e a tante rivendicazioni, i 
Romani (cioè, in concreto, i ceti dirigenti della repubblica) o 
non seppero adottare provvedimenti efficaci, oppure si irrigidi-
rono in una resistenza egoistica, che doveva tornare tutta a loro 
danno. Le giuste lamentele dei provinciali contro le ruberie dei 
magistrati ad essi preposti furono spesso trascurate, salvo casi 
assolutamente eccezionali, in cui il senato romano si decise mal-
volentieri a nominare collegi di reciperatores, per accertare le 
concussioni ed ordinare il recupero e la restituzione del maltolto 
(n. 135). L'insofferenza degli schiavi non fu tenuta nel debito 
conto e dilagò, sopra tutto in Sicilia, in maniera paurosa, salvo 
là dove i padroni li affrancavano con una certa larghezza, spesso 
però creando alla repubblica il danno di neo-cittadini ben poco 
sicuramente innestati nell'idea nazionale romana. Quanto alle 
richieste dei soci! Italici, esse rimasero del tutto inascoltate. 
Anzi, siccome gli Italici cercavano di conseguire la cittadinanza 
romana mediante vari sotterfugi (o migrando nelle colonie latine 
ed usufruendo successivamente delle molte facilitazioni concesse 
ai Latini delle colonie stesse per l'ottenimento dello status civi-
tatis romano, o perfino vendendosi simulatamente come schiavi 
a privati cittadini romani per poi esserne liberati e acquistare di 
colpo la condizione di cives), Roma adottò, con indubbia scon-
sideratezza, ripetuti provvedimenti drastici di espulsione in 
massa e di limitazione dell'acquisto della cittadinanza. 

80. Le vicende de//a crisi: i Gracchi. - Intorno al 150-140 
a. C. la crisi della repubblica si andava annunciando principal- 
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mente sotto l'aspetto economico. La natalità della popolazione 
libera era in fortissima diminuzione. Il latifondo nobiliare inva-
deva l'Italia centrale, soffocando ogni iniziativa degli ultimi pic-
coli proprietari agricoli. Gli schiavi turbolenti, in Sicilia, condu-
cevano una vera e propria guerra di ribellione a Roma, che fu 
poi faticosamente domata solo nel 131 a. C. 

Forse si sarebbe ancora potuto, sia pure con estrema diffi-
coltà, arrestare questo processo di dissoluzione. Ma ad accele-
rarlo ed a renderlo irreparabile sopravvenne il drammatico de-
cennio (o poco piii), che ebbe a suoi più vistosi protagonisti, 
tra il 133 e il 122 a. c., i due fratelli Tiberio e Caio Sempronio 
Gracco con i loro radicali (ed in buona pane apprezzabili), ma 
comunque sfortunati, tentativi di riforma. 

Nel 133 a. C. Tiberio Sempronio Gracco, un giovane della nobili-
tas, ma di tendenze democratiche non esenti da venature demagogi-
che, ottenne il tribunato della plebe. Ambizioso com'era di giungere in 
breve tempo, con l'appoggio dei populares, a posizione di netta premi-
nenza nella vita politica repubblicana, propose ai concilia plebis l'ema-
nazione di un plebiscito (la cd. lex Sempronia agraria T. Gracchi) in 
forza del quale l'occupazione dell'ager pubiicus Itaiicus (escluso quello 
campano) da parte dei singoli privati non potesse superare il limite 
massimo dei 500 iugeri (ca. 115 ettari), con in più 250 iugeri per ogni 
figlio sino ad un massimo di 1000 iugeri. Si trattava, in fondo, di 
ripristinare un'antica norma romana (attribuita dalla tradizione alle 
leggi Licinie Sestie del 367: n. 34), e lo scopo era di togliere ai lati-
fondisti l'ager esuberante e di ridistribuirlo tra i proletarii in lotti di 30 
iugeri, per i quali costoro avrebbero danno pagare un modesto vecti-
gai. Ma, sebbene alle spalle di Tiberio vi fossero uomini come Appio 
Claudio Fulcro, princeps senatus, e Publio Mucio Scevola, il pontefice e 
giurista (n. 153), la maggioranza della nobilitas senatoria fu decisa-
mente avversa alla riforma e non ebbe difficoltà ad ottenere che un 
altro tribuno della plebe, C. Ottavio, operando subdolamente come sua 
longa manus, opponesse il veto alla proposta del collega. 

All'agire di Ottavio, in netto contrasto con il vero mandato di 
rappresentante della plebe, Tiberio Gracco, forte del favore incontrato 
nei populares, oppose un'azione di discussa correttezza costituzionale, 
riscuotendo dai concilia piebis un plebiscito di destituzione del collega 
(lex Sempronia de magistratu M. Ociavio abrogando) ed eliminando 
perciò l'ostacolo all'esecuzione del plebiscito agrario. Immediatamente 
una lex Sempronia agraria altera di sua iniziativa costituì una magi-
stratura dei tresviri agris dandis adsignnndis iudicandis, guardata peral-
tro con comprensibile astio dalla nobilitas, che aspettava il momento 
della reazione. E il momento atteso dal ceto nobiliare non tardò a 
presentarsi allorché Tiberio osò proporre, contro ogni prassi costitu-
zionale, la rinnovazione della propria candidatura al tribunato per 
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l'anno 132, al fine di sostenere con la sua personale influenza l'appli-
cazione della legge agraria. Accusato di aspirare nientemeno che al 
regno, Tiberio Fu assalito in un tumulto da un gruppo di senatori e 
di loro seguaci, che l'uccisero. 

Il senato, senza perdere tempo, nell'intento di giungere all'abroga-
zione del plebiscito agrario, si premurò di ingrandire esageratamente il 
pericolo rappresentato dai partigiani di Tiberio e si orientò Verso l'e-
manazione di un senatoconsu]to (cd. senatus consultum ultimutn: n. 
102) che invitasse i consoli a far uso di ogni loro potere per salvare la 
repubblica dal pericolo estremo delle agitazioni graccane. Ma il sena-
tus consulturu uitirnum non fu vanto per la resistenza del console 
Publio Mucio Scevola, cui non sfuggiva il pericolo dei torbidi che 
avrebbe sollevato questo tipo provocatorio di provvedimento. I senatori 
nemici di Tiberio riuscirono solo a decidere che contro i suoi seguaci, 
dichiarati hostes populi Romani, fossero istituiti tribunali criminali 
straordinari (quaestiones extraordinariae: n. 135), i quali non comporta-
vano il diritto per gli incriminati di ricorrere ai comizi centuriati 
(provocatio ad populum: n. 134) contro le sentenze di condanna alla 
pena capitale. La legge agraria di Tiberio Gracco fu salva, almeno in 
linea di principio, ma incontrò tali e tante difficoltà di pratica attua-
zione, da rimanere sostanzialmente inapplicata. 

L'anno 123 a. C. ottenne peraltro il tribunato Caio Sempronio 
Gracco, fratello di Tiberio e dal carattere molto più incisivo, il quale 
iniziò un'opera più decisa e completa di quella del fratello per sradi-
care il predominio della nobilitas. La legge agraria di Tiberio fu con-
fermata e ritoccata da una nuova lex Sernpronia agraria C. Gracchi, 
Che eliminò le difficoltà incontrate nell'applicazione pratica dalla prima 
ed aggiunse, fra l'altro, per i beneficiari della divisio et adsignatio 
agrorum il divieto di alienare inter vivos gli agri ottenuti a terze per-
sone (il che avrebbe determinato l'effetto di vanificare la riforma). 

Per rendere legittima la rielezione di Caio nel 122 fu votato inoltre 
un piebiscitum de tribunis refìciendis, con cui si ammise che, se non vi 
Fossero candidati in numero sufficiente a coprire tutti i posti di rribu-
nus piebis, i concilia potessero designare i tribuni dell'anno precedente. 
Caio approfittò come è ovvio, di questo strumento e si assicurò in tal 
modo il tempo necessario a dare impulso all'attività dei tresviri agris 
dandis adsignandis iudicandis (attività resa particolarmente difficoltosa 
dalla necessità della iudicatio in ordine alle numerose controversie 
determinate dall'applicazione della riforma agraria), nonché a coronare 
la sua attività riformatrice con altri provvedimenti intesi a battere in 
breccia i privilegi della classe senatoria. 

Innegabilmente, alla radice dell'operato politico di Caio era anche 
e sopra tutto l'aspirazione all'ottenimento di un potere personale, e lo 
dimostrano alcuni provvedimenti di carattere prettamente demagogico 
da lui fatti votare tra l'entusiasmo dei populares. Cosi, principalmente, 
quella tex Sempronia frumentaria da cui fu stabilito che ogni proletario 
avesse mensilmente diritto, con non lieve carico per le pubbliche li- 
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nanze, ad un'assegnazione di grano a prezzo inferiore a quello del 
mercato: plebiscito che dette l'avvio a tutta una serie di provvedimenti 
analoghi, provocati negli anni successivi da coloro che intendevano 
accattivarsi (senza troppo curarsi dell'equilibrio del bilancio statale) il 
favore del popolo minuto. E altrettanto innegabile, peraltro, che Caio 
Gracco seppe coltivare, come si è detto, quegli ideali politici che, se 
attuati, avrebbero forse tempestivamente modificato (non si sa peraltro 
con quanto vantaggio per le libertà cittadine) la struttura dello stato-
città, mettendola in condizione di adeguarsi alla nuova realtà politica 
del vasto impero. 

Senonché Calo Gracco segnò la propria rovina con la proposta 
legislativa di concedere la latinità agli Italici e la cittadinanza ai La-
tini: rogatio Sempronia de civitate sociis danda (122 a. C.). Questo lun-
gimirante progetto, che preludeva ad un'estensione della cittadinanza a 
tutta l'Italia peninsulare, suscitò l'ostilità non solo della nobilitas, ma 
anche degli equites e delle masse proletarie, timorose queste ultime di 
veder sminuire il proprio peso politico per la moltiplicazione degli 
elementi cittadini. Il senato, dal suo canto, seppe sfruttare magistral-
mente il diffuso malcontento, ricorrendo ancora una volta alla compli-
cità di un tribuno della plebe a lui fedele, Marco Livio Druso. Questi 
cominciò con l'assicurarsi il mutevole favore popolare mediante inizia-
tive di carattere ancora più demagogico di quelle di Calo Gracco; dopo 
di che, quando Calo souopose al voto della plebe la sua proposta 
relativa agli Italici, egli non esitò ad interpone l'intercessio, con la 
piena adesione proprio dei populares. 

La proposta di Calo Gracco cadde insieme con la sua popolarità, 
talché egli non ottenne la rielezione per il 121 a. C. Poco dopo, scontri 
avvenuti fra i suoi seguaci e gli ormai molti suoi oppositori diedero il 
pretesto al senato per l'emanazione di un senatus consulturu uitirnum 
contro Caio e i graccani. Caio Gracco trovò la morte in un tumulto di 
piazza e tremila suoi seguaci furono condannati alla pena capitale 
come hostes publici (nemici della patria), senza possibilità di provoca-
rio ad populum, da un tribunale straordinario presieduto dal console 
Lucio Opimio. 

81. Le vicende della crisi: Mario e Si/la. - I tempi imme-
diatamente successivi alla tragica fine del secondo dei Gracchi 
furono testimoni del progressivo sgretolamento delle riforme 
graccane, per effetto dell'attività reazionaria del partito senato-
rio, e del sovrastare su tutti e su tutto di due grandi persona-
lità accentratrici che furono tra loro in radicale contrasto: Ma-
rio e Silla. Fascinatore dei populares il primo, fierissimo soste-
nitore delle posizioni care agli optimates il secondo. 

Dieci anni dopo la morte di Calo Gracco, il 111 a. C., Roma mosse 
guerra a Giugurta, re dei Nùmidi, il quale aveva costituito in Africa un 
impero potente e profondeva !'oro della corruzione tra i membri del 
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senato romano per assicurarsene acquiescenza e favori. La guerra giu-
gurtina, reclamata dai popuiares ma molto malvolentieri promossa dal 
senato, fu condotta con condannevole debolezza. L'esercito romano d'A-
frica subf, in una prima fase della campagna, perfino l'umiliazione del 
giogo, ricordo mortificante di una delle antiche guerre sannitiche. Sotto 
la pressione dei populares il senato dovette finalmente decidersi ad una 
azione più energica, inviando sul posto il console Quinto Cecilio Me-
telo, che Stabili la situazione militare in favore di Roma. Ma i popu-
Jares vollero di più, ed appassionatamente difesero la candidatura al 
consolato ed al comando degli eserciti d'Africa di uno dei loro, il 
duro ed energico Caio Mario, di famiglia equestre oriunda di Arpino, 
che già aveva dato buone prove di sé sotto Quinto Metello. 

Mario, ottenuto il consolato, portò a termine con fulminea mano-
vra la guerra giugurtina, facendo sirianche prigioniero Giugurta, che fu 
tradito dai suoi stessi alleati (1(15 a. C.). Tornato a Roma, egli aveva 
conquistato una posizione personale di enorme rilievo e la nobilitas si 
vide costretta, per salvaguardare i propri interessi, a cercare affanno-
samente nel suo seno un uomo non meno deciso, il quale potesse 
contrapporsi al momento opportuno a colui che si profilava come 
un futuro padrone della repubblica. Una figura siffatta fu trovata nel 
patrizio Lucio Cornelio Silla, che aveva militato come questore in 
Africa sotto le insegne di Mario. 

Agli inizi del I sec. a. C. già si profilava, pertanto, il duello fra i 
due esponenti delle fazioni contrapposte. Inizialmente Mario godé, pe-
raltro, di una posizione di forte vantaggio. Incurante di leggi, egli si 
candidò di anno in armo al consolato, ottenendo la rinnovazione della 
carica suprema a fianco di colleghi scialbi o suoi partigiani. Ne appro-
fittò per dispensare largamente favori agli amici e per mettere in atto, 
nell'intento di rafforzare in modo duraturo il suo potere personale, 
anche una importante riforma organica dell'esercito. Posto completa-
mente da parte il vecchio sistema della partecipazione dei soli cittadini 
abbienti all'armata, scelse di inserire largamente nelle file di questa i 
proletari, garantendo loro una paga lauta e sicura. La legione fu por-
tata a 6000 uomini, divisi in 10 cohortes e armati in maniera assai più 
moderna e più adatta alla guerra di movimento. Al criterio tattico 
dell'acies ordinata su tre linee (hastati, principes, triarii) fu sostituito, 
con audace innovazione)  lo schieramento su una duplice linea di 5 
coorti ciascuna, che assicurava alla legione una forza di penetrazione 
e di manovra indiscutibilmente maggiori. 

La potenza dell'esercito riformato da Mario si manifestò appieno 
nella vittoriosa campagna contro le orde di invasione dei Cimbri e dei 
Téutoni, popolazioni germaniche che appunto in quei tempi preme-
vano minacciosamente sulla Gallia Cisalpina (102-101 a. C.). Ma in-
torno al 100 a. C. la stella di Mario cominciò ad impallidire e ad 
avviarsi al tramonto. L'esercito mercenario da lui formato mal si ac-
conciava alla pace e per provvedere alla sistemazione civile dei vete-
rani un amico di Mario, il tribuno della plebe L. Apuleio Saturnino, 



[81] 	 LE VICENDE DELLA CRISI: MARIO EStLA 	 187 

propose ai concili la distribuzione dei territori conquistati oltre il mare 
tra i reduci dell'esercito mariano. Senonché il senato scatenò una vio-
lentissima opposizione, non solo fra i membri della sua classe, ma 
anche (e qui si mostrò la sua rilevante scaltrezza politica) tra i popu-
lares della città, che non gradivano ceno essere esclusi dai vantaggi 
offerti ai soli veterani di Mario. In un tumulto Saturnino fu ucciso 
(100 a. C.). La proposta legge agraria cadde e Mario si vide circondato 
da una opposizione della sua stessa classe sociale, che egli, con grande 
ingenuità politica, non aveva preveduta e non riusciva ora a capire. 
Rifugiatosi in Asia, scomparve per qualche anno dalla scena politica. 

Intanto gli alleati (sacii) italici erano giunti all'estremo della loro 
sopportazione e si manifestavano con paurosa chiarezza le avvisaglie 
di una grave rivolta. 11 tribuno Marco Livio Druso (da non confondere 
con quello del 122, di cui era il figlio: n. 80) tentò di correre ai ripari, 
nel 91 a. C., proponendo (lo aveva già più cautamente tentato Calo 
Gracco) che si concedesse l'ambita cittadinanza romana agli Italici 
federati. Ma la sua proposta incontrò innumerevoli difficoltà. 11 90 
a. C., nell'imminenza del voto definitivo, aspettato con impazienza 
dai socii italici, Druso, pur essendo persona di fiducia della nobilitas, 
venne assassinato a tradimento. Fu 11 segnale della rivolta di tutti gli 
Italici contro l'egemonia di Roma. 

La «guerra sociale» fu breve e violenta. Marsi, Marrucini, Peligni, 
Vestini, Sanniti e Piceni costituirono una confederazione, con capitale 
Corfinium (in Abruzzo), e sconfissero a più riprese gli eserciti mossi 
contro loro da Roma. fl senato finalmente si rassegnò. Tra 11 90 e 189 
a. C. la cittadinanza ai Latini ed ai socii italici fu largamente concessa 
(n. 86). I centri cittadini italici non furono annessi all'urbs, ma furono 
organizzati in ,nunicipia civiurn Romirnorum, Con ordinamenti connessi 
a quelli di Roma (n. 118). A questo punto Lucio Cornelio Sulla, che si 
era molto segnalato nella guerra sociale, ottenne (nell'88 a. C.) il con-
solato ed ebbe l'incarico della guerra contro Mitridate, re del Ponto, 
un altro epigono di Alessandro Magno, il quale proprio in quel tempo 
si manifestava pericoloso antagonista di Roma in Oriente ed attirava 
nella propria orbita, oltre gli stati dell'Asia, tutte le città della Grecia. 

Mario, che era rimasto finora nell'ombra, intui finalmente il peri-
colo che correva e avvalendosi dell'aiuto del tribuno Sulpicio Rufo, 
fomentò una rivolta dei popuiares contro Sulla, di cui fece revocare 
l'incarico. Silla non indugiò nemmeno un momento ad adoperare con-
tro l'indebolito avversario i mezzi stessi che questi aveva apprestati 
con la sua riforma dell'esercito. Egli marciò su Roma con le legioni 
da lui stesso arruolate, non esitò (fu il primo) a portare uomini in 
armi entro il pomeriurn cittadino e costrinse Mario a fuggire in Africa. 
Ripristinata l'autorità del senato, riparti per la campagna del Ponto, 
che lo portò in quattro anni, dall'87 all'83, a sottomettere la Grecia e 
ad inseguire Mitridate in Asia. 

Della lontananza di Sifia Mario approfittò per tornare a Roma, 
esercitandovi sanguinose vendette insieme Col suo ferocissimo accolito 
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L. Cornelio Cinna, ma la morte lo colse improvvisa nell'86. Seguirono 
vicende turbinose di lotte fratricide e Silla giudicò venuto il momento 
di costringere Mitridate alla pace e di rientrare in patria, per stabilirvi 
in modo duraturo l'autorità della nobilitas e la propria. Una lex Valeria 
de Sulla dictatore (82 a. C.), da lui stesso suggerita, gli conferi i poteri 
straordinari di dictator legibus scribundis et reipublicae constituendae 
(in altri termini di capo supremo incaricato della restaurazione repub-
blicana) per la durata di tre anni, dall'8 1 al 79 a. C. 

Nella sua opera di restaurazione Sua non incontrò davvero rile-
vanti difficoltà, ma egli volle anche, con fredda determinazione poli-
tica, far sentire ai populares tutto il peso della forza del suo partito, in 
modo da dissuaderli dal riprendere le agitazioni di piazza. Da qui le 
fierissime ed estesissime persecuzioni politiche, che hanno reso casi 
tristemente noto ai posteri il nome di lui. Vennero compilate nume-
rose liste di proscrizione dei seguaci di Mario o di chiunque fosse 
anche lontanamente sospetto di avversione al senato. 1 beni dei pro-
scritti furono venduti a prezzo vile e i loro terreni furono distribuiti 
fra 100.000 veterani, che riconobbero nei fatti in Sulla il vero conti-
nuatore e realizzatore della politica agraria dei Gracchi. Numerose ed 
importanti leggi mirarono inoltre a ripristinare nel più pieno dei modi 
il prepotere politico della nobilitas, sia aumentando il numero dei 
senatori (che da 300 furono portati a 600), sia limitando l'influenza 
dei cavalieri (i quali furono esclusi dalla partecipazione alle giurie 
criminali), sia sminuendo le attribuzioni dei tribuni della plebe (che 
poterono essere solo di estrazione senatoria), sia creando dal nulla, o 
quasi, una rigorosa legislazione criminale (per certi versi da apprez-
zarsi) particolarmente avversa al turbamento dell'ordine pubblico. 

In definitiva, Silla deve essere considerato come colui che, nel 
periodo della crisi, operò il massimo sforzo per arginarla e per far 
ritornare in Roma i tempi aurei della repubblica. Se quest'opera di 
restaurazione (ottenuta tuttavia col sacrificio della libertà dei ceti 
non senatori) gli sopravvisse di poco)  ciò dipese dal fatto che le cause 
del decadimento della repubblica erano troppe e troppo sviluppate 
perché forza umana potesse arrestarle. Nel 79 a. C. egli si ritirò a 
vita privata)  ma quando la morte lo colse, nel 78, già dovette intuire 
il fallimento imminente del suo energico tentativo di restaurazione. 

82. Le vicende della crisi: Pompeo e Cesare. 	Prima di mo- 
rire Silla non mancò di individuare in due uomini i protagonisti 
degli avvenimenti successivi. Da un lato vi era il sillano Cneo 
Pompeo, decisamente orientato verso gli optirnates, dall'altra l'a-
ristocratico e tuttavia popularis Caio Giulio Cesare, parente di 
Mario e marito di una figlia di Cinna. Nel primo Silla vedeva e 
sperava il continuatore della sua politica conservatrice intransi-
gente; nel secondo, pur ancora giovanissimo, egli scorgeva e 
temeva il futuro genio manovriero delle masse dei populares, 
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sicché ebbe a dire che sotto i suoi modi colti e raffinati si 
nascondevano molteplici Mani. Fu infatti principalmente intorno 
a queste due spiccate personalità che ruotarono le sorti di Roma 
dal 79 al 48 a. C., con ovvie conseguenze di ulteriore scadimento 
dei valori genuini di democrazia repubblicani. 

La fortuna politica di Cneo Pompeo, che pur era solo di rango 
equestre, ebbe origine dal valido apporto che egli dette, tra 182 e il 79 
a. C., alla repressione dei resti del partito mariano h Sicilia, in Africa 
e in Spagna. Malgrado non fosse mai stato console o pretore, gli fu 
conferito in quelle province il comando di eserciti e nel 79 a. C., per 
la vittoria sul ribelle generale mariano Quinto Sertorio in Spagna, egli 
ottenne da Silla il trionfo e l'agnòmen di Magnus. Scomparso Silla 
dalla scena, a maggior ragione il senato fece capo alle sue rimarche-
voli capacità militari contro le risorgenti ambizioni dei mariani. Fu-
rono azioni di guerra continue e fortunate sopra tutto in Spagna 
contro l'ostinato Sertorio, la cui sconfitta definitiva, seguita da morte 
per assassinio, ebbe luogo solo nel 73 a, C. 

Nei due anni successivi Pompeo contribui anche alla repressione di 
una sanguinosa rivolta di schiavi e di contadini nell'Italia meridionale e 
in Sicilia, capeggiata con estrema determinazione dal gladiatore trace 
Spartaco. Il be(lum Sparzaciurn fu però definitivamente vinto, nel 71 
a. C., dal pretore Caio Licinio Crasso, un'ambigua figura di ricchissimo 
affarista che si profilava sulla strada di Pompeo Come suo rivale nei 
favori del senato- E fu appunto con Crasso che Pompeo decise tempe-
stivamente di allearsi, ottenendo con lui il consolato per l'anno 70 a. C. 
Non pure gli interessi della repubblica, ma quegli stessi della nobilitas 
furono cosi sacrificati agli interessi delle persone. 

Roma attraversava in quegli anni sempre più agitate vicende. Al-
l'interno dilagava il malcontento dei populares contro le severe istitu-
zioni del regime sillano e contro la corruzione dei magistrati mandati 
ad amministrare le province; all'esterno gravavano la minaccia asiatica 
del risorgente Mitridate e il disordine arrecato ai traffici marittimi dal 
moltiplicarsi della pirateria. Con l'appoggio di Crasso, Pompeo, renden-
dosi lodevolmente conto dell'opportunità di moderare certi odiosi ec-
cessi, non esitò a scardinare in pane la costituzione di Sua e ad 
abrogare, in particolare, con una lex Pompeia Licinia de tribunicia 
potestate, le odiose limitazioni ai poteri dei tribuni. Il favore del senato 
si intiepidi, ma si accrebbe per lui quello dei cavalieri. In ogni caso, il 
pericolo esterno rendeva insostituibile l'azione di Pompeo, tanto più 
che la fortuna militare non aiutò negli anni seguenti, contro Mitridate, 
il console Lucullo. Da qui l'affidamento a Pompeo di poteri eccezio-
nali. Nel 67 a. C. una lex Gabinia de bello piratico gli conferiva, nono-
stante l'opposizione degli optimates, un imperium triennale su terra e 
su mare per la guerra contro i pirati. Essendosi egli sbarazzato in soli 
tre mesi di costoro, una lex Manilia de imperia Cn. Pompei (più pre-
cisamente, un plebiscito) del 66 poneva nelle sue mani, con poteri 
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illimitati, la guerra contro Mitridate e le sorti delle province di Asia, 
Bitinia e Cilicia. Pompeo debellò Mitridate, costrinse alla pace il ge-
nero Tigrane, re di Armenia, e sottomise inoltre la Siria, che divenne 
anch'essa provincia romana (62 a- C). 

Frattanto in Roma il console del 63, M. Tullio Cicerone, amico di 
Pompeo e grande sostenitore della nobilitas senatoria, reprimeva con 
molta energia un moto insurrezionale capeggiato dal patrizio L. Sergio 
Catilina, uomo di corrotti costumi che aveva adunato intorno a sé 
tutti gli ambiziosi ed i malcontenti della città, dei municipi e delle 
province, al fine (pare) di instaurare una propria dittatura personale. 
Sferzato dalle veementi accuse mossegli da Cicerone in senato, colpito 
da un minaccioso senatus consultum ultimum, dichiarato nemico pub-
blico, Sergio Catilina si dette alla fuga, raccolse frettolosamente le sue 
truppe in Etruria ma fu sconfitto l'anno seguente a Pistoia (62 a. Cj. 
La sua congiura era stata, tuttavia, tale da preoccupare per molte 
ragioni. Da un canto si mostrava evidente al senato il completo sgre-
tolamento della restaurazione sillana, dall'altro si profilava il pericolo 
che le mire usurpatrici di Catilina fossero per essere riprese, con ben 
altra forza, da Pompeo, di cui era imminente il ritorno dall'Asia con 
tutto il suo esercito ben agguerrito. 

L'attenzione sgomenta dei senatori, e (bisogna riconoscerlo) dello 
stesso Cicerone, si fissò su Brindisi, porto di approdo di Pompeo. Ma 
fortunatamente questi, troppo sicuro di sé, sciolse il suo esercito non 
appena sbarcato e si presentò a Roma inerme, per chiedere il confe-
rimento di un clamoroso trionfo de orbe terra ru,n, che ottenne con 
pieno successo nel 61 a, C. 

Fu allora che il senato commise un gravissimo errore politico. 
Anziché blandire colui che sarebbe potuto ridiventare il difensore dei 
loro privilegi, i senatori si dettero a discutere sull'opportunità o meno 
di ratificare le misure adottate da Pompeo in Asia e respinsero deci-
samente la sua richiesta di destinare pane del bottino di guerra al-
l'acquisto di terre da distribuire ai veterani. Grave indignazione di 
Pompeo, che si avvide troppo tardi della sconsideratezza di Brindisi 
e si pose quindi il problema di forzare la situazione assicurandosi in 
Roma un predominio politico stabile. Un alleato già era disponibile in 
Crasso, ma per poter influire con sicurezza sui popuiares era necessa-
rio l'aiuto di una personalità decisamente grata a questi ultimi. Questa 
personalità fu facilmente trovata in C. Giulio Cesare, il quale sino ad 
allora si era mantenuto con molta prudenza (e forse non senza qual-
che complicità con la congiura di Catilina) più fra le quinte che sulla 
scena della vita politica romana. 

Tornando a Roma da un comando in Spagna, Cesare ottenne il 
consolato per il 59 a. C. e, avvicinatosi a Pompeo e a Crasso, propose 
loro né più né meno che un accordo privato di durata quinquennale 
(il cd. primo triumvirato), allo scopo di concentrare i mezzi e le in-
fluenze a disposizione di tutti e tre per raggiungere il fine del mas-
simo di potenza di ciascuno. L'appoggio del partito popolare & Cesare 
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garanti a Pompeo l'approvazione in blocco dei suoi provvedimenti 
asiatici ed il proconsolato di Africa e di Spagna. L'appoggio di Pom-
peo e di Crasso portò Cesare ad ottenere l'incarico di conquistare i 
vasti territori della Gallia nei cinque anni a partire dal 1°  marzo del 
58 a. C., o forse meglio, dopo la scadenza del consolato, e cioè dal 1°  
gennaio del 58 (Mx Vatinia de provincia Caesaris del 59 a. C.). Quel 
che ottenne Crasso non è ben noto, ma non è difficile immaginarlo 
quando si pensi ai fortissimi interessi finanziari di questo capitalista 
antico. I due difensori più in vista delle libertà repubblicane, Cicerone 
e M. Porcio Catone «minore», furono pretestuosamente allontanati da 
Roma: il primo inviato in esilio, in base ad una legge «ad personam», 
per aver represso la congiura catilinaria senza le forme regolari del 
processo criminale (n. 132); il secondo impegnato in una meschina 
impresa militare contro l'isola di Cipro. 

11 triumvirato, che la propaganda esaltava come il fondamento 
della concordia nazionale, funzionò, almeno per i tre alleati, molto 
bene, anche a causa dell'abile attività intennediatrice di Giulia, figlia 
di Cesare andata sposa a Pompeo. Col convegno di Lucca del 56 a. C. 
ne fu decisa, prima ancora della scadenza, la proroga per altri 5 anni, 
stabilendosi che stavolta Pompeo sarebbe rimasto a Roma per control-
lare la situazione dal centro, mentre Crasso avrebbe lasciato momen-
taneamente i forzieri per intraprendere, in cerca di trionfi militari 
(succede), una campagna contro i Pani in Asia. Intanto Cesare aveva 
iniziato molto energicamente la sua azione per sottomettere a Roma la 
Gallia transalpina, che, liberata dagli invasori Elvezi e dai Germanici 
di Ariovisto (58 a. Cj, si avviava a divenire una vastissima provincia 
romana. La proroga del comando per un quinquennio (disposta da 
una Mx Pompeia Licinia de provincia Caesaris del 55) giunse provvida-
mente ad assicurare a quest'opera, non meno che alle crescenti (e 
lungimiranti) ambizioni di Cesare, un sufficiente respiro. 

Malgrado l'apparente concordia, si annunciavano tuttavia i segni 
premonitori del conflitto fra Cesare e Pompeo. Pompeo invidiava la 
recente gloria di Cesare e la nabilitas senatoria, accortosi finalmente 
di dove provenisse il pericolo vero, non perdeva occasione per sobil-
larlo, approfittando della sua presenza a Roma. 11 54 a. C. Giulia mori 
e Pompeo si trovò sottratto al forte influsso che Cesare esercitava per 
mezzo della figlia fra le sue pareti domestiche. Il 53 l'incauto Crasso 
trovò fine ingloriosa, dopo una campagna di guerra tra le più sconsi-
derate che si ricordino, nella lontana Siria, a Cane. Nello stesso acuto 
Cesare era impegnato aspramente con la ribellione gallica, capeggiata 
dall'indomabile arverniate Vercingetorige. Ma il ritorno di Cesare in 
patria era ormai questione di poco tempo e tutti intuivano che egli 
non avrebbe ripetuto l'errore di Pompeo a Brindisi. 

Parve, in un primo momento, che Cesare stesse avendo la peggio. 
I popuiares si erano divisi da tempo in due fazioni: quella di P. Clodio 
Pulcro, protetto di Cesare e nemico acerrimo di Cicerone, e quella di 
T. Annio Milone, che vedeva con asilo la politica di Cesare. Clodio era 
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mia singolare figura di avventuriero scapestrato e privo di scrupoli, il 
quale aveva promosso nel 58 a. C., come tribuno della plebe, l'esilio di 
Cicerone: era spiegabile Che egli avversasse Milone e i suoi seguaci 
con tutti i mezzi. Dal suo canto Milone non gli era certo da meno 
e aveva indotto, tra l'altro, i consoli del 57 a. C. ad ottenere addirit-
tura una legge centuriata per il richiamo di Cicerone in patria (n. 
132). In questo clima avvelenato gli episodi di banditismo politico 
giunsero a svolgersi con impudente frequenza quasi in ogni angolo 
della città, si che il senato decise, nel 53 a. C., di porvi fine facendo 
eleggere Pompeo, su proposta dell'interré Servio Sulpicio, Console 
unico (consui sine coniega). Gravissima infrazione alla costituzione, 
perché non solamente veniva ad essere violato il principio della dualità 
della magistratura consolare, ma veniva inoltre quest'ultima a trovarsi 
affidata a persona che era già, per altro verso, proconsole. 

Tuttora lontano da Roma, Cesare non si faceva illusioni. Numerosi 
amici lo tenevano minutamente informato dei retroscena politici della 
vita di Roma. Egli sapeva che Pompeo e la nobilitas gli erano irredu-
cibilmente contrari. Già l'aspro Catone, il quale aveva fatto ritorno 
dalla grama spedizione cipriota, aveva pubblicamente proposto che 
fosse consegnato ai Germani, per ripagarli moralmente di una strage 
di donne e bambini che egli aveva ordinato. Solo che per un momento 
egli avesse abbandonato l'esercito o si fosse fatto abbandonare da 
questo, era pronto a scattare il processo criminale contro di lui per 
le vere o false malversazioni, per gli eccidi e gli atti arbitrari operati 
in Gallia. La sua sorte era, dunque, legata all'esercito, ed egli decise 
che non avrebbe lasciato il proconsolato gallico, se non fosse già stato 
portato al consolato per lo stesso anno- Ma intanto Pompeo aveva 
fatto votare una legge (lex Pompeia de pravinciis, forse del 52 a. C.) 
per ciii non si poteva riottenere il consolato se non a distanza di 10 
anni dal consolato precedente: Cesare, che era stato console il 59, non 
sarebbe potuto tornare ad esserlo se non nel 48 a. C. Inoltre ecco il 
senato avanzare la tesi sottile che il secondo proconsolato di Cesare 
debba ritenersi esaurito il 31 dicembre del 50 (anziché il 28 febbraio o 
il 31 dicembre del 49) perché il quinquennio relativo non decorrerebbe 
dalla data di scadenza del primo proconsolato (28 o 31 dicembre del 
54) ma dovrebbe farsi decorrere dall'anno in cui il secondo proconso-
lato è stato concesso (55 a. C.). Breve; si cercava con astuzie giuridi-
che di fare di Cesare un privato cittadino per l'anno 49 a. C., e per-
tanto si sperava che in quell'armo lo si potesse rendere innocuo, tanto 
piii che per candidarsi al consolato era richiesta la sua presenza fisica 
a Roma (in forza stavolta di una lei Pompeia de iure magistratuum 
appositamente varata nel 52 a. C.). 

Alla fine del 50 a. C. Cesare fu dunque dichiarato decaduto dal 
proconsolato gallico e venne richiamato in patria. Pro bono pacis egli 
non dette un reciso rifiuto e domandò che almeno si considerasse anche 
Pompeo non più investito del proconsolato di Spagna e di Africa. Ma il 
senato, accecato dall'odio, non volle intendere ragioni e gli fece ordinare 
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dai consoli di allontanarsi immediatamente dagli eserciti e dalla Gallia 
sotto minaccia di essere dichiarato hostis publicus, nemico della patria. 

Cesare esitò, ma non aveva in realtà altra scelta, volendo evitare la 
rovina personale, se non di portare le armi contro Roma. Nel gennaio 
del 49 il suo esercito passò il Rubicone, lo scarso fiumicello nei pressi 
di Ravenna che segnava il confine di Roma con la Gallia Cisalpina, e 
mosse contro la città senza incontrare resistenza. In Roma entrò il 1° 
aprile del 49 a. C. Poi che Pompeo e molti senatori erano fuggiti a 
Brindisi e di qui si erano imbarcati per Durazzo, egli decise di ridurli 
all'estrema disfatta, ma prima gli fu necessario sconfiggere il potente 
esercito proconsolare di Pompeo in Spagna. Condotta a termine questa 
difficile impresa, navigò verso l'Epiro, ove si era rifugiato Pompeo, 
travolgendo i seguaci di quest'ultimo a Farsàlo in Tessaglia (48 a. C.). 

Pompeo, salvo per miracolo, riparò presso il re di Egitto Tolomeo 
Dionisio, che peraltro, fiutando con accortezza la direzione del vento, 
lo tradi e lo uccise, consegnandone il capo a Cesare che sopravveniva. 
Prima di muoversi dall'Egitto, Cesare, cedendo con diletto alle richie-
ste dell'affascinante Cleopatra, sorella e moglie di Tolomeo, decise di 
dividere il regno fra i due; ma Tolomeo sollevò il popolo contro di lui, 
costringendolo ad una fortunosa campagna di repressione. Domata la 
rivolta, in cui lo stesso Tolomeo trovò la morte, Cesare assegnò sta-
volta integralmente il regno a Cleopatra (dalla quale aveva intanto 
avuto, a dir di lei, un figlio denominato Tolomeo Cesare o, più fami-
liarniente, Cesarione) e fece finalmente ritorno a Roma, ove intanto 
curava il mantenimento dell'ordine a suo favore il fido Marco Emilio 
Lepido. 

Le due ultime azioni militari di Cesare furono rese necessarie 
dalle resistenze dei pompeiani e dei membri del partito senatorio. 
Nel 46 a. C. egli sconfisse a Tapso, in Africa, un esercito di cui faceva 
parte l'irriducibile Catone, che si uccise poi ad Utica ed è perciò 
passato alla storia come Catone «uticense». Nel 45 a. C. tornò nuova-
mente in Ispagna ad annientarvi, a Munda, l'esercito pompeiano, rac-
colto dai due figli del suo rivale, Cneo e Sesto Pompeo. 

83. La formazione della «respublica» universale romana. - 
Un giudizio preciso sull'azione politica di Cesare come capo 
dello stato romano non è possibile dare, perché ben poco egli 
rimase in Roma, dal 49 al 45 a. C., e perché egli cadde vittima, 
a breve distanza dalla vittoria finale, di una congiura ordita da 
ostinati partigiani della reazione senatoria (Idi di marzo del 44 
a. C.). Può darsi, come molti sostengono, che egli si preparasse 
a diventare monarca assoluto, cioè dominus et deus alla ma-
niera orientale, ma l'ipotesi è fragile ed è contrastata dal fatto 
che Cesare, il quale non mancava certo di realismo, nulla fece 
di concreto e di pubblico per precostituirsi saldamente in vita 
un successore nella sua posizione di preminenza. 
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Ad ogni modo, altre due personalità spiccatissime emersero 
dopo Cesare: quella di Antonio e quella di Ottaviano. La rivalità 
tra costoro si risolse, dopo convulse vicende, a favore del se-
condo, il quale segnò la fine della respublica nazionale e l'inizio 
di un'altra e ben distinta stagione della storia di Roma. 

La congiura antecesariana aveva coinvolto una ottantina di fami-
glie del ceto senatorio. Capi ne erano stati Calo Cassio Longino, un 
antico pompeiano solo apparentemente ravveduto, e lo stesso Marco 
Giunio Bruto, amatissimo dal dittatore. Pareva, dunque, che l'assassi-
nio di Cesare dovesse significare la restaurazione dell'oligarchia sena-
toria, nello spirito della reazione sillana. Ma i congiunti non furono 
assolutamente capaci di sfruttare la situazione Stremati dalla loro 
stessa audacia, temendo le ire del popolo e dei veterani di Cesare, 
essi non si gettarono sulle leve del potere, ma si asserragliarono in 
Campidoglio, quasi già si sentissero assediati dalle turbe esagitate. 
Dell'assurda situazione creatasi seppe magistralmente approfittare il 
console Marco Antonio, compagno d'armi di Cesare, che indusse il 
popolo a sollevarsi contro i congiurati, costringendo questi ultimi a 
riparare ingiotiosamente in Oriente. Il testamento di Cesare, letto da 
Antonio al popolo in occasione dei funerali del dittatore, rivelò ai 
populares che Cesare li aveva magnificamente beneficiati con ricchis-
simi lasciti di danaro, incaricando dell'esecuzione dei medesimi un 
pronipote non ancora ventenne, Caio Ottavio, nominato nello stesso 
testamento figlio adottivo ed erede. Bastò questo a determinare la 
disgrazia degli anticesariani. 

Per un momento Antonio pensò, forse, di poter succedere nella 
dittatura a Cesare, mettendosi d'accordo col fido collaboratore di co-
stui, M. Emilio Lepido. Ma il quasi imberbe pronipote di Cesare, Caio 
Ottavio, che si attribuiva in virtii dell'adozione testamentaria il nome 
di Cesare Ottaviano, sopravvenne dall'Epiro a Roma a reclamare i suoi 
diritti. Antonio non volle trasferire ad Ottaviano il patrimonio mobi-
liare di Cesare, di cui si era già impadronito. Certamente egli sotto-
valutò il giovanissimo avversario, ma fece male, perché la tempra di 
Caio Ottavio subito si rivelò notevolmente ferma. Contro Antonio egli 
non ricorse alla forza, di cui del resto ancora non disponeva, ma 
ricorse alla legalità, un'arma assai insidiosa se adoperata da una 
mente fredda e capace. Mentre insisteva nel chiedere per 'e vie di 
giustizia il soddisfacimento dei suoi diritti sui beni mobiliari, non 
esitò, per ingraziarsi le masse, a vendere tutti i beni immobiliari per-
venutigli dal prozio per dare esecuzione ai vistosi lasciti che Cesare 
aveva disposto in favore del popolo. L'aria di Roma si rese assai 
insalubre per Antonio, che passò a costituirsi un esercito a Modena, 
con chiara intenzione di marciare in forze sulla città. Sino a Modena 
appunto lo inseguirono le truppe regolari della repubblica al comando 
dei consoli Aulo Irzio e Vibio Pausa. 

Ben presto, però, Ottaviano si avvide che il senato fiutava in lui 
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una persona malfida per le libertà repubblicane. La sua decisione fu 
rapidissima: alla testa di un esercito suo personale mosse contro 
Roma e la occupò; dopo di che, per evitare una sanguinosa guerra 
civile con Antonio e Lepido, si accordò con costoro costituendo un 
triunvirato quinquennale con poteri illimitati «per la restaurazione 
della repubblica», il quale fu stavolta sancito da un'apposita legge 
(Jex Titia de triumviris: 43 a. C.). I primi effetti di questo secondo 
triumvirato furono l'eliminazione delle ultime resistenze aristocratiche 
in Roma (e fu in questa occasione che Cicerone perse la vita), nonché 
la guerra contro l'esercito raccolto in Oriente da Cassio e Bruto. Gli 
anticesariani furono sconfitti decisamente a Filippi, in Macedonia (42 
a- Ci, ed i loro capi si uccisero. I vincitori si spartirono da buoni 
amici l'impero: Lepido ebbe l'Africa nord-occidentale, Antonio l'Oriente 
(comprensivo dell'Egitto) ed Ottaviano si assegnò il còmpito di rima-
nere in Roma a impedire ogni velleità reazionaria del senato. Alla 
scadenza del primo quinquennio, il triumvirato venne rinnovato per 
altri cinque anni. 

In quel decennio, Antonio si impaniò in Egitto fra i vezzi tuttora 
consistenti della regina Cleopatra, donna (sia chiaro) di raffinata cul-
tura e di grande intelligenza, e Ottaviano divenne signore incontrastato 
dell'Italia romana, mentre Lepido si ritirò a vita privata. 11 conflitto 
risolutivo fra Antonio ed Ottaviano non tardò a scoppiare, ed Otta-
viano riportò la vittoria sul rivale e sulla regina Cleopatra nella batta-
glia navale di Azio, lungo la costa acm-nana (31 a. C.). Antonio e 
Cleopatra, inseguiti fino in Egitto, si suicidarono. 

Dopo la vittoria di Azio, Ottaviano apparve l'arbitro delle sorti di 
Roma. Egli aveva conservato sino al 32 a. C. la carica straordinaria di 
triumviro. Nello stesso anno 32 a. C., scadendo il triumvirato, venne 
organizzata dai suoi amici una solenne acclamazione plebiscitaria delle 
sue virtù (coniuratio Itahae et provincianan) di cui egli profittò per 
non lasciare nemmeno negli anni seguenti i suoi poteri di alto co-
mando degli eserciti. Nulla impediva, nella infiacchita repubblica, 
che si protraesse ancora per molti anni questa situazione straordinaria 
a favore di Ottaviano, ma il genio politico di lui, unito alla sua saggia 
moderazione, seppe mettervi tempestivamente fine, a tutto vantaggio 
della parziale (e formale) conservazione, ancora per qualche secolo, 
delle strutture repubblicane. 

Nella storica seduta in senato del 13 gennaio 27 a- C., Ottaviano 
dichiarò vendicata la morte di Cesare e ristabilita la pace civile, pro-
clamando pertanto & ritirarsi a vita privata. L'abile mossa politica, 
che non era stata disgiunta da un'avveduta preparazione degli avveni-
menti, determinò un moto di riconoscenza del senato e del popolo, i 
quali d'altra parte non sapevano più fare a meno di mi uomo forte 
che sovrintendesse a tutto per tutti. Ottaviano fu quindi universal-
mente pregato (esattamente come aveva previsto) di rimanere il 
sommo ,noderàtor rei publicae, il primo cittadino di Roma (princeps 
Romanorum), anche in vista della non pacifica situazione di alcune 
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province. La riconoscenza e la fiducia del senato arrivarono al punto 
di conferirgli il titolo di Augustus (cioè di consacrato dagli dèi) e di 
fargli attribuire dai comizi centuriati un imperiurn straordinario di 
durata decennale sulle province non pacificate, quindi il comando de. 
gli eserciti occorrenti a ridurre quelle province all'obbedienza; potere, 
questo, indirettamente molto utile per intimorire a suo vantaggio ogni 
eventuale competitore politico. 

Si apri di conseguenza, un nuovo periodo storico della civiltà e 
dello stato romano: il periodo della respublica universale romana. Una 
comunità politica tuttora formalmente democratica, ma snaturata nella 
sostanza. Con l'apertura sempre più indiscriminata della cittadinanza 
romana a tutti quanti vivessero in modo approssimativamente civile 
nell'universo» romano (orbis Rainanus) e con l'instaurazione di un 
regime di governo autoritario, ovverossia di principatus. 

§ 13. - LA «RESPUBLICA» NAZIONALE ROMANA 

SoMMARIo; 84. La respublica nazionale romana. - 85. La respublica nazionale e i 
popoli soggetti. - 86. La popolazione della respublica nazionale. - 87. Segue. 
I requisiti per la partecipazione al governo. - 88. Il territorio della respublica 
nazionale. - 89. Il governo della respublica nazionale romana. - 90. Le Finanze 
della respublica nazionale romana. - 91. Le fasi storiche della democrazia re-
pubblicana romana. 

84. La «respublica» nazionale romana. - Il concetto dello 
stato come respublica, venuto lentamente a delinearsi già du-
rante la fase di crisi della civitas quiritaria, rappresenta un'ela-
borazione peculiare della civiltà romana: una figura ideale di 
cui gli elementi essenziali perdurarono a lungo, come si vedrà, 
anche nel periodo seguente. Quel che peraltro caratterizzò la 
respublica romana dei sec. 1V-I a. C. (la cd. libera respublica: 
«libera» perché sottratta alla tirannia dei veges) non fu solo il 
criterio nazionalistico di composizione dell'elemento cittadino, 
ma fu anche (ed è necessario rilevarlo) la sopravvivenza in 
essa, almeno sino agli albori del sec. I a. C., di tracce notevoli 
della struttura arcaica dello stato come 	o civitas. 

Res publica, significò res populica, res populi, insomma 
«cosa di tutto il popolo». Ma questa particolarissima concezione 
del nuovo stato non può comprendersi appieno, se non tenendo 
presente il processo storico che portò alla scomparsa dello stato 
quiritario ed all'ammissione dei plebeii alla cittadinanza. 
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A questo proposito, si ricordi che la plebs romana, insofferente 
della sua condizione di mera sudditanza, aveva accanitamente lottato, 
per oltre un secolo e mezzo (sec. V-IV a. C.), contro l'esclusivismo 
patrizio della cittadinanza romana, cioè contro uno degli aspetti fon-
damentali della costituzione di Roma come civitas Quiritium. Sul pre-
supposto che la sicurezza e la prosperità della comunità politica fos-
sero merito non esclusivo dei cive.s patrizi, ma anche dei sudditi pie-
beii, sopra tutto in quanto concorrenti alla formazione dell'exercitus 
centuriaius, vale a dire del papulus Romanus Quiritiu,n, la classe pie-
bea riusci appunto, nel corso del sec. IV a. C., a far riconoscere un 
nuovo principio: il principio che lo stato, nei suoi oneri e nei suoi 
vantaggi, fosse un bene indivisibile di tutto il popuius, senza pregiu-
diziali di stirpe, e che quindi tutti i membri del populus, anche se non 
patricii, meritassero la qualifica di civis con conseguente capacità di 
partecipazione al governo dello stato. Ma il riconoscimento di questo 
nuovo principio non comportò l'esplicita abolizione del precedente: 
determinò piuttosto la concorrenza di esso col principio più antico, 
il quale fu solo implicitamente accantonato, divenne quindi pratica-
mente inoperante e finì per sparire del tutto verso gli inizi del sec. 
III a. C. 

Cosi avvenne che, pur avendo perduto ogni importanza pratica, i 
vecchi istituti della civitas quiritaria (il rex, i comitia curiata, l'aucto-
ritas patrum ecc.) rimasero ancora formalmente in vita per tempi più 
o meno lunghi, sino alle soglie del sec. I a. C., principalmente a causa 
della reverenza con cui i Romani ricordavano le loro antiche e tradi-
zionali funzioni. Nel che va peraltro anche ravvisata, come sappiamo 
(n. 79), una delle non ultime cause della crisi della respublica, rimasta 
territorialmente troppo angusta rispetto all'enorme estensione delle 
terre via via conquistate. 

85. La «respublica» nazionale e i popoli soggetti. - La con-
cezione dello stato come res populi (intendendosi il populus 
come complesso dei soli cittadini, ormai tanto patrizi quanto 
plebei) e la persistenza della antica struttura statale come civi-
tas o nóitg concorsero, come abbiamo detto (n. 79), nel far si 
che la gran parte delle moltissime conquiste territoriali di 
Roma in Italia e fuori d'Italia non fosse annessa al territorio 
romano, ma fosse considerata, in una con i suoi indigeni, come 
estranea alla romanità (e popolata quindi da stranieri, pere-
grini), anche se era saldamente tenuta in pugno, con modalità 
varie, dal popolo romano e dai suoi magistrati. 

Attraverso un processo storico molto tormentato e tuttaltro 
che coerente, il risultato (o almeno l'orientamento dominante) 
fu quindi che l'egemonia romana si basò, al di fuori del terri-
torio vero e proprio della respublica (n. 88), sulla combinazione 
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di tre elementi: a) una rete di città-satelliti (coloniae civiu,n 
Romanorun,, municipia civium Romanorum), vere e proprie «fi-
liali» della respublica, diffuse nel mondo romano a tutela degli 
interessi di Roma, ma facenti parte, sul piano politico-costitu-
zionale, della città-madre (n. 117-118); 1') una rete di città-pro-
tette, cioè di comunità non romane, in stato di subordinazione 
al protettorato internazionale esercitato da Roma, anch'esse va-
riamente diffuse nel mondo romano a salvaguardia degli inte-
ressi della città eminente, da cui ricevevano in cambio prote-
zione (n. 121); c) un complesso sempre più vasto di territori 
non annessi, quindi del tutto extraromani, sui quali (e sulle 
popolazioni dei quali) Roma si riservava un potere assoluto di 
sfruttamento, che era affidato all'imperium .nilitiae dei suoi ma-
gistrati e promagistrati (n. 120). 

Di questa complicata organizzazione egemonica parleremo più dif-
fusamente a suo tempo (n. 119), ma qui si impone una precisazione 
di carattere generale. Quanto meno sino a tutto il sec. Il a. C., ai 
Romani non fu affatto chiaro il concetto che le terre di sfruttamento 
(cioè le cd. provinciae populi Romani) fossero territorio pertinenziale 
dello stato e che i loro indigeni (cioè i peregrini in dicione populi 
Romani) fossero sudditi permanenti di Roma. L'idea che alla respu-
Mica Romanomm inerisse un imperium Romanorum fu estranea al 
periodo preclassico, o almeno si avviò a formarsi solo durante l'ultimo 
secolo di esso, vale a dire quando Roma si senti veramente e defini-
tivamente sicura della stabile tenuta dei suoi territori di conquista e 
dell'instaurazione negli stessi della cd. pax Romana. Sino ad allora la 
provinciae, dove più dove meno, furono considerate, in altri termini, 
come zone di guerra, subordinate a Roma a titolo precario o comun-
que a condizione di un'assidua vigilanza armata. Parlare di sudditi 
(permanenti) di Roma non sembra, dunque, in relazione al periodo 
preclassico, storicamente corretto. 

86. La popolazione della «respublica» nazionale. - La defi-
nizione più incisiva del populus nella concezione repubblicana 
fu data dal giurista classico Gaio (n. 228): «populi appeilatione 
universi cives significantur connumeratis etiam patriciis» (con la 
denominazione di popolo si intendono tutti i cittadini, ivi com-
presi i patrizi). 

E una definizione, quella gaiana, che mette in luce due 
cose: a) la raggiunta irrilevanza della distinzione tra patricii e 
plebeii (i quali ultimi conservavano, peraltro, una loro indivi-
duazione specifica in quanto membri dei concilia piebis e soli 
ammessi alla copertura delle cd. magistrature plebee); b) la 
identificazione del populus con i soli cives, rimanendo confinati 
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i non cives, come poco fa si è accennato (n. 85), nella catego-
ria dei peregrini. Tuttavia, tra il civis Romanus della respublica 
nazionale e quello che sarebbe stato più in là il civis della 
respublica universale la differenza, lo vedremo a suo tempo 
(n. 167 ss), fu profonda- La connotazione del civis nella respu-
bUca nazionale fu ancorata infatti ad orientamenti fortemente 
restrittivi: orientamenti tutti suggeriti dalla finalità di salvaguar-
dare la nazionalità romana. 

Civis Romanus fu pertanto ritenuto, nella respublica nazio-
nale, solo chi presentasse i seguenti requisiti: a) l'appartenenza 
alla specie umana (non erano considerati cittadini gli dèi, gli - 
animali subumani, gli esseri umani mostruosi); b) l'esistenza in 
rerum natura (non erano considerati cittadini i nascituri, i nati 
morti, i defunti); c) la Ubèrtas (non erano considerati cittadini 
gli schiavi); d) la civitas in senso stretto, cioè l'inerenza per 
precise e ben definite causali (nascita, naturalizzazione, manu-
missione) alla comunità nazionale romana. Questi requisiti 
erano sufficienti per inquadrare l'individuo come soggetto nel-
l'ordinamento statale, quindi nei cd. rapporti di diritto pub-
blico, mentre (si badi bene) non bastavano a conferire all'indi-
viduo la soggettività propriamente «giuridica», che era quella 
attinente alle relazioni tra privati (n. 127-147). Per essere sog-
getti attivi o passivi dei rapporti privati occorreva, di regola, un 
requisito ulteriore: quello dell'autonomia familiare, vale a dire 
quello della indipendenza da ogni soggezione ad altrui potestas, 
manus o rnancipium (n. 129). Comunque, il punto di incontro 
tra cittadini familiarmente autonomi (maschi o femmine che 
fossero) e cittadini sottoposti a potestà era sempre dato dall'ap-
partenenza loro ad una certa familia, quindi dall'individuazione 
del relativo capo, dall'individuazione del patrimonio a lui spet-
tante (sulla base del quale erano assegnati alle varie classi dei 
comitia centuriata anche i suoi sottoposti liberi e maschi), dal-
l'individuazione della sede da lui assegnata alla famiglia (sulla 
base della quale tutti i membri liberi di una familia erano 
iscritti alle varie tn bus). 

L'esame delle regole relative all'acquisto della civitas con-
ferma in modo molto chiaro la cura, per non dire la preoccu-
pazione, che la qualifica di civis Romanus fosse attribuita a 
persone che dessero sufficiente garanzia di partecipazione alla 
nazionalità romana. 

(a) Cittadini per nascita erano solo; a) i nati da matrimo-
nium iustum tra una madre (anche non romana, purché am-
messa al connubium con i Romani) e un padre che fosse ro- 
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mano (per nascita o per donatio civitatis) al momento del pre-
sumibile concepimento; li) i nati fuori di matri.nonium da una 
cittadina romana che si fosse congiunta con padre romano o 
ignoto. I nati fuori di matrimonio da una madre non romana 
erano esclusi dalla civitas romana pur se il padre naturale era 
sicuramente (per quanto si può essere sicuri su questo punto) 
romano. Di più: una lex Minicia de liberis (anteriore al 90 a. C.) 
escluse altresi dalla cittadinanza romana i nati dall'unione di 
una madre romana con un padre noto, che fosse però latino 
o peregrino. 

(b) Cittadini per naturalizzazione erano solo i peregrini 
che avessero beneficiato di una espressa donatio civitatis (che si 
soleva concedere con estrema parsimonia) e i Latini i quali 
avessero stabilito domicilio a Roma, rinunciando alla propria 
cittadinanza (n. 121). Ma il cd. ius migrandi dei Latini, che 
risaliva agli antichissimi legami di stirpe tra Latini e Romani, 
essendo troppo facilmente utilizzato dai socii Italici (che prima 
si facevano naturalizzare Latini e poi si trasferivano a Roma), 
fu dapprima limitato da una /ex Claudia de sociis (117 a. C.) e 
poi addirittura abolito da una lex Licinia Mucia de civibus re-
digundis del 95 a. C.: leggi che furono tra le cause della guerra 
sociale e della successiva donatio civitatis cui Roma fu costretta 
a favore dei Latini e degli Italici (n. 81), purché si astenessero 
dalla rivolta (lex lu/io de civitate Latinis et sociis danda, a. 90) o 
desistessero entro sessanta giorni dalla stessa (lex Plautia Papi-
Ha de civitate sociis dando, a. 89). 

(e) Cittadini per affrancazione dalla schiavitù (nwnumis-
sio) erano, infine, gli schiavi (servi) che fossero stati affrancati 
dai loro padroni con gli atti solenni della manumissio testa-
mento, vindicta o censu (n. 129). Questo modo tradizionale di 
acquisizione della civitas, risalente ai tempi arcaici in cui gli 
schiavi erano pochi e provenivano da popolazioni del Lazio e 
del centro d'Italia strettamente affini ai Romani, costituiva 
certo un grave pericolo per la compattezza della nazionalità 
romana, e ciò sia perché la ,nanumissio era un negozio rimesso 
alla discrezionalità del dominus privato (sempre pochi furono 
infatti i servi publici; n. 90) e sia perché gli schiavi erano delle 
più diverse provenienze straniere. Tuttavia, a parte il fatto che 
le affrancazioni erano praticate su scala alquanto ristretta, 
tanto più che chi le operava era tenuto a pagare un'imposta 
del 5% sul valore di mercato dello schiavo (lex Manlia de vice-
sima manumissionu,n del 357 a. C.: n. 90), fu appunto per 
porre un argine al principio antichissimo per cui la nmnumissio 
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faceva acquistare ad un tempo libertas civitasque che venne 
consolidato l'antico istituto del patronatus libertorum (n. 129) 
e vennero fissate, come si vedrà tra poco (n. 87), forti limita-
zioni di carattere costituzionale ai libertini. 

La perdita e la variazione della qualifica di cittadino dipendevano 
dal venir meno dei requisiti richiesti. Si è parlato, in particolare, da 
qualche giurista dell'età classica, di capitis deminutio maxima (perdita 
della libertà), media (perdita dei soli requisiti di cittadinanza), minima 
(mutamento dello status familiae). Casi di capitis deminutio media fu-
rono: la reiectio civitatis compiuta tacitamente dal cittadino che avesse 
acquistato un'altra cittadinanza; l'interdictio aqua et igni dei condannati 
a pena capitale: I'exilium volontario dell'accusato di un crhnen, prima 
della condanna; la revoca della cittadinanza ad un cittadino naturaliz-
zato (ademptio civitatis) operata con legge o per senatoconsulto auto-
rizzato da una legge. 

Nell'ipotesi di capitis deminuiio per reiectio civitatis, cosi come in 
alcuni casi di capitis deminutio maxi,na (prigionia di guerra, deditio 
per patrem patratum di un cittadino colpevole al popolo straniero of-
feso), si affermò consuetudinariamente l'istituto del postliminium, in 
forza del quale il cd. reversus ah Jwstibus riacquistava, ove tornasse 
in patria con animus remanendi, la sua condizione di civis Romano, 
con tutte le conseguenze della stessa, cosi come se non l'avesse mai 
perduta. Se il civis era anche soggetto giuridico (privato), in quanto 
fornito di autonomia familiare, la conseguenza era altresi il riacquisto 
ex tunc della titolarità delle sue situazioni giuridiche. Una lex Cornelia 
(Sullae?) de captivLs, del periodo 82-79 a. C., stabili qualcosa di più, e 
cioè che, se il civis Romanus morisse in prigionia, il testamentum da 
lui fatto precedentemente alla cattura si considerasse valido, come se 
egli fosse morto al momento della caduta in prigionia (cd. flctio iegis 
Corneliae). 

A complemento di tutto quanto precede, è il caso di porre in 
rilievo che anche l'onomastica faceva perno sulla famiglia di apparte-
nenza e sulla relativa parentela in linea agnatizia, nel senso che tutti i 
cittadini di una stessa familia e di una stessa discendenza erano con-
traddistinti da un unico nomen gentilicium (i Cornelii, i Quinzi, i 
Cecilii ecc.). Col tempo, per identificare meglio il civis Rornanus nel 
groviglio delle diramazioni di una certa famiglia originaria, si diffuse il 
sistema dei cd. tria nomina: il praenomen (es.: Marcus), che si riferiva 
al singolo individuo; il nomen gentilicium (es: Tullius), relativo alla 
familia o, più precisamente, alla schiatta (denominata, questa, gens 
in senso improprio e estensivo, cioè non solo per i patrizi, ma anche 
per i plebei); infine il cognomen o soprannome (es.: Cicero), caratte-
rizzante ogni singolo ramo familiare. Le donne erano solitamente in-
dicate col solo gentilizio, seguito da un ordinale nell'ipotesi che fos-
sero, nella famiglia, pit di una (es.: Cornelia prima, Cornelia secunda 
ecc.). A facilitare l'identificazione dei personaggi serviva l'indicazione 
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della paternità (es.: Sex. f., figlio di Sesto) ed eventualmente anche di 
ascendenze ulteriori (es.: M. ti., nipote di Marco), nonché, per i citta-
dini più in vista, qualche cognomen ulteriore, anche «ad personam» 
(es.: P. Cornelius Scipio Nasica, cioè del ramo Nasica, soprannominato 
inoltre Serapio, pare per la somiglianza ad un cattivo soggetto di tal 
nome) e ancora, come vedremo (n. 88), l'indicazione della tribù di 
appartenenza. 

87. Segue. I requisiti per la partecipazione al governo. - 
L'autonomia familiare, non richiesta per la qualificazione come 
civis Romanus, era altrettanto irrilevante ai fini dell'ammissione 
alle funzioni di governo. Poteva accadere, dunque, che un fluius 
familias, pur essendo incapace di rapporti giuridici (privati), 
rivestisse una carica pubblica e fosse sul piano costituzionale 
in una situazione di preminenza di fronte al suo pater familias. 

Per la capacità di funzioni di governo, erano, peraltro, ri-
chiesti ulteriori requisiti, la cui mancanza faceva si che si fosse 
considerati cives di capacità ridotta, variamente limitati o anche 
totalmente privi di partecipazione al governo. 

(a) I cives di piena capacità (cd. optimo iure) avevano 
accesso a tutte le funzioni di governo, e ciò significava in con-
creto che essi potevano votare nelle assemblee (cd. ius suffragii) 
e presentarsi candidati alle cariche pubbliche (cd. ius bono-
non). 

I requisiti specificamente e suppletivamente richiesti a que-
sto scopo furono: a) l'ingenaitas, cioè l'essere nati come citta-
dini (quindi da uomo libero); b) trattandosi di peregrini natura-
lizzati, la civitatis dona Ho ex lege, disposta cioè con l'esplicita 
concessione della civita.s a capacità piena mediante una lex 
rogata o data, sia a favore di singole persone (viritim, singilla-
tim) che di intere comunità (per es., i socii Italici). 

Cive.s pienamente capaci erano anche i liberi in mancipio 
manomessi, con l'awertenza che essi potevano, di regola, auto-
affrancarsi in occasione del censimento, chiedendo di propria 
iniziativa ai censori l'iscrizione nelle liste del censo (n. 129). 

(b) Cives di capacità limitata (cd. imminuto iure) furono: 
a) i libertini, e più precisamente gli schiavi liberati (rnanumissi) 
in uno dei modi previsti dal ius civile (n. 129), i quali, in 
considerazione della loro troppo recente acquisizione alla na-
zione romana, erano privi del ius honorum, della capacità di 
rivestire cariche sacerdotali, del connubiu,n con gli ingenui, e 
furono, ad un ceno momento, concentrati, ai fini del suffra-
gium, in una sola centuria (quella dei capite censi) e in una 
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sola tribus (la Esquiina, a partire dal 168 a. C.); b) le mulieres, 
che non erano più cittadine meramente nominali come in pe-
riodo arcaico (n. 26), potendo esse conseguire la soggettività 
giuridica (privata), ma erano sempre escluse dal governo; c) i 
municipes sine suffragio (cd. Caèrites, in ricordo del caso di 
Caere, che fu il primo in ordine di tempo: 353 a. C. [n. 21]), 
privi di poteri di governo, ma tenuti al servizio militare; ti) i 
cd. aerarii, cioè i cittadini puniti con l'esclusione dalla tribus e 
l'immissione nella centuria degli aerarii, i quali si distinguevano 
in: infames (condannati in giudizi infamanti), privi di ius ho-
norum e di obblighi militari; ignominiosi (colpiti da nota cen-
soria), limitati soltanto nel suffragium. 

La capacità di governo non conferiva di per sé sola la possibilità 
di esercitare le facoltà da essa implicate. Per poter concretamente 
compiere atti di voto e di autocandidatura, per avere cioè la capacità 
di agire, occorreva il concorso di alcuni ulteriori requisiti, tra cui, 
principalmente: la sanità mentale (incapaci & atti politici furono i 
pazzi [furiosi], limitatamente al tempo della demenza); l'età minima 
richiesta per i singoli atti (per es.: la pubertas per la partecipazione 
ai comitia tributa, i 17 anni compiuti per l'iscrizione ai comitia centu-
riata, i minimi prescritti dalla In Vi/ta anna/is del 180 a. C. [n. 105] 
per la candidatura ai vari lwnores); l'età massima di 60 anni richiesta 
per la permanenza nei comitia centuriata. A proposito del diciassette-
simo anno, va segnalato che il cittadino dismetteva la toga praetexta 
(orlata di porpora), caratteristica anche dei magistrati curuli (n. 104) e 
dei sacerdoti pubblici (n. 116), e rivestiva la toga pura (integralmente 
unicolore), acquistando anche la capacità di presentarsi in iure davanti 
al pretore e agli altri magistrati giusdicenti per espone le proprie 
ragioni (postuiatio in iure). 

88. 17 territorio della «respuHica» nazionale. - In virtù della 
concezione della respublica come res popoli Romani, per terri-
torio della vespublica nazionale non si intese affatto tutto il 
territorio più o meno stabilmente assoggettato a Roma e nem-
meno tutto il territorio abitato dai Romani. Come abbiamo 
segnalato poc'anzi (n. 85), si intese per territorio della repub-
blica soltanto l'estensione tradizionalmente abitata dai cives Ro-
mani, cioè la sede tradizionale del populu.s Romanus Quiritium: 
quindi la vecchia e immutata cerchia dell'urbs di Servio Tullio, 
con le sue 4 tnibus urbane, ed il contado circostante, portato 
nel 241 a. C. ad un totale definitivo di 31 tribus rustiche. In-
tatto, o solo di poco esteso, rimase all'interno dell'urbs il pome-
rium riservato alla presa dei cd. auspicia urbana (ti. 28).. 

Salvo eccezioni, tutti i cives con capacità di voto (esclusi, 
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dunque, le donne e gli impuberi) erano distribuiti nelle tribus 
sulla base dei criteri che seguono. I non proprietari di terre 
(p roletarii) erano assegnati alle tribus urbane: un famoso (ma 
non del tutto chiaro) provvedimento di Appio Claudio Cieco 
(n. 152), censore nel 312, che suddivise i proletari urbani anche 
tra le tribù rustiche, fu posto nel nulla dal censore del 304 
a. C., O. Fabio Ruffiano. I proprietari di terre (adsldui) erano 
invece assegnati, anche se residenti personalmente nell'urbe, 
alla tribus in cui si trovava il terreno oggetto del loro domi-
nìum, oppure, in caso di più proprietà site in regiones diverse, 
in una di quelle regione.s a scelta dei censori. Gli uni e gli altri 
usavano far seguire al proprio nomen, nelle scritture, le prime 
tre lettere della denominazione della propria tribus (es.: Rom, 
Ter Qui). 

Le tHbus urbanae erano, è bene ripeterlo, la Suburana, la Palatina, 
la Esquilina e la Collina. L'elenco delle tribus rusticae era, in ordine di 
successiva istituzione, il seguente: Aemilia, Camilia, Claudia, Cornelia, 
Fabia, Galeria, Horatia, Lemonia, Menenia, Papiria, Pollia, Pupinia, 
Romulia, Sergia, Voltinja, Voturia o Veturia, Clustumina, Stellatina, 
Tromentina, Sabatina, Arniensis, Pomptinia, Publilia, Maecia, Scaptia, 
Oufentha, Falerna, Aniensis, Teretina, Velina, Quirina. 

Occorre aggiungere che, per effetto di consistenti annessioni terri-
toriali, le tribù rustiche si estendevano notevolmente al di là dell'ager 
Rotnanus antiquus. La Stellatina, la Tromentina, la Sabatina e l'Ar-
niensis (istituite nel 387 a. C.) erano nell'agro veiente. La Pomptinia 
e la Publilia o Popilia (istituite nel 358 a. C.: n. 28) erano in territorio 
tolto ai Volsci e agli Eroici. La Maecia e la Scaptia erano state isti-
tuite nel 332 a spese della ribellione latina (n. 74). La Oufentina e la 
Falen-ta (istituite nel 318 a. C.) erano sistemate rispettivamente in terra 
volsca e in Campania. In territorio rispettivamente degli Equi e degli 
Aurunci si trovavano la Aniensis e la Teretina, istituite nel 299 a. C. 
Le due ultime, istituite nel 241 a. C., occupavano territori dei Piceni e 
dei Petruzzii (la Velina) e i territori tra Sabffli e Vestini (la Quirina). 

Dato che le tribù erano circoscrizioni di voto, su cui si basava il 
funzionamento delle assemblee (n. 92 ss), si capisce facilmente perché 
la storia politica romana conosca, oltre quello di Appio Claudio, non 
pochi episodi di spostamenti di masse elettorali (particolarmente di 
libertini) dall'una all'altra tribù (e sopra tutto dalle quattro sovraffollate 
tribù urbane alle assai più numerose tribù rurali) effettuati al fine di 
influire sulla formazione dei voti. Ci si rende conto, inoltre, della 
necessità in cui la respubiica si trovò di ascrivere alle tribù anche i 
cives cum suffragio residenti nelle coloniae civium Romanon,m (n. 117) 
e nelle civitates cui,, suffragio  et iure honoru,n (n. 118): gente che 
difficilmente aveva la possibilità pratica di partecipare alle votazioni, 
ma che vi aveva in ogni caso diritto. 
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Quando la civitas Romana fu estesa agli Italici (n. 81), il territorio 
proprio di Roma non fu peraltro formalmente ampliato al di là delle 
35 tribù tradizionali. Gli Italici, organizzati in municipia cum suffragio 
ci iure honorupn, pur vivendo su territori ormai pienamente romaniz-
zati (e passibili quindi di dominium ex iure Quiritiuin: n. 130), non 
ottennero che questi territori costituissero nuove tribus, ma dovettero 
accontentarsi di essere assegnati alle tribù romane preesistenti secondo 
criteri connessi con la vicinanza geografica. 

89. Il governo della ccrespublica» nazionale romana. 	La 
respublica nazionale si manifestò ben presto (sec. III a. C.) 
uno stato a governo aperto, cioè strutturalmente democratico 
(n. 3), ma a regime politico spiccatamente conservatore. 

Gli storiografi di Roma sono soliti negare il carattere di 
vera democrazia al governo repubblicano dei sec. 111-I a. C. e 
preferiscono ravvisare in esso una forma di aristocrazia, addi-
rittura nel senso di oligarchia, per un duplice ordine di consi-
derazioni: da un lato, perché le assemblee popolari erano co-
stituite in modo da conferire molto maggior peso ai cittadini 
delle classi abbienti; dall'altro, perché le cariche pubbliche e il 
senatus rimasero praticamente nelle mani di un ristretto nu-
mero di ricche famiglie, costituenti la nobilitas. Ora tutto ciò 
è vero, ma non autorizza a concludere che la repubblica ro-
mana fosse uno stato a governo chiuso, cioè costituzionalmente 
precluso nelle sue funzioni più delicate e importanti alle cate-
gorie dei meno abbienti e degli ignobiles. L'innegabile posizione 
di favore riconosciuta dall'ordinamento ai più abbienti non si-
gnificò, infatti, impossibilità per gli altri cives di ottenere la 
stessa condizione, ben potendo la fortuna economica delle varie 
famiglie modificarsi, sia in aumento che in diminuzione. 
Quanto al fenomeno per cui de facto le alte cariche ed i seggi 
in senato rimasero una gelosa riserva della nobilitas, non biso-
gna dimenticare che ciò non avvenne perché fosse stabilito dal-
l'ordinamento, ma avverme sempre e soltanto in virtù della li-
bera determinazione delle assemblee popolari: le quali avreb-
bero anche potuto (come talvolta fecero) eleggere alle magistra-
ture maggiori esponenti della gente comune privi di ascendenza 
nobiliare (i cd. homines novi). 

La verità è che, come già si è accennato, se il governo 
della respublica nazionale romana fu nella sua struttura costi-
tuzionale indiscutibilmente democratico, tuttavia fortemente 
conservatore fu nella realtà il «regime'> di esso, cioè il suo 
modo di funzionamento. Regime «conservatore,,: sia nel senso 
che l'ordinamento riservò una situazione di maggiore influenza 
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politica ai discendenti dell'antico patriziato e, sopra tutto, alle 
classi sociali più abbienti; sia nel senso che gli stessi cive.s 
Romani mostrarono tendenza a concentrare i supremi poteri 
politici in una classe ristretta e a dir cosi specializzata, che 
fu quella detta dei nobiles. 

La formula caratteristica, che sin dall'inizio servi a desi-
gnare il governo democratico della respublica nazionale ro-
mana, fu la dizione «Senatus populusque Romanus». Le origini 
di essa sono da ricercare nel periodo di crisi dello stato qui-
ritario, allorché le deliberazioni assembleari del populus costi-
tuente l'exercitus centuri.atus, essendo & per sé invalide, veni-
vano convalidate dall'uuctoritas patrum, espressa cioè dai patres 
del cd. senatus. Nel periodo preclassico, diventata l'assemblea 
del populus un'assemblea deliberante dello stato (comitia cen-
turiata), l'esigenza dell'auctoritas patrum resistette sino ai primi 
anni del sec. III a. C., ma fini anch'essa (tolto un temporaneo 
ritorno di fiamma verificatosi ai tempi di Sifia) per esaurirsi; 
sicché la espressione Senatus populusque passò a significare 
che ogni deliberazione nell'interesse della respublica era, in 
ultima analisi, da ricondursi alla volontà del populus. Ed in-
vero, anche se ai magistratus populi Romani era conferita una 
larga sfera di autonomia e anche se al senatus mai venne 
meno una notevole influenza politica, sta in fatto che i magi-
strati erano pur sempre, salvo eccezioni, eletti dal populus dei 
comitia e che i senatori altro non erano che ex-magistrati: 
ragion per cui i comitia erano, formalmente, il centro motore 
di ogni attività del governo. 

Sulla struttura generale del governo repubblicano influì potente-
mente la vecchia tradizione cittadina, con la sua tripartizione degli 
organi di governo (n. 29). Vi fu di più. I vecchi e superati organismi 
cittadini non furono aboliti: o si adattarono alle nuove esigenze, op-
pure si ridussero a residui privi di funzioni pratiche. Questa coesi-
stenza degli organismi vecchi con i nuovi è particolarmente evidente, 
come si dirà (n. 92), nel campo delle assemblee popolari. 

90. Le finanze  della «respublica» nazionale romana. - A 
completare il discorso generale sulla respublica nazionale ro-
mana, è indispensabile tracciare un quadro della sua organiz-
zazione finanziaria. Un quadro, cioè: delle spese cui essa do-
veva sobbarcarsi; delle fonti cui ricorse per procurarsi i mezzi 
necessari alle varie esigenze; dei modi in cui fu regolata l'atti-
vità economica statale; della qualifica attribuita al patrimonio 
statale. 

(a) Le spese della respublica nazionale, cioè le erogazioni 
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cui essa dovette sobbarcarsi per soddisfare le esigenze del po-
pulus, furono troppo numerose per poter essere qui elencate. 

I principali «capitoli di spesa» furono i seguenti: a) i lavori 
pubblici (opera publica) per la costruzione di strade, acquedotti, 
edifici vari e per la loro manutenzione; i,) le cerimonie religiose 
pro populo (dette sacra publica); c) le esigenze militari, sia per 
costruzione di fortificazioni e flotte, sia per fornitura di vestia-
rio, armi e viveri all'esercito ed eventualmente ai socii, sia per 
l'erogazione agli equites equo publico del danaro necessario al-
l'acquisto del cavallo (aes equestre) e al suo mantenimento (aes 
hordearium), sia infine per il soldo dei legionari (stipendium); il) 
le paghe (mercedes) da versare ai numerosi impiegati subalterni 
(apparitores) e le indennità da corrispondere ai governatori delle 
province per le spese di trasferimento e prima sistemazione 
(vasaria) e per il mantenimento proprio e dei propri dipendenti; 
e) le uscite straordinarie per ricompense, feste pubbliche, rice-
vimenti di ambasciatori e capi di stato stranieri. 

Tra le spese straordinarie acquistarono, nella fase di crisi 
della respublica, notevolissima rilevanza quelle implicate dalle 
distribuzioni gratuite di olio e vino al popolo minuto (congiavia) 
e dalle distribuzioni mensili ai cittadini meno abbienti di grano 
a prezzo ridotto o a titolo gratuito (frumentationes, introdotte 
dalla lex Sempronia fruntentaria del 122 a. C.: n. 80). 

(b) All'elenco delle «entrate» pubbliche, disposte e preor- 
dinate per provvedere alle accennate erogazioni, mancò, nella 
respublica nazionale, come già nello stato quiritario, un capitolo 
che solitamente è alla base delle finanze statali: quello delle 
«imposte- reali», vale a dire dei tributi da pagarsi proporzional-
mente al valore degli immobili e dei mobili, cioè delle res di 
cui i cittadini avessero il dominium ex iure Quiritium (n. 130). 
Il che derivò dal fatto che, essendo il dominium ex iure Quiri-
tium espressione dell'antica autonomia politica familiare, si ri-
teime inconcepibile l'imposizione di un tributo, che ne avrebbe 
violato la illimitatezza. 

Per conseguenza, le entrate pubbliche riguardarono le se-
guenti partite principali: a) il tributum ex censu, cioè l'imposta 
personale sul patrimonio dei patres familiarum iscritti nelle tu- 
bus, che si pagava annualmente nella misura ordinaria (tribu-
tum simplex) di 1/1000 del censo accertato dai censori (n. 112), 
ma che poteva essere aumentato o viceversa rimborsato, a se-
conda delle necessità finanziarie, per decisione del senatus; b) il 
tributum speciale, più elevato, imposto ai municipes sine suffra-
gio, agli aerarii ed agli infanws (n. 87) sempre sulla base dei 
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rilevamenti operati dai censores; c) l'altro tributu,n speciale tra-
dizionalmente imposto agli orbi (paires familias impuberi, 
quindi non sposati, ma titolari di un patrimoniurn) ed alle vi-
duae (donne sui iuris, quindi titolari di un patrimonium, ma 
non maritate o rimaritate) per provvedere con il suo ricavo 
all'aes hordearium degli equites equo publico; d) i proventi del-
l'ager publicus, di cui parleremo tra poco; e) i cospicui stipendia 
e vectigalia tratti dalle provinciae (n. 120); /) i prodotti delle 
miniere pubbliche (metalla publica) e le imposte sulla gestione 
dei metaila privati; g) le tasse richieste per le concessioni di 
suolo pubblico (so/aria), per l'uso di acquedotti e cloache (cloa-
curia) ed i diversi pedaggi pretesi per il transito su certe strade 
e ponti; /i) le imposte di dogana (ponoria mariti,na e ten-estria) 
da corrispondersi per l'esportazione marittima o terrestre di 
merci prodotte in altri settori territoriali (particolarmente nelle 
provinciae: n. 120); i) la vicesirna manumissionum, cioè l'impo-
sta del 5% sul valore di mercato degli schiavi manomessi (n. 
147), stabilita dalla lex ManNa del 357 a. C.; I) i proventi straor-
dinari delle guerre (praedae), delle vendite di ager quaestorius, 
delle mulctae giudiziarie, delle confische di beni privati (publi-
cationes borzoru,n) e da altre fonti di minore importanza. 

E da notare che dopo la conquista della Macedonia (167 
a. C.) i proventi del tributu,n ex censu e delle imposte similari 
divennero talmente superflui che queste imposte non furono 
praticamente più percepite. Ma è opportuno anche aggiungere 
che talune (e talvolta ingenti) spese pubbliche (per giochi ma-
nifestazioni religiose e via dicendo) furono prese sempre più 
spesso a proprio carico privato dai titolari delle cariche pubbli-
che più ambite: fenomeno politicamente assai fruttuoso di be-
neficenza pubblica o, per dirla alla greca, di «evergetismo». 

(c) Le entrate pubbliche, in linea di massima, venivano 
convogliate all'aerarium populi Romani o aerarium Saturni (cosi 
detto perché custodito nel tempio di Saturno), di cui avevano 
la custodia i quaestores (n. 110); i proventi della vicesima ma-
numissionum costituivano in esso un fondo di riserva a pane 
da intaccarsi solo per esigenze eccezionali (aerarium sanctius). 
Oltre l'aerarium vi erano le casse (arcae) dei collegi religiosi, 
alimentate dai frutti dei beni pubblici ad essi assegnati e dalle 
erogazioni di pubblico danaro disposte dal senatus, e la cassa 
speciale degli aediles (n. 108), alimentata dalle multe che questi 
avessero disposto e percepito (pecunia pnu/ctalicia) e destinata a 
sovvenzionare le spese che sugli edili gravavano per l'organizza-
zione dei pubblici giuochi. 
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La percezione delle pubbliche entrate (pùblica) solo in pic-
cola parte era fatta direttamente dai magistrati e dai loro appa-
ritores. Per evitarsi l'impianto di una struttura esattoriale troppo 
ampia e articolata, la repubblica ricorreva largamente al sistema 
della percezione indiretta attraverso appaltatori privati denomi-
nati publicani o anche vectigalicii. Tra i censores (o altri magi-
strati minori) e i publicani interveniva di solito una sorta di 
locatio-conductio, analoga a quella intercorrente tra privati (n. 
141), in forza della quale il rappresentante dello stato metteva 
a disposizione della contraparte un certo àmbito territoriale o 
personale da sfruttare e il pubblicano, in veste di conductor, 
versava anticipatamente (almeno in parte) un certo gettito mi-
nimo concordato. Come è chiaro, il gettito era calcolato in modo 
da assicurare adeguato (spesso larghissimo) margine all'appalta-
tore, che alle esazioni provvedeva attraverso suoi subordinati 
privati, ma non senza poter utilizzare all'occorrenza il valido 
aiuto della forza pubblica. Quanto alla categoria dei publicani, 
ben difficilmente l'appaltatore (manceps) affrontava da solo gli 
ingentissimi oneri economici (nonché i rischi connessi ad una 
percezione inferiore al previsto) che il contratto comportava: di 
solito, alle sue spalle si costituiva a sostegno, con ovvio favore 
da parte dello stato, una potente società di affaristi cointeressati 
(una societas publicanorutn o una societas vectigalis). 

ll delicato problema del contenimento delle spese entro i 
limiti delle entrate e delle riserve del tesoro e il non meno de-
licato problema della ripartizione delle spese a seconda delle 
necessità pubbliche non erano risolti con una struttura, sia 
pure approssimativa, di «bilancio». In astratto, i magistrati (e 
particolarmente i consoli) erano abilitati ad attingere dall'aera-
riurn Saturni tutti i fondi che ritenessero occorrenti alle esigenze 
ordinarie e straordinarie dei loro uffici. Ma in concreto le cose 
si sistemarono assai per tempo in modo molto diverso e più 
rassicurante. A prescindere dal gioco delle intercessiones tra ma-
gistrati (intese a ostacolare eventuali colpi di testa), la direzione 
del bilancio e di tutto il movimento finanziario fu saldamente 
assunta, come meglio si dirà a suo tempo (n. 102), dal senatus. 

(d) Il «patrimonio dello stato» (solitamente denominato 
con la dizione res publicae) era costituito dal danaro liquido 
(pecunia publica), dai servi publici (cioè dagli schiavi di stato), 
dalle cose mobili di pertinenza statale (tra cui il bottino di 
guerra), dalle miniere e dall'ager publicus, cioè dal territorio 
della respublica (non anche da quello delle prnvinciae) sottratto 
alla proprietà privata. 
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Particolarmente importante era I'ager publicus. Esso si distingueva 
in; a) ager publicus per antonomasia, che era quello sfruttato diretta-
mente dallo stato (tale il fertilissimo ager Campanus); b) ager coloni-
cus, destinato ad essere assegnato in dominium ex iure Quiritium ai 
componenti di una colonia civiu,n Rnmanorum su suolo italico (n. 
117); c) ager occupatorius, lasciato al possesso (possessio) del primo 
occupante, che ne poteva dispone inter vivos e mortis causa, ma 
non ne era riconosciuto dominus ex iure Quiritiurn (n. 80); d) ager 
quaestorius, che una lex (oppure il senatus) poneva a disposizione 
dei quaestores affinché lo concedessero in utilizzazione, contro il pa-
gamento di un prezzo immediato e di un minimo canone periodico 
(cd. scriptura) a privati cittadini; e) ager viasiis vicanLs cx senatuscon-
sulto datus, concesso in uso agli abitanti dei villaggi sui margini delle 
grandi strade pubbliche contro l'impegno di provvedere alla manuten-
zione delle strade stesse; J) ager in trientabulis fiuendus datus, posto, 
in casi eccezionali, a disposizione dei creditori dello stato affinché, 
non potendo la repubblica pagarli in danaro, li acquistassero in domi-
nium per rivalersi (nella misura massima di un terzo) dell'ammontare 
dei loro crediti; g) ager compascuus, messo a disposizione collettiva 
degli abitanti di certe località (per il pascolo e per l'uso civico in 
genere) contro il pagamento di un piccolo canone periodico. 

91. Le fasi storiche della democrazia repubblicana romana. 
- Le caratteristiche ora illustrate del governo della respublica 
nazionale romana risulteranno ancora più chiare attraverso una 
succinta analisi della sua evoluzione nelle tre fasi in cui si è 
diviso il periodo della respublica nazionale (n. 73). 

(a) La democrazia romana non sorse contemporaneamente alla 
respublica, ma si formò e si precisò nel corso della fase di assesta-
mento della respublica nazionale romana (367-283 a. C.: n. 74-75). 

La riforma, che la tradizione attribuisce alle leggi Liciniae Sextiae 
del 367 a. C., costituf indubbiamente un colpo mortale per l'esclusivi-
smo patrizio delle funzioni di governo, caratteristico dello stato quiri-
tario, tuttavia non implicò l'immediata instaurazione di un governo 
democratico in Roma. Il governo della respublica fu un governo solo 
parzialmente aperto al popolo, non tanto perché i plebeii rimasero 
estranei ai comitia curiata quanto perché i patricii riuscirono a man-
tenere la esclusività, oltre che dei più importanti sacerdozi, anche di 
alcune cariche (uno dei due posti di consul, la carica di praetor minor 
e, poco più tardi, quelle di censores e di aediies curules) e perché, 
inoltre, nel nuovo senato patrizio-plebeo rimase privilegio dei senatori 
patrizi (patres), con esclusione di quelli plebei (conscripti), la manife-
stazione dell'auctoritas, tuttora richiesta per la conferma delle delibe-
razioni dei comitia centuriata. 

Le rinnovate agitazioni della plebs valsero, nei decenni che segui-
rono, a far cadere uno ad uno tuffi gli accennati privilegi del patri- 
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ziato. Le tappe principali di questo processo storico furono segnate 
dalle leges Publiliae Philonis del 339 a- C. (n. 74), dal plehiscitum Ogul-
nium del 300 a. C. (n. 75) e dalla lex ifortensia del 287 a- C (n. 75) 

(b) Nella fase di apogeo della respublica nazionale romana (283-
146 a. C.: n. 76-78) i vari istituti di governo furono meglio ordinati e 
tesero fortemente ad amalgamarsi e ad armonizzarsi l'uno con l'altro, 
con l'effetto di un funzionamento veramente mirabile della complessa 
macchina governativa repubblicana. 

11 processo di riordinamento e di coordinamento delle istituzioni 
governative romane fu particolarmente intenso in ordine alle assem-
blee popolari. Ridotti i comitia curiata ad una vuota forma, furono 
riordinati i comitia centuriata e si procedette ad una loro riforma 
organica per adeguarli al numero definitivo delle tribus territoriali. I 
concilia piebis tributa si accollarono, oltre alla elezione dei cd. magi-
stratus piebis, particolarmente il còmpito della legislazione integrativa 
del ius civile, riducendo con ciò il lavoro dei più macchinosi comitia 
centuriata. Sorse, infine, sullo schema dei concilia piebis, la nuova e 
più agile assemblea popolare (aperta tanto ai patrizi quanto ai plebei) 
detta dei comitia tributa. 

Degno di nota fu il processo di armonizzazione fra le tre branche 
del governo repubblicano: comitia, senatus, magistratus. Lo storico Po-
libio (n. 286) espresse la sua ammirazione per il sistema di governo 
romano in mi giudizio rimasto famoso: la respubhca romana era riu-
scita, secondo quanto egli scrive, a conciliare in un'armonia superiore, 
in un «governo misto» felicemente organizzato, i benefici delle tre 
classiche categorie aristoteliche (monarchia, aristocrazia, democrazia), 
evitando gli svantaggi di ciascuna. 

Sin che non degenerò in partito, la nobilitas senatoria fu l'ele-
mento sociale che meglio servi ad assicurare il buon funzionamento 
dell'organizzazione di governo repubblicana. Composta di uomini 
espertissimi della vita politica e ad essa totalmente dedicati, sorretta 
dalla fiducia del popolo periodicamente riconfermata dalle elezioni 
assembleari, operante attraverso un consesso direttivo altamente spe-
cializzato, quale fu il senatus, la nobilitas seppe evitare le oscillazioni e 
i cedimenti della politica romana e seppe garantire la continuità e la 
stabilità di essa pur nei momenti non rari di pericolo e di sfortuna. 

(c) Una delle principali cause della crisi della respublica nazio-
nale romana (146-27 a- C.: n. 79-83) consistette appunto nella crisi 
della democrazia repubblicana, la quale fu, a sua volta, fortemente 
influenzata e aggravata dalle altre cause concomitanti che abbiamo 
poco prima illustrate (n. 79). 

Essenzialmente, la crisi della democrazia repubblicana dipese da 
due ragioni: da una parte, l'irrigidimento della nobilitas e la sua ten-
denza ad assumere un vero e proprio monopolio delle funzioni diret-
tive di governo, dalle quali furono tenuti quanto più possibile lontani, 
pur se divenuti frattanto socialmente ed economicamente molto impor-
tanti, tutti coloro che non facessero parte del ristrettissimo numero 
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delle famiglie (e nemmeno tutte) di ascendenza curule; dall'altra, la 
sproporzione tra la piccola respublica ed il suo imperium, donde la 
sempre maggiore difficoltà di amministrare Im casi vasto e vario ter-
ritorio. La corruzione, la lotta politica, i personalismi fecero il resto, si 
che l'ammirevole armonia elogiata da Polibio scomparve. 

Disorientato, stanco, non più cosciente di sé e della sua forza, il 
popolo si adattò a compiacenti votazioni, nelle assemblee, secondo i 
desideri dei suoi idoli del momento, i quali facevano leva, a loro volta, 
sulla minacciosa forza dei loro eserciti in armi e sulla disponibilità 
insolente e manesca delle squadracce dei «reduci», cioè dei loro vete-
rani, esaltati dal ricordo delle glorie belliche passate ed anche, non 
meno, dai tangibili favori ottenuti od ottenibili sostenendo le loro aspi-
razioni politiche. Già l'assiduità dei cittadini ai comizi (svolgentisi, que-
sti, spesso troppo lontano dalle loro sedi rustiche e a detrimento delle 
giornate di lavoro) aveva da tempo lasciato molto a desiderare. Causa 
la fiducia (a volte di tipo carismatico) che ispiravano ceni personaggi, a 
maggior ragione la frequentia diminuì ulteriormente, sino al punto che 
il popolo passò a disinteressarsi del governo dello stato e ad abbando-
nare quasi del tutto le leve del potere nelle mani degli uomini di punta, 
dei principes del momento. 

§ 14. - LE ASSEMBLEE 
DELLA «RESPUBLICA» NAZIONALE ROMANA 

SOMMARIO: 92. Le assembke popolari. - 93. I comùia cudata. - 94. I comirìa cn 
tudata. - 95. La riforma dei co.niria centu.iata. - 96. I concilia piebis. - 97. I 
comitia tributa, 

92. Le assemblee popolari. - Elemento centrale e fonda-
mentale del governo della respublica nazionale romana furono 
le assemblee popolari, dette: comitia se comprensive di tutti i 
cives; concilia se comprensive della sola plebs; contiones (populi 
o piebis) se riunite a scopo di mero convegno informativo, cioè 
solo per ascoltare discorsi o dibattiti (per esempio nella fase 
dell'anquisitio del processo comiziale; n. 134). 

Le assemblee popolari furono le seguenti, elencate in or-
dine di precedenza cronologica: a) i comizi curiati; b) i comizi 
centuriati; c) i concili della plebe; cT) i comizi tributi. 

La convocazione (prornuigatio) dei comitia e dei concilia avveniva 
in base ad un edictum del magistrato abilitato a presiederli: editto che 
doveva essere proclamato in tre successivi giorni di mercato (nùndi-
nae: n. 19) e doveva quindi precedere di almeno un trinzndinum (21 
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giorni, pari a tre mercati) il giorno della deliberazione, da fissarsi tra i 
dies comitiales (n. 116). Cosi fu stabilito, a conferma di precedenti 
statuizioni analoghe, dalla itt Caecilia Didia del 98 a. C. 

Minute regole procedurali di carattere religioso erano dettate per 
la riunione. Essa poteva essere iniziata solo in caso di auspicia favo-
revoli e doveva essere interrotta e annullata se gli augures (n. 116) 
accertassero il sopravvento di auspicia sfavorevoli: auspici e cado, 
cioè tratti da segni della volontà divina («love tonante ve! fuigurarite»), 
oppure e divis, cioè tratti da circostanze funeste (particolarmente, l'at-
tacco epilettico di un partecipante: rnorbus comitialis). 

Il voto era originariamente pubblico e veniva comunicato oral-
mente ad appositi interroganti (rogatores), uno per ciascuna riparti-
zione dell'assemblea (centuria, tribus); i rogatores lo marcavano con 
dei punti su tavolette cerate. Questo Sistema non agevolava certamente 
la libertà dei votanti, ed appunto perciò nella seconda metà del secolo 
11 a. C. il voto fu reso segreto, superando forti resistenze della nobili-
tas, dalle cd. leges tabeliariae: la In Gabinia (139 a. C.) per la elezione 
dei magistrati (creatio magistratuu,n), la itt Cassia (137 a. C.) per i 
iudicM criminali (esclusa la perduellio), la itt Papiria (131 a. C.) per 
l'approvazione delle leges, la lei Caelia (107 a. e.) per i giudizi di 
perdueilio. In forza di queste leggi (che furono più esattamente quattro 
plebisciti) il voto venne segnato su tabdlae, che ciascun votante depo-
neva in apposite cistae, custodite dai rogatores e sorvegliate da costo-
des inviati, per maggior sicurezza di controllo, dalle altre centuriae o 
tribus. Per garantire la contemporaneità e l'ordine del voto delle cen-
turie di una stessa classe o delle tribù lo spiazzo delle votazioni cm 
cintato come un ovile (e detto appunto perciò ovile) e distinto, con 
corde o con transenne, in tanti corridoi paralleli lungo i quali, proce-
dendo su passerelle sopraelevate (pontes), si incolonnavano i votanti 
sino a raggiungere il rispettivo rogator. Lo spoglio dei voti raccolti 
in ogni singola ripartizione era fatto da altrettanti diribitores, che co-
municavano il risultato parziale al presidente. Il risultato finale era 
proclamato dal magistrato (renuntiatio). 

Questi cenni schematici sono sufficienti a porre subito in luce che, 
nelle assemblee deliberanti, la volontà degli iscritti era non poco con-
dizionata dai poteri dei magistrati e dei sacerdoti, dietro cui stava la 
nobilitas. Dai magistrati dipendevano tanto la convocazione quanto, 
come vedremo, le proposte di voto; dai sacerdoti dipendevano gli even-
tuali interventi paralizzanti in occasione di votazioni non gradite. Non 
solo: siccome le votazioni si svolgevano a Roma-urbe (nel Foro o nel 
Campo Marzio), molto dipendeva anche dall'affluenza dei votanti dalle 
tribus rustiche, la quale (salvo che non fosse artatamente sollecitata da 
chi vi avesse specifico interesse) era spesso assai scarsa, sopra tutto 
trattandosi di tribù lontane. Di più: siccome il voto dell'assemblea era 
un voto di secondo grado, costituito dal rilevamento delle maggioranze 
manifestatesi nell'interno delle singole ripartizioni, poteva ben darsi 
che una delibera fosse proclamata vincente, pur essendo contraria 
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alla volontà espressa singolarmente dalla maggioranza dei votanti presi 
nella loro totalità. E finalmente: siccome le proclamazioni erano fatte 
per sorteggio, oppure (lii subordinata) via via che le varie unità di 
voto completavano i propri lavori, e siccome le proclamazioni stesse 
erano interrotte nel momento in cui fosse stata raggiunta la maggio-
ranza occorrente, non era da escludere, almeno in sede di assemblee 
elettorali, la singolarità che venisse proclamato eletto un candidato 
che, nella conta finale di tutte le unità di voto, risultasse aver ottenuto 
minor numero di suffragi di uno o più tra i suoi concorrenti. 

93. 1 «comitia curiata,,. - I comitia curiata si mantennero 
nella respublica soltanto per motivi di tradizionalismo e furono 
privi, a maggior ragione che nel periodo precedente, di funzioni 
deliberative (n. 31). Sin dalla fase iniziale del periodo essi ven-
nero, probabilmente, aperti anche alla pkbs. Talvolta il presi-
dente (cado maxi,nus) ne fu addirittura un plebeo. 

Le attribuzioni dei comitia curiata furono di carattere poli-
tico e di carattere religioso. 

(a) Come comitia curiata in senso proprio essi erano con-
vocati dai consoli, dai pretori o dal dittatore (magistratus cd. 
patricii, perché erano stati in origine esclusivamente di estra-
zione patrizia) affinché fosse loro conferito l'imperium magistra-
tuale mediante la lex curiata de imperio (n. 33). Ma in realtà 
non fu il popolo ad essere radunato a questo scopo, bensi fu 
un gruppo di 30 lictores, uno per ciascuna curia, che ebbe il 
còmpito di simboleggiare i Quirites. 

(/) Come comitia calata l'assemblea fu, invece, effettiva-
mente e non simbolicamente convocata dal pòntifex niaximus o 
dal res sacrorum davanti alla sede del collegium pontiflcum, per 
assistere a vari atti di carattere eminentemente religioso: a) 
l'inauguratio del rex sacronim e dei flamines; b) la detestatio 
dei sacra gentilicia fatta dal pater familias (patrizio) che volesse 
sottoporsi ad adrogatio di un altro pater familias o che volesse 
effettuare il passaggio alla plebe (transitio ad piebem); c) la 
cerimonia solenne del testamentum calatis copnitiis, divenuto 
ora distinto dall'admgatio; 	la proclamazione, alle kalen.dae 
di ogni mese, delle nonae (il nono giorno prima del compi-
mento delle idus) e delle feste relative. In tali occasioni, se 
anche è da escludere che avesse luogo una vera votazione, 
non è improbabile che ai partecipanti fosse riconosciuta (sopra 
tutto in relazione alla detestatio sacrorurn e al testamentum) la 
possibilità di sollevare obbiezioni e rilievi, peraltro non vinco-
lanti. 
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La lex curiata de imperia era tanto poco una legge, che non era 
subordinata né al trintmndinum né all'auctoritas patrum. Al trinundinum 
vennero invece subordinati i comitia calata, nei quali il curio maximus 
faceva formalmente una vera e propria proposta di delibera ai pre-
senti, ottenendone ritualmente una risposta adesiva unanime. La noti-
zia che la proposta fosse anche subordinata afl'auctoritas patntni è 
assai dubbia ed è comunque incredibile. 

94. 1 «comitia centuriata». - I comitia centuriata (n. 35-36) 
divennero nella respublica, per dirla con Cicerone (n. 285), il 
comitiatus maximus, l'assemblea fondamentale dello stato, e 
mantennero evidentissime le tracce della loro origine militare 
sinanche nella denominazione non rara di «exercitus urbanus». 

L'assemblea poteva essere convocata e presieduta solo da 
un magistrato cum imperio. I censores avevano la potestà di 
riunii-ne i partecipanti in contio per assistere alle operazioni 
di censimento ed al lustrum successivo, ma non potevano chie-
dere loro delibere di alcuna sorta. Il bando di convocazione era 
fatto nel Foro, ma la votazione si svolgeva fuori del pomerium 
quiritario tradizionale, nel campus Martius, secondo rigorose 
formalità. 

La composizione dei comitia centuriata si stabilizzò, nel 
corso della fase di assestamento del governo repubblicano, su 
un totale di 193 centuriae. Le prime 18 furono di equites e 
furono composte dai discendenti delle vecchie gentes patrizie 
(che servivano nell'esercito come equites equo publico, con ca-
vallo fornito dallo stato), nonché dai p!ebeii che avessero un 
censo quattro volte superiore al minimo richiesto per la prima 
classe dei pedites (equites detti talvolta, con terminologia mo-
derna, anche equo privato). Le rimanenti 175 centuriae furono 
dette dei pedites e furono distinte in 5 classes (rispettivamente 
di 80, 20, 20, 20, 30 centurie). In più vi erano 5 centuriae di 
proletarii, rispettivamente dette, in omaggio alla tradizione del-
l'antichissimo exercitus centuriatus, centurie dei capite censi 
(contati in base al numero e non valutati in base alla ric-
chezza), dei tubfcines (suonatori di tuba), dei cornicines (suona-
tori di come), dei fabri aerarii e dei fabri tignarii (genio mili-
tare). Le classi dei pedites erano divise in un numero pari di 
centurie di iuniores (dai 17 ai 45 anni) e di seniores (dai 46 ai 
60 anni). 

Le centuriae erano aperte a tutti i cittadini di sesso ma-
schile e di età tra i 17 e i 60 anni, fossero o meno patres 
famiìiarunt. Di regoli, l'assegnazione alle classi era determinata 
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anche per i fili dal censo del padre, cioè dall'entità del patri-
monio familiare di cui questo era titolare. Quanto alle opera-
zioni di voto, le notizie non sono univoche (anche perché vi 
furono successive variazioni), ma è certo che la votazione dei 
comitia avveniva per distinte centurie (centuriatbn) e in ordine 
successivo di classi. Votavano prima gli equites e, fra gli equi-
tes, avevano la precedenza le sei centurie degli equites equo 
publico, dette perciò anche «sex suffragia». Seguiva la prima 
classe dei pedites, insieme con la quale votavano le due centu-
riae dei fabri. Venivano poi le altre classi e chiudevano la vo-
tazione i cornicines, i tubicines e i capite censi. La raccolta dei 
voti delle centurie era fatta da un banditore (praeco), il quale 
annunciava i risultati classe per classe. L'operazione era inter-
rotta non appena si accertava essersi formata la maggioranza 
delle centurie. Bastava, dunque, che gli equites, i pedites della 
prima classe e le centurie aggiunte a questa (in totale 100 
centurie) avessero manifestato 97 voti conformi, perché la rac-
colta dei voti cessasse. 

Le attribuzioni dei comitia centuriata, di cui ci riserviamo 
di parlare nei luoghi opportuni, furono, in ogni tempo: a) la 
elezione (crea Ho) dei magistrati, ordinari e straordinari, mag-
giori (consoli, pretori, censori: n. 106, 107, 112); b) la votazione 
delle leggi (leges centuriatae: n. 133); c) il iudicium nelle cause 
criminali con condanna alla pena capitale (n. 134). 

Altre opportune precisazioni in ordine ai comitia centuriata sono le 
seguenti: 

(a) TI magistrato convocante, presi gli auspicia favorevoli, ordi-
nava al suo banditore (accensus) di chiamare a raccolta il popolo nei 
tre successivi giorni di mercato; l'accensus procedeva al bando, fa-
cendo convergere l'attenzione dei cittadini delle tribù a suon di 
tromba. Trascorso il trinùndinum, il popolo si riuniva all'alba (prima 
luce) nel Campo Marzio ed assisteva al sacrificio celebrato dal magi-
strato presidente: dopo di che, svoltasi o meno una contio di discus-
sione generale, esso ascoltava la formale rogatio e passava ai voti. La 
votazione doveva interrompersi nel momento in cui, al più tardi sul 
calar della sera, un vessillo rosso, già issato sul Gianicolo, veniva 
ammainato, in ricordo dei tempi in cui era pericoloso sostar fuori 
delle mura di notte e una vedetta era distaccata trans Tiberim dall'e-
xercitus per avvistare l'approssimarsi del nemico. 

(b) L'appartenenza alla varie classi fu derivata in origine dal 
censo fondiario (rispettivamente, pare: 20, 15, 10, 5, 2 iugeri di ter-
reno in dominium ex iure Quiritium). In séguito, per una riforma 
largheggiante del censore Appio Claudio Cieco (312 a. C.), essa fu 
stabilita in base al censo patrimoniale, cioè in base al patrimonio 
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complessivo (anche non fondiario) valutato in asses tibrales (n. 75): 
rispettivamente, 100.000, 75.000, 50000, 25000, 12.500 (successiva-
mente ridotti a 10.000) assi di patrimonio minimo. Ma è da tener 
presente che, nel corso dei secoli, l'asse di bronzo venne progressiva-
mente diminuito di peso e perse quindi il valore nei rapporti col 
denarius argenteo: dapprima, intorno al 214 a. C., fu portato a un 
terzo del peso originario (da 12 a 4 once: as trientaiis), più tardi 
passò al peso di un sesto di fibra (2 once: as sextantarius), infine, 
nei sec. TI-I a. C., arrivò a pesare un dodicesimo (as uncialis) e ad-
dirittura un ventiquattresimo dell'asse originario (as semiunciaiis). 
Non è da suppone che questa svalutazione della moneta bronzea 
abbia comportato un automatico progressivo abbassamento dei valori 
minimi del censo richiesto per le varie classi: qualche ritocco in 
aumento deve esservi pur stato, anche se non sino al punto da eli-
minare in toto gli effetti della svalutazione. Forse è a titolo di ritocco 
che si spiega il privilegio accordato ai pedites della prima classe di 
votare con gli equites, ove avessero un censo quattro volte maggiore 
del minimo di 100.000 assi: il privilegio si profilò infatti, nel corso 
del sec. Il a. C., per salvare e rendere immutabile la equivalenza di 
un sextertius argenteo (pari ad un quarto di denario nummo) con 
almeno 4 assi sestantarii (e, più tardi, con circa 10 assi onciali). 
Tuttavia il punto rimane oscuro. 

95. La riforma dei «comitia centuriata'. 	Il sistema dei 
comizi centuriati ora descritto risultava manifestamente favore-
vole alle classi abbienti ed ai seniores. Alle classi abbienti, per-
ché queste godevano della quasi totalità delle centurie e perché 
i cittadini più ricchi, pur essendo ovviamente in numero forte-
mente inferiore ai meno ricchi, avevano a disposizione, per 
ciascuna classe, un numero di centurie proporzionalmente mag-
giore di quello spettante alla classe successiva: per la prima 
classe (la più esigua quanto a numero di appartenenti) le cen-
turie assommavano a ben 80, contro un totale di 90 spettanti 
alle classi dalla seconda alla quinta e di solo 5 centurie spet-
tanti ai proletarii. Ai seniores, perché questi, pur essendo ap-
prossimativamente la metà degli iuniores, avevano un numero 
di centurie di pedites pari a quello degli iuniores stessi. 

Al fine di attenuare questo carattere timocratico e geronto-
cratico dei comitia centuriata e, nello stesso tempo, allo scopo di 
adeguare l'appartenenza alle centurie al numero definitivo delle 
35 tribus (n. 88), è sicuro che verso la metà dei sec. III a. C. si 
procedette ad una riforma organica. Tutto il resto è incerto. 

Secondo noi la riforma va attribuita ad un'iniziativa (non 
in forma di legge, ma in sede di formula census: n. 112) presa 
nel 241 a. C. dai censori C. Aurelio Cotta e M. Fabio Buteone 



218 	 LA RIFORMA DEI -COMMA CENTURIATÀ. 	 [95] 

nell'impostazione del censimento di quell'anno tanto delicato 
per le sorti di Roma (n. 76). E presumibile che l'innovazione 
di Aurelio Cotta e Fabio Buteone non sia stata sconfessata dai 
censori successivi, ma è altrettanto presumibile che essa abbia 
subito, in occasione delle successive censure, molti e svariati 
ritocchi: il che spiega le incertezze delle notizie al riguardo. 

Probabilmente restarono intatte le 18 centurie degli equites 
e le 5 centurie degli inermi, ma le centurie della prima classe 
dei pedites furono ridotte a 70 (35 di iuniores e 35 di seniores). 
Le rimanenti 100 centurie restarono forse divise in 4 classi di 
25 ciascuna. I tribules della prima classe, essendo ripartiti in 70 
centuriae, potevano votare regolarmente per tribu.s e, nel con-
tempo, per centuriae. I tribules delle altre quattro classi, che 
avevano a disposizione un totale di 100 voti, ai fini della vota-
zione si raggruppavano forse in 70 «sezioni di voto» per cia-
scuna classe, sicché, pur fornendo ciascuna classe un totale di 
25 voti, la votazione poteva avvenire in tribus e con rispetto 
della distinzione tra juniores e seniores. 

Certo è che con la riforma dei 241 a. C. gli equites (e fra 
gli equites i sex suffragia) persero il privilegio di votare (con 
conseguente bando del risultato) per primi. Questo privilegio 
(cui si assegnava molta importanza per l'otnen, cioè per il pre-
sagio e per l'influenza rappresentati dal primo voto) passò ad 
una centuria di iuniores della prima classe estratta (almeno 
formalmente) a sorte (centuria praerogativa). Insieme con la 
prima classe votava, per un residuo dell'antica tradizione, una 
centuria dei proletari, quella dei fabri tignarii. 

Può darsi, ma è tutt'altro che sicuramente attestato dalle fonti a 
nostra disposizione, che altri e più sostanziosi ritocchi alla struttura 
dei comitia centuriata siano stati tentati nel corso dei sec. 11 e I a. C., 
nell'intento di avvicinarsi sempre più al risultato di una equiparazione 
dei voti (confusio suffragioru,n), che permettesse anche alle ultime 
classi di esprimere e di far valere il loro parere. Ma, considerato 
che il ricorso ai comizi centuriati in sede legislativa diminuì sempre 
più con l'andar del tempo, è probabile che molto sia rimasto allo 
stadio di programma o, al massimo, di rogatio mai seguita da appro-
vazione. La sola cosa che sembra verosimile è che i censori di quei 
due secoli abbiano chiuso deliberatamente gli occhi di fronte alle suc-
cessive svalutazioni dell'asse, con l'effetto di non elevare i minimi del 
censo nominalmente richiesto per l'iscrizione alle varie classi dei pedi-
tes, e quindi di ammettere sempre maggior numero di cittadini alla 
votazione nelle classi superiori: in cambio, ai pedites particolarmente 
ricchi furono aperte a titolo onorifico, come si è già detto (n. 94), le 
centurie degli equites. 
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96. 1 «concilia piebis». - I concilia piebis tributa erano 
l'assemblea deliberativa della plebs ordinata per tn bus. 

Riconosciuti nel 367 a. C., col compromesso licinio-sestio (n. 
65), come istituzione operante esclusivamente nel seno della 
plebe, senza alcuna influenza sulle sorti del populus, i conci/in 
piebis (e con loro i tribuni e le altre cariche plebee) passarono 
ben presto ad esercitare nella repubblica Ima influenza politica 
tanto incisiva, che le ripercussioni costituzionali, sia pure dopo 
lunga resistenza del patriziato, non poterono mancare. Mentre i 
tribuni e gli aedi/es da essi eletti vennero riconosciuti come ma-
gistrati della repubblica, i plebiscita da essi votati furono pro-
gressivamente equiparati alle leges publicae e il voto da essi 
espresso in ordine ad alcune incriminazioni acquistò efficacia 
vincolante per i cittadini (plebei o patrizi che fossero) che aves-
sero subito una condanna: il che avvenne nel corso dei sec. III - 
11 a. C. Del resto, dato il numero sempre piti esiguo dei patrizi 
di sangue (non pochi dei quali, oltre tutto, avevano ritenuto 
conveniente effettuare, con le loro famiglie, la transitia ad pie-
bern: n. 93), l'assemblea della plebe praticamente (e sempre più 
incontrastatamente) era rappresentativa di tutto il popolo e pre-
sentava, rispetto ai comitia centuriata, il duplice vantaggio di 
essere meno strettamente ancorata alle gradazioni di ricchezza 
e di funzionare in modo incomparabilmente più semplice. 

La convocazione dei concilia era fatta dai magistrati plebei 
(tribuni e aediles piebis) senza bisogno & prendere previamente 
gli auspicia (inauspicato), quindi senza interferenza da parte 
degli augura La riunione poteva avvenire dovunque in città, 
purché non oltre un miglio dal pomeniuni (intra prirnum urbis 
mii iariu,n): solitamente la si teneva nel Forum. 

Le attribuzioni, su cui torneremo in luoghi più opportuni, 
furono: a) la elezione dei rnagistratus piebis (n. 108-109); b) la 
votazione dei piebiscita (n. 132-133); c) il iudicium in alcune 
cause per cnirnina passibili di muicta (n. 134). 

Può segnalarsi fin d'ora che ai concilia piebis si ricorse 
sempre più frequentemente ai fini della votazione delle riforme 
agli istituti del ius civile: ciò non tanto per la maggior spedi-
tezza delle operazioni di voto, quanto per la maggiore apertura 
che ebbero, nei confronti dei problemi di un ammodernamento 
del vecchio diritto, i tribuni (solitamente giovani e «progressi-
sti») che li convocarono. 

Le fonti romane talvolta palesemente equivocano tra concilia piebis 
e comitia tributa. La confusione si spiega pensando che, dopo l'equi-
parazione dei pkbiscita alle ieges, disposta dalla lex Hortensia del 287 
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a. C. (n. 75), l'importanza dei concilia fu pari a quella dei comitia di 
tutto il populus. Ma non crediamo, ciò non ostante, che condita piebis 
e comitia tributa siano perciò davvero stati o successivamente dive-
nuti, un'assemblea unica. L'elemento differenziale, oltre che dalla com-
posizione diversa dei due consessi (costituiti rispettivamente dalla sola 
plebs e dal popolo tutto), fu dato dalla diversità dei magistrati propo-
nenti (rispettivamente, quelli plebeii e quelli patricii) e dal fatto che i 
comizi tributi erano convocati auspicato. 

97. 1 «cornitia tributa». - I comitia tributa erano l'assem-
blea deliberativa dell'intero populus, ordinato per tribus, su con-
vocazione e sotto la presidenza di uno tra i magistratus rnaiores 
di rango patrizio (pretori e consoli), il quale procedeva anzi 
tutto all'assunzione degli auspicia. 

Oscuro è il problema delle origini. Qualche fonte attribuisce 
ai comizi tributi già un'antica legge del 357 a. C. (la lex Manlia 
de vicesima ,nanumissionu,n: n. 90), ma la notizia è incredibile. 
Assai più probabile è che i comitia tributa siano venuti in essere 
nel corso del sec. III a. C., dopo che i concilia piebis furono 
assurti ad assemblea legislativa della respublica (n. 96). Là 
dove non fosse strettamente necessario (per motivi tradizionali 
e costituzionali) riunire ancora il populus nei macchinosi comitia 
centuriata, parve opportuno convocano direttamente per tribus, 
ponendo in atto una procedura assai più semplice e sbrigativa 
che fece appunto parlare, per i comizi tributi, di leviora comitia. 
La nuova assemblea sorse perciò, a nostro avviso, dalla prassi, 
nel quadro di un sempre maggiore cedimento del principio ti-
mocratico in sede assembleare (n. 95). 

L'adunanza si teneva originariamente nel Forum, ma fu poi 
uso procedervi in altri luoghi e, significativamente, nel Campus 
Martjus (sec. I a. C.), ove Giulio Cesare (n. 82) prese l'iniziativa 
di costruire un'apposita cinta rettangolare di marino suddivisa 
o suddivisibile in un numero adeguato di corridoi e circondata 
da portici (Saepta fulia) che hi terminata sotto Augusto. Il voto 
era espresso singolarmente da ogni votante (viritim) nel seno 
delle tribù, mentre era espresso per tribù (tributim) ai fini della 
delibera comiziale. La proclamazione dei voti era fatta col si-
stema di tirare a sorte sin dall'inizio la tribus da proclamare 
per prima (tribus pnincipiu.n): il che ovviamente induceva le 
altre tribù a votare con ritardo per attendere l'indicazione 
orientativa da essa proveniente. 

Le attribuzioni dei comitia tributa, su cui torneremo nei 
luoghi opportuni, furono: a) la elezione dei magistrati minori, 
ordinari e straordinari, nonché di un certo numero (24, nel sec. 
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ifi a. C.) di tribuni militum (cd. tribuni comitinti, da distin-
guersi dai tribuni Rùfuli, nominati dai consoli: n. 106); b) la 
votazione delle leggi per cui non fosse assolutamente richiesto 
il voto dei comitia centuriata (leges tributae: n. 133); c) il iudi-
cium nelle cause per infrazioni passibili di mulcta, se e in 
quanto la irrogazione della medesima fosse stata fatta da un 
magistrato non plebeo (n. 134). 

La fortuna dei comizi tributi come assemblee legislative non andò 
comunque (ed è bene avvertirlo sin d'ora) a discapito dellattività ri-
formatrice del ius civile esercitata dai concilia piebis (n. 96), né, d'altra 
parte, intaccò la prerogativa dei cornitia centuriata di procedere alla 
elezione dei ,nagistratus maiores, di pronunciarsi sulle condanne a 
pena capitale e di votare le leggi fondamentali della respublica. Ma 
la progressiva equiparazione del voto per centurie a quello per tribù 
e la incalzante confusio suffragiorum resero praticamente poco distin-
guibili tra loro, almeno dopo la transitoria restaurazione sillana (n. 
81), le leggi centuriate dalle leggi tributo e dagli stessi plebisciti. 

I cornitia tributa acquistarono progressivamente anche attribuzioni 
deliberanti in materia religiosa, nel qual caso furono detti cotnitia 
religiosa. Dapprima fu loro riconosciuto il còmpito di designare il 
pontifex m.axirnus (212 a. C.) e il curio maxirnus (209 a. Cj. Più tardi, 
in virtù della lex Domitia de sacerdotibus ( 103 a. C.), legge peraltro 
abrogata neIl81 a. C., essi furono abilitati a designare i pontiflces, gli 
augures, i rresviri sacris faciundis e i septernviri epulones (n. 116). In 
questi casi la presidenza era assunta da un pontifex e il voto era 
esercitato da sole 17 tribus, estratte a sorte tra le 35 complessive, 
nel quadro di una procedura che descriveremo meglio a suo tempo 
(n. 116). Qui va segnalato che, essendo 17 la maggioranza rispetto a 
33 (anziché rispetto a 35), evidentemente l'istituzione dei co,nitia reli-
giosa fu posteriore al 299 e anteriore al 241 a. C. (n. 88), né vi furono 
in seguito ritocchi. 

§ 15. - IL «SENATUS» 
DELLA «RESPUBLICA» NAZIONALE ROMANA 

SOMMAaI0: 98. Il senatus e la sua composizione. - 99. 11 funzionamento del senatus. 
- 100. La proditio inlenegis. - 101. La pairum auco'itas. - 102. Le attribu-
zioni consultive dei sefrtatus. 

98. 11 «senatus» e la sua composizione. - Man mano che le 
assemblee popolari si affermarono come il centro di propul-
sione della organizzazione di governo della respublica, il senatus 
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perse quell'originaria egemonia costituzionale che si esprimeva 
sopra tutto nelI'auctoritas patrum (n. 38). Ma, se questo è vero 
sul piano dell'ordinamento Costituzionale, ben diversamente an-
darono le cose sul piano politico. Pur riducendosi formalmente 
ad istituto essenzialmente Consultivo, il senato (espressione di 
un gelosissimo, ma per lungo tempo non miope, ceto dirigente 
patrizio-plebeo, la nobilitas) divenne praticamente l'organo mo-
deratore e coordinatore del governo repubblicano, rappresen-
tando in modo molto efficiente la continuità e la coerenza della 
politica di Roma. La sua importanza, dunque, andò nei fatti 
continuamente aumentando col tempo, si che, sopra tutto nella 
politica estera, esso ancor più delle assemblee popolari espresse 
l'atteggiamento della respublica. 

Il termine d'uso per la designazione dei senatores, partico-
larmente nei discorsi, fu quello di «patres conscripti», derivato 
assai probabilmente dal fatto che, all'inizio del periodo, entra-
rono a far parte del senato, sino ad allora composto dai soli 
patrizi (patres), i plebeii, come membri aggiunti e in sottordine 
(conscripti: n. 74). Mentre è credibile che originariamente non 
fosse riconosciuto ai conscripti p!ebeii se non il diritto di espri-
mere il proprio parere (dicere sententiam) in senato, è Comun-
que certo Che ben presto, o per esplicita disposizione o almeno 
per effetto implicito della lex Publilia Philonis de patnnn aucto-
ritate del 339 a. C. (n. 74), Ogni differenza tra le due Categorie 
di senatores venne a cessare. Assai presto cessò anche un'altra 
limitazione, e cioè quella per Cui i senatores dovessero essere 
scelti tra i seniores dei comizi centuriati (dai 46 anni in poi): 
già nel corso del sec. IV a. C. sembra essersi diffusa l'usanza di 
sceglierli liberamente, senza preoccupazioni di età, sopra tutto 
tra gli ex-magistrati curuli. 

La scelta dei senatori (kctio senatus) spettò originariamente 
ai consoli e ai magistrati straordinari che li rimpiazzavano (per 
es., il dittatore). Un plebiscitu,n Ovinium del 318 o del 312 a. C. 
(forse ratificato dai comitia centuriata e divenuto perciò la lex 
(Jvinia tribunicia, ma forse rimasto semplice plebiscito e spon-
taneamente applicato nelle sue istanze dai censori dell'uno o 
dell'altro anno) trasferi la lectio senatus ai censores (n. 112), 
disponendo che questi dovessero proclamare senatori tutti i cit-
tadini che nel quinquennio precedente avessero coperto senza 
demeritare una magistratura anche non curule (<ut censores ex 
omni ordine optimum quernque iurati in senatum legereni»). Con 
ciò i senatori vennero ad essere indirettamente indicati dal po-
polo, limitandosi i censori a controllare la presenza di panico- 
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lati requisiti di dignità, di moralità e di agiatezza per ammet-
tere gli ex-magistrati in senato. 

lii via eccezionale, la lectio senatus venne operata: nel 216 a. 
dopo la sconfitta di Canne (n. 77), da un dictator rei publicae consti-
tuendae causa, M. Fabio Buteone, per provvedere a sostituire i molti 
morti nella sanguinosa battaglia; nel 48-44 a. C. da Cesare in qualità 
di dittatore a vita (n. 82); successivamente, dai tresviri rei publicae 
constituendae causa (Ottaviano, Antonio e Lepido: n. 83). 

11 numero dei senatores rimase lungamente fermo a 300; Silla lo 
portò a 600; Cesare addirittura a 900 e poi a 1000. Se gli ex-magistrati 
non erano sufficienti ad integrare il numero dei senatori, i censores 
erano liberi di scegliere e nominare qualsiasi altro cittadino. In pra-
tica, tuttavia, ciò non si verificava mai, ed anzi la maggiore difficoltà 
consisteva nell'accantonamento, nella praeteritio, degli esuberanti (oltre 
che nella espulsione, nella eiectio, dei senatori rivelatisi indegni), la 
quale doveva essere in qualche modo motivata dai censori. Solo a 
partire da Cesare avvenne che il senato fosse inflazionato da elementi 
non derivanti dalla carriera magistratuale, persino da provinciali; ma 
fu l'inizio della decadenza dell'istituto e della nobilitas. 

La provenienza dalle varie magistrature implicava tra i senatores 
una rigida gerarchia. Venivano in primo luogo i eurules, distinti in 
consulares (ex-dittatori, ex-censori, ex-consoli), praetorii ed aedilicii cu-
rules; seguivano i non curules, detti anche pedarii (forse perché non 
assisi su una sella curuiis) e distinti in aedilicii plebeii, tribunicii, quae-
stoni e non magistrati. I senatori di ciascun rango erano ordinati 
secondo l'anzianità di carica ed il più anziano del rango maggiore 
era denominato onorificamente pninceps senatus. Ma a partire dal 
sec. ifi a. C., a titolo di ulteriore conseguenza del plebiscito Ovinio, 
non solo i senatores lecti partecipavano alle sedute del senato: vi par-
tecipavano anche, sebbene privi del diritto di voto e con la sola facoltà 
di esprimere il proprio parere (dicere sententia,n), gli ex-magistrati in 
attesa di designazione da parte dei censores (nondum a censonibus 
lecti). Aveva inoltre il potere di diceve sententiam in senato il flamen 
dia/is (n. 116). 

99. 1l funzionamento del «senatus». - La convocazione del 
senato poteva essere fatta, nell'ordine: dal dictator, dai suo ma-
gister equitu.n, dai consules, dai praetores, dai tribuni piebis 
(dopo il loro riconoscimento come magistrati: n. 109), dall'in-
terrex e dal praefectus urbi. Essa era effettuata mediante bando 
annunciato in giro per l'urbe da praecones o viatores, oppure 
mediante un edictu,n scritto ed affisso nell'albo. 

La seduta, che doveva essere tolta prima del calar del sole 
(hora sexta post meridiem), poteva aver luogo solo in un tem-
plum e si teneva generalmente nella curia Hostilia. 11 pubblico 
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non vi era ammesso, ma le porte della sala restavano aperte, 
salvo casi eccezionali di riunione segreta cioè di cd. senatus 
consultum taciturn. La presidenza era assunta dal magistrato 
convocante, il quale aveva il potere di dispone una multa op-
pure il prelevamento di un pegno a carico degli assenti non 
giustificati: ciò sebbene non fosse necessaria, di regola, la pre-
senza di un minimo di votanti. 

Nell'ipotesi normale, che era quella del senatus consultum 
(n. 102), il presidente, dopo aver fatto eventuali comunicazioni 
di carattere generale sugli affari politici, passava a sottoporre 
una o pi'i questioni al consesso per ottenerne il parere di mag-
gioranza (referre, retationem facere senatui: «Quod bonum fau-
sturn felix fortunatumque sit populo Romano Quiritium referimus 
ad vos, patres conscripti. ... .de ea re quid placet»). Quindi il 
relatore: o chiedeva senz'altro che i senatores votassero per di-
visione nell'aula (senatus consultum factum per discessionem); 
oppure (più spesso) chiedeva, come premessa della votazione, 
il parere dei singoli senatori, nell'ordine di rango, nonché dei 
presenti cui spettasse la facoltà di dicere sententiam (senatus 
consultum per singu/orum sententias exquisitas, anche detto per 
relationem). Per certe materie, ove fosse stata richiesta la di-
scessio, i senatores avevano però la facoltà di pretendere, anche 
su iniziativa di uno soltanto, la rogatio sententiarurn, cioè l'a-
pertura di una discussione che inducesse il relatore ad emen-
dare oculatamente il suo quesito, se non addirittura, in qualche 
caso, a ritirarlo. 

Nell'espressione della loro sententia gli interrogati non erano sog-
getti a limitazioni di tempo o di argomento, si che potevano, divagando 
o prolungandosi, giungere alla fine della seduta (diem dicendo consu-
mere) ed evitare con questo ostruzionismo la votazione. Ma di solito 
pochi, i più autorevoli, erano quelli che esprimevano diffusamente il 
loro parere, mentre gli altri si rimettevano ad una delle sententiae ma-
nifestate, o dicendolo esplicitamente (verbo adsentiri) o recandosi in 
silenzio alle spalle di colui del quale approvassero l'avviso (pedibus ire 
in sententiam alienarn). Il presidente interrompeva la discussione 
quando questa gli paresse esauriente e, dopo averne riassunto i termini, 
invitava i senatores a votare per discessionetn sull'alternativa che gli 
paresse essersi manifestata (<Qui hoc censetis, i/tue transite, qui alia 
omnia, in liane partetn»). Infine egli proclamava il risultato della vota-
zione e passava a sciogliere la seduta (di,nittere senaturn). 

I senatus consulta erano dati oralmente, ma sin dal sec. 11! a. C. 
sorse !'usanza di passare, dopo la votazione, alla redazione del relativo 
processo verbale da parte di un comitato di senatori nominato dal 
re/ator. Il documento, denominato anch'esso senatus consultum, veniva 
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depositato nell'aerarium Saturni; peraltro i quaestores solevano farne 
fare una copia dai loro scribi per renderla di pubblica ragione me-
diante affissione. 

Il testo, a quanto risulta, era steso in conformità del seguente 
schema formale: a) una praescriptio, che conteneva l'indicazione della 
data e del luogo di convocazione del senatus, l'indicazione del magi-
strato che aveva fatto la retatio e, infine, quella del comitato di reda-
zione del processo verbale (qui scHbundo adfuerunt); b) la trascrizione 
della relaeio; o) la senatus sententia, cioè la succinta motivazione del 
parere espresso dal senato e la formula del consultuni o decretu,n; tO 
l'attestazione esplicita della effettiva deliberazione presa dal senato, 
espressa mediante la parola «censuère»; e) la indicazione eventuale 
del numero dei senatori presenti alla seduta. 

100. La «proditio interregis». - La più autorevole e antica 
tra le attribuzioni del senatus rimase a lungo (e va segnalata in 
primo luogo) la proditio interregis, che non aveva carattere con-
sultivo, ma consisteva nella designazione autoritaria dell'interrex 
(o meglio, del primo degli interreges) in caso di vacanza di tutte 
le magistrature cum iniperio. 

In questa ipotesi, a ricordo di quanto avveniva nel periodo arcaico 
(n. 39), si diceva «auspicia ad patres redeunt,,. Il senatus, ritrovandosi 
depositano di quelli che erano gli elementi condizionanti della sovra-
nità (gli auspicia), si autoconvocava, probabilmente sotto la presidenza 
del princeps senatus, per eleggere fra i soli senatori curules e patrioti 
un inten'ex. Questo, dopo cinque giorni, avrebbe trasmesso la sua di-
gnità, ottenuti gli auspici favorevoli (auspicato), ad un altro collega, e 
cosi via sino al giorno in cui i copnitia centuriata, convocati e presie-
duti dagli interreges rispettivamente di turno nei giorni relativi, aves-
sero eletto i consules, cioè la massima magistratura curi imperio ordi-
naria tra quelle mancanti. E probabile che l'urgenza di colmare il 
vuoto al sommo della respublica abbia esentato gli interreges dal ri-
spetto del lungo t,inundinum (n. 92). 

L'ultimo esempio di interregnuni si ebbe nel 52 a. C., quando i 
tumulti elettorali impedirono l'elezione dei consuies e finirono poi 
per indurre il senatus a concedere a Pompeo la possibilità di diven-
tare, su proposta di un interré, consui sine conlega (n. 82). Ma la 
decadenza dell'istituto aveva avuto inizio già da tempo. 

Non vi è dubbio che originariamente la proditio interregis spettasse 
esclusivamente ai senatori patrizt (patres), ma è più che probabile che 
questo privilegio patrizio sia caduto in disuso unitamente al privilegio 
dei patres relativamente all'auctoritas (n. 101). Quanto all'estrazione 
patrizia dell'inten-ex, è da credere che anche questo requisito sia scom-
parso durante il sec. III a. C., trasformandosi nell'esigenza che l'inter-
rex fosse scelto tra i senatori (di famiglia patrizia o anche plebea) che 
avessero rivestito una magistratura patrizia e curule. 
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101. La «pairum auctoritas» - - Altra importante attribu-
zione del senatus fu la patrum auctoritas, di cui già conosciamo 
le origini, risalenti alla fase di crisi dello stato quiritario (n. 
38). Dapprima essa fu un provvedimento di convalidazione ex 
post delle delibere dei comitia centuriata (quindi un istituto di 
rilievo costituzionale decisivo ai [mi dell'operatività di quelle 
delibere). Di poi, sul finire del sec. IV a. C., essa fu richiesta, 
sempre con funzione convalidante, prima del voto dei comizi, 
cioè a titolo di conferma delle rogationes magistratuali: non 
solo di quelle intese ad ottenere l'approvazione di autonome 
proposte di legge e di candidature magistratuali, ma anche di 
quelle dirette (secondo quanto fu probabilmente prescritto della 
lex Publilia Philonis del 339) a convertire in richieste di appro-
vazione da parte dell'intero popuius le delibere prese con sem-
plici plebiscita. 

Pura invenzione e confusione degli annalisti è che l'aucto-
ritas sia stata mai richiesta per le pronunce dei comitia curiata 
(che non ebbero competenze deliberative: n. 93) e per le leges 
tributae (venute in uso dopo la lex Hortensia del 287 a. C.). 

Oggetto di molte discussioni è a chi spettasse votare l'auctoritas: 
se ai senatores tutti; o soltanto ai patres, cioè ai senatori patrizi; o, 
infine, ai patres, nel senso dei patricii tutti, cioè nel senso dei comitia 
curiata. Quest'ultima opinione è sicuramente infondata, non fosse altro 
perché contrasta con la stessa tradizione romana, secondo cui gli atti 
dei co,nitia cui-fata dei paivicii sarebbero stati essi stessi ah origine 
sottomessi all'auctoritas. A noi non sembra dubbio che il senso origi-
nario di «patres» debba essere stato quello di senatori pattizi; ma ci 
pare altrettanto indubbio, anche perché confermato da numerose fonti, 
che nel passaggio dal sec. IV al sec. III a. C., divenuta l'auctoritas 
patrutn una delibera da prestarsi preventivamente rispetto al voto dei 
comizi, essa sia stata assorbita dal senatus consuitum preventivo che 
era solito darsi (da tutti i senatori, indistintamente) sulle rogatione.s 
magistratuali e che per questa via siano stati ammessi alla votazione 
dell'auctohtas anche i senatores plebei. 

Quanto ai provvedimenti assembleari sottoposti ad auctoritas, val-
gano le seguenti precisazioni. 

Nei primi decenni della repubblica l'auctoritas patrum era data 
post suflragium, probabilmente su convocazione e richiesta dei magi-
strati stessi che avevano presieduto i comitia: il che significa che essa 
consisteva in un'approvazione di merito delle delibere comiziali. Le 
cose si avviarono a cambiare con la lex Publiia Phiionis de patrum 
auctoritate del 339 a. C. (n. 98), la quale stabili, quanto alle teges 
centuriatae, che l'auctoritas fosse da prestarsi prima della votazione 
comiziale (anie initum suffragium). Identica statuizione fu posta dalla 
lex Maenia del 338 a. C. in ordine ai comizi elettorali. Alle ieges Pu- 
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biiliae Phiionis del 339 a. C. rimonta anche, a nostro avviso, la dispo-
sizione che i plebiscita (valevoli di per sé solo a vincolare la plebe) 
dovessero essere convertiti in rogationes magistratuali da sottoporre 
all'auctoritas pairum e, subordinatamente ad un'auctoritas favorevole, 
al voto dei cornitia centuriata per divenire, se votati dalla maggioranza 
delle centurie, leggi vincolanti il popolo tutto. Comunque, col proce-
dere del tempo l'auctoritas patru.n decadde talmente che la (cc Horten-
sia de plebiscitis del 287 a. C., come meglio vedremo a suo tempo (n. 
132), trovò agevole abolire, in ordine alle delibere dei concilia piebis, la 
procedura tanto gravosa quanto ormai inutile della loro conversione in 
rogationes dei magistrati. 

Nella fase di apogeo della respubiica nazionale luctoritas patrum 
altro non fu, insomma, che mia formalità tradizionale, richiesta per le 
rogationes di leggi centuriate e per le candidature davanti ai coinitia 
centu,tta. Silla cercò di restituirle la primitiva importanza con la lex 
Cornelia Pompeia de cornitiis dell'88 a. C. e con mia confermativa (cx 
Cornelia de tribunicia potestate dell'82 (da lui rogata come dittatore): 
provvedimenti che subordinarono al beneplacito di un senato consulto 
preventivo (,tpo3oòsuga, lo chiama Appiano: n. 287) tanto le leggi 
centuriate quanto i plebisciti. 

102. Le attribuzioni consultive del «senatus». - A prescin-
dere dalla proditio interregi.s e dall'auctoritas patrum, l'alta con-
sulenza, cioè il ccl. consultum del senatus su richiesta dei ma-
gistrati, già largamente esercitata nel periodo dello stato quiri-
tario, divenne, nel nuovo periodo, l'attività di gran lunga più 
intensa e influente dell'assemblea. Le sue fortune furono legate 
a quelle della nobilitas senatoria e impallidirono, nell'ultimo 
secolo avanti Cristo, di pari passo con il decadere della stessa. 

11 ricorso alla consultazione preventiva del senatus fu, per 
molte materie, ritenuto addirittura obbligatorio per i magistrati, 
ma il consultum scaturente dall'assemblea non venne mai, a 
stretto rigore di ordinamento, concepito come vincolante: esso 
fu infatti sempre formalmente subordinato alla clausola «si ma-
gistratibus videbitur» (se parrà opportuno ai magistrati). In pra-
tica, a parte l'autorità sempre maggiore acquistata col tempo 
dal senato, la renitenza del magistrato ad eseguire il consultuni 
poteva essere peraltro facilmente vinta in vari modi: mediante 
rifiuto di danaro pubblico alle sue iniziative, mediante solleci-
tazione del veto di qualche tribunus piebis amico della nobilitas, 
mediante induzione di un console amico alla nomina di un 
dittatore di fiducia della maggioranza nobiliare, e in altri 
modi ancora. Per mezzo del senatus consultuni preventivo le 
iniziative dei magistrati (tra cui, in particolare, le rogationes 
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da sottopone al voto delle assemblee) venivano pertanto accor-
tamente emendate, integrate, formulate meglio, precisate. 

Il quadro delle materie di cui si occupò il senatus è assai 
ampio, e molto varia è la gamma dell'efficacia praticamente 
vincolante che venne riconosciuta ai vari tipi di senatus consulta-  

(a) In materia di affari politici straordinari, il parere del 
senatus fu indispensabile in ordine: a) alla nomina del dittatore 
(n. 113); /,) al tumultus, vale a dire alla decisione da parte dei 
consoli di chiamare, in caso di necessità e di urgenza, tutti i 
cittadini alle armi, sospendendo le esenzioni dal servizio mili-
tare; c) al iustitium, cioé alla decisione, sempre da parte dei 
consoli, di sospendere, in gravi momenti di disordine, l'ordina-
ria attività giurisdizionale (ius-stitium); d) alle misure eccezio-
nali da adottarsi, a cura di questo o di quel magistrato, per la 
salute pubblica. Nella fase di crisi, nonostante la fiera opposi-
zione dei populares, il senato non esitò ad emanare, nei mo-
menti più gravi, proclami ed incitamenti drammatici: il cd. 
senatus consultum «contra rempublicam factum videri», sorta 
di ammonimento solenne ai turbatori della pubblica quiete af-
finché desistessero dalle loro iniziative; o addirittura il cd. se-
natus consultum ultinium, solenne (ed equivoca) esortazione a 
tutti o ad alcuni tra i magistrati ordinari affinché facessero uso 
dei loro poteri fino ai limiti estremi del lecito, quando ciò si 
rendesse indispensabile per il ristabilimento dell'ordine pubblico 
violato (<evideant consuìes, praetores, tribuni piebis ecc., ne quid 
respublica detrimenti capiat»). 

(1,) In materia di affari politici e amministrativi interni, il 
senatus doveva essere consultato: a) per determinare le pmvin-
ciae da assegnare mediante sorteggio ai magistrati (n. 103); b) 
per le questioni di grossa portata insorte nell'amministrazione 
cittadina e in quella delle province; c) per i casi di tradimento 
dei cittadini, di ribellione dei sodi e dei sudditi provinciali ecc. 
Con l'andar del tempo il senato assmlse, come si dirà più 
avanti (mi. 135), anche funzioni straordinarie intese, mediante 
la nomina di sue commissioni di inchiesta (quaestianes cxtra-
ordinariae), alla repressione di atti criminosi. 

(c) In materia di affari esteri e di guerra, fu riconosciuta 
al senatus un'ingerenza assai vasta in tutte le questioni relative 
ai rapporti internazionali, ai trattati, alle dichiarazioni di 
guerra, alla condotta generale della guerra ecc. Sopra tutto in 
questo campo il consesso ebbe modo di assicurare efficiente-
mente l'omogeneità della politica romana. Ad esso facevano di-
rettamente capo le legazioni straniere e dal suo seno erano 
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espresse con molta frequenza commissioni, ufficiose ma auto-
revolissime, di inchiesta o di controllo sull'operato dei magi-
strati all'estero o in guerra. 

(d) In materia di finanze pubbliche, come si è già avver-
tito (n. 90), spettò al senatus l'alta sorveglianza sul tesoro pub-
blico (aerarii dispensatio) e sui beni del pubblico patrimonio. Il 
suo parere fu obbligatorio in materia di imposte ordinarie e 
straordinarie, di tasse, di spese pubbliche e di assegnazioni di 
fondi ai magistrati. Già nel sec. III a. C. si riteneva che i quae-
stores non potessero distogliere alcuna somma dall'aerarium Sa-
turni senza l'assenso del senato, salvo che a richiesta dei con-
sules presenti in Roma (n. 110). 

(e) In materia di culto pubblico, il senatus fu molto fre-
quentemente interpellato per stabilire se e quali cerimonie reli-
giose fossero eventualmente da compiersi. In particolare, i con-
sules solevano riferire al senato, all'inizio dell'anno di carica, i 
prodigia e i sacrilegia verificatisi nel frattempo, affinché il con-
sesso, udito il parere degli organi religiosi competenti, decre-
tasse i sacrifici, le iustrationes purificatrici, le feste e ogni altra 
misura da adottare per placare o ringraziare gli dèi. 

§ 16. - LE MAGISTRATURE 
DELLA «RESPUBLICA» NAZIONALE ROMANA 

SOMMARIO: 103, Le magistrature repubblicane. - M. classificazione delle magistra-
ture. - 105. L'ottenimento delle magistrature. - 106. Il consolato. - 107. La 
pretura. - los. L'edffiS. - 109. Il tribunato della plebe. 	110. La questura. 
- III. Il dgintivinto. - 112. La censura, - 113. Le magistrature straordinarie. 
- 114. Le promagistrature. - 115. Gli uffici subalterni. - 116. Gli ausiliari di 
governo. 

103. Le magistrature repubblicane. - Il sistema di governo 
della respublica nazionale romana era completato dallo stuolo 
dei magistratus, cioè degli individui incaricati di espletare le 
varie e specifiche funzioni di governo: stuolo entro il quale 
lentamente si inserirono, come vedremo tra poco (n. 108-109), 
anche edili plebei e tribuni della plebe, che in origine erano ai 
magistrati non solo estranei, ma addirittura contrapposti. 11 
termine «magistratus», oltre che i funzionari di governo, valse 
anche ad indicare le magistrature, vale a dire gli uffici in cui si 
ripartiva l'amministrazione dello stato romano. Queste magistra- 
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ture altro non furono che la prosecuzione e lo sviluppo di 
quegli uffici di governo, che già in gran parte si erano andati 
costituendo e specificando nel corso della crisi dello stato qui-
ritario. La loro stabilizzazione, sia nel numero sia nelle attribu-
zioni, avvenne quasi interamente durante la fase di assesta-
mento della respublica nazionale e mai si tradusse, per verità, 
in un «organico» ben distribuito e preciso di uffici e di relative 
competenze: con la conseguenza che non poche e non di poco 
conto furono le attribuzioni magistratuali concorrenti e spesso 
tra loro in conflitto. 

Caratteri generali delle magistrature ordinarie furono: a) la 
elettività da pane delle assemblee popolari; b) la durata limitata 
(solitamente annuale) della carica; c) la collegialità dell'ufficio, 
che implicava a sua volta la pari potestà (par potestas) dei 
colleghi, quindi la facoltà di ciascuno di essi cli paralizzare le 
iniziative degli altri (beninteso, prima che giungessero a compi-
mento) mediante un intervento di veto (intercessio); d) la re-
sponsabilità per gli atti compiuti in danno di pubblici o privati 
interessi, quindi la possibilità diessere convenuti in giudizi 
civili o anche criminali per gli illeciti commessi: canone cui 
si sottraevano soltanto i censores e che ai magistratus cum 
imperio si applicava solo dopo la cessazione dell'anno di carica; 
e) la onorarietà della carica (detta, appunto per ciò, anche 
honor), quindi la gratuità della stessa. In cambio della mancata 
retribuzione i magistratu.s avevano vari poteri onorifici, tra cui 
quello di esigere che i cittadini stessero in piedi e facessero ala 
in loro presenza (adsùrgere et decèdere), che fossero loro riser-
vati posti speciali nel teatro e nel circo, oltre a distinzioni 
particolari per i diversi tipi di magistrature. Molto importante 
(anche se applicato in un numero piuttosto ristretto di casi 
concreti) il principio di responsabilità (n. 105). 

Le regole generali ora enunciate subivano, come vedremo, 
talune eccezioni. Il dictator e il magister equituin non erano 
eletti, ma nominati da un altro magistrato. La carica dei cen-
sores durava sino a diciotto mesi e quella del dictator non più 
di sei mesi. La possibilità di intercessio reciproca poteva essere 
totalmente o parzialmente eliminata dal fatto che i magistratus 
si mettessero d'accordo sull'assegnazione a ciascuno di compe-
tenze esclusive (provinciae) per tutto il periodo di carica: il che 
era d'uso tra i praetores e i quaestores. Tutta una gamma di 
varietà che si spiega sufficientemente, quando si pensi che le 
magistrature romane non traevano origine da una riforma co-
stituzionale unitaria e organica, ma si rifacevano ciascuna ad 
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una sua propria e peculiare ragion d'essere storica, indubbia-
mente analoga, ma non necessariamente identica e comune a 
quella delle altre. 

I poteri magistratuali erano molteplici e vari, ma si riassu-
mevano tutti nei due concetti della potestas e dell'imperium, 
sostanzialmente analoghi e derivanti dalla costituzione quiritaria 
(n. 40). Tutti i nmgistratus ebbero la potèstas. Invece l'imperium 
spettò soltanto ai consules, ai praetores, al dictator e al relativo 
magister equitum, cioè alle magistrature ricollegantisi per le loro 
origini alle funzioni di comando dell'exercitus centuriatus venuto 
in essere nella fase etrusco-latina del periodo arcaico: magistra-
ture che si dissero, perciò, cum imperio. 

Manifestazioni della potestas magistratuale furono: a) il ius 
edicendi, cioè il potere di far bandire oralmente o di fare affig-
gere nel Foro (apud Forum palam) il testo dei loro programmi 
amministrativi (edicta); b) il ius agendi cum populo o cum plebe, 
cioè il potere di convocare i cornitia o i concilia; c) il ius agendi 
cum patribus, cioè il potere di convocare il senatus; d) il potere 
di infliggere multe (ius mulctae dictionis) e quella di prelevare 
beni a titolo di garanzia (ius pignoris capionis), come mezzi di 
costrizione indiretta dei cittadini recalcitranti all'obbedienza 
(mezzi negati, tuttavia, ai quaestores). 

L'imperium conferiva ai magistrati, oltre ai poteri predetti, 
anche: a) il comando degli eserciti suis auspiciis, cioè sulla 
base di auspicia presi personalmente, non subordinati all'inizia-
tiva di alcuno; b) il potere di sottoporre a costrizione materiale 
e diretta (coércitio) i cittadini recalcitranti mediante incarcera-
zione (in vincula deductio) o flagellazione (verberatio); c) il cd. 
ius vitae et necis sui cittadini, un potere di vita o di morte ben 
presto paralizzato, però, dal ius provocationis ad populutn dei 
cittadini stessi (n. 134); d) il potere di tutelare gli interessi dei 
privati, quando li reputassero degni di particolare tutela, me-
diante provvedimenti discrezionali (in integrum restitutiones, 
missiones in possession.em, interdicta) o mediante concessione 
di iudicia quae imperio continentur (n. 142); e) la disponibilità 
di una scorta di lictores, che costituivano appunto i peculiari 
segni della carica (insignia imperii). 

A tutela della libertà dei cives e per evitare l'aspirazione 
alla tirannide (adfectatio regni) dei magistrati, l'imperium dei 
magistrati ordinari fu sensibilmente limitato dal divieto di in-
trodurre le milizie ai loro ordini dapprima entro la cerchia del 
pomeriutn, di poi entro il territorio delle quattro tribù urbane, e 
più precisamente non oltre mille passi dalle mura della città 



232 	 CLASSIFICAZIONE DELLE MAGISTRATURE 	 [104] 

(intra prùnuni urhis niiliariu,n). Di qui derivò, nel sec. il a. C., 
la contrapposizione dell'imperium domi, limitato, all'imperium 
rnilitiae, illimitato. Di qui derivò ancora il divieto ai magistrati 
ordinari di esercitare l'imperium militiae in città, nonché il di-
vieto ai lictores di inalberare la scure sui fasci intra pomerium. 

Poteri affini a quelli (o ad alcuni di quelli) implicati dall'imperium 
ebbero, per una sorta di fenomeno di attrazione, anche taluni magi-
strati cum potestate che collaboravano alle funzioni esercitate dai ma-
gistrati cum imperia. Cosi gli aediles curules in ordine a certe attività 
di iurisdictio (n. 108 e 142); i tribuni piebis in ordine ai poteri di in 
vincula ductio e di verberatio (n. 109 e 134); i tresviri capitales in 
ordine alla caércitio (n. 111 e 134). 

104. Classificazione de/le magistrature. - A prescindere 
dalla ovvia classificazione in ordinarie e straordinarie, le magi-
strature repubblicane vanne distinte in: patrizie e plebee, mag-
giori e minori, curuli e non curuli. A queste distinzioni deb-
bono correlarsi le regole vigenti in Roma per la risoluzione dei 
conflitti intermagistratuali. 

(a) La distinzione tra magistratus patricii e p/ebeii si richia-
mava all'arcaica separazione tra magistrature del patriziato e ma-
gistrature (o comunque cariche rappresentative) della plebe. Sic-
come nella fase di assestamento della respublica nazionale tutte le 
magistrature patrizie divennero accessibili ai p/ebeii, cosi come i 
patrizi poterono a loro volta accedere (previa transitio ad piebem) 
alle magistrature plebee, di magistratus patricii o plebeii si passò 
gradatamente a parlare solo nel senso di magistrature tipica-
mente patrizie e di magistrature tipicamente plebee. 

Di fronte ai magistrati tipicamente plebei i magistratus pa-
tricii furono caratterizzati dal fatto di dover essere creati auspi-
cato, cioè subordinatamente ad auspici favorevoli, e di avere il 
ius auspiciorum, cioè il potere di consultare direttamente (senza 
interferenza di sacerdoti o di altri) la volontà divina per stabi-
lire se essa fosse favorevole o meno alla attività da compiere. 

(b) Gli auspicia si distinguevano in cinque categorie: gli 
auspicia ex avibus, tratti dal volo degli uccelli; gli auspicia ex 
tripudiis o pul/aria, tratti dal comportamento di gradimento o 
meno del cibo manifestato dai polli sacri; gli auspicia de coelo, 
tratti dai segni celesti (tuoni, lampi); gli auspicia ex quadrupe-
di/ms e gli auspicia ex diris, sempre sfavorevoli, tratti dall'im-
provviso schiamazzare o correre disordinato qua e là di qua-
drupedi o dall'accadimento inopinato di avvenimenti singolari e 
ritenuti funesti (dira). 
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Gli auspicia presi dai censori, dai consoli, dal dittatore e 
dai pretori si dicevano auspicia maiora perché prevalevano su 
quelli ottenuti dagli altri magistrati patrizi. Da ciò derivò la 
suddistinzione dei magistratus patricii in maiores e minares. 

(c) Altra classificazione dei magistratus fu infine quella 
per cui si distinsero i curu!es dai non eurules. Insegne e privi-
legi dei magistrati curuli (dittatore, consoli, censori, pretori ed 
edili curuli) furono la sella curulis e la toga praetexta (orlata di 
porpora): quest'ultima simboleggiava, come per i minori dei 17 
anni (n. 87), la loro esenzione dall'obbedienza militare entro 
l'antico esercito centuriato. 

(d) La pluralità delle magistrature, unita alla non perfetta 
specificazione delle attribuzioni di ciascuna, implicò la possibi-
lità di conflitti intermagistratuali, che l'ordinamento statale ri-
solse (sia pure molto approssimativamente) facendo ricorso a 
tre principi: a) il principio di prevalenza dell'imperium sulla 
potestas; b) il principio di gerarchia delle magistrature; c) il 
principio di tutela degli interessi della plebs. 

In forza del principio di prevalenza dell'impeirium, si rico-
nobbe ai magistrati cum imperia il diritto di vietare ai magi-
strati sine imperia il compimento di atti normalmente inerenti 
alla loro carica (civetari quicquam agere pro magistratu»). 

In forza del principio di gerarchia, si determinò una gra-
duazione delle varie magistrature ordinarie (consolato, censura, 
pretura, edilità curule, tribunato della plebe, questura, edilità 
plebea) e si ammise che il magistrato fornito di irnperium 
maius potesse pone il veto agli atti del magistrato con impe-
riuin minus e che, più in generale, la rnaior potestas prevalesse 
con il veto sulla minor potestas. 

In forza del principio di tutela della plebs ( cioè, pratica-
mente, nella fase di apogeo, di tutela degli interessi di tutto 
il popolo contro gli abusi dei magistrati), i tribuni piebis furono 
sottratti alla vis imperii e alla vis maioris potestatis degli altri 
magistrati ordinari ed ebbero, per converso, il potere di arre-
stare con un veto l'attività di qualsivoglia magistrato ordinario 
(intercessio tribunicia). A frenare gli abusi che essi stessi potes-
sero commettere provvedeva il ius intercessionis reciproco loro 
riconosciuto, nonché, sul piano pratico, il fatto che essi erano 
piuttosto numerosi e che nel loro seno vi era sempre qualcuno 
legato più o meno palesemente alla nobilitas. 

105. L'ottenimento delle magistrature. - La candidatura alle 
cariche magistratuali fu aperta, in linea di principio, a tutti i 
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cives di capacità piena (n. 87). Caduti, nel corso della fase di 
assestamento della respublica, gli ultimi privilegi patrizi, altre 
limitazioni alle candidature si posero sia in quella fase sia in 
séguito: limitazioni intese ad evitare il cumulo delle cariche, la 
loro iterazione e, sopra tutto, il loro ottenimento in età troppo 
giovane o con esperienza troppo Scarsa. 

L'anno amministrativo prendeva il nome dalla coppia con-
solare che l'aveva coperto e sotto quei nome era registrato nei 
Fasti. Ma per molto tempo gravi inconvenienti (con conseguenti 
vistosi equivoci di datazione) derivarono alla individuazione de-
gli anni da un duplice ordine di circostanze: anzi tutto, che la 
magistratura consolare, per motivi risalenti ai tempi arcaici 
(n. 44), non entrava in carica all'inizio dell'anno solare (il l 
gennaio), ma in data successiva (generalmente il 15 mano), il 
che è a dirsi (con altre e diverse date) anche per le altre ma-
gistrature; secondariamente, che non di rado i consoli venivano 
meno, ambedue o uno soltanto, prima del finire dell'anno di 
carica (per morte, per abdicatio, per altra causa), con la conse-
guenza che si doveva procedere, tramite l'interrex, alla loro so-
stituzione. 

Solo sul finire del sec. III a. C. si consolidò il principio che 
l'anno di carica dovesse avere inizio e fine sempre alle stesse 
date, si che i consoli eletti per sostituire quelli venuti meno 
(cd. consules suffecti) non duravano in carica un armo, ma du-
ravano in carica solo nel residuo cli anno iniziato dai cd. consu-
jes ordinari i (al cui nome l'intero anno era esclusivamente inte-
stato). A scanso di equivoci, l'inizio dell'anno consolare fu uffi-
cialmente fissato, nel 217 a. C., al 15 marzo (con fine al 14 
marzo dell'anno solare successivo), ma fu successivamente spo-
stato, nel 154 a. C., al lo gennaio (con fine al 31 dicembre). La 
riforma del 154 valse anche per le altre magistrature, fatta ecce-
zione per i qu.aestores (che entravano in carica il 5 dicembre) e 
per i tribuni piebis (che entravano in carica il IO dicembre). 

La tradizione attribuisce al 342 a. C. un (peraltro assai dubbio) 
plebiscitum ne quis eundem niagistratum intra dece,n annos caperet, 
che stabiliva dunque un intervallo di almeno dieci anni fra le assun-
zioni di una stessa magistratura (o che, più verosimilmente, esprimeva 
il desiderio della plebs in questo senso). Lo stesso plebiscito avrebbe 
altresì vietato il cumulo di due magistrature nello stesso anno, con 
obbligo perciò per i plurieletti di optare per l'una ovvero per l'altra 
carica. Il divieto di iterazione Fu reso assoluto, cioè indipendente an-
che dal limite dei dieci anni, per la censura da una lex de censura non 
iteranda dei 265 a. C. e per il consolato da una lex de consulatu non 
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iterando del 151 a. C. Ma si trattò di divieti che vennero largamente 
inosservati nella fase di crisi della respublica. 

Ben più importante e durevole fu la (cx Villia annalis del 180 a. C., 
un plebiscito proposto dal tribuno L. Villio, in forza del quale: a) occore 
aver servito almeno dieci anni nell'exercitus (decem stipendia: 27 anni di 
età) per candidarsi alla quaestura; b) non poté presentarsi candidato alla 
praetura chi non fosse stato quaestor, né al consuiatus chi non fosse 
stato praetor (si istituì dunque un «certus orda magistratuum»); c) fu 
ineleggibile ad una magistratura ordinaria patrizia (esclusa la censura) 
chi ne avesse ricoperta un'altra nel biennium precedente. A quanto sem-
bit, la (cx Cornelia (SuIlae) de rnagistratibus dell'al a. C. elevò l'età mi-
nima (aetas Iegitùna) per la quaestura a 37 anni, dal che derivò che il 
minimo per la praetura fu di 40 anni e il minimo per il consolato di 43 
anni: minimi che però variarono poi spesso. 

I cives, che, essendo in possesso dei requisiti prescritti, volessero 
petere inagistratus dovevano far presente il loro nome alla persona 
incaricata di presiedere i relativi comizi elettorali (prafessio no,ninis), 
in modo da essere iscritti nelle liste dei candidati: per le candidature a 
magistrature patrizie maggiori fu richiesta dalla (cx Maenia del 338 
a. C. l'auctoritas patru,n (n. 101). L'intervallo tra la professio e la vo-
tazione era dedicato alla propaganda elettorale, la quale consisteva 
essenzialmente nell'aggirarsi nell'urbe con una toga candida (donde il 
termine «candidati»), cercando di convincere i cittadini, con qualche 
discorso d'occasione o col sistema del «porta a porta», a votare il 
proprio nome. Siccome i candidati non sempre si limitavano a questi 
modi leali di propaganda, ma ricorrevano (personalmente o a mezzo 
di loro galoppini) a giri elettorali (arnbitus) per le campagne delle 
tribù rustiche, dando luogo a corruzioni, pressioni, coalizioni e via 
dicendo, si resero necessarie varie Ieges de ambitu per la repressione 
come crimina dei casi più gravi (n. 137). 

La proclamazione dei risultati elettorali conferiva di per sé sola 
all'eletto la potestas magistratuale; l'imperiu.n era, invece, deferito me-
diante la (cx curiata de i.nperio (n. 93). La votazione elettorale avve-
niva, peraltro, di regola, qualche tempo prima dell'inizio dell'anno di 
carica, sicché in questo frattempo l'eletto era soltanto un ,nagistratus 
designatus e non poteva esercitare alcuno dei suoi poteri per mancata 
scadenza del termine inziale della sua carica. Eccezionalmente le as-
semblee elettorali venivano riunite durante l'anno di carica allo scopo 
di riempire i posti vacanti per morte, rinuncia (abdicatio) o destitu-
zione per legge speciale (abrogatio): i magistrati eletti entravano, in tal 
caso, in carica subito dopo il voto (cxtempto) e si chiamavano suffecti 
(supplementari). 

Il primo atto del magistrato, nell'entrare in carica, doveva essere, 
salvo che per le magistrature plebee, l'assunzione di auspicia e cado. 
Se gli auspicia erano favorevoli, si procedeva nei cinque giorni succes-
sivi a giurare nelle mani dei quaestores la fedeltà alle leggi repubbli-
cane (iurare in (eges). 
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Al termine della carica i magistrati solevano convocare una corztio 
dell'assemblea da cui erano stati eletti e giurare solennemente e pub-
blicamente di aver osservato gli obblighi di loro spettanza. Ma il giu-
ramento non li sottraeva alle eventuali chiamate in giudizio da parte 
dei privati ed alle possibili accuse criminali (sino agli estremi del 
crimen di maiestas: n. 107) per gli illeciti commessi nella loro ammi-
nistrazione (n. 103). 

106. Il consolato. 	Il consulatus fu una magistratura or- 
dinaria patrizia, maggiore, curule, cum imperia, composta da 
due consules (detti anche praetores maiores o iudices) eletti 
dai comitia centuriata. Esso comportò la suprema potestas e il 
maius imperium (maius rispetto all'imperium minus dei pretori: 
n. 107) della respublica, nonché la scorta di 12 lictores per 
ciascun console. 

Le attribuzioni del consolato non sono facili da enumerare. 
In linea di principio i consufes furono, infatti, competenti per 
tutte le materie che non fossero riservate, dalla prassi o da 
apposite leggi, alla competenza esclusiva delle altre magistra-
ture. 

Come titolari dell'imperium maius, i consoli avevano l'alta 
direzione della politica interna (imperium domi) e l'alto co-
mando degli eserciti (imperium militiae), con conseguente di-
ritto a nominare gli ufficiali delle legioni, i tribuni ,nilitum 
cd. Rùfuli (n. 97), il praefectus urbi (n. 113), i praefecti socio-
rum, fabrnrum ecc. In età risalente i consules erano sicura-
mente privi, per prassi consolidata, se non proprio della titola-
rità ufficiale, almeno dell'esercizio della iurisdictio, di cui erano 
titolari ed esercenti ormai a carattere esclusivo i praetores (non-
ché esercenti, in ordine a limitate materie, gli aediles curules: n. 
108). Tuttavia, proprio a causa dell'antica titolarità della fun-
zione di dicere ius, essi mantennero sul piano formale alcune 
delle antiche attribuzioni giurisdizionali. Col loro intervento, 
oltre che con quello del praetor, potevano essere compiute, 
più precisamente, la in iure cessio e la manumissio vindicta: 
due legis actiones non più utilizzate a fini contenziosi, ma 
come finti processi che coprivano la realtà di due negozi giu-
ridici (n. 129-130). 

Nell'esercizio dell'imperium domi pare che inizialmente i 
consoli, pur non rinunciando alla facoltà di intercessio, si spar-
tissero il lavoro col criterio di comandare un mese per uno. Più 
tardi, nel sec. III a. C., essendosi venuto a creare una sorta di 
dicastero unico alle loro dipendenze, essi presero l'uso di agire, 



[1071 	 LA PRETURA 	 237 

se presenti a Roma, almeno formalmente d'accordo, salvo re-
stando il potere di reciproca intercessio. Di qui l'uso di pro-
pone insieme le leggi ai comitia, si che le leggi stesse risultano 
spesso qualificate con ambedue i loro nomi (n. 133). 

Per l'esercizio dell'itnperium militare, in caso & guerra, si 
segui (sopra tutto affinché mio solo fosse il magistrato desti-
nato a prendere gli auspicia all'inizio delle giornate operative) 
l'improvvido sistema del comando, da parte di ciascun console, 
a giorni alterni: causa non ultima della famosa sconfitta di 
Canne (n. 77). Quando però, a partire dal sec. III a. C., av-
venne che Roma fosse impegnata su due o più fronti, si rese 
spesso necessario dividersi, all'inizio dell'anno, d'accordo nel 
ricorso al sorteggio, le rispettive zone di azione militare, che 
si dissero provinciae (sortitio provinciarum). In tal caso, nell'am-
ministrazione della propria provincia militare ciascun console 
era ovviamente sottratto all'intercessio dell'altro 

Nel sec. 11 a. C. la moltiplicazione delle provinciae fece si che ai 
consoli se ne attribuissero una o due soltanto (provinciae consutares). 
Alla determinazione delle province consolari provvide il senatus, che in 
un primo tempo la operò dopo le elezioni, ma in un secondo tempo, 
per opportuna disposizione della lex Sempronia de pmvinciis del 123 
a. C., la dispose prima che si sapessero i nomi dei consules designati, 
in modo da evitare scandalosi favoritismi. Salvo necessità speciali, i 
consules si recavano in provincia nella seconda metà dell'anno, dopo 
aver rivestito il patudamentum di guerra ed aver fatto solenni vota a 
Giove in Campidoglio. 

107. La pretura. - La praetura fu una magistratura ordi-
naria patrizia, maggiore, curule, curi imperio, eletta dai comitia 
centuriata. Da un solo componente iniziale essa giunse col 
tempo sino al numero di sedici praetores. 

Le attribuzioni ordinarie della pretura, man mano che l'i-
stituto si venne stabilizzando, si concretarono in distinte provin-
ciae praetoriae, attribuite all'inizio dell'anno mediante una sorti-
io tra gli eletti, ma con possibilità di correggere le indicazioni 
del sorteggio attraverso accordi. Le provinciae praetoriae corri-
spondevano: a) ad alcune funzioni giudiziarie: la iurisdictio fra 
cittadini in Roma (còmpito normalmente assolto dal praetor ur-
banus: n. 142), la iurisdictio fra cittadini e stranieri o fra stra-
nieri che si trovassero a Roma (còmpito specifico del praetor 
peregrinus: n. 139), la direzione delle quaestiones perpetuae, 
cioè delle corti permanenti destinate alla repressione dei crimina 
(còmpito specifico del praetor peregrinus e di altri determinati 
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praetores: n. 136); b) ad alcune funzioni militari, che consiste-
vano nell'amministrazione di certe province territoriali (tra cui 
la Sicilia e la Sardegna). Il sistema delle provinciae rendeva 
ovviamente inattuabile l'intercessio reciproca tra i pretori. 

A titolo di attribuzioni straordinarie, i praetores o alcuni di 
essi potevano essere altresi incaricati di sostituire i consules in 
città, di comandare un esercito o una flotta in luogo degli 
stessi, di dirigere quaestiones extraordinariae a Roma e in altre 
regioni d'Italia (n. 135). 

Istituita nel 367 a. C. a séguito delle cd. leges Liciniae Sextiae 
(n. 23), che la riservarono ai pafricii, la praetura fu, dapprima, pila 
che una magistratura autonoma, un completamento della magistratura 
dei praetores-consules. L'unico praetor (il cd. praetor minor) previsto dal 
compromesso licinio-sestio fu, infatti, considerato contega minor dei 
consules, titolare quindi di un i,nperium minus e incaricato essenzial-
mente di rimpiazzarli in caso di assenza (ctconsuiare munus susti-
nere»), nonché di sgravarli dall'esercizio dell'attività di iunsdictio nelle 
liti tra cives Romani. Più tardi la nuova carica divenne accessibile ai 
plebeii e assunse una fisionomia sempre più propria. 

Ma la sistemazione definitiva dell'istituto va attribuita, secondo 
noi, al 242 a. C.: anno al quale la tradizione accredita l'istituzione di 
un secondo pretore, il praetor peregrinus (n. 76), ed in cui effettiva-
mente sappiamo essere stata emanata una lex l'fattoria de praetore 
urbano, che attribuì la scorta di due fictores al praetor «qui ius inter 
cives dicii» (cioè al pretore urbano). E presumibile che questa lex 
Plaetoria abbia avuto Io scopo di regolamentare specificamente la ca-
rica del praetor urbanus per il fatto che i comizi centuriati avevano 
preso ad eleggere non pio un solo pretore, ma due (n. 139). 

Successive feges de praetoribus creandis aumentarono ulteriormente 
il numero dei pretori: una del 227 a. C., che li portò a 4; una del 197 
a. C., che li portò a 6; una fex Baebia del 181 a. C. (?), abrogata però 
nel 179, che stabili un'alternativa annuale tra il numero di 6 e quello 
di 4; una Mx Cornelia (Su/Me) dell'81 a. C., che fece salire i pretori ad 
8; alcune teges lui jae (Caesaris) del 46-44 a. C., che estesero i posti di 
pretore prima a IO, poi a 14, infine a 16. 

I praetores godevano ciascuno dell'accompagnamento di 2 hctores 
in città e di 6 fuori. Le loro funzioni giurisdizionali erano esercitate 
per delega anche in alcuni municipi campani dai quattuorviri praefecti 
(n. 111) e negli altri municipi dai praefecti iure dicundo (n. 118), 
mentre alla giurisdizione nelle colonie romane provvedevano (sempre 
che non si preferisse rivolgersi nell'urbe ai pretori romani) i locali 
duoviri praetores (n. 117). 

108. L'edilità. - La aedilitas fu una magistratura ordinaria 
composita, comprensiva, in realtà, di due magistrature ben di- 
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stime: i due aediles eurules, magistrati patrizi, minori, curuli, 
sine imperio; i due aediles piebis, magistrati plebei. 

Le attribuzioni degli edili (sia curuli che plebei) furono: a) 
la cd. cura urbis, cioè l'amministrazione della polizia nel terri-
torio cittadino e nella fascia circostante di 1000 passi: essa era 
esercitata da ciascun aedilis in una delle quattro regiones ui-ba-
we e implicava la sorveglianza sui pubblici edifici, sulle strade, 
sulle opere pubbliche, la direzione dei servizi antiucendi, il 
mantenimento dell'ordine e un certo qual controllo della buona 
condotta dei cittadini; b) la cd. cura annonae, esercitata colle-
gialmente, cioè la disciplina degli approvvigionamenti, dei 
prezzi e dei mercati; e) la cd. cura ludoruin, cioè la sorve-
glianza dei giuochi pubblici, di cui i più importanti (ludi Ro-
mani, ludi Megaìenses in onore di Cibele) erano riservati anche 
per la loro organizzazione agli edili curali. 

I còmpiti di polizia degli aediles autorizzavano questi ad 
infliggere ai contravventori ,nulctae e pignoris capiones, il cui 
ricavato era riposto in una cassa speciale (n. 90) ed utilizzato 
per i giuochi. Inoltre gli aediles curules (ed essi soltanto) eser-
citarono anche una limitata iurisdictio per particolari controver-
sie insorgenti nei mercati pubblici (n. 142). 

Sappiamo che nel periodo arcaico gli aediles (prima uno, poi due, 
poi forse quattro; cioè uno per ciascuna tribus urbana) erano funzio-
nari della organizzazione rivoluzionaria della plebs, che aveva compiti 
di amministrazione del tesoro plebeo e di ausilio dei tribuni piebis. 
Creatasi la respublica, i patricii (secondo la tradizione, mediante le 
kges Liciniae Sextiae del 367 a. C. [n. 23], ma più probabilmente qual-
che decennio dopo) condizionarono il riconoscimento della aedilitas 
come magistratura alla riserva di due dei quattro posti a membri 
del loro ordine con il rango dei magistrati curuli. Successivamente, 
nel corso della fase di assestamento della respubiica nazionale, il pri-
vilegio patrizio cadde, ma rimase la distinzione formale tra aediles 
curuies e aediles plebeii, rispettivamente eletti gli uni dai coniitia cen-
turiata (più tardi dai comitta tributa) e gli altri dai concilia piebis. 

Il numero degli aediles piebis fu portato da una lex lidia (Caesaris) 
de magistratibus del 46-44 a. C. a 4, mediante la istituzione dei 2 
aediles ceriaies, particolarmente incaricati dell'approvvigionamento dei 
cereali e della organizzazione dei lidi CeHales, i giuochi circensi in 
occasione della festa di Cerere in aprile. 

109. Il tribunato della plebe. - Il tribunatus piebis fu uffi-
cialmente proclamato come una vera e propria magistratura 
ordinaria (plebea) solo nel corso del sec. I a. C., per effetto 
delle riforme di Sulla (n. 80: riforme, più tardi mitigate da 
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Pompeo (n. 82), per effetto delle quali si eliminò ogni residuo 
dell'antico suo carattere rivoluzionario. Nei due secoli prece-
denti (sec. III e I! a. C.), infatti, ed ancora nell'età dei Gracchi 
ed in quella di Mario, i tribuni della plebe, mentre da un lato 
si atteggiarono a magistratus (e come tali furono riconosciuti), 
dall'altro conservarono almeno in parte la loro originaria veste 
contestativa ed ebbero perciò una posizione speciale (e un p0' 
ambigua) nell'organizzazione di governo repubblicana. 

Il collegio tribunizio veniva annualmente eletto dai concilia 
piebis e giunse infine ad essere composto dal numero definitivo 
di dieci membri, che avevano il carattere di sacrosanctitas, cioè 
di inviolabilità sacrale nell'esercizio delle loro funzioni. 

Le attribuzioni dei tribuni della plebe, tutte inquadrate nella 
funzione di protezione (auzilii latio) degli interessi della plebs 
(ma via via, col passar del tempo, degli interessi di tutto il 
popolo minuto), furono o divennero: a) il ius agendi cum plebe, 
consistente nel potere (esclusivo) di convocare e presiedere i 
concilia piebis tributa; b) il ius intercessionis, consistente nel po-
tere (esclusivo) di paralizzare l'attività di ogni altro magistrato 
ordinario (censori esclusi) mediante mi veto posto su richiesta di 
un plebeo e a protezione (auxiliutn) dei suoi interessi violati (per 
es. dal dilectus ingiustificato, dalla richiesta o dalla percezione di 
un tributum non dovuto, da un arbitrario atto di hnperium ecc); 
c) il ius coèycjtionis, esercitabile contro tutti i cives (patrizi com-
presi) e consistente nel potere di irrogare multe per cattivo com-
portamento civico, di arrestare i recalcitranti sino all'atto del 
pagamento, di deferire ai magistrati cum imperio gli autori di 
crimina punibili con la pena capitale, di sostituirsi ai vecchi 
duoviri perduellionis (n. 42) nel punire su propria sommaria in-
chiesta i casi più clamorosi ed evidenti di perduellio. Quest'ul-
timo potere, che fu oggetto ovviamente di molte resistenze e di 
molte polemiche, va riservato ad un approfondimento della ma-
teria della repressione criminale che faremo tra poco (n. 134). 

Il ius intercessionis poteva essere efficacemente esercitato 
anche da un solo iribunus, malgrado la ignoranza o la generica 
contrarietà di tutti gli altri (ex tribunis potentior est qui inter-
cedit»). Tuttavia la par potestas faceva si che un tribunus piebis 
dissenziente potesse paralizzare a sua volta con l'intercessio le 
iniziative di veto dei suoi colleghi. 

Caduta la differenziazione tra patrizi e plebei, il tribunazus piebis 
divenne dunque, nella costituzione della respublica romana, l'organo di 
tutela degli interessi «popolari» nel senso traslato di interessi dei eri- 
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tadini (di tutti i cittadini) comuni, contro gli abusi perpetrati o tentati 
dai magistrati repubblicani specie a vantaggio della nobilita.s e su sug-
gestione del senato (il quale ultimo poteva anche essere convocato dai 
tribuni: n. 99). Altro discorso è come andarono le cose nella prassi 
politica, sopra tutto durante la fase di crisi (n. 79-83). Spesso i tribuni 
usarono della propria carica con chiari intenti demagogici e per 
crearsi una base personale di popolarità; non meno spesso essi (o 
taluni tra essi) operarono come longa manus del senato e della nobi-
Iita.s (oppure anche degli equites o di gruppi politici rivali), sopra tutto 
per intralciare con l'intercessio le iniziative dei magistrati legati a forze 
politiche avverse. 

11 giuoco si concretò pertanto, nella lotta politica, in una corsa 
all'accaparramento, in ciascun collegio tribunizio, di almeno un tri-
buno amico, che col suo veto paralizzasse l'azione del tribuno o dei 
tribuni accaparrati a loro volta dalle parti nemiche. 

110. La questura. - La quaestura fu una magistratura or-
dinaria, minore, non curule, sine imperio, eletta dai comitia 
tributa. Considerata il grado iniziale (pri,nus gradus) del cursus 
honoruni, ebbe per insegne una sella non curule, una borsa 
porta-danaro ed un bastoncello di interpretazione incerta. 

Le attribuzioni dei questori si accrebbero e si specificarono 
con l'andar del tempo: esse erano determinate annualmente dal 
senatus in tante provinciae quaestoriae, ripartite tra gli eletti per 
sortitio. Due quaestores (detti aerarii o urbani) rimanevano per-
manentemente a Roma a custodire l'aerariu,n Saturni e le inse-
gne dell'esercito (signa militavia), provvedendo alla registrazione 
delle entrate ed alle erogazioni disposte dal senatus; nell'aera-
rium si conservava, inoltre, il testo ufficiale delle leges e dei 
senatusconsulta. Un quaestor (detto Ostiensis) provvedeva nel 
porto di Ostia a sorvegliare lo scarico delle derrate dirette a 
Roma. Altri quaestores (detti aquarii) sorvegliavano il servizio 
degli acquedotti. Altri quaestores ancora (detti nzilitares) accom-
pagnavano i vari comandanti di esercito per provvedere all'am-
ministrazione delle legiones. Altri quaestores (detti provincia/cs) 
servivano, infine, da ausiliari dei governatori delle provinciae, 
esercitando in esse funzioni giurisdizionali tra i cives, analoghe 
a quelle degli aediles curules (n. 142). 

Molto incerta è la questione delle origini. A nostro avviso, è pro-
babile che i quaestores non abbiano mai avuto nulla a che fare con i 
quaestores parricidii del periodo arcaico (n. 42), ma che siano derivati 
dall'uso dei consuies di preporre persone di loro fiducia, non magi-
strati, alla sorveglianza e all'amministrazione dell'aerariuni (quaestores 
aerarii). Nel sec. III a. C. i quaestores passarono ad essere considerati 
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magistrati ordinari e ad essere eletti dai comitia tributa, dapprima in 
numero di 4, poi di 8, forse in virtù di una tex Titia de provinciis 
quaestoriis del 267 a. C. Una tex Cornelia (Sui/at) de viginti quaestoh-
bus dell'si a. C. portò il numero a 20 ed una delle leges Juliae (Cae-
saris) de ,nagisrratibus del 46-44 a. C. lo elevò a 40. 

111. 1/ vigintivirato. - Il cd. vigintiviratus (denominazione 
di comodo venuta in essere, per verità, nel successivo periodo 
classico: n. 180) era un complesso di cinque collegi magistra-
mali infimi (per un totale, in periodo preclassico, di 26 membri 
e non ancora di soli 20), originariamente nominati dai magi-
strati cum imperio e poi, gradualmente, resi elettivi su vota-
zione dei comitia tributa. Le funzioni dei cinque collegi furono 
quelle di cooperazione specializzata con le magistrature supe-
riori nell'esercizio della coercizione criminale, dell'amministra-
zione finanziaria, dell'amministrazione cittadina e della iurisdic-
tio: funzioni che comportarono poteri affini e integrativi 'i-
spetto a quelli delle magistrature interessate. 

I collegi dei cd. vigint(viri (o più esattamente dei vigintisèxviri) fu-
rono: a) i trèsviri capitaies (o noctunji), i quali esercitavano funzioni 
molte estese (anche perché non chiaramente delimitate) di polizia, col-
laborando con i magistrati preposti alle repressioni criminali (n. 134), 
vigilavano sulle prigioni e sulle esecuzioni capitali, dirigevano la sorve-
glianza notturna per le strade di Roma: b) i trèsviri aere argento auro 
flando feriundo (o tresvjri monetales), i quali sovrintendevano alla conia-
zione delle monete d'argento (dal 268 a. C.) e di oro (a partire dai 
tempi di Sulla); c) i quattuàrviri iure dicundo Capuam Cumas (o quat-
tuòrviri praefecti), i quali erano incaricati di integrare la iurisdictio ur-
bana e peregrina dei praetores (n. 107) esercitandola anche, per delega 
di questi magistrati, in alcuni importanti centri cittadini fumi Roma e 
precisamente nelle IO civitates campane di Capua, Cuma, Casilinum, 
Volturnum, Puteoli, Litemum, Acerrae, Suessula, Atella, Calatia, tra le 
quali compivano periodici giri; d) i decèniviri silitibus iudicandis (o 
iudices decemviri), istituiti tra il 242 e il 227 a. C., i quali esercitavano 
la presidenza dei centutnviralia iudicia, cioè dei giudizi che si svolge-
vano dinanzi al collegio giudicante dei centumviri, cui era attribuita 
competenza per questioni di eredità, ed avevano inoltre una compe-
tenza esclusiva nella delicata materia delle contestazioni sullo stato di 
libertà (n. 129); e) i quattuòrviri viis in urbe purgandis e i duòviri viis 
extra urbem purgandis, i quali cooperavano nel settore della nettezza 
urbana (e dell'immediato contado) con gli aediies. 

112. La censura. - La censura fu una magistratura ordi-
nata patrizia, maggiore, curule, sine iinperio, composta da due 
censores eletti dai comitia centuriata tra i senatores consu/ares. 
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A partire dal 339 a. C., in forza di una lex Publilia Phitonis de 
censore piebeio creando, almeno uno dei due censori dovette 
essere plebeo, ma solo nel 131 a. C. una coppia censoria fu 
integralmente plebea. 

Delle origini e della successiva evoluzione di questa magi-
stratura si è già parlato (n. 45). Col tempo essa aumentò sem-
pre di importanza ed assunse, tra le magistrature ordinarie, 
una posizione speciale, molto elevata. La censura ebbe carattere 
ordinario, ma non continuativo: alla elezione dei censores si 
procedeva infatti dai comizi centuriati a séguito di una convo-
cazione operata dai consoli su invito di un decretum senatus 
emesso generalmente ogni cinque anni; i censores, tuttavia, 
non potevano durare in carica più di 18 mesi. Natura partico-
lare aveva anche la potestas censoria: essa investiva i censores di 
una dignità elevatissima (sanctissimus magistratus), non era 
soggetta ad alcuna vis maiori.s potestatis, né era soggetta al 
ius intercessionis dei tribuni p!bis. 

Le attribuzioni dei censori furono il censimento dei citta-
dini, la scelta dei senatori (lectio senatus), la sorveglianza sui 
costumi, oltre ad alcune competenze finanziarie. Le prime tre 
funzioni non erano peraltro che tre aspetti del còmpito generale 
di censum agere commesso ai censori. 

Appena entrati in carica, i censores, mentre si apprestavano 
ad effettuare la lectio senatus (n. 98), provvedevano a convocare 
in contio i membri dei coniitia centuriata per rendere noti i 
criteri cui si sarebbero attenuti nel censimento: questa loro di-
chiarazione, detta lex censui censendo, ha fatto erroneamente 
pensare che essi fossero, almeno alle origini, subordinati ad 
una investitura deliberata da una vera e propria lex centuriata 
de potestate censoria. Viceversa i censores, col loro editto pubbli-
cavano la cd. formula census, nella quale precisavano secondo 
quali misure avrebbero stabilito il valore degli agri e degli altri 
beni mobili e immobili dei cives Romani e fissavano il giorno 
del censimento, che si sarebbe tenuto nel Campo Marzio. 

Presi di notte gli auspicia e stabilito con sorteggio chi dei 
due dovesse compiere il lustrum, essi, assistiti da un comitato 
di pretori, tribuni e persone di fiducia (iuratores), procedevano 
all'appello di tutti i patres familiarum delle singole tribù (tribu-
les) ricevendo la dichiarazione delle loro generalità, delle gene-
ralità dei membri della familia, dei beni immobili e mobili in 
loro dominium ex iure Quiritium, controllandone la stima e 
facendo registrare tutto dal nomenclator censorius e dagli sai-
bae. 
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A parte si compiva il censimento dei cittadini sotto le armi, 
di quelli municipali, di quelli coloniarii, dei patres familiarum 
(orbi) e delle inulieres sui iuris ma non maritate o rimaritate 
(viduae) (n. 90), dei cives aerarii (n. 87). Finalmente i censori 
procedevano alla solenne ispezione degli equites equo publico e 
del loro armamento (recognitio equitum): ispezione che, deri-
vando gli equites equo publico dai Quirites dell'antichissima ci-
vitas, si svolgeva eccezionalmente intra pomerium. 

Al termine delle operazioni censuali venivano pubblicate 
quattro liste (tabulae censoriae); a) quella dei tribu!es; b) quella 
degli orbi, orbae e viduae; c) quella degli aerarii; d) quella delle 
classes e delle centuriae. La chiusura avveniva con la cerimonia 
purificativa del iustrum in Campo Marzio, davanti ai comitia 
centuriata. 

In occasione del censimento e della lectio senatus i censores ave-
vano modo di riesaminare la vita pubblica e privata dei cittadini negli 
anni intercorsi dall'ultimo !ustrum, ed in particolare di appurame le 
eventuali attività immorali o sconvenienti (lusso, ozio, sregolatezza, 
cattiva amministrazione del patrimonio ecc.). Per punire queste attività 
e per evitare che persone indegne venissero a trovarsi mescolate con 
persone degne, essi presero l'abitudine di infliggere mia sanzione, che 
si disse nota o animadversio censoria e poté consistere; nel destituire i 
membri in carica del senatus o nel non ammettere in senato gli ex-
magistrati che avessero formalmente il titolo per entrarvi (senatu mo-
vère vel praeterire); nell'escludere i cittadini dalla categoria privilegiata 
degli equites (equum publlcum adimere), assegnandoli alle classi dei 
pedites; nel trasferirli da una tribus rustica in una affollata tribus ur-
bana (trihun, mutare iubere): nell'escluderli addirittura dai co,nitia tri-
buta (tnibubus omnibus movère). La nota censoria importava ovvia-
mente una disistima sociale (ignominia), non priva di conseguenze 
anche nel campo del ius pnivatum per chi ne fosse colpito (n. 87). 

Le attribuzioni finanziarie dei censores consistettero, princi-
palmente, nel decidere, mettere in gara e aggiudicare la costru-
zione e riparazione di opere pubbliche, nell'assegnare a certe 
condizioni di canone i terreni pubblici da coltura intensiva e 
da pascolo (agri scripturarii) e nel concedere al miglior offerente 
la percezione dei vectigafia (n. 90). I capitolati degli appalti e 
delle concessioni erano contenuti in cd. feges censoriae. Ai cen-
sores spettò anche di giudicare (cognoscere) sulle contestazioni 
sorte in proposito tra lo stato e i cittadini e tra i cittadini stessi. 

Nel corso del sec. I a. C. la censura decadde progressiva-
mente e fu indetta sempre più di rado. L'ultima censura di cui 
si ha notizia rimonta al 63 a. C. 
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113. Le magistrature straordinarie. - Magistrature straordi-
narie (magistratus extra ordinem creati, extraordinarii) furono le 
magistrature istituite, quando se ne presentasse la necessità, per 
provvedere all'espletamento di funzioni, le quali non potessero 
essere esercitate dai magistrati ordinari. Altre volte, sopra tutto 
nel periodo di crisi della respublica nazionale romana, si ricorse 
anche al sistema di affidare poteri straordinari (imperia extra-
ordinaria) ai magistrati ordinari od anche a privati cittadini. 

(a) La più importante magistratura straordinaria fu 
quella del dictàtor, con relativo magister equitum, già frequente-
mente utilizzata nel periodo arcaico (n. 45). Il dictator (detto 
anche magister populi) veniva nominato (creatus) da uno sol-
tanto dei consules (senza possibilità di intercessio da parte del-
l'altro), previa conforme indicazione del senatus, tra i cives op-
timo iure, preferibilmente tra i senatori consulares; a sua volta 
egli nominava di propria scelta il magister equitum. La carica 
non poteva essere coperta per più di sei mesi o comunque al di 
là del giorno di scadenza del consolato durante il quale era 
avvenuta la nomina. Dato che la magistratura era cum imperio, 
occorreva sia per il dictator sia per il magister equitum la inve-
stitura della lex curiata de imperio. 

Le attribuzioni del dictator variavano a seconda delle fun-
zioni che gli fossero state specificamente assegnate. L'ipotesi 
più estesa era quella del dittatore con pieni poteri, ma pote-
vano esservi anche dittatori con incarichi più limitati. 

Il dittatore con pieni poteri (cd. dictator optima lege creatus) 
era nominato come ultimum auxilium in caso di guerra (rei 
gerundae causa) o di sedizione interna (seditionis sedandae 
causa). La nomina gli conferiva di per sé una potestas suprema 
pari a quella dei consules, ma esente da intercessio di qualun-
que altro magistrato; inoltre gli era attribuito il summurn im-
perium, con la scorta di 24 lictores muniti di fasci e scuri. 
Durante la dictatura le magistrature ordinarie rimanevano in 
vita, ma il loro funzionamento era subordinato agli auspicia 
ed ai comandi del dittatore stesso, che assumeva la veste di 
un autocrate temporaneo. Solo i tribuni piebis conservavano le 
loro attribuzioni e la sacmsanctitas, salva la mancanza del po-
tere di intercedere contro il dictator. 

I dictatores con funzioni limitate (impropriamente detti dai 
moderni studiosi dictatores imminuto iure) erano quelli nomi-
nati (sempre da un console) per il compimento, in caso di 
carenza dei magistrati ordinari, di speciali e determinati atti 
religiosi o politici, al cui compimento fosse necessaria la pro- 
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via assunzione di summa auspicia, cioè di auspici richiesti al 
capo supremo degli dei, Giove, da chi fosse il capo supremo 
della civitas. Tali furono, ad esempio: il dictator clavi figendi 
causa (per la antichissima cerimonia annuale, compiuta in so-
stituzione del rex in quanto magister populi, della infissione di 
un chiodo nelle mura del tempio di Giove Capitolino, alle Idi 
di settembre: n. 45); il dictator comitiorum habendorum causa 
(per l'indizione dei comizi elettorali in casi eccezionali e di 
mancato ricorso all'inten-ex); il dictator legendo senatui (per 
speciali integrazioni del senato in mancanza dei censori); il 
dictator ludorum faniendorum gratia (per l'organizzazione di 
grandi giuochi pubblici); il dictator feriarum constituendarum 
causa (per la determinazione, in luogo dei pontefici, di speciali 
giorni festivi). L'imperiutn dei cd. dittatori imminuto iure era 
dunque, entro i confini della funzione specifica da espletare, 
altrettanto summuin quanto quello del dictator optima lega 
creatus: il che comportava che anch'egli dovesse nominarsi 
un magister equitum. 

(b) Altre magistrature straordinarie furono: lintèrex, di cui si è 
già detto (a 100); il praefectus urbi, che poteva essere nominato da 
uno dei consuies tra i senatores consuiares al fine di provvedere, in 
assenza di entrambi i consoli, alla custodia urbis e alla presidenza del 
senatus, ma che generalmente era delegato a funzioni molto pio limi-
tate (per es., feriarum Latinarum causa); le varie commissioni di cura-
tores elette dai comitia tributa per la fondazione di colonie (tresviri 
coloniae deducendae), per l'assegnazione di terreni agricoli (tresviri 
agris dandis adsignandis iudicandis), per le necessità annonarie (cura-
tores annonae), per la manutenzione di vie pubbliche (curatores via-
rum) ecc. 

(c) Tra gli imperia extranrdinaria, conferiti a privati o a magi-
strati ordinari in varie epoche, sono degni di ricordo: a) la dictatura 
legibus scribundis et rei publicae constituendae attribuita nelY82 a. C. a 
L. Cornelio Silla da una tex Valeria, rogata dall'inten'ex L. Valerio 
Fiacco (n. 81); b) le dictaturae di C. Giulio Cesare: la prima (dictatura 
rei pubticae constituendae) attribuita nel 48 a. C. a tempo indetermi-
nato, la seconda attribuita nel 46 a. C. per dieci anni, la terza attri-
buita in pe'petuum (a vita) nel 44 a. C. (n. 82); c) i poteri e le dignità 
straordinarie riconosciuti allo stesso Cesare nel 48 a. C., tra cui la 
tribunicia potestas a vita, i poteri censori (praefectura morum), il diritto 
di designare i candidati alle magistrature, la disposizione del tesoro 
pubblico, i titoli di Imperator. Liberator e Pater patrizie (n. 83); d) il 
triurnviratus rei pubticae constituendae accordato ad Ottaviano, Antonio 
e Lepido per un quinquennio dalla la Titia de triumviris del 43 a. C. e 
rinnovato per altri 5 anni nel 37 a. C. (n. 83). 
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114. Le promagistrature. - Un discorso a parte meritano i 
cd. pro-magistratus, che magistrati ordinari non erario, ma 
erano «facenti funzione» dei magistrati, cioè soggetti incaricati 
dell'espletamento di fimzioni analoghe a quelle magistratuali 
ordinarie. Le funzioni promagistratuali venivano conferite in 
modi extra ordinem, cioè al di fuori delle regole consuete, a 
privati cittadini, per assicurare l'efficiente continuazione di 
un'azione politica o militare. Al sistema si fece ricorso, comin-
ciando dagli ultimi decenni del sec. III a. C., necessitatis causa: 
sopra tutto a fini di guerra o ai [mi, strettamente connessi, di 
amministrazione di certe province in luogo (e in difetto) dei 
consoli (pro consule) o dei pretori (pro praetore). 

La casistica è assai varia, ma gli elementi tipici del feno-
meno delle promagistrature furono due: l'opportunità di sacrifi-
care alla continuità di una certa azione politica o militare le 
regole formali dell'annalità e dell'elettività in certi modi di ta-
lune cariche; la limitazione dei poteri del promagistrato alla 
provincia, o comunque all'azione specifica commessagli. Si eb-
bero pertanto casi di magistrati prossimi alla decadenza dalla 
carica (e sul punto perciò di tornare ad essere cittadini privati) 
cui fu eccezionalmente concesso di proseguire determinate 
guerre o amministrazioni provinciali (prorogatio imperii), e 
casi (più rari) di privati cittadini (spesso però già esperti uffi-
ciali delle legioni) cui furono eccezionalmente concessi comandi 
di eserciti o di province che sarebbero dovuti spettare ai con-
soli o ai pretori (privati cum imperio). 

La prarogatio &nperii dei consules e dei praetores veniva solita-
mente decisa con plebiscituni ex senatus consulto, cioè con una indi-
cazione del senato seguita dalla delibera di gradimento della plebs su 
richiesta dei relativi tribuni, ma a partire dalla fine del sec. 11 a. C. fu 
praticata anche sulla base di un semplice senatus consultu,n, ritenen-
dosi il benestare della plebe implicito. I consuies e i praetorcs uscenti 
ottenevano in tal modo la proroga per un anno deIl'irnperium ,nilitiae 
per occuparsi del governo delle varie provinciae, col titolo di procon-
sules e propraetores. Non bastando i magistrati cum imperia uscenti di 
carica, si usò, sempre a partire dal sec. Il a. C., conferire ex senatus 
consulto la promagistratura ai privati cum impeflo, sia per delibera 
popolare sia, in qualche caso, per nomina da parte dei magistrati 
cum imperio in carica. I governatori delle province, magistrati o pro-
magistrati che fossero, usarono nominare, a loro volta, dei legati con 
funzioni magistratuali subordinate (legati pro praetore o pro quaestore); 
anche il senato usò inviare legati in provincia (legati senatus) con 
funzioni ispettive e di controllo. 
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Una regolamentazione organica, ma parziale, della proroga-
tio imperii fu introdotta dalla 'cx Cornelia (Su/The) de provinciis 
ordinandjs (81 a. C.), la quale dispose che i praetores, dopo un 
primo anno di carica in città, avessero diritto ad un secondo 
anno di proroga in provincia. Ma non sembra che la legge 
abbia avuto durevole applicazione. 

115. Gli uffici subalterni. - Impiegati subalterni dell'orga-
nizzazione governativa romana (privi di dignità magistratuale) 
furono i cd. apparitores («qui parent magistratibus»), nominati 
dai magistrati tra i cittadini romani e retribuiti a carico dello 
stato. Sebbene ogni magistrato avesse diritto a nominare ex 
novo i suoi apparitores, l'uso fu di confermare quelli già in 
funzione, sicché vennero a crearsi delle decuriae stabili alle 
dipendenze delle varie magistrature. 

Completavano i quadri dei vari dicasteri stuoli di servi pu-
blici populi Romani: schiavi pubblici, ovviamente non romani, 
di buona cultura e preparazione tecnica, spesso largamente 
compensati. 

Gli apparitores si distinguevano in varie categorie: gli scrivani (scri-
bae), i !ictores, i porta messaggi (viatores), gli araldi (praecones). Ogni 
magistrato cum hnperio aveva inoltre un attendente personale, detto 
accensus, e i censores disponevano in più dei nomenclatores censorii. 
Da non dimenticare il càrnifex, uno schiavo pubblico addetto alle ese-
cuzioni capitali. 

116. Gli ausiliari di governo. - Ausiliari di governo della 
respublica nazionale romana furono, come già nel periodo ar-
caico (n. 46), principalmente i sacerdotes publici populi Romani, 
che si occupavano della celebrazione dei culti di stato (sacra 
publica pro popolo) ed eventualmente della direzione delle feste 
religiose del popolo romano (sacra popularia). Essi costituivano 
ormai vari col/egia con attribuzioni differenziate, tra i quali 
primeggiarono quelli dei pontiflces, dei viri sacris faciundis e 
degli augures. 

(a) Il collegium pontiflcum fu portato a 9 membri (di cui 
4 plebei) a séguito della lex Ogu/nia del 300 a. C. (n. 75) e fu 
elevato a 15 membri dalla la Cornelia (Sul/at) de sacerdotiis (81 
a. C.). Capo ne fu il pòntifex ,naximus. 

I pontefici ebbero l'incarico di compiere numerosi sacrificia 
in onore dei di patrii, mantennero il compito di interpreti e 
custodi del fas e del ius divinum (n. 46) e coltivarono la 
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scienza dei ritus patrii, strettamente collegati con le attività di 
governo della respublica. Frequente fu, quindi, il ricorso del 
senato e dei magistrati ai pontifices per ottenere respon.sa sul-
l'interpretazione di prodigi, sull'introduzione di nuovi culti, sulla 
ritualità dei culti patrii, e per averne assistenza nelle cerimonie 
religiose e nelle preghiere. Ancora più frequentemente, quanto 
meno nella fase di assestamento della respublica nazionale, si 
rivolsero ai pontefici i privati allo scopo di essere illuminati 
nella difficile sfera dell'interpretazione del ius civile vetus: 
dopo di che il «monopolio» pontificale del ius, come vedremo 
a suo tempo, lentamente decadde (n. 148). 

Altra delicata funzione spettante ai pontifices fu quella di 
stabilire annualmente quali fossero i giorni da destinare in 
tutto o in parte alle cerimonie sacre di più elevata solennità 
(quibus diebus sacra fierent») e pertanto di distinguere le gior-
nate dell'anno in: dies F (fasti), in cui era lecito compiere atti-
vità pubbliche (e quindi, in particolare, esercitare la iurisdictio); 
dies C (comitiales), sottocategoria dei dies F, in cui era lecito lo 
svolgimento dei comitia (nel qual caso non si sarebbe proce-
duto però a iuris dictio); dies N (nefasti), in cui non era lecito 
amministrare giustizia e indire i comizi per la necessità di 
dedicarli integralmente ai riti o alle feste religiose; e giornate 
miste (dies EN o endotercisi, cioè spezzati), nei quali, essendo 
alcune ore da devolvere ai sacra, si rendeva giustizia solo nella 
parte media della giornata, tra il sacrificio mattutino dell'ucci-
sione dell'hostia, e quello pomeridiano dell'offerta delle inte-
riora, ritualmente ispezionate, della vittima (gli exta). 

Dipendevano strettamente dai pontifices: a) il rex sacronnn 
o sacrificulus, larva dell'antico monarca (n. 43), ridotto al còm-
pito di sacerdote di Giano e di capo formale dei cornitia calata; 
b) i 15 flamines, dei quali 3 erano denominati maiores (Dialis, 
Martialis e Quirinalis) e il Dia/is aveva diritto alla sella curulis, 
ad un liclor e a sententiam dicere in senato; c) le 6 virgines 
Vestales. Tutti questi sacerdoti dovevano essere patricii e nati 
da nozze celebrate col rito religioso della confarreatio. Essi ve-
nivano nominati, nel sec. m a. C. e successivi, dal pontifex 
Pnaximus. 

(b) I viri sacris faciundis furono portati a 10 nella fase di 
assestamento della respublica e furono elevati a 15 da Silla (81 
a. C.). Essi conservarono il còmpito di custodire e interpretare i 
libri Sybi Vini ed ebbero funzioni e attribuzioni analoghe a 
quelle dei pontifices nella sorveglianza e nella direzione del 
culto dei di peregrini (sopra tutto Apollo). 
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(c) Il collegium àugurum fu portato a 9 membri (di cui 4 
plebei) a séguito della lex Oguinia, a 15 membri da Sulla. Esso 
rimase depositano esclusivo della scienza della divinatio, cioè 
dell'interpretazione degli auspicio o augurio (n. 104). 

Gli augures avevano, per conseguenza, il còmpito della 
inauguratio di alcuni sacerdoti (rex, pontiflces, flamines ecc.), 
nonché dei luoghi destinati alla raccolta degli auspicia ed a 
sede degli atti da compiersi auspicato, davano responsi al se-
nato sugli auspicio vitiata ed annunciavano ai comitia il sopra'.'-
venire di auspicio sfavorevoli, influendo con ciò non poco (e 
non sempre imparzialmente) sullo svolgimento della vita pub-
blica romana. 

Da segnalare anche i fetioles (n. 46), i salii e i septèmviri epulones. 
Pur non essendo funzionari di governo, i sacerdotes publici ave-

vano nello stato una posizione privilegiata in considerazione dell'im-
portanza essenziale dei sacra per la vita pubblica. Erano esenti dal 
servizio militare, dal pagamento del tributurn e da ogni onere civico 
(numera publica), indossavano la toga praetexta caratteristica dei magi-
strati curuli (n. 104), disponevano di beni e di fondi pubblici, di servi 
publici e di subalterni retribuiti dallo stato (lictores, pullarii, victimarii 
ecc.), amministravano altresi le res sacrae (templi, arredi, oggetti de-
stinati al culto degli dei) di cui erano depositari. Le cariche sacerdotali 
erano, di regola, vitalizie e ne era ammesso il cumulo con le magi-
strature e con altri sacerdozi. 

Alla copertura dei posti lasciati vuoti si continuò per un certo 
tempo a procedere rigorosamente per cooptatio, cioè per scelta operata 
dai sacerdoti in carica: sistema implicante l'inconveniente che i mem-
bri patrizi dei colleghi riempissero i vuoti ricorrendo solo ad altri 
patrizi. Ma il plebiscizurn Ogulniurn del 300 a. C. (anche noto come 
lex Ogulnia: n. 75) mise il collegio dei pontiflces e quello degli augures 
di fronte alla richiesta pressante e minacciosa di cambiar metodo; per 
il che i due collegi sacerdotali si indussero ad accrescersi nel numero 
ed a cooptare anche nominativi plebei (fatto che la tradizione romana 
traveste come una riforma direttamente operata da un plebiscito che 
ancora non aveva valore di legge). Più tardi, una lex Dornitia de sa-
cerdotiis del 103 a. C. introdusse un altro sistema e stabili, in ordine ai 
collegia dei pontiflces, dei viri saciis faciundis, degli augures e degli 
epulones, che i collegi proponessero ai cornitia tributa religiosa una 
rosa di persone loro gradite (nominatio), dopo di che i comizi avreb-
bero eletto il candidato che i collegio passavano a dover cooptare e 
inaugurare (n. 97). La lex Cornelia (Sul/at) de sacerdotiis dell'si a. C. 
abrogò la lex Domitia, ripristinando la piena autonomia dei collegi 
sacerdotali; ma il sistema della lex Dornitia fu restaurato con la suc- 
cessiva /ex Atia de sacerdotiis del 63 a. C. 	- 



[117] 	GU ENTI PARASTATALI E LE .COLONIAE ROMANAE 	 251 

§ 17. - GLI ENTI PARASTATALI 
DELLA «RESPUBLICA» NAZIONALE ROMANA 

SOMMARIo: 117. Gli enti parastatali e le colonia. Romanat. - 118. I municipio. 

117. Gli enti parastatali e le «coloniae Romanae». - Rango 
di enti parastatali rispetto alla respublica romana ebbero: le co-
lonie romane (coloniae civium Romanorurn), i municipi con di-
ritto di voto attivo e passivo (municipia cum suffragio et iure 
honorum), i municipi senza diritto di voto (municipia sine suf-
fragio). Questi enti diffusi largamente in Italia e nel mondo 
romano (n. 85), vivevano di una vita in parte propria e in parte 
romana. Propria era l'organizzazione amministrativa interna; ro-
mana era la qualificazione costituzionale della comunità. 

L'istituto primogenito fu quello delle colonia.e civium Roma-
norum. A partire dal sec. W a. C. ne furono costituite prima in 
Italia e particolarmente sulle coste marittime (coloni.ae mariti-
?iure di Ostia, Anzio, Terracina, Minturno, Sinuessa, Sena Gal-
lica), poi anche nelle province, originariamente a scopi militari 
('n'el ad ipsos priores municipiorurn populos coèrcendos vel ad 
hostium incursus repeliendos ») e phi tardi anche per dare uno 
sfogo alla popolazione cittadina esuberante. La loro caratteri-
stica era quella di insediamenti urbani creati ex novo e consi-
derati, più precisamente, come filiali distaccate della respublica, 
come riproduzioni in piccolo («quasi eflhgies parvae simuliwra-
que quaeda,n») della stessa. Ma i pochi esempi più sicuri non si 
verificarono che a partire dal sec. 0 a. C. 

La fondazione di colonie (deductio co!oniaru,n) era solitamente 
stabilita per legge ex senatusconsulto (In colonia deducendae). La 
la colonica Fissava il numero dei coloni, quello degli iugeri di terreno 
assegnati a ciascun colono e quello dei cittadini incaricati della fonda-
zione: ordinariamente, una commissione di tre membri (trèsviri colo-
niae deducendae agroque dividundo: n. 113). Il numero variava da 300 
a 3000, scelti fra gli uomini atti alle armi, e i lotti assegnati a cia-
scuno (e alla sua famiglia) si estendevano dai 2 ai IO iugeri. 

La commissione incaricata della fondazione era originariamente 
nominata dai consoli, ma a partire dal sec. ifi a. C. fu elena dai 
comitia tributa. Ad essa era riconosciuto, mediante In curiata, un 
imperium della durata dl 3 o 5 anni ed era altresì attribuito un com-
penso (ornatio). Dopo la consultazione degli auspici (auspicato), i co-
loni erano condotti sul territorio della colonia, il cui suolo, misurato 
dagli agrimensori, era ripartito in lotti (sories) ed assegnato a sorte, 
divenendo ager privatus ex iure Quiritium (oggetto di vero e proprio 
dominiupn civilistico: n. 130) se situato in Italia, oppure ager privatus 
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vectigalisque (oggetto non di dominium ex iure Quiritium degli asse-
gnatari, ma di concessione subordinata al pagamento di un veci(gai, 
cioè di un tributo periodico: n. 147) se situato in provincia. Oggetto di 
assegnazione era soltanto la terra coltivabile (equa faix et aràter ierit»), 
mentre il resto rimaneva ager pubhcus o veniva assegnato come ager 
compascuus al godimento dei coloni nel loro complesso. 

Generalmente le colonie non erano dedotte in luoghi deserti, ma 
sul territorio di comunità politiche preesistenti, che venivano ristrette 
entro più limitati confini e subordinate politicamente ai coloni. I co-
loni costituivano, ai fini dell'amministrazione locale, ima comunità po-
litica autonoma, sulla falsariga di quella romana, che faceva capo a un 
collegio di duoviri praetores. Dato che conservavano la civitas Romana, 
essi erano iscritti nelle tribus cittadine e potevano esercitare il voto a 
Roma anche se il viaggio era spesso troppo gravoso (n. 88). 

118. 1 «municipia». - A differenza dalle coloniae, i muni-
cipia non erano città di nuova fondazione, ma comunità citta-
dine preesistenti (situate entro il perimetro delle 35 tribus ro-
mane o, fuori di esso, sul territorio italico extraurbano o su 
quello delle province), che Roma aveva ritenuto opportuno e 
possibile legare a sé con la concessione della cittadinanza. 

Vi erano due tipi di municipia: quelli cd. sine suffragio, che 
è da ritenere siano stati i primi ad apparire, e quelli cum 
suffragio et iure honorum. Il rovescio della concessione del di-
ritto di cittadinanza, di cui i municipali erano onorati, stava 
nella sottomissione agli obblighi relativi, e in particolare a 
quello del servizio militare (n. 121). 

(a) I municipia sine suffragio godevano per i loro membri 
(i municipes) della civitas limitata spettante ai Caèrites (n. 87), 
conservando una certa autonomia amministrativa. La iurisdictio 
tra i municipes era però riservata al pretore romano, che spesso 
la esercitava a mezzo di un suo delegato locale, detto praefectus 
iure dicundo. Da ciò derivò la denominazione corrente dei mu-
nicipia sine suffragio come praefecturae. 

La civitas sine suffragio fu concessa da Roma alla gran 
parte delle civitates latine dopo la vittoria del 338 a. C. 
(n. 74); più tardi fu del pari elargita a molte città della Cam-
pania e dell'Italia centrale. Dieci città campane, a cominciare da 
Capua e da Cuma, erano stabilmente visitate, come sappiamo 
(n. 111), dagli appositi quattuorviri iure dicundo. In mancanza 
di un praefectus locale o della visita periodica dei qutittuorviri, i 
municipes facevano capo per la iurisdictio all'Urbe. 

(b) I municipia cum suffragio et iure hononim, mentre 
conservavano intatta (o quasi) la loro organizzazione, godevano 
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per i loro municipes l'ammissione, su un piano di completa 
parità, alla piena civita.s romana, con diritto non solo di parte-
cipare alle votazioni nelle assemblee romane, ma anche di es-
sere eletti dalle stesse alle cariche magistratuali di Roma. Il 
mziniceps cum suffragio aveva pertanto, almeno entro certi li-
miti, una doppia cittadinanza: la propria originaria e quella 
romana, la quale prevaleva comunque sulla prima. 

La significazione originaria del termine «municipiurn» è incerta, 
ma pare probabile che municipium sia derivato da «,nurzera capessere» 
nel senso che la comunità riceveva il carico degli obblighi (munera) 
spettanti ai cives romani in cambio della donatio civitatis e di una 
certa autonomia amministrativa locale. La funzione politica dei muni-
cipia era infatti quella & corredare Roma di una costellazione di or-
ganismi amministrativi locali saldamente uniti nel loro interno, ma di 
sicura fedeltà verso la respublica. 

Secondo la tradizione, il primo municipium cum suffragio et iure 
honorurn fu Tusculum (381 a- C.); dopo la sottomissione del Lazio 
(338 a. C.) ebbero la stessa concessione Lanuvium, Arida, Nomentum, 
Pedum. Successivamente furono promossi a municipia cum suffragio 
quasi tutti quelli sine suffragio del nomen Latinurn e, via via, anche 
civitates esterne al perimetro cittadino, in Italia ed in provincia. 

§ 18. - L'ORGANIZZAZIONE DELL'dMPERIUM ROMANUM» 

SOMMASIO: 119- Il sistema egemonico romano. - 120. Le pmvincùw. - 121. I pro-
tettorati internazionali 

119. Il sistema egemonico romano. - L'espansionismo poli-
tico della respublica Romanorum, lo abbiamo detto (n. 85), si 
tradusse solo in minima parte, sul piano organizzativo e costi-
tuzionale, nel sistema delle annessioni territoriali e della crea-
zione (sul suolo italico e fuori di esso) di enti parastatali a 
carattere territoriale (n. 117-118). A prescindere da questi espe-
dienti, il sistema egemonico romano si fondò: a) su una rete di 
alleanze e amicizie internazionali; sulla sottoposizione diretta 
all'iinperiuni rnilitiae dei magistrati romani di vasti territori di 
conquista e di sfruttamento (provinciae in senso stretto); b) su 
una costellazione, in Italia e nei territori provinciali, di civitates 
non romane in posizione di piú o meno intenso vassallaggio 
nei confronti della respublica. 
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Le fortune crescenti delle armi romane ridussero sempre 
più, coi passare dei decenni e dei secoli, l'impostazione dei 
rapporti tra Roma e gli altri stati dell'antichità sulle basi del-
l'amicitia e dei foedera acqua. Relazioni del genere si ebbero 
essenzialmente con i regna dell'oriente mediterraneo, la cui su-
bordinazione agli interessi egemonici romani non aveva carat-
tere formale, ma era piuttosto assicurata sul piano politico da 
un'attività diplomatica assai fitta e complessa. I regna orientali 
costituivano, del resto, il limite estremo degli interessi egemo-
nici romani: mi limite che non metteva conto di raggiungere 
col dispendioso sistema dell'occupazione annata. Al di là di 
questi confini esistevano certo altri territori ed altre popola-
zioni, e i Romani se ne rendevano ben conto; ma si trattava 
di organizzazioni politiche rudimentali e di scarsa civiltà (de-
nominate solitamente barbari), che i Romani non ritenevano 
utili alla loro economia né pericolose per la loro egemonia, 
ed escludevano quindi dalla loro visione di conquista. 

Il cardine dell'egemonia politica romana era dunque costi-
tuito dall'imperium militiae esercitato dai magistrati e promagi-
strati della respublica sulle rispettive provinciae. Da qui derivò 
progressivamente la traslazione di significato per cui il termine 
«imperium» passò (anche) a qualificare, nel suo complesso, il 
mondo dominato (direttamente mediante protettorato) dalla res-
publica Romanorum e dai suoi magistrati e promagistrati cum 
inperio: l'imperium Romanum. 

120. Le «provinciae». - Provincia (voce di etimologia in-
certa) significava, come sappiamo (n. 103), la sfera di attribu-
zione esclusiva spettante ad un magistrato cum imperia; ma per 
traslato la parola passò ad indicare anche l'oggetto di quella 
competenza, e particolarmente i territori e i popoli extraitalici 
conquistati da Roma ed affidati alle cure di un governatore 
cum iniperio (i consoli, un apposito praetor o, più tardi, un 
promagistrato). Ausiliari del governatore erano un quaestor, 
con competenze finanziarie e giurisdizionali, ed un ceno nu-
mero di legati nominati da lui o inviati sul posto dal senatus. 

Non è possibile tracciare un quadro unitario dell'organizza-
zione delle provinciae territoriali romane in età preclassica. 
Essa variò dall'uno all'altro territorio in considerazione delle 
diverse condizioni ambientali (sopra tutto di sviluppo civile), e 
per effetto dei modi diversi attraverso cui Roma era giunta alla 
sottomissione dei popoli relativi. La maggior parte delle provi n-
ciae romane trasse origine da una occupazione militare e dalla 
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conseguente deditio a Roma delle popolazioni. Allo stato di de-
ditio faceva quindi séguito, dopo trattative più o meno intense 
con le popolazioni locali, la costituzione formale della provincia 
(la redactio in fonnam provinciae), la quale era decretata con 
un provvedimento unilaterale, e più precisamente con una lex 
(data) provinciae emessa dal magistrato o promagistrato conqui-
statore su delega dei comitia (n. 133). 

Generalmente, col piano di amministrazione e di sfrutta-
mento della fez provinciae si attuavano questi orientamenti. Si 
riconosceva anzi tutto l'autonomia piena, entro i relativi terri-
tori, degli oppida latina, delle co/cn iae latinae, delle civitates 
foederatae, e delle civitates liberae et irn.nunes (n. 121). Altre 
civitates locali erano dichiarate ìiberae, ma non immunes, sog-
gette quindi al pagamento di stipendia o portoria (n. 90). Infine 
i rimanenti popoli erano mantenuti nello stato di peregrini de-
diticii, soggetti all'imperium del governatore, ed i loro territori, 
considerati ager publicus, o erano appaltati ai publicani contro 
pagamento di una percentuale in prodotti (vectigal), o erano 
assegnati a contigue coloniae civium Romanorurn sempre dietro 
pagamento di un vectigal (ager privatus vectigalisque: n. 118), o 
erano talvolta lasciati agli antichi proprietari, ma sotto condi-
zione del versamento di un vectz'ga/. Solo in linea eccezionalis-
sima ed in tempi avanzati si cominciò a riconoscere a singoli 
individui o a colonie romane una cd. possessio ve' ususfructus 
sostanzialmente simile al dominion ex iure Quiritiun, (n. 130) 
sui terreni provinciali. 

In sostanza, tolte le oasi più o meno numerose costituite da orga-
nizzazioni politiche in stato di protettorato (n. 121) e tolte, altresi, le 
poche coloniae civium Rotnanorum stabilite qua e là come filiali della 
respubhca, il grosso della provincia, in uomini e cose, era trattato da 
Roma con assoluta noncuranza delle situazioni costituzionali preesi-
stenti. Le comunità politiche del luogo, spesso anche a causa della 
loro rudimentalità, non erano prese in considerazione come tali e i 
loro componenti erano, di conseguenza, classificati come peregrini nul-
lius civitatis (anche detti dediticii, perché si erano arresi a discrezione). 
La proprietà immobiliare dei dediticii era disconosciuta e il loro trat-
tamento era quello dei sudditi temporanei di uno stato conquistatore. 

121. 1 protettorati internazionali. - Prescindendo dai rap-
porti di mera amicitia e di alleanza paritetica di Roma con le 
altre civitates e i regna (gli uni e gli altri stipulati mediante 
foedera acqua), giova fermare il discorso sulle relazioni di subor-
dinazione di stati esteri verso Roma: relazioni approssimativa- 
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mente simili a quelle modernamente definite come «protettorati 
internazionali». I protettorati potevano essere istituiti o mediante 
foedera iniqua oppure mediante atti unilaterali dello stato ro-
mano: deductio di una colonia latina, concessione della libenas 
a una civitas con la lex provinciae o con altro provvedimento. 

Dopo gli antichi foedera iniqua con le popolazioni latine, se 
ne vennero costituendo vari tipi che presero il nome dai popoli 
con cui per primi rapporti di tal genere erano stati istituiti. Si 
distinse pertanto, tra le seguenti condizioni di dipendenza: a) il 
ius Latii; b) il ius Italicum; c) la condizione di peregrini alicuius 
civitatis. 

(a) Il protettorato latino (ius Latii) costituiva la situa-
zione più favorevole di subordinazione di popoli peregrini a 
Roma. Esso ineriva alla massima parte delle civitates Latinae, 
che lo avevano ottenuto mediante foedera iniqua, ma poteva 
essere stipulato anche con civitates Italicae. Inoltre Roma prese 
l'uso di fondare molte coloniae Latinae, i cui componenti otte-
nevano il ius Latii: qualora i coloni o alcuni di essi fossero 
cives Romani, la cittadinanza romana, in forza dell'adesione 
alla colonia latina, si perdeva alla seconda generazione. 

La condizione dei Latini (sia prisci che coloniarii) era di 
autonomia politica interna, ma di subordinazione alla politica 
internazionale di Roma. I Latini non potevano, conseguente-
mente, avere altri amici e nemici fuori di quelli di Roma; dove-
vano contribuire alle necessità finanziarie di questa ed inviarle, 
in caso di guerra, truppe ausiliarie (socii Latini). In cambio essi 
godevano del commerciurn con i Romani (n. 65) e avevano al-
tresf, se residenti in Roma (incolae), un limitato ius suffragii, 
concretantesi nel partecipare ai comitia tributa, votando però 
tutti in un'unica tribù estratta a sorte. Non pare che, di regola. 
ai  Latini spettasse il connubium con i Romani (n. 65). 

Si riconobbe, infine, ai Latini la possibilità di ottenere la 
civitatis donatio in tre casi; a) se avessero preso domicilio a 
Roma con rinuncia alla propria cittadinanza (cd. ius migrandi: 
n. 86); b) se avessero coperto una magistratura annuale in una 
città latina; c) se avessero accusato con esito positivo un magi-
strato romano di crimen repetundaruni (n. 137). 

(b) Il protettorato italico (ius Italicum) differiva da quello 
latino per il fatto che agli Italici non si riconosceva né il ius 
commercii, né il ius suffragii, né alcuna facilitazione per l'acqui-
sto della cittadinanza romana- Dato però che non era difficile 
per i socii Italici essere ammessi a far parte di una civitas 
latina, gli Italici riuscirono, per questa via indiretta, ad ottenere 
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anch'essi la civitas romana, ancor prima che la cittadinanza 
stessa fosse a gran parte di essi concessa (88 a. C.: n. 81). 

Agli alleati italici, sinché non vennero ammessi alla cittadi-
nanza, furono anche richiesti forti contingenti di truppe ausi-
liarie secondo un piano di mobilitazione denominato usual-
mente formula togatorum (cioè piano relativo alle popolazioni 
use, come i Romani, all'indumento caratteristico della toga). 

(c) Il protettorato peregrino si verificava nei confronti 
delle comunità politiche site in provincia, alle quali Roma 
non avesse ritenuto opportuno togliere l'autonomia politica. 

Si distinguevano: a) le civitates peregrinae foederatae, le 
quali godevano ex foedere di una situazione non molto diversa 
da quella dei sodi Italici, salvo che ai loro cittadini non pare 
Fosse possibile l'acquisto, tramite il passaggio ad una civitas 
latina, della cittadinanza romana; /,) le civitates peregrinae libe-
rae et immunes, dichiarate unilateralmente (con la lex provinciae 
o con un senatusconsultum successivo) libere ed esenti da tri-
buti, in condizioni cioè analoghe a quelle delle civitates foede-
ratae, mediante un provvedimento unilaterale di Roma; c) le 
civitates peregrinae liberue, dichiarate unilateralmente libere, 
ma non esenti da tributi, sicché i loro cittadini erano tenuti 
al pagamento di imposte dirette per l'occupazione del suolo 
(stipendia o decimae) e di tributi doganali per il movimento 
terrestre e marittimo di merci (portoria). 

Si noti che il ius Latii e il ius Italicuin divennero progressivamente 
situazioni di dipendenza «tipiche», e quindi non contiate all'insedia-
mento effettivo delle comunità relative nel Lazio o in Italia. Sempre 
più frequenti furono perciò in provincia gli individui che godevano fitti-
ziamente dello status di latini o di italici a titolo di privilegio personale. 

§ 19. - L'ORDINAMENTO 
DELLA «RESPUBLICA» NAZIONALE ROMANA 

SOMMARIo: 122, Quadro generale. - 123. L'ordinamento Statale nella fase di assesta-
mento. - 124, L'ordinamento statale nella fase di apogeo. - 125, L'ordina-
mento statale nella fase di crisi. - 126. Il diritto romano preclassico. 

122. Quadro generale. 	L'ordinamento della respublica na- 
zionale romana, della libera respublica dei secoli 1V-I a. C.. fu la 
continuazione essenzialmente coerente dell'ordinamento della ci- 
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vitas quiritaria, il naturale prosieguo di un assetto istituzionale 
che aveva avuto i suoi inizi ben prima del sec. IV a. C. 

Rispetto all'ordinamento arcaico l'ordinamento della respu-
blica nazionale si manifestò, come è ovvio, anche incommensu-
rabilmente più ricco e articolato, in dipendenza delle nuove e 
sempre più complesse situazioni che vennero a profilarsi, nei 
tre secoli e mezzo della respublica nazionale, in campo politico, 
economico e sociale. Anzi la «dinamicità» dell'ordinamento sta-
tale di questi secoli sembra essere stata di gran lunga maggiore 
che nel periodo precedente; e ciò non si dice soltanto perché 
più numerose e dettagliate sono le nostre fonti di informazione 
al riguardo, ma perché è fuor di dubbio che nel nuovo periodo 
la produzione dell'ordinamento non si ridusse più alle iniziative 
del patriziato ed alle sollecitazioni rivoluzionarie esercitate dalla 
classe plebea per indurlo o per costringerlo sul piano politico 
ad assumersi la responsabilità formale di certe decisioni inno-
vative. Nell'età della libera respublica, sia pure entro il quadro 
formalmente unitario di una cittadinanza ormai comprensiva 
tanto dei patrizi quanto dei plebei, le disorganiche strutture 
dello stato (nate, si ricordi, da compromessi e da accomoda-
menti successivi, non da una chiara ed univoca e stabile ri-
forma costituzionale) permisero, a seconda delle occasioni e 
delle opportunità determinate dalle alterne lotte di potere, in-
tenenti innovativi diversi e spesso concorrenti, se non addirit-
tura contrastanti. Si che la configurazione di un «ordinamento» 
caratterizzato dal principio alla fine da un certo e preciso 
schema riesce particolarmente difficile, nonché (giova avvertirlo) 
insidiosamente deformante, anche se non esime dall'obbligo di 
un tentativo di inquadratura unitaria. 

Caratteristiche preminenti dell'ordinamento statale romano-
nazionale furono, a nostro avviso, le seguenti: a) l'esclusivismo 
romano-nazionale, peraltro variamente corroso da sempre più 
numerose eccezioni, della sfera di applicazione dei suoi istituti; 
b) la pluralità e la varietà dei sistemi normativi, sia giuridici 
sia non giuridici, che concorsero a costituirlo; c) la sua ecce-
zionale vitalità e produttività, che andò peraltro a discapito di 
una sistemazione organica dei suoi istituti. La prima caratteri-
stica richiama quella dell'esclusivismo patrizio dell'ordinamento 
quiritario (n. 49), e può essere forse indicata anche come una 
derivazione psicologica della stessa, ma se ne differenzia so-
stanzialmente per il fatto di riferirsi ad un valore nuovo, quello 
della «nazionalità» romana (n. 73, 86), di gran lunga più ela-
stico di quello arcaico, e quindi anche di gran lunga più espo- 
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sto a deroghe numerose e (come vedremo) talvolta anche im-
portanti. Quanto alle altre due, caratteristiche, esse si rappor-
tano alle accennate sconnessioni strutturali della respublica e si 
spiegano come derivanti, in concreto, dalla necessità in cui 
Roma si trovò di andare incontro a sempre nuove esigenze 
della sua vita sociale e, nel contempo, dalla difficoltà che i 
Romani ebbero di realizzare questi còmpiti attraverso il lineare 
sviluppo dell'ordinamento più antico ed esclusivo. 

La primitiva religiosità dell'ordinamento (n. 60) si attenuò 
invece di molto, ma non sino al punto che non ne rimanessero 
tuttora in vita rilevanti tracce o conseguenze. Tracce superstiti 
di quella primitiva religiosità sono evidenti principalmente nel-
l'ordinamento dello stato e del suo governo. Conseguenze indi-
rette della stessa sono ravvisabili altresf nello specifico ambito 
dell'ordinamento giuridico, ed in particolare nel ius civile, che 
fu ancora concepito, almeno nei suoi principi di più alta anti-
chità, come eterno ed immodificabile (n. 127-128). 

La comprensione dell'ordinamento statale romano-nazionale in 
tutti i suoi complessi aspetti, e particolarmente nella caratteristica 
della molteplicità dei sistemi che concorsero via via alla sua evolu-
zione, può essere forse meglio raggiunta ove si cerchi di fermarne i 
successivi stadi di sviluppo in correlazione con le fasi in cui è stato 
già ripartito il periodo della respublica nazionale romana (n. 73): fa 
fase di assestamento, la fase di apogeo, la fase di crisi. 

123. L'ordinamento statale nella fase di assestamento. - Nel 
tratto di tempo dal 367 al 283 a. C., in correlazione con l'asse-
stamento della respublica nazionale nelle sue strutture fonda-
mentali, si produsse la trasformazione praticamente completa 
dell'ordinamento cittadino: da ordinamento incentrato sui patrizi 
(qual era inizialmente) in ordinamento comune tanto ai patricii 
quanto ai plebeii, considerati anche questi come cives Romani. 

Nucleo essenziale dell'ordinamento divenne, in questa prima fase 
storica della respublica nazionale, il ius civile Ronianorum (n. 127-131): 
un complesso di principi di comportamento uguale per tutti i Romani 
(e limitato strettamente agli stessi) che fu la risultante della con-
fluenza a unità del primordiale ius Quiritium, delle norme del ius 
legitimum vetus e dellintetpretatio attivamente proseguita sin sulle so-
glie del sec. III a. C. dai pontiflces. Ma il ius civile non occupò inte-
gralmente l'area dell'ordinamento della respublica: esso si limitò a re-
golare il settore dei rapporti tra le farniliae. Al di fuori del ius civile, 
l'aspetto puramente religioso fu di competenza di quel che si sarebbe 
detto più tardi il ms sacrum, appannaggio esclusivo degli ordini sacer- 
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dotali (con particolare riguardo ai ponzi/ìces), mentre il settore propria-
mente costituzionale fu oggetto di un regolamento di altra natura 
costituito in parte dagli istituti tradizionali della costituzione romana 
e in pane dalle norme, modificative o innovative rispetto ai precedenti, 
poste dalle leges publica.e populi Romani, cioè dai provvedimenti votati 
in un primo tempo soltanto dai comitia centuriata, più tardi anche dai 
comitia tributa e dai concilia piebis. 

Occorre insomma distinguere, in questa fase storica, il «giuridico» 
dal «non giuridico». Giuridico, nel senso pieno della parola, fu il ius 
civile (che chiameremo vetus per differenziarlo dal novum ius civile 
sopravvenuto in séguito: n. 140); giuridico, ma ristretto alla limitata 
materia della religione, fu anche il ius sacnnn, di cui rimanevano forti 
le tracce della originaria stretta parentela, per non dire unità, con il 
ius Quiritiurn; non giuridico fu invece l'altro importante e vasto settore 
dell'ordinamento statale, cioè quello attinente alla costituzione e al-
l'amministrazione della respublita. Anche di questo settore fu peraltro 
subito evidente la tendenza ad evolversi dal non giuridico al giuridico. 
Alla «giuridificarione» dei principi costituzionali (che si sarebbe tutta-
via completamente verificata solo a distanza di secoli in età classica) 
dette un vigoroso impulso il fatto che le ieges publicae populi Romani 
non si limitarono a regolare le materie propriamente costituzionali, 
ma, uscendo dal loro campo specifico, interferirono anche, sempre 
piii spesso, allo scopo di far valere esigenze sentite dalla pubblica 
opinione, nelle materie proprie del ius civile, oltre che in quelle del 
cd. ius sacrum. Per tal motivo, essendo sempre più diffusamente rela-
tive al ius e costitutive di ius, le leges publicae si avviarono ad essere 
considerate esse stesse come espressione di una nuova specie di ius, 
denominato «ius» appunto perché sussidiario del ius civile: il ius pu-
blicum (nel senso di ius legibus pubiicis cànditum, di diritto fondato 
sulle leges publicos: n. 132-138). 

124. L'ordinamento statale nella fase di apogeo. - Nel corso 
della fase di apogeo della respublica nazionale romana (283-146 
a. C.) il fenomeno che per primo prese consistenza fu quello di 
un allontanamento sempre più netto del ius civile dal ius sacrum. 
Al posto della giurisprudenza monopolizzata dal sacerdozio dei 
pontiflces si andò progressivamente formando e affermando in-
fatti, nell'opera di interpretatio del tus civile, una giurisprudenza 
privata essenzialmente laica proveniente dalla nobilitas: giurispru-
denza che divenne il centro di propulsione di tutta la vita giuri-
dica romana. Il pensare «giuridico» (esente da influssi religiosi) 
guadagnò dunque un'autonomia ed una dignità nuove. 

Quanto all'ordinamento costituzionale, esso rimase costituito in 
parte dagli istituti tradizionali e in parte dalle normative poste con 
le leges publicae, particolarmente numerose in materia elettorale, giu- 
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diziaria e criminale. 11 concetto di ius publicu,n, originariamente limi-
tato alle sole leges integrative del ius civile, insensibilmente e compren-
sibilmente si estese sino al punto di abbracciare tutte le leges publicae, 
anche se di argomento costituzionale. Non vi fu ancora, peraltro, una 
identificazione del ius publlcurn con tutte le istituzioni costituzionali 
ed amministrative della respublica: si giunse solo (e vi si sarebbe ri-
masti per tutto il periodo preclassico) a concepire come «giuridico», 
come ius, tutto quanto, della materia costituzionale (oltre che di quella 
civilistica e di quella religiosa), fosse specificamente regolato da leges 
pubhcae populi Romani, tutto quanto formasse oggetto di quelle leggi e 
scaturisse da esse. 

La caratteristica più spiccata della fase storica in esame fu però 
costituita dalla soluzione che i Romani dettero ad un duplice pro-
blema imposto dai tempi: il regolamento di nuovi tipi di rapporti, 
prevalentemente a carattere commerciale, ignoti agli antichi mores; e 
l'ammissione alla tutela giuridica, relativamente a quei rapporti, dei 
peregrini, che ormai in gran numero convenivano in Roma per traffi-
carvi con i cives. Questi due problemi, tra loro intimamente collegati, 
non solo non potevano essere risolti attraverso l'incremento del ius 
civile, ritenuto fondamentalmente immutabile, ma nemmeno potevano 
risolversi attraverso l'intervento del ius publicum ostando a ciò il 
principio basilare dell'esclusivismo romano-nazionale dell'ordinamento 
statale. La soluzione fu trovata e attuata con l'espediente della crea-
zione del praetor peregrinus, cui fu riconosciuto il potere di accordare 
la tutela giuridica romana a quei rapporti commerciali tra Romani e 
stranieri che, pur essendo estranei al ius civile vetta e al ha publicu,n, 
non fossero in contrasto stridente con i principi fondamentali dell'or-
dinamento giuridico romano (n. 139). Per tal modo, attraverso la 
prassi del tribunale peregrino, si andò formando e consolidando un 
complesso di nuove istituzioni prive del carattere di esclusivismo ro-
mano nazionale, le quali costituirono un nuovo sistema giuridico (un 
sistema rientrante nel concetto generale di ius civile Romanorum, ma 
tuttavia sostanzialmente diverso dall'esclusivistico in5 civile vetus per-
ché aperto alla fruizione anche da parte dei peregrini): sistema cui 
daremo, per intenderci, il nome di novum ha civile (n. 140). 

125. L'ordinamento statale nella fuse di crisi. - Nella fase 
di crisi della respublica nazionale (146-27 a. C.) al profondo 
travaglio delle strutture statali determinato dalle lotte e dai 
disordini che caratterizzarono quell'epoca corrispose, nel campo 
propriamente «giuridico», una sempre più accentuata ed evi-
dente inadeguatezza delle vecchie fonti e dei vecchi sistemi di 
fronte alle pressanti esigenze di nuovi regolamenti dei rapporti 
tra privati manifestantisi nella vita sociale romana. Data la pro-
gressiva paralisi degli altri modi di produzione di nuovo diritto, 
andarono incontro a queste esigenze i magistrati giusdicenti, e 
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in particolare il praetor urbanus, piantando le radici di quello 
che piii tardi sarebbe stato denominato il ius honorarium. 

Alle nuove esigenze avrebbe dovuto, a rigor di termini, provvedere 
in tutto e per tutto il ius publicum attraverso le sue leges, e sta di 
fatto che la legislazione romana non rimase del tuffo inerte durante la 
fase di crisi della respublica nazionale. Peraltro, sia per i forti dissensi 
che bloccavano il senato, sia per la difficoltà di convocare spesso i 
comizi e di portarli rapidamente alla decisione dei molteplici problemi 
che si ponevano, avvenne che, all'atto pratico, i] ius pubhcum, mentre 
sopperi abbastanza efficacemente alle istanze più urgenti di riforma 
dell'ordinamento statale, e sopra tutto di regolamento e potenziamento 
della repressione criminale, non riusci del pari a provvedere con la 
dovuta capillarità e tempestività al necessario rinnovamento dell'anti-
quato ius civile: un ius civile che, d'altra parte, la ormai evoluta col-
lettività romana sempre meno mostrava di comprendere e sempre più 
difficoltosamente applicava alle mutate condizioni sociali. Indubbia-
mente le feges publicae interferirono anche nel ìus civile per reprimere 
alcuni abusi e anacronismi più clamorosi, ma di massima non lo 
fecero e non riuscirono a farlo. 

Questi i motivi di fondo per cui al regolamento dei rapporti civi-
listici secondo nuovi e più moderni criteri fecero fronte, nella fase di 
crisi, i magistrati giusdicenti, e particolarmente il praetor urbanus. 
Naturalmente, essi non lo fecero attraverso l'emanazione di provvedi-
menti normativi, che non avevano il potere di emanare, ma lo fecero 
in maniera del tutto indiretta. Avvalendosi dei poteri di comando, che 
costituivano la sostanza della loro ìurisdiciio, i magistrati giusdicenti si 
assunsero la responsabilità di negare la tutela giurisdizionale a pretese 
fondate sui principi superati e impopolari del verus ius civile, o addi-
rittura di concedere protezione giurisdizionale ad istanze assoluta-
mente ignote al ius civile vetro, ma rispondenti alle nuove esigenze 
sociali. Da questi spunti iniziali si sviluppò, col tempo, tutta una 
prassi giudiziaria, che assunse progressivamente addirittura la veste 
di un nuovo sistema giuridico, cui si sarebbe dato il nome (più tardi 
ancora però, e precisamente in età classica) di ius praetorium o hono-
rariu,n (n. 142-147). 

126. 1l diritto romano preclassico. - Dopo aver cosi deli-
neato il processo di sviluppo dell'ordinamento romano nei sec. 
IV-! a. C., il problema che si pone alla nostra indagine è se, 
anche in relazione a quel che fu specificamente «diritto» per i 
Romani dell'epoca, sia lecito parlare di un periodo storico uni-
tario. 

Nonostante i dubbi di qualche giusromanista moderno 
(n. 9), noi riteniamo di si. Parleremo di «diritto romano pre-
classico» non solo per distinguere questo periodo storico da 
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quello del diritto «classico» che gli fece séguito, ma anche per-
ché, a prescindere dalla denominazione di comodo (n. 10), ci 
sembra che, come per tutto l'ordinamento della respublica ro-
mano-nazionale nella sua globalità, anche sulla varietà degli 
aspetti e dei motivi del suo ordinamento specificamente «giuri-
dico» o, in altri termini, del ius romano (ius civile vetus, ha 
publicurn, ius civile novupn, ius honorarium) prevalgano gli ele-
menti caratterizzanti unitari. 

Il diritto romano preclassico fu essenzialmente limitato ai rapporti 
privati (n. 6), ma è bene mettere subito in chiaro una sua particolarità. 
A differenza di ciò che si verificò per il settore religioso e per quello 
costituzionale dell'ordinamento dell'epoca, esso non conservò in tutto e 
per tuffo i caratteri dell'esclusivismo nazionale romano. Per meglio dire, 
esso perse lentamente gran parte del suo esclusivismo nazionale, apren-
dosi anche agli stranieri (peregrini) e ponendosi come espressione di 'in 
processo storico unitario (e come ben distinto sia dal diritto arcaico, 
sia da quello classico) particolarmente per i suoi connotati di laicità (o 
meglio, di laicizzazione progressiva), di tendenza decisa ad accrescere 
la sua sfera di influenza e di sviluppo «tropicale» dei suoi istituti; 
Mentre cioè nel periodo successivo della repubblica universale romana 
si sarebbe verificato, nel quadro di una vita sociale e politica forte-
mente compressa dal regime del principato, un processo di sistema-
zione e di semplificazione organica dei vari istituti giuridici romani 
(questo lo vedremo più in là: n. 196), si ebbe in questo periodò, un 
fermento, per dir cosi, «primaverile» della vita giuridica. Non solo 
mancò l'organicità «classica» dell'ordinamento, ma mancò addirittura, 
nell'èmpito della fioritura, una chiara visione del diverso valore della 
produzione, della interpretazione e della applicazione del diritto. Ac-
canto ad istituti giuridici creati nei modi propri della produzione giu-
ridica, altri se ne determinarono attraverso la prassi dei tribunali (là 
dove, a rigore, il diritto lo si sarebbe dovuto soltanto puntigliosamente 
applicare), altri ancora (e In in ciò la caratteristica più rilevante del 
periodo) se ne profilarono attraverso l'attività solo formalmente inter-
pretativa, ma nella sostanza audacemente creativa, della giurisprudenza. 

La stagione del diritto preclassico fu, insomma, l'epoca in cui il 
diritto romano acquisf i tratti essenziali di quella che sarebbe stata nei 
secoli la sua struttura portante: una struttura ben più articolata e 
ricca di quella arcaica e rimasta, malgrado ogni modifica delle età 
successive, quella stessa che Giustiniano I avrebbe tramandato a noi 
nella sua grande compilazione del sec. VI d. C. (n. IO). 
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§ 20. IL «IUS CIVILE VETUS» 

SOMMARIO: 127. il ius civile vetus. - 128. I caratteri del ms civile welus, - 129. lI 
contenuto del iux civile vetus. - 130. Segue. I rapporti assoluti. - 131. Segue. I 
rapporti relativi. 

127. 1? «ius civile vetus». - Il cd. ius civile vetus (diritto 
cittadino antico), che aggettiviamo come «antico» per differen-
ziarlo dal novum jus civile di formazione successiva (n. 139) fu 
il ius civile Romanorum per antonomasia e costituf il sistema 
normativo fondamentale, il tronco di tutto quanto l'ordina-
mento giuridico preclassico; il sistema cioè rispetto al quale 
tutti gli altri sistemi giuridici preclassici successivamente venuti 
in essere (ius publicum, ius civile novum, ius honorarium) fu-
rono considerati complementari e sussidiari. 

Le radici del ius civile vetus affondano chiaramente nel 
diritto dell'età arcaica, di cui il ius civile Rornanorurn (il ius 
di tutto il populus Romanus Quiritium) fu appunto la risultante 
unitaria e la continuazione sul piano storico. Il processo di 
formazione del nuovo e più moderno sistema prese, peraltro, 
aspetti più precisi solo nel corso del sec. IV a. C. attraverso la 
laicizzazione dell'intetpretatio prudentium, che segui alla cessa-
zione del monopolio pontificale della giurisprudenza, e nel con-
tempo fu causa della stessa. 

Fonti del ius civile furono ancora considerati i mores maio-
rum (n. 57), nell'assetto acquisito attraverso i secoli della inter-
pretatio pontificale: a questa, pur dopo l'emanazione delle leges 
XII tabularum, era sicuramente riuscito di determinare non po-
chi e non irrilevanti sviluppi degli istituti giuridici primitivi ade-
guati alle nuove esigenze sociali. In astratto la via dell'incre-
mento e delta modificazione del ius civile era aperta alla possi-
bilità che si formassero nuovi mores, sia per integrare sia per 
surrogare quelli più vecchi e superati. Ma in concreto ciò si 
verificò su scala assai limitata e, comunque, mai nel senso di 
una abrogazione dei mores più antichi e di una loro sostituzione 
con istituti giuridici più rispondenti alle moderne esigenze. La 
religiosità originaria del ius lasciò nella coscienza romana un 
solco profondo, rappresentato dal convincimento unanime della 
eternità ed immutabilità dei vecchi istituti quiritari; e tale con-
vincimento costituiva un ostacolo insuperabile a che le nuove e 
sopravvenute costumanze sociali, specie se derogative delle anti-
che, ricevessero il conforto di una autentica persuasione della 
loro giuridicità (cd. opinio iuris ac necessitatis) e fossero quindi 
considerate giuridicamente obbligatorie. 
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Il progresso, almeno entro certi limiti, dei ius civile fu as-
sicurato tuttavia (a prescindere dagli interventi del iu.s publicum 
di cui parleremo tra poco: n. 138) in altro modo, e precisa-
mente attraverso l'opera di interpretatio esercitata da un buon 
numero di giuristi laici, esponenti della classe nobiliare (classe 
largamente alfabetizzata entro una moltitudine di analfabeti o 
di semi-analfabeti), i quali si aggiunsero alla antica giurispru-
denza pontificale e nel sec. ifi a. C. finirono per sopraffarla. I 
nuovi giuristi laici non si limitarono, infatti, alle attività pura-
mente logiche della «interpretazione» in senso proprio, ma, ti-
tenendosi eredi e continuatori dei pontiflces ed essendo uomini 
circondati da altissima estimazione sociale (nonché talvolta in-
signiti anche del pontificato), si dettero a loro volta ad audacie 
interpretative non meno grandi di quelle dei pan tiflces, basando 
sul loro personale prestigio (auctoritas) non poche e non pic-
cole creazioni, mascherate da interpretatio iuris, di nuovi istituti 
o di nuovi sviluppi di istituti preesistenti. Per conseguenza, 
quella integrazione del ius civile, che i Romani erano restii a 
compiere attraverso la via rettilinea (ma di lento percorso) della 
formazione di nuovi mores giuridici, venne ad essere effettuata 
indirettamente (e con maggior speditezza) tramite la media-
zione dei iurisprudentes. Molte costumanze nuove che, come 
si è detto, la coscienza sociale esitava a corredare della opinio 
iuris ac necessitatis acquistarono veste giuridica in quanto sor-
rette dall'auctoritas dei prudentes della nobilitas, ed in quanto 
formalmente presentate da questi ultimi come applicazioni logi-
che e conseguenziali dei mores quiritari. 

In ordine al processo di laicizzazione della giurisprudenza, con-
nesso alla decadenza del monopolio pontificale, dati verosimili si fram-
mischiano, nel racconto della tradizione, ad elementi puramente leg-
gendari ed assai poco credibili. Ma la sostanza degli avvenimenti de-
scritti dalla tradizione non presta il fianco a molteplici dubbi. Nel 304 
a. C. il plebeo Gneo Flavio, scriba di Appio Claudio Cieco (n. 152), 
avrebbe sottratto ai pontefici i formulari delle actiones (formulari che 
proprio il suo patrono si era dato cura di riordinare e sistemare du-
rante il proprio pontificato) e li avrebbe resi di pubblica ragione, 
traendo tanta gratitudine dai concittadini, che riusci successivamente 
a giungere, malgrado l'umile origine, sino alla carica di edile curule. 
La sua raccolta avrebbe costituito quel che i posteri chiamarono ius 
civile Flavianum. Qualche decennio dopo, Tiberio Coruncanio, il primo 
plebeo che riusci a giungere alla carica di pontifex pnaximus (n. 152), 
avrebbe determinato il crollo definitivo del monopolio giurispruden-
ziale dei pontiflces, stabilendo che le discussioni di questi ultimi tra 
loro dovessero essere pubbliche, e non più svolgersi in sedute segrete. 
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In verità, che la decadenza del monopolio pontificale della giuri-
sprudenza abbia avuto le sue radici nelle rivendicazioni della plebe è 
più che ceno, ma che alla estinzione di quel monopolio sia stato del 
tutto estraneo il patriziato, come pure tenderebbe a far credere la 
tradizione, è assai discutibile. Alla fine del sec. IV a. C. ogni diver-
genza fra patriziato e plebe era ormai pressoché superata, ed è quindi 
da credere che sia stato tutto un rivolgimento complesso delle condi-
zioni sociali di Roma a produrre la sparizione di uno stato di cose 
divenuto ormai anacronistico. Non è difficile avvedersi, del resto, at-
traverso lo stesso racconto della tradizione che il patriziato partecipò 
attivamente al movimento per l'adeguamento ai tempi della vita giuri-
dica romana. E evidente, ad esempio, che Oneo Flavio, se la leggenda 
de] ius Flavianum è vera, dové fare ben altro che sottrarre furtiva-
mente i formulari delle actione.s ai pontifìces (atto che sarebbe stato 
ritenuto sacrilego, e lo avrebbe portato piuttosto alla morte che non 
alla edilità curule). Tutt'al piii egli si sarà limitato a prender nota delle 
actiones concesse di volta in volta, per i singoli tipi di fattispecie, ed a 
costituire, sulla base di questi appunti, una sorta di formulano posto a 
disposizione dei suoi concittadini; né va escluso che in tale attività gli 
sia stato di aiuto, se non addirittura di guida, l'esperienza giuridica 
del suo coltissimo patrono Appio Claudio, che era uomo di vedute 
piuttosto progressiste (n. 94). D'altronde anche Tiberio Coruncanio 
non avrebbe verosimilmente potuto disporre da un momento all'ahro 
la pubblicità delle sedute dei pontefici, se già non si Cosse creata la 
situazione della pratica inutilità di consultazioni segrete su argomenti 
ormai venuti a conoscenza di tutti. 

128. 1 caratteri del «ius civile vetus». - Le caratteristiche 
generali del ius civile vetus si riallacciano tutte, con maggiore o 
minore evidenza, ai caratteri già illustrati (n. 60) dell'antichis-
simo ius Quiritium; né sarebbe potuto essere diversamente per 
un ordinamento che era tanto rettilineamente derivato da 
quello originario della civitas. Peraltro i tratti fisionomici del 
ius civik vetus richiamano quelli del ha Ouiritiuni allo stesso 
modo in cui la fisionomia dell'adulto richiama quella del fan-
ciullo. Il ius civile derivò dal ius Quiritiutn e ne assimilò gli 
istituti, ma non rimase davvero sulle sue antiquate posizioni, né 
si limitò ai soli svilupi impressi al sistema quiritario dalla legi-
slazione decemvirale e dall'interpretazione pontificale. E ciò si-
gnifica che, mentre da un lato il ius civile vetus non è esplica-
bile senza un continuo rinvio alle sue origini quiritarie, d'altro 
lato i suoi istituti costituiscono un quadro tanto evoluto da 
poter sembrare)  a prima vista, addirittura diverso, almeno in 
certi punti, da quello dell'ordinamento giuridico arcaico. 

Caratteristiche estrinseche del ius civile vetus furono: a) 
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l'applicazione esclusivistica alla nazionalità romana in senso 
ampio (n. 86); /,) la limitazione al regolamento dei rapporti 
privati in senso lato. Caratteristiche intrinseche al vetus ius 
civile furono inoltre: e) il suo inquadramento nella sfera delle 
istituzioni costituzionali repubblicane (non più strettamente cit-
tadine) e perciò del connesso ius publicum (n. 132); d) l'eter-
nità, se non proprio di tutti i suoi specifici istituti, certamente 
dei suoi principi fondamentali. 

(a) L'esclusivismo nazionale romano del ha civile vetus rappre-
sentò un superamento dell'esclusivismo patrizio del ha Quiritium al-
meno per due motivi. Anzi tutto perché segnò il decadimento, prati-
camente completo (salvo residui formalistici di minima importanza), 
della differenziazione arcaica tra patricii e plebeii, tutti ormai conside-
rati a pari titolo cives Romani. Secondariamente perché sostituf al 
criterio esclusivistico e anelastico della «stirpe» (quiritaria) il criterio 
pur esso esclusivistico, ma ben più elastico, della «nazionalità romana» 
nel senso già più volte illustrato. 

L' «elasticità> del criterio esclusivistico nazionale si rivelò non solo 
nell'abbandono della pregiudiziale di stirpe ai fini del riconoscimento 
della qualifica di cittadino, ma più tardi anche nelle numerose con-
cessioni a stranieri, singole e collettive, di usufruire della tutela del-
l'ordinamento giuridico: concessioni tanto piii facili e frequenti quanto 
più limitate (in quanto tali) ai rapporti di rilievo esclusivamente eco-
nomico. Ed invero, se in materia di rapporti pubblicistici la respublica 
fu assai restia ad abbandonare le sue posizioni di chiusura nei con-
fronti dei peregrini (cioè a elargire agli stessi la cittadinanza: n. 86), 
essa non manifestò altrettali riluttanze nel concedere loro la tutela del 
ius civile, almeno limitatamente al com,nerciurn, ogni qual volta ri-
scontrasse in essi un livello di civiltà corrispondente al livello di civiltà 
dei cives Romani. 

(b) La limitazione del ius civile vetus ai rapporti privatistici in 
senso lato implica che si chiarisca, anzi tutto, cosa sia da intendere 
per «rapporti privatistici in senso lato». Si dice solitamente che il itcs 
civile romano non si occupò di altro che del regolamento dei rapporti 
privatistici, cioè dei rapporti «inter privos (o singulos)» nei quali non 
intervenisse lo stato. Ma l'affermazione è equivoca e parzialmente er-
ronea, in quanto sta di fatto che i Romani considerarono di ius civile 
anche rapporti ed atti, che noi inquadreremmo oggigiorno tra quelli 
pubblicistici: così i rapporti processuali attinenti alla tutela dei diritti 
civilistici, la ,nanumissio censu e via dicendo. La verità è che il iu.s 
civile (vetus) fu certo essenzialmente relativo ai rapporti privatistici, 
ma riguardò anche rapporti pubblicistici con essi collegati e ad essi, 
in ceno qual modo, coordinati o accessori. Quindi il meglio che può 
dirsi di esso, in sede di prima approssimazione concettuale, è, ap-
punto, che attenne ai rapporti privatistici «in senso lato». 

Ai rapporti privatistici, sia pure in senso lato, il ius civile vetus, 
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fu, tuttavia, si badi, rigidamente limitato: nel senso, che mai avviene 
di trovar nelle fonti riferito ad esso il regolamento di rapporti mera-
mente pubblicistici, non connessi cioè con rapporti privatistici. 11 fe-
nomeno non può avere, a nostro avviso, altra spiegazione che questa; 
il ius civile vetus, essendo derivato dai precedenti sistemi del iu.s Qui-
ritiurn e del vetus ius legitimuin, essendosi d'altra parte ristretto e 
concentrato nell'attività interpretativa dei prudEntes, rimase aderente 
(né poteva essere diversamente) allo stesso ordine di interessi già presi 
in considerazione dagli accennati ordinamenti arcaici. L'interpretatio 
pncdentium, se poté svolgere un'azione anche audace di sviluppo dei 
vecchi principi, non poté d'altro canto spingersi sino ad occuparsi di 
interessi estranei a quelli che avevano formato oggetto degli archetipi 
su cui ebbe a lavorare e da cui, quindi, ebbe a dipendere. 

Può dirsi, in conclusione, che tutto e solo ciò che in periodo 
arcaico era stato considerato ius fece parte del ius civile vetus. Ciò 
che, invece, non aveva formato oggetto di regolamento «giuridico» 
arcaico (e cioè, principalmente, l'organizzazione costituzionale dello 
stato) fu necessariamente estraneo all'intepretatio prudentium, e quindi 
al ius civile vetus. Dal quale, bisogna aggiungere, progressivamente si 
allontanarono e diversificarono i regolamenti propriamente religiosi 
(del cd. ha sacnttn), che continuarono ad essere oggetto di una sorta 
di monopolio dei pontifìces e dei sacerdozi in genere. 

(c) Come già il ius Quiritium e il successivo ius legititnum 
vetus, il ius civile rimase inquadrato nella sfera del fas. Rispetto al-
l'ordinamento giuridico arcaico fu però sua caratteristica ulteriore e 
specifica l'inquadramento nella sfera delle istituzioni costituzionali, 
che si erano venute frattanto articolando, e la subordinazione alle 
normative poste dal cd. ius publicurn, inteso questo nel senso di rego-
lamento posto dalle leges publicae populi Romani. Sul che ritorneremo 
tra breve, quando parleremo del ius publicum (a 138). 

(d) Altra caratteristica intrinseca del ius civile vetta fu la eter-
nità dei suoi principi, incorporatisi nell'intetpretatio prudentiurn e dalla 
stessa custoditi, garantiti ed esplicati in ordine alle singole fattispecie 
della vita sociale. La lontananza (nel tempo e nelle valutazioni sociali) 
da quei mores rnaiorum da cui era scaturito il ius Quiritiun, l'impor-
tanza addirittura eccessiva conferita via via alla legislazione decemvi-
rale, l'autorità progressivamente conquistata dalla giurisprudenza laica 
e l'audacia delle sue interpretazioni innovative concorsero nel far af-
fievolire la concezione per cui fonte prima e più autorevole del diritto 
fossero i mores nwiontm. Il ius civile fu visto come un patrimonio 
inalienabile di principi generali non soggetti a modifiche (e in questo 
senso richiamò la immodificabilità dell'antico ira Quiritium), ma fu 
concepito altresi come un insieme di principi che potevano essere 
applicati alle situazioni concrete con grande larghezza di vedute (e 
in questo senso, ed entro questi limiti, esso potè sensibilmente evol-
versi e riformarsi col progresso dei tempi). 

Tutto fa credere insomma che l'autorità del ius civile non fosse 
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piú sentita cosf tassativa e immutabile come era avvenuto per l'antico 
ius Quiritium. Senza disconoscerne la eternità, i Romani cominciarono 
ad ammetterne una limitata modificabilità, almeno in punti secondari. 
Immutabili furono considerati solo i «principi», che vennero ritenuti 
quasi come espressione naturale della stessa civiltà romana 

129. 1/ contenuto del «ius civile vetus». - Le linee generali 
del sistema del ius civile vetus vanno costantemente poste lii 
relazione, per poter essere meglio comprese, con i Cenni a SUO 

tempo dati in ordine al contenuto del ius Quiritiurn (n. 62-63) e 
del ius legitimun vetus (n. 69-72). 

Il progresso dei tempi si nota facilmente, ma altrettanto 
facilmente si avverte l'aderenza del sistema civilistico ad una 
società eminentemente agraria, di cui la cellula elementare ri-
maneva tuttora la familia, ma di cui il fulcro era divenuto lo 
sfruttamento terriero mediante forze di lavoro che facevano 
essenzialmente capo alla schiavitù. Anche se si curò formal-
mente del benessere di tutti i Romani, nella realtà il ius civile 
fu essenzialmente il diritto che tutelava gli interessi degli adsi-
dui (dei proprietari terrieri) e più in generale degli abbienti: un 
diritto che favoriva la concentrazione della ricchezza in un nu-
mero relativamente ristretto di famiglie e che, per conseguenza, 
avvertitamente o inavvertitamente, si prestava in molteplici 
modi (quanto meno col disinteresse verso i loro problemi) al 
sacrificio degli strati sociali più deboli o meno intraprendenti, 
con vantaggio di quella nobilitas senatoria (e delle sue fedeli 
aderenze clientelari) da cui provenivano i giuristi che professio-
nalmente lo interpretavano. 

(a) Soggetti dei rapporti giuridici civilistici erano esclusiva-
mente i cives Romani, purché godessero inoltre della autonomia fami-
liare, purché fossero cioè «sui iuris», indipendenti da un pater familias 
vivente (n. 85). Anche le donne erano ormai ammesse alla soggettività 
giuridica (ove non fossero subordinate alla patria potestas), ma vi 
erano ammesse con alcune rilevanti limitazioni residuate dalla loro 
condizione arcaica di sottoposte (e connesse, si aggiunga, con la per-
sistente esclusione loro dalla vita politica): esse potevano essere titolari 
di diritti su beni e su servi, ma erano escluse da ogni potestas sui fÌ/ii 
e sugli ulteriori discendenti. I non cives (cioè i peregrini) godevano 
della soggettività solo nell'ipotesi (peraltro poco frequente) che aves-
sero ottenuto la concessione del co,nmercium ed eventualmente anche 
del connubium: naturalmente entro gli stretti limiti di queste conces-
sioni. 

Oltre che per morte del parer familias o per perdita della civitas 
Iiberiasque da parte di costui, l'autonomia familiare si poteva acqui- 
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stare da un sottoposto libero, per emancipatio: istituto derivato, per 
via di faticosa interpretazione, dalla norma decemvirale «si pater flhiu,n 
ter venum dujt, filius a patre liber esto» (n. 69). Il pater che volesse 
liberare il flhius dalla sua potestas e renderlo estraneo alla fami/io (il 
che poteva essere motivato tanto dall'intento di eliminare un parteci-
pante al patrimonio familiare, quanto dal desiderio di procurarsi una 
fami!io alleata facente capo all'emancipato) rnancipava il figlio ad un 
amico compiacente, che lo acquistava come liber in mancipio e subito 
dopo lo manometteva: per il che il Figlio veniva a ritrovarsi automati-
camente in potestate patris. La tnancipatio e la manumissio si ripete-
vano poi ancora due volte, salvo che alla terza ruanuinissio il filius, 
oltre che libero dall'amico, era ormai liber anche a pane, quindi era 
diventato soggetto giuridico. In ordine alle /ìliae ed ai discendenti di 
grado ulteriore al primo (nepotes) si ritenne sufficiente, visto che la 
legge decemvirale aveva parlato di «filius» al maschile, il compimento 
di una sola ,nancipatio e di una sola rnanurnissio. 

Fatti estintivi dell'autonomia familiare erano gli stessi che face-
vano perdere la civitas libertasque. In più l'adrogatio (sempre più 
rara) di un pater familias ad opera di un altro poter familias (n. 62) 
e la convenne in manuln (solitamente operata rnatri,nonii causa) di 
una donna sui iuris (la quale diventava pertanto sottoposta, fluiae 
loco, nella famiglia del marito). 

(b) La logica dell'autonomia familiare impose che fossero con-
siderati soggetti giuridici, senza più alcuna remora, non solo le tnulle-
res, ma anche gli impaberes (maschi o femmine che fossero), i paires 
faniiiarum divenuti dementi (i cd. furiosi della legge decemvirale) e 
quelli che si manifestassero gravemente pr&iigi. Ma sarebbe stato con-
tro l'interesse loro, delle loro fnniIiae e della stessa comunità lasciarli 
liberi di compiere le attività che non erano capaci di svolgere in modo 
ragionevole (donne puberi comprese causa la loro ineliminabile levitas 
animi). Pertanto tutte queste persone (si ripete: se ed in quanto fami-
liarmente autonome, cioè mancanti di un pater familias che provve-
desse alle loro sorti) furono ritenute incapaci di agire, cioè soggetti 
giuridici di cui la volontà dovesse essere integrata o sostituita da 
quella di un pater familias responsabile chiamato (per testamento o 
per legge) a curarne oculatamente gli interessi. In questo senso «assi-
stenziale» si svilupparono (e presero anzi la loro denominazione carat-
teristica) gli istituti di cui la legge decemvirale aveva piantato le radici: 
la tutela (impuberum e mulierum) e la cura (prodigi, furiosi). Se 'inca-
pacità di giudizio e di volontà era totale, al tutor e al curator spettava 
una vera e propria funzione sostitutiva (cd. negotiorum gestio); se essa 
era invece solo parziale (caso, ad esempio, delle niulieres viripotentes e 
dei fanciulli pubenati proximi), le attività giuridiche si lasciavano com-
piere al soggetto, ma con l'integrazione della sua volontà da parte del 
custode (auctoritas tuloris). 

(c) Oggetti di rapporti giuridici civilistici erano: gli individui 
liberi ma in potestate patris, in manu, in mancipio; i servi, su Cui msi- 
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steva un dominium di tipo speciale (cd. dominica potestas), con qualche 
connessione con la potestas sui liberi in mancipio; le res in senso 
stretto, cioè gli animali subumani e le cose inanimate; infine, ma con 
modalità di esercizio sempre più affievolite man mano che procedettero 
i tempi, gli obligati. cioè i soggetti giuridici vincolati (e nei limiti in cui 
fossero vincolati) da obligatio verso di un creditor (n. 131). 

Le res erano l'oggetto tipico del dominiurn ex iure Ouritiurn (n. 
130) e si distinguevano in due categorie fondamentali: le res miìncipi, 
connesse all'antico mancipium e trasferibili inter vivos solo mediante 
mancipatio o in iure cessio; e le ?Es nec màncipi, connesse all'arcaica 
possessio della pecunia e trasferibili inter vivos mediante semplice tra-
ditio. Ma non tutte le res erano passibili di disponibilità privata (erano 
cioè res in commercio o in patrimonio): vi erano anche le res extra 
commerciu,n (o extra patrimoniu,n), sottratte alla disponibilità privata 
o perché res divini iuris (cioè sacrae, sa,wtae, religiosae) o perché pii-
blicae (cioè appartenenti alla comunità nel suo complesso: strade, edi-
fici pubblici, flumina publka ecc.). 

(d) La familia era un complesso di oggetti giuridici, ma era 
ormai limitata, in senso stretto, ai soli sottoposti a patria potestas, 
manus, rnancipium, vale a dire: fui, nepotes, muuieres in manu, liberi 
in mancipio. Per estensione ne facevano parte, in quanto esseri umani 
(personae), anche i serri (cd. fanti/hz servi/is) che avevano una posi-
zione intermedia tra i liberi in mancipio e le TES. Della patria potestas 
e della manus potevano essere titolari, abbiam detto, solo i maschi: 
rispetto ad essi i sottoposti erano adgnati (da ad-nasci). Della potestas 
sui liberi in mancipio (limitatamente a quelli che fossero stati ricevuti 
a noxa, cioè a titolo di esenzione da responsabilità ex de/feto [n. 131], 
dal loro pater) e della dominica potestas sui servi, la titolarità poteva 
spettare invece anche alle donne. 

I fui in potestate erano tali per nascita da iustae nuptiae, per 
adrogatio, o infine per adoptio. Quest'ultima era un adattamento, esco-
gitato dalla giurisprudenza, dell'emancipatio: alla terza maneipatio del 
filius l'acquirente non lo manometteva, ma, in un finto processo in 
rem, subiva passivamente che un altro soggetto (Fadottante) lo riven-
dicasse come proprio figlio e se lo facesse aggiudicare dal connivente 
magistrato. 

Sui membri liberi della familia (e a maggior ragione sui servi) il 
pater aveva sempre le tradizionali facoltà di disporne come credesse 
meglio, quindi anche di alienarli a terzi (ius vendendi) o di ucciderli 
(ius vitae ac necis); ma le alienazioni (salvo che ai finì dell'emancipatio 
e dell'adoptio) erano infrequenti, e ancor meno diffuso era l'esercizio 
del ius vitae ac necis. Ormai i figli non erano più fonte di ricchezza, 
vista l'abbondanza dei servi, salvo che per qualche famiglia proletaria 
(che li alienava, eventualmente a titolo oneroso, a famiglie più ab-
bienti, di cui diventavano liberi in mancipio); le famiglie ricche tende-
vano, infatti, o ad escluderli dalla cerchia familiare mediante l'eman-
cipatio (il che avveniva quando fossero di troppo in rapporto all'entità 
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del patrimonio familiare) o, viceversa, a disfarsene mediante datio in 
oAoptionem (il che avveniva quando si volessero istituire utili alleanze 
con altre famiglie), o a procurarseli presso altre famiglie (il che avve-
niva quando mancassero i figli di sangue). 

E da notare, piuttosto, che l'antico diritto di manumittere i liberi 
in rnancipio si era irreparabilmente esteso, causa la stretta analogia 
intercorrente tra le due categorie, anche ai servi (i quali non erano 
liberi e tanto meno erano cives Romani): donde la caratteristica possi-
bilità, già segnalata a suo tempo (n. 86), che uno schiavo acquistasse, 
in virtti dell'affrancazione disposta dal suo padrone, la civitas libe,tas-
que. Ma l'affrancazione era praticabile solo con atti di tre tipi: la 
manumissio testamento (disposta formalmente nel testamento), la ma-
numissio virzdicta (finto processo di asserzione della indipendenza del 
sottoposto fatto, nei confronti dell'avente diritto e davanti ad un ma-
gistrato cum imperio, da un amico in veste di adsènor libenatis) e la 
manumissjo censu (iscrizione del sottoposto nelle liste censuali sulla 
base dell'affermazione, compiacentemente ricevuta dai censori, che si 
trattasse di un uomo libero e sui iuris). A compensare in parte l'ec-
cessiva indipendenza degli schiavi manomessi, o liberti, fu progressiva-
mente recepito e adattato un istituto di antichissima origine, quello 
del patronatus iibertorum (n. 27); in forza di esso il patronus era 
tenuto ad aiutare nel bisogno il proprio liberto, ma era sopra tutto 
il libertus ad essere caricato vita natural durante dal peso di molteplici 
prestazioni personali e patrimoniali di cd. obsequium (di «deferenza») 
a favore del patronus o su richiesta di lui. 

(e) Le iustae nuptiae, fondamento primo della patria potesta.s 
sui fi/il, potevano tuttora consistere nel vecchio sistema della conventia 
in manum della uxor (n. 62), per il che si usava parlare di matrimo-
nium cum manu, oppure nel sistema tutto nuovo del cd. matrimonium 
sine manu, che la giurisprudenza aveva escogitato allo scopo di evitare 
la sottoposizione della mulier alla manus del marito o del suo pater 
familias, e quindi al fine che la donna rimanesse sui iuris (con proprio 
patrimonio indipendente) oppure soggetta al pater familias originario 
(con l'aspettativa di ereditare da lui), pur dando al maritus dei fui 
sottoposti alla sua potestas. Per porre in atto il cd. matrimonium cum 
manu occorreva o un negozio di acquisto della donna con connessa 
sua destinazione ad uxor del pater familias acquirente o di uno dei 
suoi figli (co&nptio matrimonii causa), o un rito religioso di antichis-
sima data denominato confarreatio, o almeno la convivenza della 
donna nella casa del marito (e a titolo di uxor) per la durata almeno 
di un anno (usus maritalis). Per porre in atto il matrimonium sine 
manu bastava che la donna entrata in convivenza con l'uomo si al-
lontanasse dalla casa maritale per tre notti consecutive ogni anno: 
questa trinoctii usurpatio impediva il compimento dell'anno di usus 
ed impediva pertanto l'acquisto della manus sull'uxor, sempre benin-
teso che non vi fosse stata confarreatio o co&mptio. 

1 requisiti necessari acché un matrimonium (sine manu) fosse con- 
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siderato justum e una convenite in inanum fosse considerata fatta 
matrirnonii causa furono: la manifesta e normale convivenza dei sog-
getti Come coniugi; la seria e costante intenzione degli stessi di essere 
e di rimaner tali (cd. affectio marita/is, dimostrata particolarmente dal 
reciproco riguardo, cioè dal cd. honor matri,nonii): il connubium tra i 
due (n. 65); la inesistenza tra i coniugi di vincoli stretti di parentela di 
sangue (cognatio), la cui presenza avrebbe determinato un incesturn. 

Il divortium tra i coniugi si compiva: o mediante l'actus contraHus 
di quello che aveva determinato il matrimonium cutn manu (diffan'ea-
ho, remancipatio), oppure, nell'ipotesi di rnatrimonium sine manu, me-
diante l'evidente venir meno della affectio mania/is: il che poteva suc-
cedere anche ad uno soltanto dei coniugi (cd. repudium, generalmente 
operato dal marito). Per sciogliere un matnimoniurn cum manu costi-
tuito mediante usus occoneva che il marito (o il pater di lui) emanci-
passe la "or e la rendesse sui iunis, ma forse (e più probabilmente) 
bastava che la repudiasse, mettendola con ciò in condizione (se non 
fosse già sui iuris) di ritornare ipso iure sotto la potestas del pater di 
origine. 

Gli onera ,natrùnonii dovevano essere sopportati dal marito (o dal 
suo pater fami/ms). Ma proprio ad onera matrimonii ferenda sorse nel-
l'uso l'istituto della dos, cioè di un piccolo capitale affidato in esclu-
siva appartenenza patrimoniale al marito dalla tnuher sui iuris, dal 
pater della donna alieni iuris (cd. dos profeciicia),  o infine da un terzo 
interessato alla buona riuscita del matrimonio (cd. dos adventicia). La 
costituzione della dote poteva avvenire in tre modi: mediante dotis 
datio, cioè trasferimento di proprietà dei beni dotali (con nwncipatio, 
in iure cessio, traditio); mediante dotis dictio, negozio verbis di solenne 
assunzione unilaterale dell'obbligo di versare una cena dos al marito; 
mediante dotis promissio, cioè mediante stipulatio tra marito e costi-
tuente, creativa dell'obligatio da parte di costui di versare la dote. Se il 
costituente non si faceva promettere dal marito (con una stipu/atio) la 
restituzione della dos in caso di scioglimento del matrimonio (cd. dos 
recepticia), la dote rimaneva per sempre al marito. 

(1) Quando il soggetto giuridico moriva senza testamento, la 
successione ab intestato nell'hereditas obbediva solo in parte alle regole 
poste in materia dalle XII tabu/ae. Erano chiamati in primo luogo i 
sui heredes, i quali acquistavano l'eredità ipso iure (cd. heredes neces- - 
sariO; in mancanza di sui heredes (per non avere il pater lasciato fi/li o 
ulteriori discendenti in potestate), era chiamato ad accettarla, tra i 
collaterali, esclusivamente il più vicino degli stessi in linea maschile 
(adgnatus proximus); se l'adgnatus proximus non accettava, l'hereditas 
non andava agli adgrzati di grado successivo, ma (per i patrizt) ai 
genti/cs; mancando i genti/es o non accettando il pater gentis, i cespiti 
ereditari divenivano res nullius. La limitazione degli heredes voluntanii 
(cioè successori nell'herediias solo se accettanti) all'adgnatus proximus 
(ed agli improbabilissimi genti/cs) fu conseguita dalla giurisprudenza 
pontificale e laica in sede interpretativa, probabilmente allo scopo di 
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ridurre al minimo le possibilità di dispersione del patrimonio familiare 
e dei sacra domestici: allo scopo cioè di spingere i soggetti, quando 
non avessero sui heredes (o non avessero fiducia nei sui heredes), verso 
la devoluzione dell'hereditas (nella sua globalità di attivo e passivo) ad 
una o più persone di loro gradimento, da nominare heredes ex testa-
mento. 

La grande novità dellintetpretatio giurisprudenziale fu, in questo 
quadro, la creazione di un nuovo tipo di testamentum, il testamentum 
per aes et iibram, inteso per sua natura alla istituzione dell'heres pre-
ferito dal testatore, diretto cioè a far si che il patrimonio del soggetto 
giuridico fosse da lui stesso assegnato alla persona o alle persone 
ritenute più degne e capaci. Il testamentum per aes et libram derivò 
dalla prassi di una originaria alienazione di tutto il proprio patrimonio 
ad una persona di fiducia (familiae emptor), affinché lo devolvesse, 
dopo la morte del tnancipio dans, secondo le sue indicazioni: cd. 
mancipatio familiae (pecuniaeque). Le disposizioni erano dette a voce 
(nuncupatio), ma invalse l'uso di farne, a scopi probatori, un verbale 
(testatio) su tabulae cerate sigillate dagli altri attori della mancipatio (il 
familiae emptor, i cinque testimoni ed il libripens), sicché andò a finire 
che (usualmente) prima si scrivevano le tabuice e poi il testatore le 
consegnava al familiae emptor con la solenne dichiarazione (nuncupa-
tio testamenti) che esse racchiudevano le sue ultime volontà (Haec ita 
ut in bis tabulis cerisque scripta sunt, ita do ha lego ha testor itaque 
vos Quirites testi,nonium mihi perhibetote»). 

Contenuto essenziale del testamentum civilistico era dunque la he-
redis institutio, cioè la solenne designazione del successo, in locun et 
ius (cL. Tirius iniki heres esto»), accompagnata dalla eventuale espressa 
exheredatio degli heredes sui, qualora ve ne fossero e li si volesse (tutti o 
alcuni) escludere dalla successia («sui heredes aia instituendi sunt aut 
exheredandi»). Subordinatamente alla immancabile institutio heredis, il 
testamentum poteva anche contenere la substitugio heredis, cioè: la no-
mina di un heres al suus heres impubere, per il caso che questo morisse 
prima di aver raggiunto la pubertà e con essa la capacità di testare a 
sua volta (substitutio pupilla,Ù); oppure, più in generale, la nomina di 
un altro o di altri heredes al testatore, per il caso che le persone da lui 
istituite non acquistassero l'eredità (substitutio vulgaris). E ancora, sem-
pre subordinatamente alla presenza dellinstitutio, il testamento poteva 
contenere una dallo tutoris, una manumissio, un legatum, cioè un la-
scito a titolo particolare: legatum per vindicaeionem (nella forma: «do, 
lego»), avente per effetto il trasferimento diretto della proprietà di una 
cosa dal testatore al legatario, che poteva senz'altro esercitare la rei 
vindicatio contro chi ne trattenesse il possesso (eredi o altri); legatum 
per da,nnationem (ccheres meus damnas esto dare»), avente per effetto la 
costituzione di un debito per la res legata a carico dell'erede e a favore 
del legatario, che poteva agire contro il primo con un'aGlio in personam 
(cd. actio ex testamento); legatum sinendi modo (c<heres meus darnnas 
esta sinere»), sottospecie del precedente, produttivo dell'obbligo dell'e- 
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rede di permettere che il legatario si impossessasse di una cosa o non 
pagasse un debito ecc.; legatum per praeceptionein (<heres meus praec[-
pito»), avente per effetto la costituzione di un diritto reale su un og-
getto determinato a favore di uno dei coeredi, il quale poteva impos-
sessarsi della cosa prima (prae-capere) della divisione ereditaria. 

Grave inconveniente era costituito dalla possibilità che il testator 
distribuisse tutto l'attivo patrimoniale in legati, lasciando all'heres ne-
cessarius il carico dei sacra e del pagamento dei debiti: a ridurlo 
dovette provvedere, come vedremo (n. 138), il ius publicum. 

130. Segue. / rapporti assoluti. - Un sistema come il ius; 
civile vetus, cosi chiaramente orientato verso la tutela degli 
interessi alla concentrazione della ricchezza (sopra tutto di 
quella in beni reali) nelle mani dei soggetti più capaci di valo-
rizzarla, non poté, conseguentemente, che dedicarsi con parti-
colare cura alla disciplina dei rapporti assoluti di contenuto 
patrimoniale (sulle t'cs in senso stretto e sugli schiavi), con 
attenzione ancora più particolare ai rapporti assoluti attinenti 
alla ricchezza immobiliare, cioè a quella che era considerata la 
ricchezza per eccellenza e quasi per antonomasia (n. 79). Lo 
conferma tutta la rilevantissima opera di interpretatio esercitata 
dalla giurisprudenza civilistica, in connessione con lo sviluppo 
del diritto successorio (n. 129), intorno agli istituti del domi-
nium ex iure Quiritiurn, dei iura praediorum, dell'ususfructus e 
affini, della stessa fiducia curn creditore. 	- 

(a) Il dominiurn ex iure Quiritiurn (denominazione, sarà bene 
ripeterlo, venuta in essere solo nel sec. I a. C.) era un rapporto giuri-
dico assoluto in senso proprio avente ad oggetto res di rilievo econo-
mico, sia màncipi che nec ,nàrzcipi, sia mobili che immobili, servi 
compresi. Soggetti attivi di esso (domini ex iure Quiritium, aventi di-
ritto cioè ad affermare che le t'cs erano di loro esclusiva spettanza «ex 
ho-e Quiritium», per derivazione dal ius Quiritium) poterono essere, di 
regola, i soli cives Romani ed in più i peregrini dotati di ha comrnercii 
(n. 129). Quanto agli oggetti, quelli maggiormente tutelati erano le res 
màncipi di antica memoria, ma tra queste il posto eminente era occu-
pato dai fondi situati in territorio cittadino o assimilato (fondi in agro 
Romano, e poi, via via, in agro Italico). Il diritto del dominus sugli 
immobili era talmente intenso da estendersi, entro i confini del fur> 
dia, illimitatamente verso l'alto e verso il basso (cusque ad sidera et 
usque ad Inferos», come dissero più tardi i commentatori medievali), 
da non ammettere la possibilità di tributi fondiari a favore dello stato 
e da escludere, a più forte ragione, la concepibilità della cd. espro-
priazione per pubblica utilità. 

Era, invece, ammessa e largamente diffusa la com,nunio (anche 
sui mobili mancipi e nec mancipi, naturalmente), vale a dire il con- 
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corso di più soggetti nella titolarità attiva di un rapporto di dominiurn. 
Di conseguenza, ciascun comunista partecipava pro pane alla utilizza-
zione del bene comune (o del patrimonio ereditario comune), con 
sopportazione pro parte delle spese o dei danni; ma siccome ognuno 
era titolare del tutto, ciascuno poteva disporre in astratto del bene, 
salvo il potere degli altri comunisti di opporsi in concreto alle sue 
iniziative e di paralizzarle (cd. ius prohihendi). 

(b) Il carattere essenzialmente agrario dell'economia cui il ius 
civile vetta si riferiva spiega la cura minuziosa dedicata dalla giuri-
sprudenza alla disciplina delle vicende dei rapporti dominicali, con 
particolare riguardo a quelli relativi ai fondi. 

Fatti giuridici costitutivi del do,ninium furono considerati, tra gli 
altri: l'incremento naturale del rundus per adiuvio (lento accrescimento 
dell'humus nei fondi a valle di un fiume, determinato, a spese di quelli 
a monte, dal corso delle acque), o per avulsio (distacco, operato dal 
corso delle acque, di zolle dai fondi a monte e incorporazione delle 
stesse nei fondi a valle), o per insula in flumine nata, emersa cioè sul 
fronte di un fondo rivierasco, o per altre cause consimili; l'adesione o 
incorporazione di una cosa economicamente accessoria rispetto ad una 
res principale (r<accessorium sequitur principale»: Cs., l'inchiostro che 
diviene dorniniu,n del proprietario della tabula ecc.); la fruttificazione 
della res, che determinava l'acquisto dei fructus al doniinus, salvo che 
esistessero situazioni riconosciute poziori dal diritto (es.; usufruttuario, 
possessore di buona fede ecc.). Fatti giuridici estintivi del dorninium 
erano considerati, sotto altro profilo, quelli stessi innanzi elencati, 
nonché: il perimento della res, la sua perdita ecc. La morte o la capitis 
de,ninutio del dominus non determinavano la estinzione del dorniniurn, 
ma la sua modificazione soggettiva secondo le regole proprie della 
successio. 

Tra gli atti giuridici costitutivi ed estintivi del dorninium hanno 
particolare rilievo nelle fonti: la occupatio, cioè la apprensione mate-
riale delle res nuliius (es.: caccia, pesca), nonché, secondo alcuni, 
quella delle res nec rnancipi abbandonate dal proprietario (res derelic-
tae) e del thesaurus ( tvetus quaedam depositio pecuniae, cuius non 
extat memoria, ut iani dominum non habeat»); la dereticto della res 
nec mancipi (atto estintivo); ma sopra tutto la usucapio, cioè la dispo-
sizione di fatto (usus) della res (rnancipi o nec mancipi) verificatasi 
pubblicamente per un certo periodo di tempo (due anni per i fundi, 
un anno per le altre res) e senza opposizione del dominus, la quale 
faceva alla fine presumere che il proprietario avesse tacitamente rico-
nosciuto l'acquisto (capio) del dominium da parte del possessore. Inu-
sucapibili erano le res extra commerciurn (quindi gli agri occupatorii), 
nonché, in forza di leggi dei sec. Il-I a. C., le cose rubate (res funivat) 
o sottratte ad altri con la violenza (res vi possessae). 

I negozi giuridici tipici per il trasferimento del do,niniuni ex iure 
Quiritium dall'uno all'altro soggetto attivo furono, nel solco della tra-
dizione, tre. La mancipatio, richiesta per le res rnancipi: davanti ai 
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cinque testimoni ed al )ibriperzs l'acquirente (inancipio accipiens) riven-
dicava solennemente il dorninium (gaio hanc rem mearn esse ex iure 
Quiritium caque mihi empta esto hoc acre aeneague fibra»), mentre 
l'alienante (mancipio dans) assentiva tacendo. La in iure cessio, vale-
vole per ogni sorta di res, che era un'utilizzazione della tegis actio 
sacramenti in rem: le parti si recavano con la cosa o con parte di 
essa davanti al praetor (o a un console); ivi l'acquirente rivendicava 
il domjnjurn e l'alienante, anziché contravindicare, taceva e perciò «in 
iure cedebat». La traditio, valida per le sole res nec mancipi: l'alienante 
(tradens) metteva la res a disposizione dell'acquirente (consegnando-
gliela materialmente o simbolicamente); il trasferimento del do,ninium 
dipendeva dalla duplice circostanza che il tradente fosse effettivamente 
dominus e che la traditio fosse palesemente operata a questo scopo 
(cd. iusta causa traditionis). 

La disciplina sopra accennata non fu sufficiente, malgrado la sua 
ricchezza di ipotesi, ad evitare l'insorgere nella vita giuridica di gravi 
incertezze in ordine al dominium particolannente delle res nec mancipi 
e, tra le res mancipi, dei fùndi. Le regole dell'usucapio sovvenivano ad 
eliminare le situazioni di equivoco sino ad un certo punto, non fosse altro 
per il tempo occorrente a che l'acquisto per usucapione si compisse. Dato 
poi che mancavano sistemi sicuri di pubblicità del dominium fondiario, le 
controversie erano frequenti e non agevoli da risolvere. Nella pratica si 
guardava non tanto al titolo di acquisto del dominirnn ex iure Quiritiurn, 
quanto al fatto che la res si trovasse nella effettiva disponibilità (posses-
sio) di un soggetto: se il possessor non riconosceva di detenere la cosa pro 
alieno, cioè per altri (che ne fosse il dominus), e sin tanto che il dominus 
non perveniva (avendo interrotto il corso dell'usucapio) a dimostrare pro-
cessualmente il proprio diritto, era la possessio a prevalere, non senza 
però il pericolo di conflitti gravemente lesivi delta pace sociale. 

(c) Lo sviluppo dell'agricoltura intensiva (e, in città, delle co-
struzioni abitative) diede incremento rilevante alla moltiplicazione di 
quei iura praedioruni, di alcuni dei quali già la legge decemviraJe si 
era occupata. Il concetto di tura praediorum (anche detti servitutes 
praedii) si precisò nel senso di indicare la situazione di subordinazione 
(figuratamente, di servitus) in cui venisse a trovarsi un immobile (cd. 
fondo servente) rispetto ad un immobile vicino (cd. fondo dominante) 
quando esso fosse destinato dall'autonomia privata a determinare mia 
certa utijitas obbiettiva dell'altro fondo: data la inerenza della utiiitas 
al fondo dominante, la servitù sopravviveva al mutamento dei soggetti, 
cioè dei rispettivi proprietari. L'obbligo del proprietario del fondo ser-
vente poteva consistere nella sopportazione di una attività esplicata sul 
suo fondo dall'altro proprietario (cd. servitri positiva), oppure nella 
astensione da una attività che egli avrebbe avuto diritto altrimenti di 
esplicare (cd. servitù negativa), ma non poteva consistere, di regola, in 
un'attività positiva a favore dell'altro fondo, cioè in un facere (sewitus 
in faciendo consistere nequit»). 

Le servitutes praediorum si distinguevano in due categorie: quella 
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delle servitutes rusticae, che erano le servitù di passaggio (ius cundi 
agendi), la servitù di acquedotto (ius aquae ducendae), la servitù di 
abbeverata (ius pecoris ad aquam appeliendi) ed altre; quella delle ser- 
vitutes urbanae (relative a immobili urbani), le quali erano la servitù 
di non sopraelevare (ius altius non toilendi), la servitù di sostegno 
dell'edificio dominante (servitus oneris ferendi), le servitù di veduta 
(servitus ne prospectui officiatur, ne luminibus officiatur) ed altre an-
cora. Le servitù di passaggio e quella di acquedotto (iter, actus, via, 
aquaeductus) furono equiparate, a differenza di ogni altra, alle res (e 
più precisamente alle res rnancipi, quali erano i fondi cui inerivano) 
probabilmente per il fatto che nel sistema del ius Quiritium e del ius 
legitimum vetus esse non erano ancora concepite come iurd in re 
alic,a, ma erano intese come porzioni del fondo servente sottoposte 
al mancipium del titolare del fondo dominante. 

Modi principali di costituzione delle servitutes praediorum erano: la 
mancipatio servitutis, valevole per le quattro servitutes mzincipi; la in 
iure cessio servitutis, valevole per le altre servitù rustiche e urbane; la 
deductio servitutis, cioè l'esplicita riserva di una servitù a favore del-
l'alienante, fatta nell'atto di mancipatio o di in iure cessio di un fondo 
in dorninium ex iure Quiritiu,n; l'adiudicatio operata dall'iudex neIl'actio 
communi dividundo. Modi principali di estinzione erano; la riunione in 
un solo soggetto dei titoli di proprietario del fondo dominante e di 
proprietario del fondo servente a séguito di successio, mancipatio, in 
iure cessio ecc. (confusio: «nemini res sua servit»); il non usus per due 
anni delle servitù positive; l'usucapio iibertatis per le servitù negative 
(decorso di due anni da un atto iniziale di opposizione compiuto dal 
proprietario del fondo servente). 	- 

(d) Esclusivamente dall'escogitazione della giurisprudenza deri- 
varono i nuovi istituti dell'usus fructus e dell'usus sine fructu, che 
permettevano al proprietario di conservare il dominiu,n ex iure Quiri-
tiuin di una cosa (immobile o mobile) pur se l'utilizzazione della cosa 
stessa era affidata temporaneamente ad altri. L'usus fructus, valevole 
per le cose fruttifere, dava diritto all'usufruttuario di usare la cosa per 
farne propri i frutti, senza quindi alterarne o mutarne la struttura o la 
destinazione economica («ius aiienis rebus utendi fruendi, salva rerufli 
substantia»); l'usus (sine fructu), valevole per cose infruttifere, dava 
all'usuario il diritto di usai-ne alle stesse condizioni. 

Modi principali di costituzione dellususfructus e dell'usus erano: 
l'in iure cessio (ususfructus o usus), la deductio, l'adiudicatio. Modi di 
estinzione: la riunione in una sola persona delle qualità di nudo pro-
prietario e di usufruttuario o usuario (consolidatio), il non usus, la 
morte dell'usufruttuario o usuario (oltre la vita del quale il rapporto 
non poteva mai durare). 

(e) Oltre che in godimento, il dominus ex iure Quiritium poteva 
dare le proprie cose anche in garanzia ad altri, e ciò sia per coprire 
una propria obligatio sia per coprire un'obiìgatio altrui: operazione 
sempre più vantaggiosa (sia per l'obligatus, sia per lo stesso creditore) 
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dell'antico nexum, in cui il debitore dava in garanzia al creditore se 
stesso. Vi si ricorreva largamente tanto in ordine a res nec ,nancipi 
(trasferite al creditor mediante traditio) quanto in ordine a res inancipi 
(trasferite al creditor mediante ,nancipatio o in iure cessio). Il problema 
era di ottenere il ritrasferimento in dominium della cosa quando lobi i-
gatto fosse adempiuta, ma un mezzo giuridico per reclamare la resti-
tuzione non era previsto dall'ordinamento. Relativamente alle res man-
cipi la giurisprudenza si sforzò, pertanto, di responsabilizzare al mas-
simo, quanto meno sul piano sociale, il creditore, suggerendo la prassi 
della cd. mancipario fiducia.e causa (o fiducia cum creditore): davanti 
agli stessi testimoni della mancipatio le parti pattuivano, sia pur solo a 
titolo fiduciario (col cd. pactum flduciae), che la cosa sarebbe stata 
remancipata ail'atienante dopo l'adempimento dell'obligatio. 

131. Segue. I rapporti relativi. - Nel sistema del ius civile 
vetus, essendo stato molto attenuato dalla lex Poetelia Papiria 
del 326 a. C. il contenuto aiflittivo del nexu,n nei riguardi del-
l'obbligato (n. 138), l'obligatio si profilava ormai, molto più 
chiaramente che nelle XII tabulae (n. 70), come puro «iuris 
vinculum». Non si trattava di istituto molto diffuso, ma nem-
meno di istituto privo di rilievo pratico. Le fonti ne erano 
raggruppate in due grandi categorie: il contractum (participio 
del verbo contyahere, da cui fu tratto poi il sostantivo contrac-
tus: 11. 141), che era comprensivo di un certo numero di atti 
leciti; e il delictu,n, che era comprensivo di alcuni atti illeciti. 

(a) Ogni assunzione di debito in virtù di atto lecito fu desi-
gnata con la terminologia di obligatio contracta (cioè «obbligazione 
pacificamente assunta», «vincolo pacificamente costituito») e con l'ag-
giunta dell'indicazione del modo in cui il vincolo fosse stato posto in 
essere (verbis, iitteris o re). 

Obligationes verbis contractae erano quelle scaturenti dalla pronun-
cia di determinate frasi solenni (certa verba) da pane di una o di 
ambedue le parti: l'esistenza e la ritualità della forma verbale era 
ritenuta sufficiente a conferire loro validità, sicché non era giuridica-
mente rilevante che vi fosse anche il consenso delle parti. Rientrarono 
in questa categoria figure di origine antichissima, più precisamente 
sacrale: la promissio turata liberti, con cui il liberto si impegnava sul 
piano del diritto a prestare al patronus ceni servizi che già gli aveva 
promessi (allo scopo di farsi manumittere) sul piano religioso quando 
era ancora schiavo (e quindi ancora privo di soggettività giuridica); la 
vadiatura e la praediatura, mediante le quali, su richiesta dell'interes-
sato (vas, praes es?»), si assumevano anticamente cene determinate 
garanzie in sede di processo per legis actiones (n. 71) (vas sum, praes 
sum»); ma, sopra tutte importante, la sponsio o stipulatio, che consi-
steva in una richiesta solenne di obbligarsi rivolta da] futuro creditore 
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(stipuians) al futuro debitore (promissor) e in una congrua e imme-
diata risposta del secondo al primo (rspondes dati centum [o aliquid 
fieri]?; spondeo»). Attraverso ritocchi della formula o l'esplicazione 
della causa dell'atto la stipuiatio fu adattata alle più diverse necessità: 
a costituire obbligazioni di dare (cd. stipuiatio in dando) o di facere 
(cd. stipulatio in faciendo); a promettere la dos al marito (cd. prornissio 
dotis; «promittis clari centupn dotis causa?; pro,nitto»); ad impegnarsi al 
pagamento di una certa somma di danaro o di una certa quantità di 
cose individuate a peso, numero o misura (cd. stipuiatio certi) o a 
promettere alcunché da determinarsi all'atto del pagamento (cd. stipu-
iatio incerti); a garantire sussidiariamente che l'obbligazione di un 
terzo sarebbe stata adempiuta (cd. sponsio o fidepromissio o fideiussio: 
«idem clari spondes [o fideprornittis, o fideiubes]?; spondeo [o fidepro-
mitto, o fldeiubeo]»). Contro il promissor inadempiente Io sripulans 
poteva esercitare un'actio ex stipulatu. 

Obtigationes iitteris contractae erano quelle aventi carattere pecu-
niario e scaturenti da determinate scritturazioni (iitterae) operate dalle 
pani. Abbastanza diffusa era la expensilatio o nomen transscripticium, 
consistente in una registrazione dell'obbligazione e del nome dell'oh/i-
gatus fatta dal creditore nella colonna dello «speso» del suo libro di 
cassa (codex accepti et expensi). 

Ob/igationes re contractae furono quelle scaturenti da una dallo rei, 
e precisamente dal trasferimento a titolo temporaneo della proprietà di 
una cosa: contenuto di tali obbligazioni fu la restituzione della cosa 
ricevuta o di un suo equivalente da effettuarsi in un momento succes-
sivo. Causa precipua di obiigationes re furono: la cd. fiducia curn 
amico, cioè la mancipario fiduciae causa (n. 130) di una res mancipi 
ad una persona di fiducia, affinché la custodisse e la tenesse presso di 
sé come dominus per un certo tempo e quindi la remancipasse (cosi 
come nell'ipotesi della fiducia cum creditore) intatta al fiduciante; il 
mutuuni (cd. prestito di consumo), cioè il trasferimento (mediante 
traditio) della proprietà di pecunia o di altre res nec mancipi indivi-
duate a peso, numero o misura dal mutuante al mutuatario, con l'im-
pegno implicito di ritrasferire al mutuante un altrettanto dello stesso 
tipo (tantundem eiusdem generis). Ad allargare la categoria delle oMi-
gationes re contractae avrebbe poi provveduto, come vedremo (n. 147), 
il ius Iwnorarium. 

(b) Caratteristiche comuni delle obligationes ex deiicto furono: 
la nossalità, l'individualità, la cumulatività, la penalità. La nossalità 
(da noxa, delitto) implicava che il pater familias, responsabile degli 
atti illeciti commessi da un servus o da un filius familias, potesse 
sottrarsi all'actio della vittima cedendo il colpevole a quest'ultima (no fl 
xae deditio). La individualità implicava che le actiones da illecito non 
potessero né trasmettersi ereditariamente né esercitarsi contro gli eredi 
dell'offensore: principio che nel successivo periodo classico sarebbe 
stato peraltro limitato a pochissime actiones (cd. actiones vindictarn 
spirantes). La cumulatività importava che, se di un dehctum erano 
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corresponsabili più autori, ciascuno di essi fosse tenuto ad adempiere 
per intero, insieme agli altri, la obligatio. La penalità significava che le 
actiones da atto illecito miravano anzi tutto a che l'autore dell'atto 
sopportasse una poemi per l'illecito commesso e fosse cioè condannato 
al pagamento di una penale in danaro, generalmente superiore (dop-
pio, quadruplo) all'importo del pregiudizio arrecato; nel caso in cui il 
pregiudizio fosse consistito nella sottrazione di una res, il danneggiato 
aveva solitamente a sua disposizione, oltre l'actio poena/is, anche 
un'actio reipersecutoria intesa ad ottenere il controvalore della res 
(salva la restituzione da parte dell'obligatus). 

I delicta previsti e disciplinati dal ius civile furono il furtum e 
l'iniuria, già noti alle XII tabulae (o. 72). Ad essi il ius pub/icurn, e 
precisamente la Thx Aquilia, avrebbe aggiunto più tardi il damnum 
iniuria datum, cioè il danneggiamento materiale di res altrui 
(n. 138), mentre l'editto pretorio avrebbe aggiunto altresf la rapina, 
cioè il furto commesso con violenza sul derubato (n. 147). 

(e) Il modo normale di estinzione dell'obligatio era l'adempi-
mento di essa, cioè la messa in atto della prestazione (di dare, di 
facere, di non facere) cui l'obligatus era tenuto verso il creditore: esso 
determinava lo svincolamento dell'obligatus e fu pertanto chiamato, in 
tempi successivi, solutio. Solo con il consenso del creditore il debitore 
poteva liberarsi prestando a/iud pro a/io (cd. datio in solutum). 

Originariamene la solutio avveniva mediante rnancipatio delle res 
?nancipi dovute (cd. solutio per aes et librani). Altro modo originario di 
estinzione fu lacceptilatio, valevole per le obligationes costituite me-
diante stipulano e consistente in una solenne domanda del debitore 
(cdtabesne acceptum?») ed in una contestuale risposta affermativa del 
creditore ('chabeo»). Per le obligationes litteris contractae valse la forma 
solenne della acceptilatio /itteris, consistente nella scritturazione del 
pagato (e quindi dell'acceptum) fatta dal creditore in quello stesso 
codex accenti ci expensi in cui era stato precedentemente registrato 
l'expensum. Per l'adempimento di obbligazioni relative a res nec mari-
cipi bastava ovviamente la traditio delle stesse al creditore. 

L'obbligazione poteva peraltro estinguersi ipso iure anche senza 
effettivo adempimento. A tale scopo servirono la solutio per aes et 
libram, la acceptilatio e la expensilatio, intese e praticate come «imagi-
nariae solutiones» (cioè come adempimenti fittizi, quindi come espe-
dienti di remissione del debito). Altri modi estintivi senza adempi-
mento furono: la novatio, cioè la trasfusione (attuata mediante stipu-
latio) della precedente obbligazione in una nuova, fornita del mede-
simo contenuto economico (idern debitum»), ma avente particolarità 
diverse (per esempio, quanto alla persona dell'obligatus o quanto al 
termine di scadenza); la impossibilità sopravvenuta della prestazione 
a causa di vis maior o casus fortuitus; la confusio (ob/igationum), 
cioè la sopravvenuta coincidenza, per una qualsiasi ragione, delle qua-
lità di debitore e di creditore in un'unica persona. 



282 	IL «IUS PUBLICUM» EH. SUO PROCESSO DEFORMAZIONE 	[132] 

§ 21. - IL «IUS PUBLICUM» 

SoMMARIo: 132. Il ms publìcuin e il suo processo di formazione. - 133. La struttura 
perfezionata del ius publicurn. - 134. L'influenza del ius publicum sulla coércitio 
magistratuale. - 135. Segue. La dforma della repressione criminale, - 136. 
Segue. La procedura delle quaestiones perpetuae. - 137, Segue. I singoli crirnina. 
- 138. L'influenza del ius publicum sul ius civile. 

132. 11 «ius publicum» e il suo processo di fonnazione. - Il 
riconoscimento dei co,nitia centuriata come assemblea costitu-
zionale, con cui si apri il periodo della respublica nazionale 
romana dette luogo all'inclusione, tra le fonti dell'ordinamento 
statale romano, delle leges puhlicae populi Romani. 

Leges publicue, in senso proprio, erano tutte le deliberazioni 
comiziali, quindi anche quelle relative alla creatio dei magistra-
tus e quelle interferenti negli iudicia criminali. Ma il termine 
passò presto ad essere usato, restrittivamente, per le sole deli-
berazioni a carattere normativo, o eccezionalmente per quelle a 
carattere di privilegium, cioè di provvedimento autoritativamente 
preso dal populus «ad personam», a favore o a carico di singole 
persone («lex in privos fata», tra cui esempi famose: la lex de P. 
Aebutio et de Hispala Faecennia, un plebiscito che premiò nel 
186 a. C. i due delatori dei riti bacchici segreti che avevano 
messo in allarme il senato [n. 135];  la lex Clodia de exsilio 
Ciceronis, un plebiscito proposto nel 58 a. C. dal tribuno P. 
Clodio Pulcro; la lex Cornelia Caecilia de revocando Cicerone, 
votata nel 57 dai comizi centuriati su richiesta dei consoli P. 
Cornelio Lentulo e Q. Cecilio Metello Nepote En. 82]). 

In linea di massima, le leges publicae si mantennero estra-
nee al sistema del ius civile vetus, che era essenzialmente affi-
dato, per il suo ulteriore sviluppo, all'iniziativa dell'interpretatio 
prudentiuin. Tuttavia l'estraneità non fu totale. Anzi sin dalla 
fase iniziale dell'assestamento della respublica nazionale romana 
avvenne che, sopra tutto per pressanti esigenze di carattere 
sociale e politico, alcune, sia pur poche, leges publicae interve-
nissero a delimitare e precisare il campo di applicazione di 
taluni istituti civilistici (n. 138). Fu da questi primi interventi 
delle leges puhlicae nelle materie del ius civile Romanorum (in-
terventi che, come si è già avuto occasione di dire, facevano 
delle norme poste dalle leges un corollario di quelle costituenti 
il ius civile tradizionale, quindi una manifestazione di ius) che 
prese avvio un processo storico di grande importanza: il pro-
cesso di progressiva qualificazione come ius di tutte quante le 
norme (cioè anche se non attinenti al ius civile vetus) scatu- 
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remi dalle leges publicae. A voler essere più precisi, il complesso 
di prescrizioni normative (e spesso, eccezionalmente, anche di 
comandi non normativi, ma attinenti a casi singoli, cioè con 
caratteri di privilegium) che venne per tal modo a crearsi fu 
denominato come ius pub/icum: locuzione abbreviata per indi-
care il ius legibus puhlicis cònditu,n. 

Quanto al processo di formazione del nuovo sistema nor-
mativo, occorre aggiungere che alle leges centuriatae furono pa-
rificati, sempre nella fase di assestamento della respublica na-
zionale e prima ancora che si profilassero le cd. leges tributae, i 
plebiscita. L'exaequatio completa venne proclamata, dopo annosa 
resistenza del patriziato, dalla lex Hortensia de plebiscitis del 
287 a. C. (n. 75). 

Non vi è dubbio che in forza della legge Ortensia le delibere 
normative dei conci/fa piebis abbiano acquisito la stessa efficacia delle 
leges centuriatae, con il vantaggio di non dover essere sottoposte alla 
auctoritas patrunl, né successiva né preventiva; ma siccome la tradi-
zione romana attribuisce l'exaequatio legibus dei piebiscita anche a due 
leggi precedenti, una lex Volerla Horatia del 449 a. C. e una lex Publilia 
Phi/onis del 339 a. C., si pone il problema se queste riforme precedenti 
siano puro frutto di invenzione o se esse abbiano avuto una portata 
minore di quella della lex flonensia. A nostro avviso, la pretesa lex 
Valeria Horatia de p/ebiscitis è del tutto leggendaria (n. 22, 23) ma la 
lex Publilia Philonis (o. 74) non lo è, anche se è poco credibile che 
essa abbia potuto comportare una exaequatio completa e che la lex 
Hortensia ne sia stata, a cinquanta anni di distanza, una piatta ripe-
tizione. Secondo alcuni storiografi, la legge Publilia avrebbe stabilito 
l'efficacia vincolante dei plebisciti per tutto il popolo a condizione che 
avessero ottenuto la successiva auctoritas dei senatori patrizt mentre 
la legge Ortensia avrebbe abolito la necessità dell'auctoritas: ipotesi per 
verità poco convincente, ove si consideri che l'auctoritas patrum (per il 
minimo di importanza a cui si ridusse) fu sempre richiesta, sia pure 
in linea preventiva, per le leges centuriatae e che perciò l'cexaequatio» 
della legge Ortensia avrebbe dovuto comportare, per essere veramente 
tale, l'auctoritas preventiva anche per i plebisciti. In realtà i plebisciti 
furono sempre esenti (e non sarebbe potuto essere diversamente) dal 
requisito dell'auctorttas patrum, sia successiva che preventiva. 

Se teniamo presente che, sempre secondo la tradizione, le leges 
Pub/iliot Philonis, non solamente sancirono la equiparazione dei plebi-
sciti alle leggi, ma stabilirono inoltre che la patrum auctoritas fosse 
data, quanto alle leggi centuriate, in linea preventiva («ante inituni 
suffragiunn: n. 101), sembra piuttosto plausibile la congettura che 
una lex Publilia Phiionis del 339 a. C. abbia equiparato i plebisciti 
non alle leggi centuriate, ma alle rogaiiones di queste leggi: nel senso 
che la plebe poté chiedere che i suoi plebisciti fossero sottoposti al- 
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l'approvazione (o disapprovazione) dei comiù centuriati, previa aucto-
ritas pairum, dai magistrati titolari del ius agendi cum populo, che essi 
fossero insomma convertiti in ragationes di leges centuriatae e quindi, 
eventualmente, in leggi centuriate. Non era tutto, perché la votazione 
comiziale sarebbe potuta anche essere di ripulsa, ma, dati i tempi, era 
già molto. Il tutto, cioè l'exaequaiio piena e completa, venne nel 287 
a. C., quando la lex Hortensia, riconoscendo la preponderanza ormai 
assunta dalla plebe e dai suoi concilia nella vita cittadina, eliminò la 
necessità della conferma dei plebisciti da parte dei comizi centuriati 
ed abati anche, per implicito, il requisito dell'auctoritas patrurn. 

133. La struttura perfezionata del «ha publicum». - Non è 
il caso di rifare l'elenco di tutte le leges publicae che furono 
emanate per provvedere alla organizzazione di governo dello 
stato le più importanti sono state di volta in volta già menzio-
nate nella trattazione degli istituti relativi. Sarà invece oppor-
tuno fermarsi: a) sulle principali leges publicae che interferirono 
nella repressione dei crùnina (n. 134-137); b) su quelle che, 
intervenendo nelle materie del ius civile (n. 138), dettero con 
ciò lo spunto specifico alla formazione del concetto di ius pu-
blicum inteso come sistema normativo concorrente con il ius 
civile. Ma prima di tutto un cenno sulla struttura del ha pu-
blicum. 

LI suo assetto piú perfezionato la struttura del ha publicum 
lo raggiunse nella fase di apogeo della respublica nazionale. Ius 
publicum significò allora, pienamente)  «regolamento normativo 
posto da una tex publica» e la lex pz4,lica poté essere pertanto 
intesa (secondo una definizione formulata, peraltro, qualche se-
colo dopo) come «generate iussum populi aut piebis rogante ma-
gistratu» (comando rivolto a tutta la comunità, su richiesta di 
un magistrato, dal popolo o anche dalla plebe), essendo ormai 
la plebs pressoché equivalente al poputus. 

In relazione all'assemblea votante (n. 94-97), le leges publicae 
(in senso lato) furono distinte in centuriatae e tributae, queste 
ultime suddivise in vere e proprie leges e in plebLscita. Esse 
erano, di regola, leges rogatae o latae, nel senso che scaturivano 
dalla approvazione, da parte dell'assemblea deliberante, di una 
proposta (rogatio) portata ad essa (lata) dal magistrato che l'a-
vesse convocata. La rogatio di una tex centuriata doveva essere 
munita, altresf, della preventiva auctovitas patrum, peraltro pra-
ticamente assorbita col tempo dal senatus consultum preventivo 
di tutti i senatori (n. 101), Né l'assemblea aveva il potere di 
accogliere con emendamenti il testo della rogatio. Il sistema 
era rigido ma semplice, accessibile anche a votanti di scarsa 
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alfabetizzazione: ciascun votante era chiamato o ad approvare la 
rogatio nella sua interezza oppure a respingerla, segnando sulla 
tavoletta cerata avuta in dotazione (questo, ovviamente, dopo la 
lex Papiria tabeliaria del 131 a. C.: n. 92) una V (= U, cioè «uti 
rogas») o una A (cioè «antiquo iure utor»). 

Solo in contingenze speciali l'assemblea, anziché approvare 
una specifica rogatio relativa ad uno specifico argomento, po-
teva essere richiesta di delegare ad un magistrato l'emanazione 
di nonne a suo criterio, purché entro certi limiti prefissati, in 
ordine ad una materia particolarmente complessa. Se la legge 
di delegazione era votata, il provvedimento del magistrato dele-
gato (generalmente, un magistrato provinciale o incaricato della 
fondazione di una colonia: n. 120) prendeva il nome di iex data 
(cioè appunto di legge delegata). 

(a) Dal punto di vista dello schema, ciascuna lex publica si 
divideva in tre parti. In apertura vi era la praescriptio, la quale conte-
neva il nome e i titoli del magistrato proponente, l'indicazione della 
data e del luogo della votazione, l'indicazione della tribù o centuria 
praerogativa sorteggiata a manifestare per prima il voto, quella del suo 
componente sorteggiato a votare per primo. Seguiva la rogatio, che era 
appunto il testo della proposta approvata dall'assemblea e conteneva 
sia i precetti (normativi o non normativi), sia le eventuali sanzioni per 
i loro trasgressori. Finalmente si aveva la sanctio, che era un com-
plesso variabile di clausole imperative, le quali avevano lo scopo pre-
cipuo di inquadrare esattamente la legge cui si riferivano nel sistema 
dell'ordinamento vigente. 

Tra le clausole più caratteristiche della sanctio vi erano (ma non 
tutte necessarimente presenti): il caput tralaticium de impunitate, che 
garantiva esplicitamente la impunità a chi, per obbedire alla legge 
nuova, fosse stato costretto a trasgredire una legge precedente; il caput 
«si ius non esset», o clausola di inderogabilità dei principi fondamen-
tali del ius civile, che negava esplicitamente validità a qualunque di-
sposizione della legge stessa che inavvertitamente urtasse contro quei 
principi ritenuti eterni (<si quid ius non esset rogarier, eius hac lege 
nihilum rogatunm); il caput «si quid sacri sancti» o clausola di inde-
rogabilità delle leggi sacrate, che del pari affermava invalida qualun-
que disposizione in urto con le leges sacratae (n. 22: «si quid sacri 
sancti est, quod non iure sit rogatum, eius hac lege nihilurn rogatun»). 

(b) La forza vincolante delle leges publicae non era data, al-
meno nella concezione tradizionale, dalle sanzioni predisposte nella 
rogatio per le ipotesi di trasgressione. Sappiamo che a molte leggi, 
quanto meno sino alla fine del sec. 11 a. C., le sanzioni mancavano 
e tutto si limitava ai precetti di condotta e alla creazione di istituti 
atti a renderne possibile l'attuazione: i tresviri agris dandis adsignandis 
iudicandis (n. 113), il praetor Atilianus (n. 138) e via dicendo. La forza 
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vincolante delle leggi derivava, in tal caso indirettamente: o dall'azione 
esplicata dagli istituti da esse creati; o del fatto che i magistrati (e in 
particolare i magistrati giusdicenti), raccogliendo i loro autorevoli sug-
gerimenti, adottavano misure atte a soddisfarne le finalità (si pensi in 
ispecie alla creazione di apposite actiones o exceptiones); o infine (e in 
aggiunta) dal grande ascendente esercitato sul piano sociale, almeno 
sin quando non dilagò la crisi della respublica, da manifestazioni di 
volontà che il popolo riconosceva come sue e come rispondenti alle 
proprie esigenze di fondo. Determinante, ai fini della individuazione 
dell'efficacia e dei limiti del provvedimento, era inoltre il contenuto 
della sanctio. 

(c) L'efficacia temporale delle leges era teoricamente illimitata. 
Al diritto preclassico fu ignota l'abrogazione espressa, totale (abrogatio) 
o parziale (derogatio, exrngatio), di una legge precedente da parte di 
una legge successiva. L'abrogazione delle leggi fu sempre, o quasi 
sempre, tacita (obrogatio): nel senso che la legge vecchia fu conside-
rata implicitamente messa da parte dalla legge posteriore, in quanto 
questa avesse regolato ex novo la stessa materia di quella. Senonché si 
trattava di «abrogazione» per modo di dire, perché il principio giuri-
dico sancito dalla legge casi detta abrogata era considerato soltanto in 
letargo, ma sempre vivente, e capace perciò di uscire dall'ombra e di 
riassumere la sua funzione produttiva: tanto vero che era ritenuta di 
rigore l'inserzione del caput tralaticium de impunitate nella sanctio di 
una legge nuova. 

(d) Le leggi erano usualmente citate aggiungendo alla parola 
«lex» l'aggettivazione dal nornen del proponente e, qualche volta, il 
genitivo del cognomen e persino del praenomen (lex Aquilia, tex Publitia 
Philonis, lex Sempronia C. Gracchi). Se il proponente era uno dei con-
soli (al quale l'altro non avesse interposto il veto), per molto tempo si 
usò aggettivare in rubrica il nome di ambedue i supremi magistrati 
(lex Plautia Papiria ecc.). Seguiva una succinta indicazione dell'argo-
mento della rogatio (In Aquilia de damno, lex Cornelia de XX quaesto-
ribus ecc.). Nell'ultimo secolo della repubblica queste denominazioni 
indicative passarono addirittura a far parte del testo ufficiale delle 
leggi e furono situate prima della praescriptio, col nome di index. 

(e) Una provvida, ma tardiva legge del 98 a. C., la lex Caecilia 
Didia de modo iegum prornulgandarum (quella stessa che confermò il 
trinùndinurn: n. 92) vietò le cd. rogationes per sàturam (alla rinfusa), 
cioè le proposte di leggi su argomenti tra loro diversi, brutta caratte-
ristica di molte leggi dei secoli precedenti (es., la lex Aquilia: n. 138). 

134. L'influenza del «ius publicum» sulla «coércitio» magi-
stratuale. - Nel quadro generale dell'influsso operato dalle leges 
pubflcae sull'organizzazione e sul funzionamento del governo 
della respublica nazionale, merita di essere posta in particolare 
rilievo l'azione che esse esercitarono in ordine alla co&citio, 
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cioè al potere indeterminato (e perciò facile agli eccessi) spet-
tante ai magistrati ordinari cum imperio (consoli e pretori), ed 
inoltre agli aediles ed ai tribuni piebis (n. 106-109). Tale coèrci-
ho perdurò lungamente illimitata: il che può sorprendere solo 
sino ad un certo punto, ove si rifletta che le cariche magistra-
tuali erano temporanee e che il timore di essere a loro volta 
perseguiti per abusi di potere al termine della carica tratteneva 
fortemente i magistrati dagli eccessi. Comunque sia, solo nella 
fase di apogeo della repubblica e nella successiva fase di crisi 
(dunque, tra il sec. III e il sec. I a. C.) la co&rcitio magistratuale 
subi importanti limitazioni legislative, aprendosi con ciò la via 
ad un organico (sebbene sempre piuttosto approssimativo) si-
stema di repressione criminale che dianzi non era esistito. 

Tutto cominciò, a nostro avviso, con la lex. Valeria (Corvi) 
de provocatione ad populum del 300 a. C.: legge che, pur aste-
nendosi da ordini espliciti, impegnò indirettamente, ma chiara-
mente, i magistrati cum imperio, dittatore escluso, a concedere 
sempre il beneficio del ricorso ai comizi centuriati ai cittadini 
che essi avessero ritenuti meritevoli di morte. Essa non intro-
dusse, come alcuni ritengono, un «giudizio del popolo» per 
certi crimina più gravi. Lasciando intatto il potere già da secoli 
riconosciuto ai magistrati curi, imperio di stabilire a loro discre-
zione quali fossero i crirnina da sottoporre alla loro co&citio, 
aggiunse solo l'invito a tener conto della eventuale provocatio 
ad populum che dopo la condanna il cittadino (se ed in quanto 
membro dell'assemblea centuriata: dunque, solo se maschio e di 
età tra i 17 e i 60 anni) facesse al populus dei comitia centu-
riata: nel qual caso i comizi avrebbero potuto o confermare la 
pena di morte oppure assolvere. Tre successive feges Porciae de 
provocatione, intervenute nella prima metà del sec. 11 a. C., 
confermarono la lex Valeria e stabilirono (pare): a) che la pro-
vocatio potesse essere fatta (con deferimento a Roma) anche 
dal cittadino residente in provincia; b) che essa fosse accessibile 
anche (ovviamente per crimini non di carattere militare) al 
cittadino che si trovasse sotto le armi; c) che la pena di morte 
del cittadino non dovesse essere preceduta dall'umiliante staffi-
latura sulla schiena (cd. lex de tergo civium). 

Le importanti ripercussioni della fex Valeria e delle altre 
leggi integrative furono due. In primo luogo, i magistrati ordi-
nari cum imperio (principalmente, i consoli) si indussero, non 
solo a rispettare rigorosamente la provocatio ad populum dei 
condannati, ma anche ad esercitare la loro stessa attività di 
coèrcitio, prima della eventuale convocazione dei conitia, in 
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sede pubblica, invitando ad assistervi, a titolo di contio, tutti i 
membri dell'assemblea centuriata: pratica questa, che ridusse 
di molto i possibili comportamenti arbitrari dei magistrati e 
si consolidò col tempo in una sorta di «processo comiziale». 
In secondo luogo, i magistrati sine imperio (e fra questi i tri-
buni piebis, sempre più avviati ad inquadrarsi tra le magistra-
ture ordinarie romane) rinunciarono a spingersi, nella repres-
sione dei crimina publica, oltre le mulctae e le pignoris capiones 
(con le connesse carcerazioni di garanzia) e deferirono i casi 
più gravi al giudizio dei magistrati cum imperio onde permet-
tere l'esercizio della provocatio ad populum. 

Solo per la perdite//io i tribuni piebis, che si erano sostituiti 
agli antichi duoviri perdue//ionis, mantennero (pare) l'esclusiva 
della cojrcjtjo e della eventuale condanna a morte: ma lo fe-
cero, crediamo, più a titolo di principio e di generica intimida-
zione, che a titolo di concreta impostazione di specifici casi 
sanzionatori. Quanto alle ipotesi non rimesse al giudizio dei 
magistrati cum imperio, né reclamate alla propria competenza 
dagli aediles o dai tribuni piebis (quanto cioè alle ipotesi di 
minori o diverse lesioni dell'ordine pubblico), se ne occuparono, 
con una larghezza di poteri che fu solo in parte mitigata dal-
l'intervento dei tribuni della plebe, i trèsvini capita fes (n. Iii): i 
quali più in là del carcere e delle fustigazioni non potevano 
andare, ma a volte del carcere (sopra tutto se disposto a titolo 
preventivo, cioè in attesa degli accertamenti da compiere in 
vista di un deferimento ai magistrati cum imperio) abusarono 
notoriamente oltre misura. 

11 cd. «processo comiziale» comportava due fasi: la fase dell'anqui-
sitio e la fase (eventuale) della rogatio. L'anquisitio (inchiesta) si svol-
geva in Campo Mai-zio davanti al populus convocato in contio e ri-
chiedeva almeno tre udienze, da svolgersi lii giorni alterni; una 
udienza per l'impostazione dell'accusa, la quale poteva essere fatta 
dallo stesso magistrato presidente, ma veniva svolta più spesso da 
un suo collaboratore, da un quaestor, da un tribunus piebis, o anche 
da un privato; una udienza per la difesa da parte dell'imputato, con o 
senza l'aiuto di un avvocato; una o più udienze per l'escussione dei 
testimoni e la discussione delle altre prove. L'anquisitio poteva chiu-
dersi con un decretum di assoluzione dell'imputato (e allora il processo 
era concluso) oppure con un decretum di condanna. In questa seconda 
ipotesi il magistrato passava, osservando il debito trinùndinum, a con-
vocare ufficialmente i comizi per la rogatio, cioè per sottoporre al loro 
voto l'alternativa se confermare la condanna o se assolvere il condan-
nato. Se il condannato, prevedendo la conferma della sua condanna a 
morte, sì allontanava in volontario esilio prima della rogatio, l'assem- 
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blea era chiamata previo regolare trinandinum, a deliberare legislati-
vamente se infliggergli l'interdictio aqua et igni (n. 86). 

Non va taciuto che, in analogia alla prassi del processo comiziale, 
si diffuse col tempo anche la prassi di una sorta di "processo edili-
zio': nel senso che, in ordine a talune infrazioni di maggior rilievo (ivi 
comprese quelle commesse da donne), gli aediies, astenendosi dall'eser-
citare direttamente la co&rcitio loro spettante, svolsero questa loro at-
tività in presenza dei comitia tributa, riuniti per l'occasione in contio. 
Ouesta maggior garanzia di pubblicità, del resto, fu adottata spesso 
dai tribuni piebis con riferimento ai concilia piebis tributa. Prassi, 
quelle qui accennate, che non autorizzano, a nostro avviso, l'azzardata 
ipotesi di vere e proprie procedure giuridicamente vincolanti, con an-
nesso ius provocationis del cittadino. 

Tanto premesso in ordine alla storia ed alla procedura della repres-
sione comiziale dei criniina, è tuttavia doveroso mettere in chiaro che 
la tradizione romana, seguita da larga parte della giusromanistica mo-
derna, sottopone ai nostri occhi un quadro ben diverso, vale a dire un 
sistema di «giustizia» in materia di crftnina che risalirebbe addirittura 
agli albori della respublica (fissati dalla tradizione, come si ricorderà, al 
509 a. C., in coincidenza con la cacciata dei re etruschi). Senza voler 
ripetere le ragioni per cui, nei luoghi opportuni (n. 32 e 42), già ab-
biamo manifestato la nostra incredulità verso gran parte delle notizie 
relative (incredulità coordinata con la nostra tesi per cui gli ordina-
menti pubblicistici repubblicani assunsero veste costituzionale non 
prima del 367 a. C.), vogliamo qui rammentare, sintetizzando, che le 
linee maestre dell'operazione di «plastica costituzionale» effettuata dalla 
tradizione romana in ordine al tratto di tempo che va dal 509 in poi 
sono, con riferimento alla repressione criminale, le seguenti: a) sin dal 
509 a. C. una fax Valeria (Poplicoiae) introdusse il diritto dei cittadini di 
pmvocatio ad populuin, cioè di ricorrere al giudizio dei comizi centu-
riati contro le condanne a morte pronunciate da un magistrato; b) nel 
primo cinquantennio del sec. V a. C. i tribuni della plebe, facendosi 
forti delle leges sacratae, deferirono al giudizio dei concilia piebis, in 
ispregio della lex Valeria, i cittadini (patrizi) che ritenessero degni di 
morte per aver gravemente violato gli interessi della plebe; e) nel 451-
450 a. C. la legislazione delle XII tavole, per pone riparo al comporta-
mento dei tribuni piebts, proclamò che solo i comizi centuriati fossero 
competenti a giudicare «de capite civis» e confermò, ad ogni buon 
conto, l'istituto della provocatio ad populum; d) nel 449 a. C. le ieges 
Vaieriae Horatiae, dando pubblicità alle XII tabuiae, ancora una volta 
proclamarono solennemente il diritto del cittadino condannato a morte 
di provocare ad populum; e) finalmente, nel 300 a. C. la itt Valeria 
(Corvi) de provocatione, di cui abbiamo dianzi parlato, dichiarò ripro-
vevole (improbe facturn) il comportamento dei magistrati cum imperio, 
fatta eccezione per il dictator, qualora avessero condannato alla decapi-
tazione (securi percussio) un cittadino reo di aver commesso un cr&nen 
e non gli avessero offerto la possibilità di provocare ad populum. 
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Orbene, se anche fossero invalide le ragioni che abbiamo portato 
a suo tempo contro la storicità della legge decemvirale «de capite 
civis» (n. 67), se anche fossero infondati i motivi per cui abbiamo 
escluso in precedenza (n. 36) che anteriormente al 367 a. C. vi siano 
potute essere leges centuriatae (come la Valeria Pophcoiae del 509 o la 
Valeria Horatia del 449 a. c.), basterebbe la notizia incontestabile che 
abbiamo in ordine alla lex Valeria (Corvi) del 300 ed alla relativa 
formulazione a doverci indurre, sul piano della ragionevolezza, a rite-
nere che, insomma, prima del 300 a. C. tutte le altre altisonanti leggi 
non avevano avuto presa nella realtà, erano rimaste soltanto sulla 
carta. 11 che, tenuto conto che le norme decemvirali in materia priva-
tistica (e particolarmente quelle sui delicta privati) avevano per con-
verso pienamente funzionato, farebbe per davvero meraviglia. Meglio)  
dunque, molto meglio convincersi (anche a prescindere dalla nostra 
ricostruzione di tutta la crisi dell'ordinamento della civitas quiritaria) 
che la lex Valeria Poplicoiae, la norma decemvirale «de capite civis» e 
la lex Valeria Horatia della prima metà del sec. V a. C. altro non siano 
(unitamente ad altre leggi criminalistiche antiche sulle quali qui sor-
voliamo) se non il frutto di fantasie «a posteriori». Fantasie non del 
tutto gratuite perché consistite, se ben si guarda, in un riversamento 
nello stampo formale delle leges publicae e delle XII tabulae di quella 
che fu, anteriormente alla lex Va/mia (Corvi) del 300 a. C., solamente 
una comprensibile prassi: la prassi dei magistrati cum imperio di tener 
conto degli umori dell'exercitus centuriatus (trasformatosi col 367 a. C. 
in comitia centuriata) prima di rendere esecutiva la condanna di un 
membro dell'esercito stesso. E fu con chiaro riferimento a questa 
prassi, la quale doveva essere non da tutti e non in ogni caso seguita, 
che la la Valeria Corvi, non solo si astenne dal richiamare i magistrati 
cura irnperio all'osservanza di tassative disposizioni di leggi precedenti 
(che evidentemente non esistevano), ma nemmeno tassativamente im-
pose l'adozione della provocatio ad populurn: si limitò, come si è detto, 
a dichiarare fortemente reprensibile il magistrato ordinario cum &npe-
rio che, facendo uso smodato dell'imperium stesso, non concedesse la 
provocatio ad populum al cittadino da lui condannato a morte. 

A completamento del quadro da noi tracciato va infine segnalato 
come probabile che, quando le leges tabeliariae Gabinia del 139 e Celia 
del 107 a. C. ebbero introdotto il sistema del voto dato per iscritto (n. 
92), il voto si esprimeva segnando sulla tabella cerata una C (cioè 
l'iniziale di «condemnàto») oppure una A (cioè l'iniziale di «absòlvito»). 
Ma notizie sicure in proposito non si hanno. 

135. Segue. La riforma della repressione criminale. - È fa-
cile rendersi conto dei notevoli inconvenienti implicati dalla 
procedura comiziale ora descritta. A parte che essa era limitata 
ai soli crimina più gravi, restando molte altre attività antisociali 
tuttora sottoposte alla pressoché incontrollata coèrcitio esclusiva 
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dei magistrati, basterà rilevare che il cd. processo comiziale, 
implicando almeno quattro adunanze dei comitia, imponeva 
un dispendio di forze e di tempo veramente eccessivo. Inoltre 
il gran numero dei componenti la giuria (tutti i membri dei 
cornitia) mal si prestava ad una valutazione pacata e serena 
della causa, e troppo favoriva le mene dei demagoghi al servi-
zio degli imputati e delle famiglie nobiliari di cui fossero mem-
bri o clienti. 

Per queste ed altre ragioni, il processo comiziale entrò, 
verso la metà del sec. I! a. C., in accentuata decadenza, mentre 
in corrispondenza di questo suo affievolimento si affermò, dap-
prima nella prassi e poi nella legislazione, un nuovo e più 
efficiente tipo di processo criminale, a carattere apertamente 
accusatorio, che si disse delle quaestiones. Ma peccherebbe di 
semplicismo chi vedesse nel sorgere e nel diffondersi delle 
quaestiones una mera riforma tecnica. 

Le radici del nuovo sistema furono di ordine sociale e po-
litico e vanno ricercate nei nuovi orizzonti che si apersero a 
Roma dopo la vittoria nella seconda guerra punica (a. 201 
a. C.: n. 78), allorché la respublica si dette allo sfruttamento 
in grande stile delle nuove provinciae e i governatori delle 
stesse, tutti esponenti della nobi/itas, non dettero prova di molti 
scrupoli nel rendere lo sfruttamento ancora più smodato a be-
neficio dei loro interessi privati. Esasperate da questo stato di 
cose, molte comunità provinciali presero ad inviare loro rappre-
sentanti al senatus per denunciare le malversazioni più scanda-
lose e per implorare la restituzione del maltolto o del suo con-
trovalore in danaro (pecuniaruin repetitio) previa una inchiesta 
(quaestio) sui casi segnalati. 

Il senatus romano, che già per suo conto aveva organizzato 
qualche «inchiesta straordinaria» (quaestio extra ordinern) per 
scandali sociali di altro tipo (celebre, ad esempio, la repressione 
dei riti bacchici adottati in segreto dall'alta società romana: re-
pressione ordinata da un senatus consulturn de Bacchanalibus del 
186 a. C.: n. 132, 297), fu pronto ad adottare il ricorso alle quae-
stiones tara ordinem anche in ordine ai reclami più insistenti e 
clamorosi delle comunità provinciali. In linea di massima, esso 
nominò delle commissioni di recuperatores presiedute da un ma-
gistrato (eventualmente dal successore nel governo della provin-
cia del magistrato malversatore) e queste commissioni giudica-
rono se e quanto i richiedenti avessero ragione di «recuperare» 
dai malversatori, di farsi cioè restituire dagli stessi (n. 79). In tal 
modo un certo che di giustizia era fatta e l'affare era tenuto, nei 
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limiti del possibile, entro la cerchia della stessa nobilitas, senza 
troppo trapelare al di fuori, cioè negli ambienti degli equites, che 
erano sempre più interessati a contrastare la nobilitas. 

Con l'annunciarsi della crisi della respublica e col suo suc-
cessivo divampare, il rimedio delle quaestiones extraordinariae 
senatorie falli: da un lato, perché gli avversari della nobilitas 
pretendevano mm più sicura e più severa punizione dei colpe-
voli; dall'altro lato, perché il senato usò incautamente il ricorso 
a quaestiones extraordinariae composte dai suoi stessi membri 
anche per reprimere nel sangue i movimenti dell'opposizione, e 
in particolare il movimento dei seguaci di Tiberio Gracco nel 
133 a. C. (n. 80). A bloccare l'ignominia dello sterminio dei 
graccani provvide nel 123 a. C. la lex Sernpronia (C. Gracchi) 
de capite civis, proclamando l'illiceità della condanna a morte di 
un cittadino senza la preventiva istituzione per legge (e non per 
iniziativa del senato) della relativa quaestio extraordinaria. A 
rendere più efficace la persecuzione dei casi delle pecuniae re-
petundae intervenne ancor prima, nel 149 a. C., una lex Ca/pur-
nia de repetundis, con la quale fu aperto il varco ad un nuovo 
sistema di repressione criminale che si sarebbe in pochi de-
cenni molto esteso. 

La jex Calpurnia de pecuniis repetundis, un plebiscito rogato 
dall'antinobiliare tribuno della plebe L. Calpurnio Pisone Frugi, 
istituf una quaestio regolare e permanente, cioè una cd. quae-
stio perpetua, per quello che fu qualificato da allora in poi il 
crimen de pecuniis repetundis. La presidenza della quaestio, da 
rinnovarsi ogni anno, fu affidata al praetor peregrinus (n. 107), 
il quale doveva essere coadiuvato nelle indagini e nella deci-
sione da un certo numero di giurati estratti a sorte, per ogni 
singola causa, entro un più ampio elenco di appartenenti alla 
nobilitas che veniva predisposto ad inizio d'anno. La legge non 
pretese che i giurati fossero almeno in parte estranei alla no-
bilitas e nemmeno fissò una pena per il colpevole (a ciò avreb-
bero provveduto le leggi successive), ma segnò una tappa fon-
damentale per almeno tre motivi: primo, perché prefigurò il 
cr&nen da perseguire, identificandolo nelle malversazioni magi-
stratuali ormai universalmente chiamate, per traslato, delle re-
petundae (concussione, corruzione, spoliazione di edifici pub-
blici, interesse personale in atti di ufficio ecc.); secondo, perché 
prefigurò senza equivoci la sanzione da irrogare (per il mo-
mento, la sola restituzione del maltolto); terzo perché fissò 
con esattezza una certa procedura da seguire, ammettendo 
chiunque si sentisse in grado di farlo, purché cittadino, a pro- 
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muovere una circostanziata accusatio contro l'asserito colpevole 
ed ammettendo quest'ultimo a difendersi. 

Il nuovo sistema delle quaestiones cd. pe,petuae, per tal modo 
ufficialmente introdotto, fu successivamente disciplinato e perfezionato 
da numerose leges, le quali fissarono i criteri per la scelta dei giudici e 
dei magistrati preposti e detenninarono via via le altre figure crimi-
nose da perseguire, le quaestiones relative a ciascuna e le specifiche 
procedure adeguate. La repressione dei cr&nina (o meglio, di alcuni 
cHmjna: in realtà, non più di nove o dieci) fu, perciò, assicurata 
attraverso un complesso di tribunali e di procedure proprie per cia-
scun tipo, anziché col metodo di una giurisdizione unitaria e comples-
siva. Per il resto rimase astrattamente in vigore, ma venne in pratica 
del tuffo esautorato, il vecchio processo comiziale. Per i reati minori 
(se ed in quanto non rientranti tra le figure criminose assegnate alle 
quaestiones) Continuò a valere la repressione dl tipo poliziesco eserci-
tata pubblicamente (di solito davanti a contiones assembleari) me-
diante cofrcitja magistratuale. 

136. Segue. La procedura de/le «quaestiones perpetuae». - 
Sebbene mancasse una legislazione organica, le procedure delle 
quaestiones perpetuae presentarono tra loro note di forte somi-
glianza perché furono modellate l'una sull'altra. E possibile 
dunque tracciarne una descrizione approssimativamente unica. 

La presidenza delle quaestiones fu assegnata, di regola, ai 
praetores, che proprio a questo scopo vennero progressivamente 
aumentati di numero (n. 107). In via eccezionale, quando non 
era sufficiente il novero dei praetores, la presidenza era affidata 
a promagistrati, e più precisamente agli ex-aediles. 

Il processo prendeva le mosse da una delatio norninis, cioè 
da una denuncia del presunto reo fatta al presidente della quae-
stia competente da un privato che se ne assumesse la respon-
sabilità (non da un anonimo, dunque). Se il delator era citta-
dino di buona fama, il presidente (spesso coadiuvato da un 
comitato ristretto dei suoi giudici) dichiarava la de/atio proce-
dibile, si che questa si trasformava in formale accusatin (cHini-
nis). 11 diritto di accusa era insomma, in linea di principio, 
un'actio popu/aris, esperibile da chiunque (da un quivis de po-
pulo), ed era di fatto esercitato per i più vari motivi (protezione 
di comunità provinciali, vendetta, ambizione), non ultimo dei 
quali era l'interesse a riscuotere i premi che si usava assegnare, 
sul patrimonio del reo, agli accusatori vittoriosi. 

Messa la causa a molo e compiuta la delicata operazione 
della scelta del consilium dei giurati (i quali, appunto, giuravano 
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di giudicare imparzialmente), si passava dopo un certo termine 
al dibattimento pubblico (altercatio), nel quale il presidente in-
terveniva per mettere ordine, mentre i giudici dovevano solo 
ascoltare e tacere. L'accusatore produceva le prove documentali 
e testimoniali a carico e, naturalmente, l'accusato produceva a 
sua volta le prove a discarico. Ma tutto stava nell'efficacia del-
l'interpretazione in contraddittorio dei documenti e nell'abilità di 
interrogare e controinterrogare dalle due parti i testimoni (che 
potevano essere anche schiavi), mettendone in luce i punti di 
credibilità o, in senso opposto, i punti di incredibilità: il che 
implicò che il più delle volte si ricorresse all'ausilio tecnico di 
patroni degli interessi pubblici proclamati lesi dall'accusatore e 
di advocati e kzudatores dall'accusato. L'altercatio si concludeva 
con le arringhe di riepilogo, di argomentazione e di perorazione 
delle parti o dei loro rappresentanti processuali. 

Esaurito il contraddittorio, il presidente poneva al consi-
liurn il quesito se la causa fosse sufficientemente chiarita. Se 
più di un terzo dei giurati rispondeva di non avere le idee 
chiare (sibi non liquère»), il dibattimento era rinnovato (am-
pliatio) una o anche piti volte. Altrimenti si procedeva alla vo-
tazione definitiva, che si svolgeva deponendo ciascun giudice in 
un'urna una tavoletta anonima con su scritto A (<absolvo») o C 
(ccondemno»). Al presidente non rimaneva che raccogliere i 
voti, accertare la maggioranza e pronunciare l'assoluzione o la 
condanna. Ma la condanna raramente era di morte e spesso si 
tollerava, in questa ipotesi estrema, che il condannato se ne 
andasse tempestivamente da Roma in spontaneo exsi/iurn. 

Come facilmente si vede, mentre non vi è dubbio che le procedure 
delle quaestiones perpetuae abbiano realizzato un sensibile passo in 
avanti rispetto ai modi precedenti di repressione dei cd. crirnina, nem-
meno è dubbio che esse a loro volta di gravi difetti ne presentassero. 
A parte il fatto di essere limitate solo ad un numero ristretto di 
crimina (peraltro provvidamente ben individuati nelle fattispecie nor-
mative) le qwiestiones perpetuae favorivano il moltiplicarsi delle accu-
sationes temerarie (e a ciò si tentò in qualche modo di provvedere con 
la previsione del reato di caluinnia: n. 137), ponevano i giudicanti 
dinanzi ad un «aut-aut» (condanna o assoluzione) che rendeva impos-
sibile commisurare la pena al grado di gravità del reato o di colpevo-
lezza del reo, ma sopra tutto presupponevano che l'accusato avesse i 
mezzi economici non scarsi (e talvolta necessariamente ingenti) per 
procurarsi le prove a difesa e per farsi assistere da buoni avvocati 
(essendo escluso, oltre tutto, che a suo favore potessero intercedere i 
tribuni piebis). Vero è, quanto al terzo punto, che la lex Cincia de 
donis et ,nuneribus (n. 138) sin dal 204 a. C. aveva vietato ai difensori 
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in giudizio di accettare ricompense per la loro opera; ma sarebbe da 
ingenui credere che la categoria degli avvocati sarebbe stata pur dopo 
la La Cincia tanto numerosa e fiorente, se non si Fosse trovato e 
diffuso il modo di agire in fraudem della stessa. 

Ovviamente, contrasti politici vivissimi si verificarono in ordine ai 
requisiti di capacità richiesti per essere giurati (iudkes seiecti). La 
nobilitas senatoria voleva mantenere l'esclusiva, ma i non senatorii, e 
in particolare gli appartenenti ai dilagante ceto degli equites, ambivano 
ad esercitare un controllo sui misfatti della nobilitas ed a partecipare 
pertanto anch'essi alle giurie. 

Nel quadro della sua lotta contro la nobilita.s (ti. 80), Caio Gncco 
fece votare nel 123 a. C. un plebiscito (lex Sernpronia C. Gracchi iudi-
ciaria) che addirittura conferi il diritto di sedere nelle giurie ai soli 
ignobiles inseriti per censo tra gli equites. Una lex Servilia Caepionis 
del 106 a. C. (Forse però rimasta allo stato di rogatio, perché non 
approvata dai comizi centuriati) mitigò la norma graccana e dispose 
che l'album iudicu,n fosse composto per metà di senatores e per metà 
di equites. La lex Cornelia (Sullae) iudiciaria dell'81 a. C., nel quadro 
della severa restaurazione sifiana (n. 81), restitui il diritto di giuria ai 
soli senatores. La lex Aurelia (Cottae) del 70 a. C. Fece invece qualche 
passo indietro e stabili che l'album iudicum fosse composto di - una 
decuria di senatores, di una di equites e di una di tribuni aerarii, 
(membri del direttivo delle tribus titolari di censo equestre). Nel 46 
a. C. Giulio Cesare, con una lex lidia iudiciaria da lui proposta, sop-
presse la decuria dei tribuni aerarii, e nel 44 una lex Antonia iudiciaria 
(abolita peraltro l'anno dopo) la sostituì con una decuria di centurioni 
e veterani, senza rilevanza del censo. 

I criteri per la confezione dell'album iudicum e per la designazione 
della giuria (consilium) investita concretamente del giudizio in ciascun 
singolo processo variarono anch'essi col tempo e non sono ben noti. 
Dalla la Acilia repetundsrum del 123 a. C. (un plebiscito forse propo-
sto da Manlio Acilio Glabrione, collega di Caio Gracco nel tribunato: 
n. 296) si apprende: che l'album era formato all'inizio dell'anno, dal 
praetor designato, con 450 giurati (presumibilmente di sufficiente cul-
tura); che all'accusatore spettava di proporre 100 nomi tratti dall'albo 
(editio); e che l'accusato, a sua volta, sceglieva tra questi nomi i 50 
giudici della quaestio (eleotio). La citata lex Cornelia dell'si attribuì 
invece al pretore anche la nomina (Forse mediante sorteggio) del con-
silium, mentre la lex Aurelia del 70 dispose che il sorteggio dei giunti 
(sonitio) fosse Fatto dai quaestores: in generale, si tirava a sorte un 
numero di giurati superiore a quello occorrente, in modo da permet-
tere all'accusato ed all'accusatore la recusazione (reiectio) di quelli non 
graditi. 

137. Segue. I singoli «critnina». - I crimina previsti da 
leges publicae e da queste dichiarati perseguibili mediante quae-
stiones perpetuae furono, nelle loro linee generali, i seguenti. 
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(a) Crimen repetundarum: consisteva, come si è visto, nelle mal-
versazioni commesse da magistrati provinciali a danno di comunità 
delle provinciae o di singoli provinciali. La lex Acilia del 123 a. C. 
stabili, per questo cri,nen, una pena pecuniaria pari al doppio del 
valore delle cose maltolte. Pena confermata dalle successive leges repe-
tundaru,n: la Servilia del 111 a. C., la Cornelia dell'si a. C., la lulia del 
59 a. C., che provvidero ciascuna (specie l'ultima) a precisaz.ioni in 
ordine alle ipotesi criminose ed a ritocchi in ordine al procedimento. 
Data la frequenza con cui gli accusati, influendo scorrettamente sui 
giudici, ottenevano che costoro dichiarassero il «sibi non liquere» e 
provocassero il moltiplicarsi delle amphationes e dei correlativi ritardi 
nella decisione, intorno agli inizi del sec. i a. C. fu stabilito che non si 
potesse avere più di una sola ripetizione del giudizio, denominata 
(pare) cornperendinatio (cioè, almeno letteralmente: rinvio al dopodo-
mani). 

(b) Crimen maiestatis: consisteva nell'abuso dei poteri conferiti 
ai magistrati dal popolo romano, e quindi nella violazione, da parte di 
costoro, della maiestas populi Romani. La /tt Appuleia del 103 e la lex 
Varia del 90 a. C. introdussero, in ordine a fattispecie singole, la no-
zione di questo nuovo crimen, diverso dall'antica perduellia (alto tradi-
mento: n. 42). La lex Cornelia (Sullae) maiestatis dell'si a. C. istituì 
una quaestio perpetua de maiestate, comminando la pena di morte. 
Al condannato fu concesso, peraltro, di sottrarsi con l'esilio volontario 
alla esecuzione della condanna (jus exilii). 

(c) Crimen vis; consisteva nell'uso della violenza fisica per im-
pedire il libero svolgimento delle funzioni statali (ad es., delle adu-
nanze dei comizi o del senato): fattispecie molto diffusa nel periodo 
di crisi della respublica, ma perseguita come criminosa piuttosto tardi. 
La lex Plautia de vi (80-70 a. C.) configurò per prima questo nuovo 
crùnen, colpendolo con la pena capitale (salvo l'esercizio del ius exilii). 

(d) Crimen àmbitus: consisteva nell'uso di raggiri o di corru-
zioni da parte dei candidati alle magistrature per procurarsi, partico-
larmente nei giri elettorali (ambitus), i voti necessari (n. 105). Già 
prevista e punita dalle leggi Cornelia Baebia del 181 a. C. e Cornelia 
Fulvia del 179, che comminavano l'interdizione temporanea dai pub-
blici uffici, questa figura criminosa fu resa oggetto di apposita qw.ze-
stia solo dalla /n Cornelia (Sullae) dell'Si, che stabili l'interdizione 
decennale dalle magistrature. PiI3 tardi: una lei Calpurnia del 67 
a. C. (ottenuta non senza fatica dal console C. Calpurnio Pisone) pre-
vide l'interdizione perpetua dai pubblici uffici, la esclusione dal senato 
e una multa; una le' Tu/ha (Cicemnis) del 63 a. C. aggiunse (pare) 
Yinterdictio aqua et igni per dieci anni in ordine ad alcuni casi più 
gravi; una lex Pompeia del 52 a. C. (di Pompeo Magno) elevò la pena 
della lex Tullia all'interdictio perpetua. 

(e) Crimen sodaliciorum: consisteva nella appartenenza a con-
sonerie (sodalicia) aventi il fine di bloccare in un certo senso i voti 
elettorali, od anche nel ricorso al servizio di quelle sodalitates. La lex 
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Licinia (Crassi) de sodaliciis del 55 a. C. irrogò probabilmente Vinter-
dictic, aqua et igni. 

(/) Crimen peculatus: consisteva nell'appropriazione di pecunia 
sacra, religiosa o publica da parte di un pubblico funzionario o anche 
di un privato, nonché nell'alterazione di monete o di documenti del 
potere governativo affissi in pubblico. Una lex lulia de peculatu et de 
sacrilegiis (probabilmente fatta votare da Cesare e rinnovata da Augu-
sto) irrogò l'interdictio aqua et igni. 

(g) Crimen honiicidii: la iex Cornelia (Sullae) de sicariis et venà-
flcis (SI a. C.), ponendo fine ad una situazione di incertezza circa la 
repressione dei casi di assassinio che era durata troppo a lungo, ir-
rogò la interdictio aqua et igni per varie figure di omicidio (di sangue 
o per mezzo di veleni) anche solo tentato. La In Pornpeia de parricidio 
del 55 a. C. sottopose alla stessa pena dell'omicidio la uccisione dei 
prossimi congiunti (comprensiva anche del parricidiurn, nel senso di 
uccisione del proprio padre). 

(h) Crimen falsi: consisteva nell'offesa alla pubblica fede operata 
mediante falsificazioni materiali di documenti o di cose particolar-
mente importanti. La lex Cornelia de falsariis dell's i a. C. (anche ricor-
data come lex testamentaria o nutnmaHa) comminò l'aqua et igni in-
terdictio, principalmente per le ipotesi di falso testamentario (sottra-
zione, distruzione, alterazione di mi testamento) e di falso in monete 
(spaccio di nummi stagnei ve! plumbei). 

(i) Crimen plagii: consisteva nella riduzione in schiavitii di 
fatto, cioè nell'assoggettamento comunque effettuato al proprio volere, 
di un cittadino romano (ingenuo o liberto), di un liberto di condizione 
latina o peregrina, o anche di un servus altrui, il crimen fu punito, 
probabilmente con una multa, da una lex Fabia de piagiariis di data 
incerta, ma forse del sec. I a. C. 

(i) Crimen calu,nniae: consisteva nelle accuse di crimina dolo-
samente false. Una lex P.emnia (circa 80 a. C.) stabili che i calunnia-
tori dovessero essere giudicati dalla quaestio davanti alla quale aves-
sero accusato un innocente e che perdessero, tra l'altro, la capacità di 
accusare per l'avvenire. La istituzione del crimen caiumniae fu come si 
è detto (n. 136), una rèmora salutare, ma solo parzialmente efficace, 
alla leggerezza con cui molti avventurieri si prestavano, spesso per 
scopi di lucro, ad accusare i loro concittadini di crùnina inesistenti. 

138. L'influenza del «ius publicum» sul «ius civile». - 
Chiuso col tema delle leggi in materia di repressione criminale, 
passiamo ai rapporti tra ius publicuni e ha civile Romanorum, 
che implicano un discorso complesso e, a prima apparenza, 
contraddittorio. Bisogna distinguere infatti (cosa non sempre 
facile) tra i principi regolatori e la loro pratica applicazione. 

Dal punto di vista dei principi regolatori, non vi è dubbio, 
come si è già avvertito a suo tempo (n. 128), che il ius civile 
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Romanorum, essendo inquadrato entro il sistema costituzionale 
repubblicano, fosse per conseguenza subordinato ai precetti 
delle leges publicae populi Romani. Queste ultime potevano dun-
que, in astratto, non solo secondare e integrare la precettistica 
del ius civile, ma anche radicalmente riformarla. Ma in realtà, 
quindi sul piano storico, le cose andarono molto diversamente. 
L'autorità del ius civile era talmente sentita, che la legislazione 
romana osò interferire in esso in misura minima, anzi spesso 
ebbe cura di declinare a priori, con la esplicita clausola di 
inderogabilità del ius civile (<'si quid ius non esset rogarier, 
eius tue lege nibilum rogaturn»: n. 133), ogni possibilità di mo-
dificarlo. Nel ius civile la legislazione intervenne (principal-
mente, come abbiamo detto a suo luogo, mediante plebiscita; 
n. 96) solo quando insopprimibili esigenze di utilità generale 
reclamassero una integrazione o una modifica di quel sistema; 
ed anche in queste ipotesi spesso i suoi precetti rimasero allo 
stadio di pure norme di condotta (cd. leges bnperfectae), senza 
essere accompagnate da correlative norme sanzionatorie, che 
irrogassero una pena per i trasgressori (come le cd. leges minus 
quam perfectae) o che addirittura giungessero a dichiarare inva-
lidi gli atti compiuti in violazione dei loro divieti (come le cd. 
leges perfectae). 

A partire dal sec. 11 a. C. il disagio si attenuò e la legisla-
zione prese ad occuparsi più incisivamente dei rapporti civili-
stici. In due modi; anzi tutto, attraverso leggi limitative o proi-
bitive dell'uso di diritti scaturenti dal ius civile, ma ormai giu-
dicati eccessivi od iniqui dalla coscienza sociale; secondaria-
mente, attraverso leggi che, favorendo l'attività di iurisdictio 
del praetor e degli altri magistrati giusdicenti, permisero a que-
sti di operare attivamente nel senso dell'integrazione o della 
modificazione del ius civile. Ma se anche le leges publicae di-
vennero da allora sensibilmente più efficaci del passato (si che 
si diffuse l'uso di stabilire quanto meno delle pene pecuniarie a 
carico dei trasgressori), è probabile, tuttavia, che il periodo 
della respublica nazionale abbia largamente (se non proprio 
completamente) ignorato quel tipo di leges che nel successivo 
periodo classico furono invece predominanti, e che perciò ap-
punto furono definite dalla giurisprudenza classica come leges 
perfectae, cioè come leggi in senso pieno (n. 198). 

Nel periodo dai 367 al 205 a. C. solo due leges sicuramente inter-
ferirono, per quanto è a nostra conoscenza, nel ius civile. La prima fu 
la iex Poetelia Papiria de nexis (votata dai co,nitia centuriata del 326 
a. C. su proposta dei consoli C. Petelio Libone e L. Papirio Cursore), 
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la quale si occupò dell'istituto del nexum (n. 70), ma non per abolirlo, 
bensi solo per mitigare la condizione inumana in cui si trovavano i 
nexi: essa vietò infatti che i cittadini in stato di nexi (ad eccezione di 
quelli dati a noxa) fossero trattati dai loro creditori con manette e 
ceppi (in nervo aut cornpedibus), aprendo con ciò la via al principio 
per cui la responsabilità del debitore va limitata ai suoi beni patrimo-
niali e non va estesa alla sua persona (<pecuniae creditae bona debita-
ris, non corpus obnoxium esse»). La seconda fu la lex Aquilia de 
damno data (un piebiscitum forse votato nel 286 a. C., ma presumibil-
mente riepiogativo di tutto un lungo sviluppo anteriore), che intro-
dusse, tra l'altro, un nuovo tipo di illecito, ben presto accolto tra i 
delictd civilistici (n. 131), costituito dall'ingiusto danneggiamento pro-
curato con atti materiali alle res (cose, animali, schiavi) altrui (dam-
num iniuria daturn): se al danneggiamento seguiva la morte di uno 
schiavo o di un animale da mandria o da gregge, il danneggiatore era 
tenuto a rimborsare il maggior valore di mercato che l'oggetto avesse 
avuto nell'amo precedente; se si trattava di altri danneggiamenti (di-
struttivi o non distruttivi), la pena era del maggior valore attribuito 
all'oggetto nell'ultimo mese. 

Tra le leggi del periodo sino al 150 a. C. possono essere ricordate: 
la lex Cincia de donis ci muneribus (un plebiscito proposto dal tribuno 
M. Cincio Alimento nel 204 a. e.), la quale (ufficialmente per pone un 
freno agli sperperi privati, ma forse, in realtà, per evitare l'occulta-
mento di ricchezze mediante la loro ripartizione tra donatari di co-
modo) vietò, senza comminare sanzioni, di accettare liberalità (dona) 
oltre un certo ammontare (a noi ignoto), salvo che fossero fatte a 
parenti, affini ecc. (cd. «exceptae personae»), e proibi inoltre ai patro-
cinatori giudiziari di farsi remunerare (forse al là di un certo mas-
simo?) dai loro clienti; la (cx Furia testamentaria (circa 200 a. C.), la 
quale vietò, sotto comminatoria del pagamento del quadruplum, che i 
beneficiari di legata o di donazioni fatte in vista della morte immi-
nente (danationes mortis causa) incamerassero più del valore di 1000 
assi; la (cx Publilia de sponsu (circa 200 a. e.), la quale concesse allo 
sponsor di un debito altrui di rivalersi sul debitore, dopo che avesse 
pagato il debito in suo luogo; la tex Atiba de tutore dando (186 a. 
la quale autorizzò il praetor a nominare, d'accordo con la maggioranza 
dei tribuni plebis, un tutore (cd. tutor Atiiianus) agli impuberi, qualora 
fossero sprovvisti di tutore testamentario o legittimo; la lex Piaetoria de 
circumscriptione adulescentium (190-180 a. e.), la quale vietò di appro-
fittare della inesperienza di un minore dei 25 anni (cd. adulescens) per 
concludere affari a tutto proprio vantaggio; la ]ex Vaconia testamenta-
ria (169 a. e.), la quale, per combattere le frantumazioni dei patrimoni 
e gli impoverimenti delle familiae abbienti, vietò agli iscritti nella 
prima classe del censo di istituire eredi le donne (che non avevano 
potestà familiari) e proibf inoltre che si lasciasse all'erede testamenta-
rio meno di quanto spettasse al legatario più favorito; la lex Atinia de 
usucapione (circa 150 a. e.), la quale dichiarò che le cose rubate (res 
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funivae) portassero con sé il marchio di non poter essere acquistate 
mediante usucapia da parte di chicchessia. Si aggiungano le leggi 
Va/ha, Si/ia e Ca/purnia in tema di legis actiones, delle quali parleremo 
più in là (n. 142). 

Nella fase di crisi della respubiica nazionale si ebbero nuovi inter-
venti di leges publicae nelle materie del ius civile, ma si trattò sempre 
di interventi limitati nel numero e nel fine, che fu quello di proibire o 
infrenare gli abusi più gravi ed intollerabili dei diritti scaturenti dal 
ius civile. Possono ricordarsi, tra le altre: le numerose leges de sponsu 
(fez Appuleia del 103 [?] a. C., fez Furia del 100 [fl, lex Cicereia, iex 
Cornelia dell'81), tutte intese a precisare il regime giuridico delle ga-
ranzie personali delle obbligazioni; la la Cornelia de captivis sui testa-
menti dei cittadini caduti in prigionia di guerra (n. 86); la lex Plautia 
de vi (la stessa di cui abbiamo parlato in tema di critnen vis: n. 137) e 
la lex Iuiìa de vi privata (46 a. C.), che dichiararono inusucapibili (alla 
stessa guisa delle res furtivae) le cose apprese con violenza (res vi 
posscssae); la lex Scribonia de usucapione servituturn (50 a. C.), che 
vietò l'acquisto dei rara praediorum mediante usucapio; e infine l'im-
portante fez Falcidia de legatis del 40 a. C., la quale riservò agli eredi 
almeno un quarto del patrimonio ereditario netto (cd. quarta Falcidia), 
disponendo che a questo fine fossero proporzionalmente ridotti i legata 
di ammontare eccessivo. 

Le tre leggi testamentarie sopra indicate (la Furia, la Voconia e la 
Falcidia) costituiscono un esempio particolarmente interessante del 
modo progressivo e sempre più efficace in cui il ius publicum, sotto 
la spinta della coscienza sociale, intervenne ad arginare le deficienze 
del ius civile vetus in ordine alla eccessiva libertà dei legata ed all'a-
buso caparbio che di questa libertà largamente si faceva (n. 129). 

§ 22.—IL «IUS CIVILE NOVUM» 

SoMMARIo: 139, 11 praetor peregrìnus e la tutela dei nuovi rapporti commerciali. - 
140. La genesi del novu,n ms civile, - 141. 1 principali istituti del ius civile 
novum. 

139. 11 «praetor peregrinus» e la tutela dei nuovi rapporti 
commerciali. 	Un passo ulteriore e veramente importante 
verso l'ampliamento ed il rinnovamento del ius civile fu deter-
minato dal ius pubhicum, sia pure in modo indiretto, attraverso 
la istituzione della magistratura del praetor peregrinus. La ri-
forma viene da molli attribuita ad una lex P/aetori.a del 242 
a. C., ma bisogna tener conto che questa legge fu in realtà 
un plebiscito proposto dal tribuno Marco Pletorio, e che è 
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ben difficile che un plebiscito abbia posto una normativa costi-
tuzionale cui i comizi centuriati siano stati tenuti in séguito ad 
attenersi. Più verosimile è che, a partire dal 242 a. C., i comitia 
centuriata abbiano proceduto di propria iniziativa, su proposta 
dei consoli, ad eleggere due pretori, al posto di un solo pretore, 
per l'anno successivo. La lex Plaetovia intervenne perciò (cosi 
supponiamo) solo allo scopo di ottenere che dei due pretori 
uno fosse urbanus, cioè rimanesse stabilmente in città, assistito 
da due littori, al fine di assicurare la continuità dell'ammini-
strazione della giustizia tra i cittadini (n. 107). 

11 secondo pretore poté soddisfare, tra l'altro, un'esigenza 
ormai molto sentita nella realtà sociale romana. Già da tempo, 
non appena compiuto l'assestamento delle sue strutture essen-
ziali, la respubìica aveva intrapreso una vigorosa espansione com-
merciale in Italia e nel Mediterraneo: espansione di cui fan prova, 
come primi documenti, i trattati commerciali con Cartagine del 
348 e del 306 a. C. (n. 74-75). Era questione di rapporti molte-
plici, strutturati su schemi completamente ignoti al ius civile ro-
mano e, comunque, caratterizzati dal fatto di non intercorrere tra 
cives Romani, ma tra cittadini romani e peregrini delle più diverse 
nazioni. Il conseguente problema del regolamento applicabile a 
questi rapporti era difficile e delicato per varie ragioni: sia per-
ché, essendo i rapporti stessi in gran parte estranei alla tradi-
zione civilistica di Roma (derivanti, ad esempio da emptiones, 
locatio,ws, fenora ecc.), non era adeguata la soluzione di conce-
dere ai peregrini il commercium con i Romani (cioè nulla più che 
l'ammissione ad intrattenere rapporti di ius civile con questi ul-
timi: n. 65); sia perché all'esclusivismo giuridico non solo di 
Roma, ma anche delle altre nazioni mediterranee, ripugnava 
l'ammissione indiscriminata degli stranieri all'uso del diritto pa-
trio, nelle sue formule tradizionali e nei suoi negozi solenni; sia 
perché ciascun soggetto dei singoli rapporti tendeva, ovviamente, 
nel costituirlo, a farvi influire gli schemi del proprio diritto, col 
risultato che venivano in essere, a séguito di disinvolte trattative 
tra le parti, fattispecie composite; sia, infine, perché, fra tanto 
fervore di traffici e di contrattazioni, era ben difficile che si for-
massero tipi di rapporti e di negozi cosi durevoli e immutabili, da 
poter essere recepiti, consuetudinariamente o anche legislativa-
mente, da questo o quell'ordinamento giuridico mediterraneo, a 
cominciare dallo stesso ordinamento romano. 

Lo stato di cose ora descritto fece si che Romani e pere-
grini, venendo tra loro in contatti commerciali, si affidarono 
essenzialmente alla fides o bona fides, vale a dire alla reciproca 
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fiducia nella onestà e nella correttezza dell'altro contraente, 
stabilendo eventualmente che, in Caso di lite, si sarebbe proce-
duto di comune accordo alla nomina di un collegio di arbitri 
(recuperatores) scelti tra i concittadini dei litiganti e presieduti 
da qualche persona di nazionalità neutra. 11 giudizio dei recu 
peratores (o reciperatores) avrebbe dovuto essenzialmente accer-
tare se e quale tra le parti si fosse discostata, e di quanto, dai 
criteri obbiettivi di onestà e di correttezza commerciale usual-
mente riconosciuti come impegnativi nei rapporti di affari, sta-
bilendo di conseguenza se ed in che misura una delle due parti 
avesse ragione di recuperare qualcosa dall'altra. 

Fu per facilitare la composizione di queste non infrequenti 
liti, quando esse si verificassero in Roma, che i praetores ven-
nero portati a due. Al praetor urbanus, colonna portante del 
sistema giurisdizionale romano, il secondo pretore si affiancò 
con còmpiti vari, ma sopra tutto con la funzione di ammini-
strare giustizia a Roma tra romani e stranieri o anche tra 
stranieri, il praetor peregrinus (cosi denominato perché «inter 
cives et peregrinos vel inter peregrinos in urbe Roma ius dicit») 
si offri alle parti contendenti non già per imporre loro un 
diritto che (lo abbiamo detto) non esisteva, ma piuttosto per 
agevolarle, se ed in quanto fossero concordi nel far capo alla 
sua autorità, nella ricerca e nell'applicazione di un ragionevole 
ed equo criterio risolutore delle loro inusitate controversie. A 
quest'uopo egli si dispose dunque a compiere un triplice ordine 
di operazioni: a) anzitutto, quella di ricostruire, sulla base delle 
allegazioni delle parti, quale fosse il regolamento cui avessero 
voluto concretamente attenersi; b) secondariamente, quella di 
stabilire se ed entro quali limiti questo regolamento fosse com-
patibile con i principi generali (valevoli quindi anche per 
Roma) della bona fides; c) in terzo ed ultimo luogo, quella di 
escogitare la «regola di giudizio» più adatta alla risoluzione 
della concreta fattispecie a lui sottoposta. 

Si riprodusse, in sostanza, la situazione originaria del pro-
cesso civile romano, nei tempi in cui i contendenti si presenta-
vano spontaneamente al rex per essere agevolati nella soluzione 
arbitrale della lite (n. 63): salvo che il praetor peregrinus, anzi-
ché enunciare un principio inderogabile, collaborò autorevol-
mente con le parti nella ricerca del criterio risolutivo da adot-
tare. Come si è detto, le parti potevano anche non essere d'ac-
cordo nel far capo a lui o non accordarsi sulla «regola di 
giudizio» da lui suggerita; ma è chiaro che, al pratico, il non 
ricorrere al praetor peregrinus e il non adottarne i suggerimenti 
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il più delle volte (sopra tutto per gli stranieri) equivaleva alla 
impossibilità di far valere le proprie ragioni. 

L'attività giurisdizionale del praetor peregrinus dette vita ad un tipo 
peculiare e originale di processo, che fu solo molto approssimativa-
mente simile alla procedura delle Iegis actiones (n. 71). 

In una prima fase, che si svolgeva davanti al tribùnal del magi-
strato (in iure), si procedeva (non senza lunghe discussioni e successivi 
accomodamenti) alla formulazione del cd. «iudiciu,n», cioè del criterio 
sulla base del quale la specifica controversia sarebbe stata (in un 
senso o nell'altro) da giudicare: iudicium che l'attore recitava al con-
venuto (o che il praetor, su richiesta dell'attore, dettava al convenuto), 
il quale esplicitamente Io accettava davanti a testimoni. Quest'atto del 
«dictare et accipere iudicium», che implicava l'accordo delle parti tra 
loro e col pretore, si disse, con termine preso in prestito dal procedi-
mento in iure delle legis actiones, litis contestatio. 

In una seconda fase (apud iudicem) l'arbitro prescelto dalle parti 
(iudex, arbiter), assunte le prove, emetteva la sententia, adottando l'una 
o l'altra delle alternative prospettate neJl'iudicium formulato in iure: 
quindi, o l'accoglimento della richiesta dell'attore o l'assoluzione del 
convenuto. I testimoni della litis contestatio riversavano spesso la 
loro testimonianza (destinata al giudice) in ml documento (testatio). 

Molto sovente, invece del iudex unus, si nominava, per la difficoltà 
del giudizio di merito (o per la comprensibile diffidenza che le parti, 
appartenendo a paesi diversi, avevano in un giudicante unico che non 
fosse della loro nazionalità), un collegio di reciperatores. Ed era fre-
quente il caso che il giudicante non fosse destinatario di un iudiciurn 
strettamente condizionante (che gli ponesse cioè un aut-aut in ordine 
alla decisione da prendere), ma fosse investito da un cd. iudiciurn 
bonae fidei, cioè da mi incarico più elastico, che gli lasciava il potere 
di decidere a proprio criterio, in base alla valutazione degli accordi 
intervenuti tra le parti e del comportamento tenuto dalle stesse, tutto 
ciò che secondo buona fede fosse eventualmente da dare o da fare 
(ccquidquid dare facere oportet ex ruk bona»). 

140. La genesi del «novu,n ius civile». - La prassi giurisdi-
zionale del praetor peregrinus, considerata dal punto di vista dei 
rapporti tutelati, determinò un complesso di nuovi istituti, che 
furono ritenuti un settore particolare del ius civile Romanorum. 

Naturalmente ai Romani in genere ed ai giuristi in specie 
non sfuggiva che questi istituti erano, il più delle volte, qual-
cosa che induceva a considerarli l'espressione cli una sorta di 
diritto sovrannazionale, di un «ius gentiurn» comune ai Romani 
e alle altre nazioni civili dell'orbita mediterranea. E perciò che 
qualche volta, in autori non giuristi del periodo preclassico (per 
esempio, in Cicerone: n. 285), il riferimento in questo - senso al 
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ius gentiurn già si legge. Ma i giuristi preclassici, che guarda-
vano essenzialmente all'aspetto processuale e romano del feno-
meno, non raccolsero, per quanto ci risulta, queste sollecita-
zioni. I nuovi istituti non ricevettero da essi una propria deno-
minazione complessiva e possono essere quindi da noi qualifi-
cati, per distinguerli dal vecchio tronco della tradizione 
civi]istica, solo come novun ius civile: «diritto civile nuovo» 
sia perché relativo a fattispecie non previste dall'antico ius ci-
vile, sia perché accessibile anche agli stranieri (e non esclusiva-
mente ai cittadini romani). 

Come già si è avvertito, il praetor peregrinus non svolse 
opera passiva di agevolazione delle parti nella ricerca de] prin-
cipio risolutivo delle singole controversie, ma approfittò della 
sua alta autorità per esercitare una funzione di orientamento 
dei privati verso le soluzioni che più gli paressero confacenti ad 
un criterio obbiettivo di bona fides. Per conseguenza, pur la-
sciando pienamente liberi i litiganti di non accogliere le sue 
direttive e di non giungere all'accordo sulla «regola di giudizio» 
da adottare (cioè all'accordo impropriamente, ma usualmente 
denominato litiscontestatio), egli fissò progressivamente, valen-
dosi della solerte e oculata collaborazione della giurisprudenza 
coeva, un certo numero di rapporti tipici e di conseguenti iii-
dicia tipici, che esponeva, all'inizio dell'anno di carica, nel suo 
editto (edictutn peregrinum). E sia chiaro: il pretore era perfet-
tamente libero di non adottare, nei casi concreti, i principi da 
lui stesso esposti nel proprio edictum o di propone nell'edictum 
soluzioni non conformi alla prassi dei suoi predecessori, ma in 
pratica ciò era da ritenersi molto difficile per la riprovazione 
sociale che non avrebbe mancato di coprirlo. Fu in tal modo 
che si formò col tempo, ma assai lentamente, una sorta di 
opinio iuris ac necessitatis della sua prassi giurisdizionale, cioè 
di generale convincimento che quella prassi fosse giuridica-
mente vincolante; e fu per ciò che nel periodo successivo i 
giuristi classici si sentirono autorizzati a concepire gli istituti 
del ius civile novurn come manifestazioni di una vera e propria 
normativa inderogabile, che finirono col collegare, oltre e più 
che al sistema del ius civile Romanoru,n, al concetto frattanto 
divulgatosi del ius gentium (n. 198). 

Cosa molto importante da aggiungere è, a questo punto, la 
seguente. Anche se erano sorti nei rapporti tra Romani e pere-
grini o tra peregrini in Roma, è tuttavia ben spiegabile che gli 
istituti del novum ius civile non tardarono ad essere ritenuti 
applicabili agli stessi cittadini romani nei rapporti tra loro (n. 
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71), quando anche tra loro si istituissero relazioni di affari 
analoghe. Il problema circa la magistratura cui competesse la 
funzione di ius dicere inter cives a riguardo di questi rapporti 
fu prevalentemente risolto con la remissione dei contendenti al 
praetor urbanus (pur se la iurisdictio inter cives, non essendo 
sua provincia esclusiva, si sarebbe potuta esercitare anche dal 
praetor peregrinus). Ma l'angusta procedura delle legis actiones, 
cui i cives facevano ricorso per le controversie tra loro (n. 71), 
proprio non si adattava ai nuovi istituti ed alle controversie 
relative. Ne segui che il praetor urbanus: mentre, da un lato, 
in ordine agli istituti del vecchio ius civile, continuò ad appli-
care le regole della procedura tradizionale delle legis actiones; 
dall'altro, in ordine agli istituti del ius civile novum, non poté 
fare a meno di adottare anch'egli (sempre che le parti fossero 
concordi nel richiederglielo) il più elastico tipo di procedimento 
introdotto dal praetor peregrinus. 

141. / principali istituti del «ius civile novum». - Tra gli 
istituti del cd. ius civile novum romano ci limiteremo a segna-
lare i più importanti: costituiti dalla cd. stipulatio iuris gentium 
e dal complesso delle obligationes consensu contractae. 

La stipulano iuris gentium altro non fu che il tradizionale istituto 
della stipulatio (n. 131), reso però accessibile anche ai peregrini. Pur-
ché non si adoperasse nella formula orale 11 verbo «spondre» caratte-
ristico della sponsio più antica (ma si dicesse «promittere», «fldeiu-
bere», «dare», al limite esprimendosi anche in greco), la giurisprudenza 
ritenne (con interpretazione indubbiamente assai ardita) che i pere-
grini, pur essendo privi di ius comnlercii, potessero stringere validi 
vincoli obbligatori da stipulatio con i Romani: vincoli per l'accerta-
mento giudiziario dei quali era possibile esercitare, nei modi nuovi 
del processo peregrino, l'antica actio ex stipulatu. 

Dato che la stipulatio doveva essere fatta inter praesentes, cioè da 
persone che si trovassero l'una a fronte dell'altra, ed era comunque 
uno schema negoziale troppo rigido per poter contenere tutta la sva-
riata gamma di ipotesi di una vita commerciale assai intensa, spesso 
svolgentesi tra persone lontane, l'innovazione non bastò. Si rese per-
tanto opportuno dare riconoscimento giuridico diretto ai rapporti di 
credito che sorgevano, anche tra persone lontane tra loro, dalle nego-
ziazioni ex fide boiia del commercio mediterraneo. 

Presero corpo, per conseguenza, le cd. obligationes consensu con-
tractae (o iuris gentium): dette cosí perché derivanti dal puro e sem-
plice (fnudus») consensus in idem placiturn delle parti, cioè dall'ac-
cordo comunque da queste manifestato, indipendentemente da ogni 
formalità e da qualsiasi presupposto. Questa categoria di obligationes 
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dette l'avvio a quella che sarebbe stata più tardi, in periodo classico 
avanzato, la concezione del contractus come categoria particolare del 
più ampio genus del contractum (o negotium contractum; n. 70 e 131) 
e consistente in una conventio, cioè in un negozio giuridico bi- o 
plurilaterale di piena intesa tra le parti, volto a creare tra loro una 
o più obbligazioni. La ragione per cui il ius civile novum non giunse 
ancora ad ammettere che obligationes potessero scaturire da qualsivo-
glia ipotesi di conventio è da ravvisare nelle sue radici eminentemente 
pragmatiche, legate a precisi modi negoziali del commercio dell'epoca: 
usanze negoziali che lo portarono solo a riconoscere quattro tipi ben 
determinati di contractus ed a fissare in ordine a ciascuno le obliga-
tiones che per le pani ne facessero scaturire. 

I quattro contratti furono: la compravendita, la locazione, la so-
cietà e il mandato. Le actiones relative agli stessi furono tutte ex fide 
bona (n. 139). 

(a) Per emptio-venditio (compravendita) si intese il contratto tra 
venditor ed emptor, in forza del quale nascevano le seguenti obiigatio-
nes: a) l'obbligo del venditor di procurare all'emptor la disponibilità 
(immediata o differita) di una cosa (merx, merce), che poteva essere, 
al momento del contratto, già sua oppure altrui (res aliena), già esi-
stente oppure futura (res sperata; da non confondere con la spes rei, ove 
fosse il compratore ad assumersi il rischio che la cosa non venisse in 
essere); b) l'obbligo dell'emptor di trasferire alla controparte, a titolo di 
corrispettivo, la proprietà di una somma di danaro (pretiurn, prezzo). 

A tutela dei rispettivi diritti spettavano al venditor l'actio venditi, 
all'eniptor l'actio e,npti. 

Per effetto del consensus tra le pani e dal momento in cui esso si 
fosse formato, il rischio del perimento della merce (il cd. pericuiu,n rei 
vendizae) passava dal venditore al compratore: solo in caso di res 
sperata il trasferimento del rischio era rinviato al momento in cui la 
cosa fosse venuta in essere. La consegna della merx ne faceva acqui-
stare altemptor la pura disposizione materiale (vacua passessio), non il 
dominiuni: a parte il fatto che i peregrùii privi di ius cornmercii non 
erano capaci di essere titolari del doni iniu,n ex iure Quiritiuin, poteva 
dunque darsi che la res risultasse di proprietà di un terzo e che questi 
si presentasse a rivendicarla come propria presso il compratore (cd. 
evictio, evizione, recupero). Con l'andar del tempo sorse pertanto l'uso 
di accompagnare il contratto di eniptio-venditio con una stipulatio (iu-
ris gentium) accessoria, mediante la quale il venditor garantiva il pa-
gamento del valore (o del doppio valore) della merx in caso di evictio: 
il pericolo di quest'ultima veniva meno, per l'emptor, sempre che 
avesse la capacità di essere titolare del dominium, col decorso del 
termine per l'usucapio da parte sua della cosa. 

(i,) Per locatio-conductio (locazione-conduzione) si intese il con-
tratto tra locàtor e couductor, in forza del quale nascevano le seguenti 
obbligazioni: a) l'obbligo del locator di tenere per un certo periodo di 
tempo a disposizione materiale del conducror un determinato oggetto 
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giuridico (suo o di altri); b) l'obbligo del conductor di restituire l'og-
getto al locator dopo averlo utilizzato, nell'interesse proprio o in quello 
dello stesso locator, nel modo e per il tempo convenuto; c) l'obbligo 
della pane che avesse tratto un vantaggio economico dal contratto di 
corrispondere all'altra (locator o conductor), a titolo di corrispettivo, 
una prestazione (generalmente periodica) in danaro (merces, mercede). 

A tutela dei rispettivi diritti, spettavano al conductor I'actio con-
ducti ed al iocator l'actia locati. 

Nell'àmbito dell'unico genus ora descritto di locatio-conductio an-
darono poi differenziandosi progressivamente: a) la locatio rei; b) la 
locatio operis; c) la locatio operanon. 

In forza della locatio rei (locazione di cosa: probabilmente l'ipotesi 
più elementare e più antica) il locator era obbligato a mettere a di-
sposizione del conductor (detto, nel caso di fondi rustici, colonus e, nel 
caso di immobili di abitazione, inquilinus) una cosa materiale, mobile 
o immobile, affinché fosse il conductor a goderne ed a pagargli perio-
dicamente, in corrispettivo, la merces. 

In forza della locatio operis (locazione di opera; ma meglio si 
direbbe locatio rei ad opus perfìciendum) il locator, proprietario di ceni 
materiali, li metteva a disposizione di un artefice (conductor) affinché 
questo li lavorasse e li trasformasse nell'interesse di lui locator, che 
appunto perciò si obbligava a pagargli, ad opus perfectum, una merces. 

In forza della locatio operarurn (locazione di attività lavorative, 
contratto di lavoro dipendente))  il locator (cd. niercennarius), avendo 
specifiche capacità di lavoro fisico, si obbligava a mettere se stesso, 
con riferimento a quelle sua capacità (operae), agli ordini del conduc-
tor, che appunto per ciò era tenuto a pagargli in corrispettivo una 
periodica rnerces (un salario). 

(e) Per soctetas (società) si intese il contratto tra due socii, in 
forza del quale ciascun socius era obbligato ad impiegare nell'interesse 
comune una certa entità, anche disuguale, di res, oppure anche un ceno 
quantum di sue proprie e specifiche attività (operae), allo scopo di com-
piere un singolo affare (societas unius negotiationis) o vari affari, oppure 
anche allo scopo di sfruttare l'insieme di ogni loro cespite patrimoniale 
(societas omnium honnrurn). In connessione con questo impegno di coo-
perazione, le pani erano tenute a ripartire tra loro, secondo criteri pre-
stabiliti, i guadagni, nonché eventualmente anche le perdite. 

A tutela dei suoi diritti ciascun socius aveva verso l'altro l'actio pro 
socio. Eccezionalmente la societas veniva contratta anche da pli di 
due sodi. 

(d) Per mandatum (mandato; meglio dovrebbe dirsi rnandatu,n 
acceptum, incarico accettato) si intese il contratto tra inandator (inca-
ricante, mandante) e rnandatarius (incaricato, mandatario), in forza del 
quale quest'ultimo si obbligava a compiere uno o piii atti commessigli 
dal mandator per l'utile di questi o per l'utile di terzi (o anche di 
terzi) o anche per un utile parzialmente proprio (mandatum mea gra-
fia, aliena gratia, mea eh tua gratia, tua et aliena gratia). 
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Non era previsto un corrispettivo per l'opera del mandatario per-
ché il contratto si inseriva normalmente in un più ampio complesso di 
rapporti tra le parti e costituiva, in questo quadro, una esplicazione 
sussidiaria di fiducia e di amicizia. Per i servizi specificamente retri-
buiti con una merces era già a disposizione la locatio-conductio. 

A tutela dei suoi diritti, nei confronti di un mandatario infedele o 
trascurato, il rnandator aveva l'actio mandati directa. Contro di lui, per 
costringerlo al pagamento di eventuali indennizzi, il mandatario aveva 
a sua volta l'actio mandati contraria. 

§ 23. IL «IUS HONORARIUM» 

Soswauo: 142. La giurisdizione del praetor urbanus e la fonnazione del ius honora-
rium. - 143. Gli edicta magistratuum. - 144. Lo svolgimento del processo 
formulare. - 145. La stnutura del iudicium fonnulare. - 146. I mezzi proces-
suali per la riforma del ius civile. - 147. 11 contenuto del ius $zonorarium. 

142. La giurisdizione del «praetor urbanus» e la formazione 
del «ius honorarium». 	L'esempio del praetor peregrinus come 
magistrato giusdicente venne seguito dal praetor urbanus non 
soltanto in ordine ai rapporti del jus civile novurn ed alla pro-
cedura giurisdizionale relativa (n. 140), ma anche in ordine ai 
rapporti del ius civile vetus. Infatti, col passare del tempo, si 
rivelò sempre più gravoso il compito di applicare inter cives mi 
ordinamento giuridico, il ius civile vetus, superato dal progresso 
civile e certe volte addirittura riprovato dalla più evoluta co-
scienza sociale, facendo per di più ricorso ad una procedura 
(quella delle legis actiones: n. 71) a dir poco decrepita. 

Il ius publicum, di cui abbiamo già segnalato il limitatissimo 
apporto che dette (per motivi in parte spiegabili) al rinnovamento 
degli istituti tradizionali del ius civile vetus (n. 138), fece, bisogna 
dirlo, assai poco anche nella sede in cui, trattandosi di materia 
costituzionale, grande era l'invito ad operare: nella sede cioè delle 
procedure giurisdizionali. La legislazione comiziale si limitò, in-
fatti: a) ad una mitigazione della troppo severa procedura esecu-
tiva della manus iniectio (lex Vallia de manus iniectione, circa 200 
a. C.); b) all'introduzione, con le leges Sua e Calpurnia (degli anni 
intorno al 205-204 a. C.), di un procedimento dichiarativo sem-
plificato e non più comportante il dispendio del sacramentum 
(con relativa summa sacramenti da versare all'erario: n. 71), limi-
tatamente però alle liti aventi ad oggetto debiti di somme di 
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danaro e, rispettivamente, di altre cose cd. «fungibili», cioè da 
determinare a peso, numero o misura: la legis actio per condictio-
nem. Data la relativa facilità dell'accertamento in queste contro-
versie, le due ultime leggi stabilirono che il sedicente creditore 
convenisse l'asserito debitore davanti al magistrato (in iure) ed ivi 
si limitasse a fare un'affermazione solenne del proprio diritto: in 
caso di negazione del convenuto, l'attore era tenuto a dargli ap-
puntamento (condictio) da li a trenta giorni davanti al pretore per 
la nomina del giudice. La dilazione, inducendo le parti a rivedere 
i propri conti e a valutare attentamente i propri mezzi di prova, 
si rivelava opportuna ad evitare liti inutili, a sconsigliare al con-
venuto (e talvolta allo stesso attore) la riapparizione in iure, ad 
agevolare il più delle volte una transazione extragiudiziale. 

Le innovazioni procedurali ora dette non risolsero comunque 
il problema fondamentale della inadeguatezza ai tempi nuovi de-
gli antiquati regolamenti dettati dal ius propriutn civium Roma-
norum per i rapporti privati. E fu essenzialmente questo il motivo 
per cui, a partire dagli ultimi armi del sec. III a. C. il praetor 
urbanus cominciò, caso per caso, ad avvalersi senza troppi ri-
guardi del suo imperium per evitare i più gravi e palesi inconve-
nienti. Avvenne cosf che talvolta, pur senza disconoscere la vali-
dità formale di alcuni negozi civilistici, egli decretasse la reinte-
grazione dello stato giuridico precedente (in integrum restitutio), 
come se quei negozi non vi fossero stati, per qualche motivo che 
gli sembrasse opportuno; che altre volte, senza pronunciarsi circa 
la formale esistenza di un diritto scaturente dal ius civile, egli ne 
interdicesse provvisoriamente l'esercizio (interdictum), tutelando 
in tal modo, nell'attesa di un futuro accertamento giudiziale, 
lino stato di fatto eventualmente antigiuridico, ma a prima vista 
attendibile; che altre volte ancora egli concedesse ai privati di 
immettersi, per giusti motivi, nel possesso di beni pur senza es-
serne domini (missio in possessionem); e via di questo passo. 
Indubbiamente, con questi interventi marcatamente autoritari 
(<magis i,nperii, quam iurisdictionis»), il praetor derogava formal-
mente al ius civile; ma, a parte il fatto che il suo imperium non 
era limitato giuridicamente che dagli imperia superiori e dalla 
intercessio tribunicia, l'opinione pubblica (ovviamente tenuta in 
gran conto dai tribuni piebis) plaudiva a queste sue iniziative, 
che erano generalmente fondate sul consiglio dei più accreditati 
esponenti del ceto giurisprudenziale ed erano riconosciute con-
formi alle istanze della più evoluta coscienza sociale. 

A questi primi e sporadici modi di intervento fece séguito, 
agli albori del sec. 11 a. C., il ricorso da parte del praetor ur- 
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banus ai cd. iudicia imperio continentia: «regole di giudizio» 
mediante le quali egli avviava le liti tra cittadini ad una deci-
sione da parte del giudice non con ricorso agli schemi delle 
legis actiones ed ai principi del ius civile vetus ma ex itnperio 
suo, quindi sulla base della sua autorevole adesione alle più 
evolute concezioni sociali. Al varo di iudicia di questo tipo 
occorrevano però due fondamentali requisiti: a) che le parti si 
trovassero in pieno accordo, tra loro e col praetor, in ordine 
all'utilizzazione di una procedura ricalcata su quella introdotta 
dal pretore peregrino ed altresi in ordine al contenuto del iu-
diciu,n (contenuto derogatorio rispetto ai principi del ius civile 
vetus); b) che il iudex privatus, essendo investito del potere di 
giudicare secondo nuovi criteri da un iussus iudicandi del prae-
tor, portasse a termine il suo còmpito prima della scadenza 
dell'anno di carica dello stesso praetor, cioè sotto le ali protet-
tive del praetor che lo avesse investito con l'iussus iudicandi e 
che lo coprisse col suo imperiuvn. Due ostacoli che non era 
nelle possibilità del praetor di superare. 

I due impedimenti al diffondersi della nuova procedura fu-
rono, se non del tutto eliminati, di certo fortemente ridotti, 
nella fase di crisi della repubblica, dall'intervento di una prov-
vida lex Aebutia (de fonnulis), di data incerta ma comunque 
non posteriore al 123 (130 a. C.?). Sebbene l'argomento sia 
oscuro e controverso, noi riteniamo assai probabile che questa 
legge, ponendo fine a ogni dubbio in proposito, abbia autoriz-
zato esplicitamente il pra.etor urbanus ad adottare, su richiesta 
delle parti, la procedura per concepta verba (cioè fondata su 
criteri di giudizio formulati d'accordo con le parti), in alterna-
tiva a quella per legis actiones, anche in ordine alle controversie 
relative ai rapporti previsti dal vecchio ius civile. L'adesione 
delle parti fu sempre necessaria (non solo ai fini della litLs 
contestatio, ma anche ai fini dell'adozione della procedura 
nuova anziché di quella vecchia); tuttavia il rifiuto della proce-
dura nuova da parte di uno dei contendenti divenne più diffi-
cile, quanto meno perché bisognò motivarlo con argomenti spe-
cifici che non contrastassero con il favore che per la nuova 
procedura manifestava la pubblica opinione. Quanto alla neces-
sità che il giudice j,rivato emanasse la sua sententia entro 
l'anno di carica del magistrato che lo aveva investito, essa pra-
ticamente svani, anche se non fu mai espressamente abolita, 
essendo assai difficile che il nuovo praetor si rifiutasse di dar 
corso al iussu.s iudicandi del suo predecessore, e quindi non lo 
convalidasse implicitamente. Conseguenza della lex Àebutia fu, 
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pertanto, che il praetor verme ad essere confortato dalla stessa 
legislazione popolare nell'orientamento di dar vita ad un «di-
ritto alternativo» più snello e moderno del vecchio ius civile, 
e ad ispirare il suo agire al criterio dell'aequitas, cioè dell'ade-
guamento delle regole di giudizio alle più progredite e mature 
concezioni sociali, ricorrendo, per l'attuazione del suo pro-
gramma, ad accorgimenti tecnici di varia natura. 

Il modo di procedere dei due praetores (il peregrino e l'ur-
bano) fu ben presto imitato dagli altri magistrati giusdicenti, e 
cioè dagli aediles curules (peraltro sforniti del potere di mettere in 
atto anche iniziative, come le in integrum restitutiones, baate 
sull'imperium, del quale, come sappiamo, erano sforniti) e dai 
governatori delle provinciae. Anche qui l'elasticità della proce-
dura, se accettata concordemente dalle parti in causa, fu il mezzo 
per l'affermazione di nuovi orientamenti di valutazione dei rap-
porti in controversia: ragion per cui, a lungo andare, prese consi-
stenza un nuovo sistema giuridico, che si disse complessivamente 
(ma con terminologia diffusa sopra tutto nel successivo periodo 
classico) ius honorarium: «onorario» con allusione al fatto di 
scaturire dall'attività di magistrati, cioè di funzionari rivestiti di 
honores. Ma si badi bene; il ius honorarium, a differenza del 
novum ius civile, non fu affatto considerato un più moderno 
sistema civilistico. Esso rimase sempre un sistema giuridico net-
tamente distinto da quello del ius civile, sia vetus sia novum: il 
che dipese dal fatto che le materie di ius honorarium non furono 
diverse da quelle del ius civile, ma furono le stesse materie del ius 
civile, regolate, tuttavia, secondo criteri diversi. 

Dato che il ius civile vetus era ritenuto tuttora eterno e 
immutabile nei suoi principi, è chiaro che i «principi alterna-
tivi,> scaturiti dalla giurisdizione onoraria, pur se vennero an-
ch'essi chiamati (non senza qualche esitazione iniziale) principi 
di ius, non potevano essere qualificati come civilistici, tanto più 
che l'applicazione ai cittadini ne dipese a lungo, almeno formal-
mente, dalla accettazione delle parti in causa. 

143. Gli «edicta magistratuum". - Ai fini della cognizione 
del ius honorarium, ebbero molto rilievo gli edicta emanati dai 
magistrati giusdicenti all'inizio dell'anno di carica per rendere 
noto ai cives Romani il programma che ciascun magistrato 
avrebbe attuato. Tali edicta, essendo destinati a coprire l'intero 
anno, si dissero perpetua. Ma non era escluso che il magistrato 
emanasse dei cd. edicta repentina nel corso dell'anno, secondo 
le necessità, ad integrazione dell'editto di entrata in carica. 
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A prescindere dall'edictum peregrinum, del quale già ab-
biamo parlato (n. 140), si segnalarono, con l'andar del tempo, 
quattro altri tipi di editti giurisdizionali: a) l'edictum praetorium 
per antonomasia, cioè l'editto del praetor urbanus, che prean-
nunciava i criteri che avrebbe seguito questo magistrato nella 
risoluzione delle controversie fra cittadini romani in Roma (in-
tra primum urbis miliariuin); h) l'edictum aedilium curulium, 
che preannunciava i criteri cui si sarebbero attenuti questi ma-
gistrati nell'amministrazione cittadina e nella risoluzione delle 
contestazioni che potessero sorgere entro i mercati cittadini; 
c) l'edictu,n provinciale di ogni singolo governatore delle provin-
ciae (magistrato o promagistrato), che preannunciava i criteri 
cui si sarebbe attenuto ciascuno di questi funzionari nel rego-
lamento di certe questioni politico-amministrative della provin-
cia e conteneva, probabilmente, anche una sezione in cui erano 
ripetute molte clausole dell'edicturn praetoriu,n, ai fini della ti-
soluzione delle controversie che potessero intervenire fra i cit-
tadini residenti nella provincia; d) l'edictum quaestorium di ogni 
singolo quaestor provincialis, relativo al tipo di controversie tra 
cives residenti in provincia di cui si occupavano in città gli 
edili curuli. I quattuorviri iure dicundo (n. 111) e, più in gene-
rale, i praefecti municipali (n. 118) applicavano ovviamente gli 
editti dei due pretori romani. 

Gli edicta (perpetua o repentina che fossero) erano espres-
sioni di una auto-limitazione della discrezionalità magistratuale 
e perciò non vincolavano autoritariamente i magistrati all'attua-
zione dei programmi in essi formulati: erano tutti, in linea 
astratta, derogabili nei casi concreti con decisioni (decreta) 
del tutto originali. In pratica, peraltro, l'opinione sociale con-
trollava gli edicenti sia nella emanazione che nell'osservanza 
dei loro programmi annuali, e una lex Cornelia de edictis prae-
torurn (un plebiscito provocato dal tribuno C. Cornelio nel 67 
a. C.) fini per stabilire significativamente «ut praetores ex edictis 
suis perpetuis ius dicerent», cioè che i pretori non risolvessero 
le controversie già previste dai loro editti annuali in modo 
difforme dal programma stabilito. Ma la lex Cornelia (relativa, 
si badi, ai soli praetores) non fu dotata di sanzioni vincolanti 
ed ebbe efficacia nella misura in cui i pretori non ricorressero, 
per modificare l'editto annuale, ai cd. edicta repentina. Essa si 
risolse, in buona sostanza, in un vibrato richiamo dei magi-
strati giusdicenti alla coerenza ed alla correttezza: due virtù 
che, nell'agitato sec. I a. C., non lucevano molto. 

Se deviazioni singole dalle promesse edittali vi furono, va 
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subito aggiunto, peraltro, che i magistrati giusdicenti romani, 
conformemente alla tendenza generale della giurisprudenza che 
li consigliava, furono tutt'altro che inclini ad emanare, all'inizio 
dell'anno di carica, programmi edittali personalistici e originali. 
Al contrario, gli editti magistratuali si accrebbero certo, col 
tempo, di nuove clausole, ma, salvo minimi ritocchi, non furono 
mai riformati rispetto ai testi pubblicati negli anni precedenti. Le 
clausole edittali non erano, in generale, il frutto di una escogita-
Lione piú o meno profonda del magistrato, ma erano formulate 
soltanto se ed in quanto una determinata soluzione fosse stata 
trovata e collaudata nella pratica su ispirazione della giurispru-
denza. All'inizio del suo anno di carica il magistrato confermava 
insomma quel che era stato fatto dai suoi predecessori, che era 
stato riconosciuto equo dai consociati e che quindi egli sentiva di 
dover fare, mentre le stesse clausole «nuove» erano piuttosto re-
lative alle soluzioni affermatesi come eque nell'anno o negli anni 
immediatamente precedenti, che non a quelle che il nuovo magi-
strato ritenesse, in forza di ml ragionamento a priori, ancora più 
opportune e socialmente adeguate: per le ipotesi aventi carattere 
di novità si sarebbe provveduto con edicta repentina o, più sem-
plicemente, con decreta, vale a dire con decisioni «ad hoc». Di 
conseguenza, si spiega perché fosse ben rara l'ipotesi che una 
clausola, una volta penetrata nell'editto, ne venisse successiva-
mente estromessa: se succedeva che di fronte ad una soluzione 
più rudimentale il nuovo pretore si decidesse ad adottare una 
soluzione più perfezionata o diversa, non perciò era cancellata 
la clausola precedente, ma la nuova si poneva accanto all'antica 
e coesisteva con essa, salvo a soppiantarla nell'applicazione con-
creta tutte le volte che la fattispecie relativa si presentasse. 

Tecnicamente, la parola edictuin stava a significare ogni singola 
clausola inserita nell'albo magistratuale (edictum de vad&nonio, edictum 
de mancipiis vendundis ecc.). Molto presto, peraltro, invalse l'uso di 
chiamare anche, complessivamente, edictu,n (praetoris urbani, praetaris 
peregrini ecc.) tutto il testo magistratuale. L'uso si diffuse sempre più, 
man mano che, col finire del periodo preclassico ed il procedere del 
periodo seguente, avvenne che l'albo subisse, per opera dei magistrati 
che si succedevano, sempre minor numero di innovazioni e modifica-
zioni, avviandosi cioè a diventare tralaticiu,n. 

Quanto al modo di fommlazione dei programmi edittali, va avver-
tito che il «linguaggio» degli edicenti era un linguaggio eminentemente 
processuale. Il magistrato cioè elencava, a beneficio delle eventuali 
parti che volessero rivolgersi a lui, il formulano (le fonnuiae) degli 
iudjcia che si sarebbe sentito di concedere in ordine alle singole ipo-
tesi di controversia; quando queste ipotesi dovessero essere risolte, 
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secondo lui, ancora in base ai vecchi principi del ius civile, la clausola 
edittale si limitava a proporre la formula relativa; quando invece il 
principio di soluzione della controversia era nuovo, la formula era 
preceduta da una breve enunciazione illustrativa di quel principio, 
cioè da un edictum nel senso piiii stretto del termine. 

Appunto perciò le controversie modellate sulle fonnuiae edittali, 
secondo le tecniche del nuovo processo, integrarono quella procedura 
che si disse dell' «agere per formulns», e che si usa oggi denominare 
come «procedura formulare». 

144. Lo svolgimento del processo formulare. - Il procedi-
mento per formulas, che andò stabilizzandosi sugli scorci del 
periodo preclassico, surrogò quello per legis actiones limitata-
mente alle azioni dichiarative (fermo restando, almeno in teoria, 
il procedimento esecutivo della legis actio per manus iniectio-
nem). Anch'esso si svolgeva in due fasi: una in iure, davanti 
al magistrato giusdicente, e l'altra apud iudicem, davanti al giu-
dice privato. E questi (è bene sottolinearlo) non era invitato a 
giudicare secondo diritto, ma era invitato ad informare la sua 
sententia esclusivamente alla «regola di giudizio» (eventualmente 
difforme dallo strictum ius) scaturita dalla litis contestatio. 

(a) La fase in ha-e era resa possibile dalla presenza di ambedue 
le parti (attore e convenuto) pro tribunali. A tal fine l'attore poteva 
citare il convenuto nel tradizionale modo solenne della in ius vocatio, 
regolato dalle XII tabulae: per i rinvii ad udienze successive egli si 
faceva rilasciare dal convenuto un vadimonìum cioè una formale pro-  - 
messa (anticamente garantita da vades e successivamente garantita da 
sponsores) di ripresentarsi in ius in un detenninato giorno. Se ed in 
quanto il convenuto si recasse effettivamente in ius per il contraddit-
torio, l'attore (che già in sede stragiudiziale aveva provveduto norma!-
mente a preavvertirlo circa l'azione che intendeva esercitare) procedeva 
all'editio actionis, cioè ad una indicazione precisa della sua pretesa con 
conseguente designazione della formula edittale prescelta o, in man-
canza di una formula edittale ad hoc, con conseguente invocazione 
al magistrato affinché concedesse un apposito iudiciurn. Sul punto il 
convenuto era libero di intavolare una discussione, al termine della 
quale il magistrato era in grado di decidere se procedere alla invocata 
dati0 actionis o se, invece, respingere le richieste dell'attore mediante 
un diniego dell'azione da lui richiesta (denegatio actionis). 

Cause di impossibilità del processo erano, a prescindere dalla de-
negatio actionis, l'assenza di una delle parti in iure o la renitenza di 
una di esse ad addivenire alla litiscontestatio: in questi casi la propo-
nibilità dell'azione non era però esclusa per sempre, sicché l'attore 
poteva tornare alla carica con la stessa azione anche altre volte, pro-
fittando del cambiamento del magistrato o di altre circostanze, La 
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possibilità sia per il pretore sia per le pani di impedire la litisconte-
statio dimostra come questa fosse il frutto del concorso delle loro tre 
volontà: la datio iudicii del magistrato, la dictatio iudicii dell'attore (o 
del pretore su istanza dell'attore) e l'acceptio iudicii del convenuto. 
Concettualmente indipendente dalla litiscontestatio, sebbene il più delle 
volte implicito in essa, era il iussum iudicandi rivolto dal magistrato al 
giudice privato per investirlo della funzione di giudizio. 

Effetto della litiscontestatio era la estinzione del rapporto giuridico 
controverso (estinzione nel senso che della reale configurazione di quel 
rapporto non fosse più possibile discutere, neanche nel sopravvenire di 
nuovi elementi di identificazione) e la surrogazione di quel rapporto 
con un nuovo rapporto giuridico nei termini indicati convenzional-
mente nel iudiciu,n: un rapporto nuovo, con esclusivo riferimento ai 
quale il convenuto era obbligato a subire la condanna se il giudice 
accertasse il suo tono («condeninari opartere»). Effetto del iussum iu-
dicandi era l'assunzione da parte del giudice privata della potestà pub-
blica di condannare o di assolvere il convenuto nel termine finale 
dell'anno magistratuale. 

(b) La fase apud iudicem aveva inizio, in teoria, nel momento 
della litiscontestatio, in cui contemporaneamente aveva termine la fase 
in iure; ma in pratica essa cominciava nel momento in cui le parti o 
una di esse (generalmente, per ovvi motivi, l'attore) si presentavano 
effettivamente al iudex privatus, chiedendogli che, in forza dei iussum 
iudicandi e sulla base del iudiciu,n concertato in iure (iudiciu,n i cui 
termini erano confermati personalmente da testimoni o da un docu-
mento di testatio dagli stessi sigillato), svolgesse la sua attività di 
giudizio. Se una delle parti non si presentava al iudex, questo eserci-
tava egualmente la sua funzione fruendo delle allegazioni dell'altra 
parte (attore o convenuto che fosse), dimodoché giungeva alla senten-
tia pure in assenza di uno dei contendenti; solo se ambedue le parti 
non comparivano davanti al iudex, il procedimento non poteva andare 
a buon fine. Infine, se, non presentandosi le parti o non facendo in 
tempo il iudex ad assolvere la sua funzione, scadeva il termine finale 
del giudizio a causa della decadenza del magistrato che aveva emesso 
l'iussu,n iudicandi, si verificava l'estinzione della controversia (mors 
litis); ma sembra che l'attore potesse invocare dal nuovo magistrato 
una conferma della precedente litiscontestatio ed una rinnovazione del 
processo apud iudice,n sulla base di un altro iussum iudicandi. 

Il procedimento apud iudiceni era molto semplice e libero. Le 
parti, eventualmente assistite da defensores, ribadivano le affermazioni 
fatte in iure e cristallizzate nel iudiciuni, adducendo le prove relative, 
che il giudice assumeva e valutava con ampia facoltà di chiedere spie-
gazioni e chiarimenti. L'onere della prova spettava, di regola, a chi 
affermasse una circostanza, non a chi la negasse («ci incuinbit proba-
tio qui dicit, non qui negat»). Pertanto, essenzialmente Fattore era 
gravato del còmpito di provare gli elementi giustificativi della con-
danna del convenuto: il convenuto, invece, era tenuto a provare solo 
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le circostanze su cui avesse basato una exceptio o una duplicatio (e in 
questo senso si diceva che «reus in excipiendo fit actor»: n. 145). 
Quanto ai mezzi di prova, era lasciata alle pani la massima libertà 
di produrli in tutta la loro varietà (documenti, testimonianze ecc.), ma 
era altresf lasciata al giudice piena libertà di valutarne la consistenza. 
Unica limitazione per il giudicante, questa: egli non cm libero di ba-
sare la sua sententia su indagini svolte da lui stesso o di propria 
iniziativa (inquisitiones), ma doveva giudicare in base a ciò che aves-
sero affermato e provato le parti (<duxta alligata et probata»). 

La sententia iudicis, con cui si chiudeva la fase apud iudice,n, era 
un atto complesso costituito: da un parere (sententia in senso stretto), 
che il iudex esprimeva come privato ex informata conscientia; da un 
conseguente provvedimento di condetnnatio o di absolutio (o, nelle 
azioni divisorie, di adiudicatio), che il mdcx emanava in forza dell'in-
vestitura di potere conferitagli mediante il iussum iudicandi. L'even-
tuale condanna era sempre pecuniaria, cioè in una somma di danaro 
determinata, e mai in ipsam reni. 

145. La struttura del «iudicium» formulare. - Una migliore 
conoscenza del procedimento per forrnulas comporta che si ana-
lizzi, sia pur sommariamente, la struttura del iudicium proces-
suale, cioè dello schema (concretato in iure tra magistrato e 
parti) di quel che sarebbe dovuto essere il problema che il 
giudicante avrebbe avuto il còmpito di risolvere. 

11 iudmciuni era costituito da quattro parti ben distinte: a) la iudicis 
no,ninatio, cioè la designazione della persona o delle persone incaricate 
dal pretore, su accordo o con l'assenso delle parti, di emettere la sen-
tentia (es.: «Titius iudex esto»); b) la pars pro actore, nella quale si 
formulava l'ipotesi che risultassero fondati gli argomenti addotti dall'at-
tore (indicato nelle formule edittali con nome simbolico di Aule Agerio) 
ed infondati quelli addotti dal convenuto (nelle formule edittali: Nume-
rio Negidio), e si invitava conseguentemente il giudice ad emettere il 
provvedimento richiesto dall'attore (es,: «si paret Nuinerium Negidium 
Auto Agerio sestertiurn deceni rnilia dare oportere - nec inter A.m Ain et 
N.m N.m convenisse ne e" pecunia peteretur -, iudex, N.m N.m A.o A.o 
sestertium decern ,nilia condemnato»); c) la pan pro reo, nella quale si 
formulava la ipotesi che non risultassero fondati gli argomenti addotti 
dall'attore o risultassero fondati gli argomenti contrari addotti dal con-
venuto, e si invitava conseguentemente il giudice a lasciare libero il 
convenuto (es.: «si non paret, absòlvito»); d) il iussurn iudicandi, cioè 
il conferimento al giudice del potere di emettere un conseguente prov-
vedimento di condanna, oppure di assoluzione, del convenuto: iussum 
che non sempre era formulato autonomamente, ma che si desumeva ah 
implicito, il più delle volte, dallo stesso tono imperativo della formWa-
zione (cioè dal «condernnato, absoivito»). 

Il «merito», cioè il thema decidendurn dell'iudicium, costituito dalle 
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panes pro aciore e pro reo, si componeva di due elementi essenziali e 
di svariati elementi accidentali. 

(a) Clausole essenziali erano lintentio, cioè la formulazione 
della pretesa dell'attore, e la condeinnatio, cioè l'invito rivolto al giu-
dice a condannare il convenuto al pagamento di una somma di da-
naro se ed in quanto risultasse accoglibile l'intentio, o ad assolverlo in 
caso contrario. 

L'intentio poteva essere in ius o in factum concepta. Era in ius 
concepia, se consistente nella affermazione di un diritto o di un dovere 
prestabiliti dal itt5 civile, dal ius publicum o, per taluni principi ormai 
consolidati, dallo stesso ha honorarium (es.: «si paret fundum Capena-
1cm A.i A.i esse ex iure Quiritium»; «si paret N.m N.m A.o A.o centum 
dare oportere»); mentre era in factum concepta, se consistente nella 
indicazione di una situazione di fatto che (nella mancanza di una 
sicura previsione dell'ordinamento giuridico) giustificasse, ad avviso 
del magistrato, la condemuatio (n. 146). Solo eccezionalmente pote-
vano aversi formutae con la sola intendo, nel senso che il giudice 
era invitato al mero accertamento della esistenza o inesistenza di un 
diritto o di una circostanza di fatto: tali formulae servivano, peraltro, a 
porre i presupposti di un'altra azione, quindi in definitiva di una 
condemnatio, ed appunto perciò erano dette praeiudicia (es.: «quanta 
dos C. Seiae sii [vide]», «mi Titius ingenuus sii [vide]»). 

(b) Clausole accidentali, eventuali del iudicium, che potevano 
essere inserite in esso in ipotesi particolari, furono la de,nonstratio, 
la adiudicatio, la ta.xatio, la praescriptio, l'exceptio e le clausole affini 
all'exceptio. 

La demonstratio era una clausola mediante cui si chiarivano e 
precisavano i termini di fatto della questione (es.; la frase «quod A.s 
A.s apud N.m N.m. mensarn argenteam deposuit, qua de re agitur», con 
cui si precisava l'intendo che la seguiva nella formula dell'actio depo-
siti: «quidquid ab cani reni N.m N.m A.o A.o dare facere oportet ex fide 
bona, eius, iudex, N.m N.m condemnato ecc.»). 

La adiudicatio, propria dei giudizi divisori (iudicia farnihae berci-
scunde, communi dividundo e flniurn regundorum), era una clausola 
con cui si dava al giudice il potere di assegnare in dominium ex 
iure Quiritium ai singoli dividenti le parti di una cosa o di un patri-
monio comune (a prescindere dal pagamento di eventuali somme di 
conguaglio, che era previsto dall'immancabile condemnatio). 

La taxatio era una clausola con cui, in taluni casi, si limitava 
entro un ceno maximum l'importo della condanna, lasciando al giu-
dice la possibilità di fissare un importo minore (es.: «durntaxat sester-
tium detem mulia condemnato»; «dumtaxat quod reus facere potest con-
demnato»). 

La praescriptio era una clausola con cui si ponevano in via preli-
minare delle riserve pro actore o pro reo (queste ultime poco usate), in 
modo da limitare il campo di estensione dell'azione (es.: «Ca res agatur 
cuius rei dies fuit», praescriptio pro actore mediante la quale si limitava 
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l'azione contro il debitore rateale alle rate per cui fosse già venuto il 
giorno di scadenza). 

L'exceptio, posta subito dopo l'intentio, serviva, infine, a condizio-
nare la condanna del convenuto, oltre che al buon fondamento della 
pretesa dell'attore, anche al mancato fondamento di una circostanza 
dedotta dal convenuto e tale da rendere inefficace la pretesa dell'attore 
(n. 146). Clausole ulteriori erano la replicatio dell'attore, la dupiicatio 
del convenuto, la triplicatio dell'attore ecc.: mediante le quali)  contro 
una circostanza dedotta dalla controparte, si faceva presente un'altra 
circostanza atta a togliere efficacia alla prima. 

146. / mezzi processuali per la riforma del «ius civile,>. - 
Nel quadro della procedura ora descritta, il praetor urbanus e 
gli altri magistrati giusdicenti operarono nei modi più vari per 
giungere attraverso il processo al risultato pratico di mia il-
forma del ius civile. 

In primo luogo, essi (se muniti di imperiurn) svilupparono e 
perfezionarono i mezzi «magis irnperii quam iursdictionis» 
(n. 142). In secondo luogo, essi utilizzarono con somma accor-
tezza le possibilità dello stesso procedimento ordinario, sopra 
tutto mediante il ricorso alle exceptiones, alla denegatio actionis 
e a formulae particolarmente studiate. 

Di queste tecniche ingegnose (dietro le quali si avverte facilmente 
l'opera di una raffinatissima giurisprudenza) sarà bene, almeno per 
sommi capi, rendersi meglio conto. 

(a) Gli interdicta (n. 142) erano ordinanze di urgenza (anche 
dette, pertanto, decreta) mediante le quali il magistrato cum imperio 
ingiungeva a chi dì ragione di restituire una cosa di cui si fosse 
impossessato (interdicta restitutoria), di esibire un oggetto che tenesse 
riservato (es., un documento: interdicta exhibirorja), o infine di aste-
nersi da un ceno comportamento (interdicta prohibitoria). La fattispe-
cie processuale da cui scaturivano normalmente questi provvedimenti 
era la seguente: un attore, avendo convocato in ius un convenuto, non 
solo chiedeva (o si riservava di chiedere) un determinato accertamento 
(con conseguente condemnatio ed eventuale adiudicatio) nei suoi con-
fronti, ma lamentava un suo comportamento palesemente arbitrario od 
ostruzionistico; il convenuto poteva a sua volta cogliere l'occasione per 
denunciare di quel comportamento proprio l'attore: di fronte all'evi-
denza o all'alta probabilità del comportamento, il magistrato decretava 
che chi lo avesse effettuato (cioè i] convenuto oppure, eventualmente, 
anche l'attore) si astenesse per il momento dall'insistere. Quando l'or-
dine, anziché ad una pane soltanto, si rivolgeva impersonalmente ad 
ambedue (il che si verificava, più precisamente, nell'ipotesi degli inter-
dicta prohibitoria, di cui vedremo tra poco una importante applica-
zione in materia di possessio: n. 147), si parlava di interdictum duplex. 
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Se il destinatario dell'ordine dichiarava di volervi ottemperare, la que-
stione di urgenza era chiusa e il processo di accertamento richiesto 
dall'attore poteva essere tanto impostato nella stessa udienza, quanto 
(più spesso) rinviato a tempi successivi. Se invece il destinatario (o 
uno dei destinatari) dell'interdictum dichiarava di non volervi ottempe-
rare, chi vi avesse interesse poteva aprire una procedura ex interdieto 
(spesso cum poena, cioè Comportante una penale pecuniaria a carico 
del soccombente) per l'accertamento della questione di fondo. L'impor-
tanza pratica del decretum interdittale era quella di rendere impossi-
bile, a chi si rifiutasse di ottemperare all'interdictum, di sottrarsi al-
l'accertamento giurisdizionale. 

(b) Le in integrum restitutiones (n. 142) erano provvedimenti 
mediante i quali il magistrato (cum imperia) dichiarava privi di effi-
cacia, per motivi di equità, atti pienamente validi iure civili, e quindi 
ripristinava integralmente (crestituere in integrum») le situazioni che 
quegli atti giuridici avessero modificato. Il magistrato emanava tali 
provvedimenti su richiesta dell'attore e nei confronti del convenuto 
«causa cagnita», cioè previo un suo personale accertamento delle 
buone ragioni per cui fosse equo procedere alla «inutilizzazione» del-
l'atto giuridico pregiudizievole per l'attore (es., il doius rnalus di cui 
l'attore fosse stato vittima; n. 147). Di solito, il provvedimento era 
emesso in forma esplicita, mediante apposito decretun; ma, a volte, 
l'effetto restitutorio era ottenuto in modo implicito, attraverso la con-
cessione di formulae ficticiae, con cui si invitava il index a fingere che 
un certo fatto (es.: una capitis deminutio) non si fosse verificato o che 
un altro fatto si fosse verificato. 

(c) Le stipulationes praetoriae (anche dette cautiones) erano sti-
pulationes che il magistrato (anche sine imperia), su richiesta dell'inte-
ressato, imponeva alla controparte di compiere, con la minaccia (per 
l'ipotesi che si rifiutasse) di una denegatio actionis o di una missio in 
possessionern o di altro provvedimento sfavorevole ai suoi interessi. Il 
loro era un fine di garanzia: il destinatario del comando pretorio era 
tenuto ad impegnarsi (in veste di promissor) al pagamento di una 
somma di danaro alla controparte allo scopo di garantirla dal verifi-
carsi di un pregiudizio eventuale. 

( 	Le missiones in possessionem (n. 142) erano provvedimenti 
mediante i quali il magistrato (cum imperio) autorizzava il richiedente 
ad immettersi nella detenzione (o anche tavolta nel possesso) di un 
bene singolo, o addirittura di tutto il patrimonio di un altro soggetto 
(es., un debitore insolvente), con la conseguenza che a costui il magi-
strato denegava l'azione se volesse riacquistare la materiale disponibi-
lità dei suoi beni. Nel caso di missio in possessionem relativa ai singoli 
beni si parlava di missio in reni; se invece la missio riguardava l'intero 
patrimonio di un soggetto, si parlava di missio in bona (n. 147). L'im-
portanza delle missiones in possessione.n fu sopra tutto in ciò: che 
esse costituivano, di regola, il modo «onorario» per la esecuzione delle 
condanne (e più in generale dei crediti certi) sul patrimonio del debi- 
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tore, pur restando ferma in teoria la possibilità di ricorrere all'ormai 
svuotata legis actio per manus iniectionem. 	 - 

(e) La bonorum possessio era l'autorizzazione elargita dal pre-
tore ad una o più persone di comportarsi come se fossero titolari del 
patrimonio ereditario di una persona defunta, prescindendo dai diritti 
che su tale patrimonio potessero vantare i successori iure civili. In 
origine la bonorum possessio era sine re, nel senso che i bonorum 
possessores potevano comportarsi come successori nei riguardi di tutti 
salvo che degli here&s iure civili, di fronte alla cui azione ereditaria 
(hereditatis petitio) erano tenuti a soccombere. Ma sul finire del pe-
riodo preclassico essa divenne, almeno di regola, curo re, e pertanto i 
bonorutn possessores furono protetti (mediante la denegatio della here-
ditatis petitio ai successori iure civili) anche rispetto agli heredes e 
furono ammessi ad esercitare contro chiunque actiones flcticiae (in 
cui si ordinava al giudice di emettere il provvedimento, facendo fitti-
ziamente conto che essi fossero heredes iure civili). 

(fl L'exceptio (n. 145) era utilizzata nel caso che un soggetto 
convenisse un altro soggetto per ottenere il rispetto di un diritto sca-
turente dal ius civile (es.: un diritto di credito). 11 magistrato pur non 
essendovi motivo di disconoscere la fondatezza del diritto vantato dal-
l'attore, se tuttavia riteneva che una certa circostanza opposta dal 
convenuto fosse tale da autorizzare l'iudex privatus a negare in con-
creto il soddisfacimento della pretesa dell'attore (es.: il convenuto si 
era realmente obbligato, ma perché vittima di un raggiro o di una 
minaccia della controparte [n. 147]), redigeva il iudiciurn con l'accor-
gimento di inserirvi una clausola con cui invitava il iudex privatus a 
fare una eccezione, cioè ad assolvere il convenuto, qualora questi pro-
vasse a sua volta quella cena circostanza paralizzante. Ad esempio: 
«(Si paret N.m N.m A.o A.o sesteniuni X inilia dare oportere,) si in 
Ca re nihil dolo malo Ai A.i factum est, (iudex, N.m N.m A.o A.o 
sestertium X mulia condemnato: si non paret, absolvito)». 

(g) La denegatio actionis era operata dal magistrato quando 
ritenesse iniquo, per motivi generali o per motivi specifici, dar corso 
alla pretesa vantata iure civili dall'attore. E pensabile che già in sede 
di procedimenti per legis actiones il pretore si sia indotto talvolta a 
denegare giustizia, pur di non far valere pretese riprovate dalla co-
scienza sociale. Ma, tecnicamente, la denegatio actionis, nell'àmbito 
delle procedure formulari, non era un diniego di giustizia: era, più 
semplicemente, il rifiuto di avallare un certo iudiciurn richiesto dall'at-
tore (n. 144). Dato che il praetor poteva discrezionalmente concedere il 
iudicium, poteva anche non concederlo, cioè rifiutarlo. 

(h) I iudicia flcticia erano iudicia in cui si ordinava il iudex 
privatus di procedere nella sua funzione di decisione astraendo dalla 
mancanza di un certo requisito chiesto dal ius civile per il buon fon-
damento del diritto vantato dall'attore, e più precisamente facendo 
finta che quel requisito esistesse. Ad esempio, Aulo Agerio, volendo 
acquisire da Sempronio il doininium ex iure Quiritium di una res 
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mancipi, si era accontentato di una semplice traditio, senza il ricorso 
alla formalità della mancipatio o della in iure cessio: il vizio di forma 
impediva ad Aulo Agerio di essere dominus ex iure Quiritiuni della 
cosa, ragion per cui avrebbe dovuto aspettare a questo fine il decorso 
del termine necessario per la usucapio. Si supponga ora che, prima 
della scadenza del termine dell'usucapione, un qualsiasi Numerio Ne-
gidio si impossessasse della cosa acquistata da Aulo Agerio: questi, 
non essendo ancora dominus, non era in condizione, iure civili, di 
esercitare la rei vindicatio. Siccome ciò non sarebbe stato equo, 11 
magistrato concedeva ad Aulo Agerio la rei vindicatio contro Numerio 
Negidio «come se fossero già decorsi i termini per l'usucapione». Ecco 
la formula (cd. actio Pubuiciana: n. 147): «Si quem hominem (schiavo) 
As A.s cmii et ci traditus est anno possedisset, tuni si eupn hominem, 
de quo agitur, eius ex iure Quiritium esse oporteret, neque is homo a 
Mo N.o A.o A.o restituatur, quanti ea res erit, tantae pecuniae, iudex, 
N.m N.m A.o A.o condemnato; si non pare!, absolvjto». 

(i) I iudicia con trasposizione di soggetti si usavano quando 
certe persone, per conto delle quali un negozio era stato gerito, non 
potessero essere convenute in giudizio per il pagamento o la restitu-
zione, in quanto il ius civile non ammetteva che esse fossero responsa-
bili delle obbligazioni assunte da certi altri: cosi era, ad esempio, per il 
pater familias in ordine alle obbligazioni contratte per suo conto da fui 
o dai servi, che iure civili erano privi della soggettività giuridica e della 
capacità di obbligarsi. rI magistrato, giudicando iniqua l'applicazione di 
questa regola, concesse ai creditori una formula speciale nella quale, 
mentre la persona di colui che aveva assunto il debito (filius familias, 
sen'us) era rettamente indicata nella parte destinata ad esprimere la 
pretesa (intendo), il giudice era tuttavia invitato (dalla condemnatio) a 
condannare (o assolvere) il soggetto per conto del quale il negozio era 
stato concluso (cioè il pater familias). Esempio: «Si pare! Da,nczm (ser-
vuin N.i Ni) A.o A.o sestertium X mUla dare oponere, iudex, N.m N.m 
A.o 4.0 sestertiu,n X mulia condetnnato; s.n.p.a.». 

(I) I iudicia in factuni concepta si usavano per certi casi in cui 
un interesse subbiettivo non era affatto tutelato dal ius civile, eppure il 
magistrato riteneva equo concedere all'attore la tutela giudiziaria: il 
iudex privatus era allora invitato a decidere non sulla base di presup-
posti di diritto (veri o fittizi), ma sulla base di circostanze di fatto 
reputate degne di tutela dal giusdicente. Esempio: «Si pare! A.m A.m 
apud N.m N.m mensam argenteam deposuisse eamque dolo rndo Mi Mi 
A.o 4.0 redditam non esse, quanti ea res cr11, tantam pecuniant, iudex, 
N.m N.m A.o A.o condemnato; s.n.p.a.». In questa formula (dell'actio 
depositi) non si parla di un obbligo giuridico di Numerio Negidio 
verso Aulo Agerio («si... oporteu), ma la potestà del giudice (di con-
dannare o di assolvere) si basa sui risultati dell'accertamento da parte 
sua di una mera situazione di fatto: quella dell'avvenuta Consegna di 
un piatto di argento, a fini di deposito, dall'attore al convenuto («si 
paret A.m A.m... &posuisse»). 
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(m) Completa il quadro la gamma delle cd. actiones utiles. Il 
magistrato estendeva talvolta l'azione spettante a tutela di un certo 
rapporto a rapporti analoghi ad esso sebbene non identici, rendendola 
quindi «utilizzabile» per gli stessi. Ad esempio, I'actio legis Aquiliae 
(n. 138) spettava soltanto per pretendere in giudizio il risarcimento 
di danni arrecati materialmente dall'agente ad una cosa corporale 
(drnnnum corpore coipoti il/atum): il pretore concesse utUiter la stessa 
azione anche a favore di coloro che avessero subito danni di tipo 
diverso o per cause diverse. 

147. 1l contenuto del «ius honorarium». 	Pur attraverso 
una scorsa assai rapida, è estremamente facile illustrare l'impo-
nenza dell'opera riformatrice esercitata dal ius honorarium, e 
particolarmente dal ius praetorium, a chi abbia presente, nelle 
sue linee generali, il contenuto del ius civile (n. 129-131). 

(a) In ordine ai soggetti dei rapporti giuridici, va particolar-
mente segnalato lo sforzo di facilitare le manumissioni di servi e, 
comunque, di permettere ai sottoposti a potestas il compimento di 
importanti atti giuridici. Ciò essenzialmente allo scopo di agevolare 
la vita giuridica privata e di far cadere, o quanto meno di rendere 
meno rigorosa, la limitazione della capacità di compiere atti giuridici 
ai soli cittadini in condizione di autonomia familiare. 

Le nianumissiones, che il rigore civilistico considerava valide solo 
se compiute in tre modi determinati (testamento, censu, virzdicta), fu-
rono tutelate dal praetor anche se fatte in altri modi non formali (per 
epistulam o inter amicos), essendo ritenuta più che sufficiente allo 
scopo la possibilità di dare una prova documentale (la epistula) o 
testimoniale (l'attestazione degli amici) della manifestazione di volontà 
del dominus. Il liberto «onorario» (rispetto al quale venne probabil-
mente esteso il carico della vicesima manurnissionurn: n. 90) non di-
ventava cittadino romano sul piano costituzionale, mentre solo per il 
resto era praticamente equiparato ai liberi e cittadini: risultato, anche 
questo, molto importante, perché limitava l'afflusso, attraverso le ma-
numissiones, di troppi stranieri alla piena cittadinanza romana (quindi, 
anche al ius suffragii ed al ius honnrum). 

Ma per creare nuovi protagonisti della vita giuridica non era ne-
cessario ricorrere ad emancipazioni ed a manumissioni. In considera-
zione della pratica assai diffusa di affidare ai fui ed ai servi più 
capaci (cioè a persone sostanzialmente capaci di agire, anche se for-
malmente prive di soggettività e quindi di capacità iure civili) la ge-
stione di taluni negozi (per es., il comando di una nave oneraria, la 
direzione di una filiale distaccata, una trattativa di merci in luoghi 
lontani ecc.), il praetor si preoccupò di tutelare i crediti sorti verso i 
sottoposti (incapaci di obbligarsi), mediante la concessione di azioni 
formulari con trasposizione di soggetti (n. 146): Yactio exercitoria (con-
tro il pater o il dominus del sottoposto messo al comando di una 
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nave), l'ac/io institoria (per l'ipotesi di preposizione del sottoposto ad 
una filiale di commercio), lactio quod russa (contro il capo-famiglia 
che avesse autorizzato la trattativa del sottoposto) ed altre ancora (cd. 
actiones adiecticiae qualltatis). 

(b) Tra i molteplici interventi del praetor nei rapporti attinenti 
alla fanzilia, è degna di particolare rilievo l'introduzione dell'actio rei 
uxot*le in materia dotale. A termini di ius civile, sappiamo che la dos, 
costituita dalla moglie o da altri per lei al fine di sovvenzionare il 
marito nella gestione domestica, era destinata a divenire di pertinenza 
esclusiva dei maritus: di conseguenza (ove non si fosse provveduto a 
premunirsi mediante una stipulatio de dote reddenda), non vi era di-
ritto alla restituzione in caso di scioglimento del matrimonio per di-
vorzio o per morte della moglie. L'actio rei uxoriae fu appunto con-
cessa alla moglie sui iuris (o, se la moglie era alieni iuris, al pater di 
lei) per ottenere la retrocessione di quel tanto di rs uxoria (tutta la 
dos o pane della stessa), che non fosse equo lasciare gratuitamente 
nelle mani del marito e che quindi fosse opportuno, a mente del 
giudice, restituire («quod nwlius aequius eht»). 

(c) In materia di rapporti assoluti, il ius honorariun si segnalò 
per innovazioni di particolare interesse, che facilitarono in modo rile-
vante il pacifico e più razionale sfruttamento dei beni reali. 

Il praetor cominciò con l'accordare una tutela interdittale a largo 
numero di ipotesi in cui un soggetto si trovasse nella possessio di una 
res e ne fosse insidiato o addirittura spogliato da altri. Le res spettano 
ovviamente al dominus, ma (cosf ragionò opportunamente il pretore), 
se il dominus non è noto, o non si fa avanti ad esercitare la rei 
vindicatio contro chi materialmente le possiede, o è in attesa del rico-
noscimento giudiziale del suo diritto, è più equo che esse restino 
frattanto nelle mani di chi già le possiede (in taluni casi, di chi le 
ha più a lungo possedute nel corso dell'ultimo anno), o di chi ne è 
stato spossessato in modi riprovevoli, anziché passare nelle mani di 
altri. Da questi orientamenti furono dettati i cd. interdicta retinendae 
possessionis (intesi a favorire il possessore contro le pretese altrui di 
spossessarlo) e i cd. interdicta recuperandae possessionis (intesi a far 
riottenere al possessore le cose di cui fosse stato iniquamente sposses-
sato): interdetti che dettero luogo al sorgere dell'istituto della possessio 
ad interdicta, largamente elaborato dalla giurisprudenza. 

La tutela della possessio non significava sfavore per il do,ninium, 
ma solo garanzia delle posizioni apparentemente più attendibili sinché 
le questioni in ordine alla titolarità del do,ninium fossero proposte o 
risolte. Non meno importante della tutela della possessio fu pertanto la 
tutela garantita dal praetor al dorninium ex iure Quiritium mediante 
l'introduzione di vari rimedi integrativi della rei vindicatio (cautio 
dapnni infecti, cautio de operis novi nunciatione, interdictum de arbori-
bus caedendis ecc.). Rilevantissima fu, d'altronde, la decisa presa di 
posizione a favore di coloro che, pur non essendo formalmente do-
mini, jneritassero di essere considerati sostanzialmente tali: per il che 
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il praetor non esitò a far ricorso, prima che si verificasse l'usucapio, a 
trattarli fittiziamente come domini, concedendo loro actiones flcticiae 
come l'actjo Publiciana (n. 146) ed altre minori. 

Infine, va ascritto a merito dell'attività giurisdizionale onoraria il 
rilievo concesso a rapporti più moderni, non rientranti negli schemi 
tradizionali civilistici: la superflcies (godimento di un suolo altrui per 
erigervi una costruzione propria), la possessio vel ususfructus dei fondi 
provinciali (n. 120), il ius in agro vectigali (diritto di godere in perpe-
tuo un fondo municipale, condizionatamente al regolare pagamento di 
un vect(gafl, il pignus (diritto di tenere in possessio, o di veder riser-
vata alla propria possessio, una res mobile o immobile a garanzia di 
mi credito, con facoltà, in caso di inadempimento, di soddisfarsi sul 
ricavato della vendita forzosa della res). 

(d) In materia di rapporti relativi le iniziative dei giusdicenti si 
moltiplicarono a causa delle pressanti istanze del mondo degli affari. 

Tra gli atti illeciti produttivi di responsabilità, emersero la conces-
sione di un'actio vi bonoruin raptorum alle vittime di rapina (furto 
operato con violenza), che passò addirittura ad essere annoverata, 
per le sue strette attinenze col furtum, tra i deticta civilistici; la con-
cessione di un'acti.o poputaris contro gli autori di effusum ve! deiectu,n 
(gettito dall'alto di liquidi o di solidi su luoghi di pubblico transito), o 
di positum ve! suspensu,n (messa in pericolo del pubblico transito, 
ponendo sui davanzali o appendendo ai muri esterni oggetti capaci 
di arrecar danno ai passanti); la concessione di un'actio contro l'iudex, 
qui !ite,n suam fecerit, cioè l'iudex privatus che si fosse indotto a 
comportarsi con parzialità; nonché, tra l'altro, le azioni contro il dotus 
matus e la cd. vis compu!siva, di cui si dirà tra poco. 

Tra gli atti leciti produttivi di debito)  si distinsero: il depositum, 
cioè l'affidamento di una res alla custodia del depositano (implicante 
l'obbligo di costui alla buona conservazione e alla restituzione); il 
commodatum, cioè l'affidamento di una res in uso ad un comodatario 
(anche questo tenuto alla buona conservazione ed alla restituzione); la 
datio pignoris, cioè la concessione di una cosa in possesso del credi-
tore a titolo di pignus sino all'adempimento; la conventio pignoris, cioè 
la convenzione implicante l'impegno del debitore di tenere presso di sé 
una cosa a disposizione del creditore a titolo di pignus. Tutte ipotesi 
per cui furono concesse actiones in factum, ma poi anche, in tempi 
diversi, actiones in ha. 

(e) In tema di successio mortis causa, gli sforzi del praetor 
urbanus si polarizzarono essenzialmente nella direzione di un allarga-
mento del novero dei successibili ah intestato e di un rispetto delle 
volontà testamentarie nella loro sostanza, indipendentemente dall'osser-
vanza dei rigidi requisiti formali civilistici. 

11 mezzo per giungere a questo risultato fu la bonon,tm possessio 
(n. 146): bonomm possessio secundum tabulas, accordata alle persone 
indicate nelle tabuiae testamentarie (con preferenza sugli eredi ah inte-
stato), pur quando il testamentuni fosse iure civili nullo per vizio di 
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forma; bonorum possessio contra tabulas, accordata ai fui emancipati, 
che il testatore non avesse espressamente istituiti, ma nemmeno 
espressamente diseredati (riconoscendosi con ciò un diritto degli 
emancipati ad essere, non meno dei discendenti rimasti in potestate, 
«ma instituendi aut exheredandi»); bonontm possessio sine tabulis, ac-
cordata, in caso di successione ah intestato, anche a persone non 
previste dal ius civile (gli emancipati, i cognati, il coniuge superstite). 
A tutela della loro situazione, i bonorum possessores avevano un inter-
dictum «quorum bonorum, restitutorio, inteso a riottenere i bona da 
chi se ne fosse impossessato. 

(f) Singolare, e forse eccessivo, era il sistema onorario di ri-
valsa dei creditori nei confronti di un obligatus insolvente: non si 
procedeva all'esecuzione personale, si effettuava peraltro una vendita 
in blocco di tutti i suoi cespiti patrimoniali (venditio bonorwn) e na-
turalmente questa vendita (ad un bonorum emptor disposto all'acqui-
sto) raramente lasciava residui per il fallito, anzi raramente procurava 
'in importo tale da soddisfare al cento per cento tuffi i creditori. 

Le cose si svolgevano casi. Su richiesta di un creditore, il magi-
strato cum imperio concedeva a costui la missio in bona (cd. «rei 
servandae causa»: n. 146) per un periodo di trenta giorni (ridotti a 
quindici nell'ipotesi che l'obiigatus fosse morto e non avesse eredi): 
ma il creditore procedente doveva rendere di pubblica ragione la mis-
sio, per modo che tutti gli altri creditori avessero la possibilità cli 
mettersi in lista. Se alla scadenza i debiti non erano stati pagati, il 
magistrato autorizzava la vendita in blocco (venditio honorum), con 
successivo riparto del ricavato ad un bonorum emptor che diventava, 
per conseguenza, il successore iure bonorario del fallito (sul quale, o 
sulla memoria del quale, ricadeva l'infamia). Solo in casi eccezionali si 
attuò una vendita per cespiti separati (cd. bonorurn distractio), che 
evitava almeno l'infamia all'obhgatus. 

(g) Non può essere sottaciuta, infine, la cura che i magistrati 
giusdicenti dimostrarono per il rispetto della vera volontà negoziale, 
indipendentemente da ogni apparenza esteriore e da ogni requisito 
formale, e per la tutela di mia libera formazione di quella volontà. 

A parte i cenni dati dianzi, va ricordato che si deve al praetor 
urbanus se acquistarono rilevanza le ipotesi di dolus malus e di cd. 
vis compulsiva produttiva di nwtus, cioè le ipotesi che una volontà 
negoziale si fosse formata per influenza di raggiri capziosi della con-
troparte o in un clima di timore determinato da pressioni minacciose 
della controparte o di un terzo. Giustamente ritenendo che la volontà 
fosse, in queste ipotesi, gravemente viziata, il praetor concesse alla 
vittima del raggiro o della minaccia tre possibilità: una exceptio (doli 
o metus), per il caso che, non essendo stato ancora posto in esecu-
zione il negozio, la controparte ne chiedesse giudizialmente l'adempi-
mento; una in integrum restitutio (oh dolum, ob metum), per il caso 
che, essendo stata già eseguita la prestazione, fosse ancora possibile 
rimettere le cose in pristino (n. 146); un'actio poenalis (do/i, quod me- 



326 	 LA GIURISPRUDENZA PRECLASSICA kO?.IANA 	 fl481 

tus causa), per il caso che, non essendo più possibile la riduzione in 
pristino, Fosse opportuna la condanna del responsabile ad una pena 
pecuniaria. 

§ 24. LA GIURISPRUDENZA PRECLASSICA 

9aMi4x1o: 148. La giurisprudenza prec]assica romana. - 149. Modi e forme dell'at-
tività giurispnidenziale preclassica. - 150. 1 responsa giurisprudenziali. - 151. 
Gli akri modi dellattività giurisprudenziale preclassica. - 152. 1 principali giu-
reconsulti preclassicì. - 153. I fondatori del ius civile. - £54. I giureconsulti 
dell'ultimo secolo della respublica nazionale. - Riepilogo del periodo preclassino. 

148. La giurisprudenza preclassica romana- - Nel periodo 
del diritto romano preclassico sorse e si affermò un'attività 
sociale del tutto privata, la cui conoscenza è di fondamentale 
importanza per la comprensione non solo degli istituti in sé, 
ma anche e sopra tutto degli aspetti generali dell'ordinamento. 
Questa attività sociale (di cui già abbiamo fatto piil volte cenno 
in precedenza) fu la iurfsprudentia, la «esperienza del diritto»; 
una realtà sociale non inesattamente (anche se in modo un po'  
enfatico) definita dalle fonti romane «consapevolezza del divino 
e dell'umano, scienza del giusto e dell'ingiusto» (c4ivinarum 
atque humanarum rerum notitia, fusti atque iniusti scientia») e 
molto perspicuamente indicata, sempre dalle fonti romane, 
come condizione essenziale di vita e cli continuo miglioramento 
del diritto (<constare non potest ius, nisi sit aliquis iurisperitus, 
per quern possit cottidie in melius pradùni»). 

Gli accennati caratteri della iurisprudentia furono presenti 
allo spirito dei giureconsulti romani sino agli inizi dei sec. III 
d. C. (dunque, anche per buona parte del successivo periodo 
classico; n. 214), ma furono particolarmente vivi e immanenti 
nell'attività giurisprudenziale dei sec. 1V-I a. C.: attività che va 
considerata come integrativa di una stagione a sé stante della 
storia della scienza giuridica romana. Questa stagione, la cui 
singolarità fu riconosciuta dagli stessi giureconsulti classici, i 
quali indicarono i loro predecessori preclassici col termine com-
plessivo di «veteres», può essere denominata, in corrispondenza 
con la denominazione generale del periodo, periodo della giuri-
sprudenza preclassica. 

Caratteristiche peculiari della giurisprudenza preclassica fu- 
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rono, in tutto il suo corso, tre: a) il nazionalismo, da intendersi 
nel senso che la iurisprudentia si mantenne in sostanza sempre 
intimamente aderente ai valori della civiltà romano-nazionale; 
b) la democraticità, da intendersi nel senso che essa fu acces-
sibile a tutti i cittadini, sebbene fosse in pratica principalmente 
esercitata (al solito) da quella esperta classe dei nobiies, che 
deteneva le redini del governo statale; c) la creatività, da inten-
dersi, come vedremo (n. 149), nel senso che essa fu, diretta-
mente o indirettamente, il centro di propulsione dello sviluppo, 
sotto forma di interpretatio, del diritto romano nazionale. 

La storiografia moderna, approssimativamente, è concorde nella 
individuazione di un periodo storico unitario della giurisprudenza ro-
mana, che va dal sec. IV al sec. I a. C. I dubbi sorgono, viceversa, ad 
altro proposito, e cioè in relazione alle caratteristiche individuatrici da 
noi segnalate della giurisprudenza preclassica. 

Si è detto da alcuni che, in primo luogo, bisogna nettamente 
distinguere tra la giurisprudenza laica dei sec. IV-III e quella dei 
sec. U-I a. C. e che, in secondo luogo, nemmeno la giurisprudenza 
di quei primi due secoli, indiscutibilmente assai più influente sullo 
sviluppo giuridico romano di quella dei secoli successivi, ebbe quel 
carattere di «creatività», che viceversa si suole riconoscere a tutta la 
giurisprudenza preclassica. Il presunto carattere creativo dell'attività 
giurisprudenziale dei secoli IV e ff1 a. C. altro non è, si aggiunge, 
che il frutto dell'incomprensione del concetto romano di eternità e 
di fecondità del vecchio ius civile: appunto perché considerato eterno, 
il ius civile era ritenuto fecondo, cioè estensibile a nuove situazioni e 
rapporti attraverso un'operazione intellettiva, e cioè di interpretatio. 
Questo rilievo, entro certi limiti, è giusto, ma non può svalutare il 
fatto incontestabile che, dapprima direttamente e poi indirettamente, 
la giurisprudenza preclassica esorbitò dai confini di quell'attività pura-
mente logica che è, a stretto rigore, la interpretazione dei diritto (n. 
5), giungendo innumerevoli volte a porre o a suggerire nuovi principi 
di regolamento dei rapporti sociali. Certo, parlandosi di «creatività» 
della giurisprudenza preclassica, non si vuoi giungere all'assurdo di 
sostenere che essa abbia svolto un'attività intenzionale di produzione 
del diritto. La creatività della giurisprudenza preclassica sta appunto, 
in nuce, nell'aver originato il mito della «fecondità dei mores maio-
nati a giustificazione di ardite innovazioni giuridiche. 

Con specifico riguardo alla giurisprudenza dei sec. I! e I a. 
altri ha contestato il carattere nazionalistico di essa ed è giunto addi-
rittura ad affermare l'opportunità di qualificare questo particolare pe-
riodo come «periodo della giurisprudenza ellenistica», in considera-
zione del fatto che in quei secoli la scienza giuridica romana, cosi 
come ogni altra attività dello spirito, avrebbe risentito dell'influsso 
determinante della cultura ellenica. Anche questa opinione è, a nostro 
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avviso, da respingere. A prescindere dal fatto che la «ellenizzazione» 
della cultura romana negli ultimi due secoli a. C. è un dato quanto 
meno contestabile (e da varie parti disatteso), va rilevato che, se pure 
un influsso la cultura ellenica ebbe ad esercitare su alcuni esponenti 
della scienza giuridica preclassica, questo influsso si limitò alle forme 
esteriori, ai modi di espone e di sistemare i concetti, ma non intaccò 
la sostanza originale e romana del loro pensiero, che si mantenne 
sempre aderente alle direttrici della tradizione nazionale ed anzi il-
fuggi fortemente, anche in materia di ius civile novum, dalla passiva 
importazione in Roma di modelli offerti dagli altri diritti mediterranei. 
Del resto, non è da escludere che sulla tipizzazione de]l'ultima giuri-
sprudenza preclassica come «giurisprudenza ellenistica» abbiano in-
fluito impressioni recepite da fonti non tecnicamente pertinenti, 
come ad esempio Cicerone (n. 285), se non anche da fonti tecniche 
ampiamente rielaborate dalle scuole bizantine postclassiche (n. 255). 

Le fasi storiche in cui può essere suddiviso il periodo della giuri-
sprudenza preclassica sono, ovviamente, quelle stesse in cui è stato 
distinto il periodo dell'ordinamento giuridico nazionale romano. 

(a) Nella fase di assestamento della respublica nazionale ro-
mana (367-283 a. C.) si verificò, come già si è rilevato, la decadenza 
del monopolio pontificale della giurisprudenza ed il passaggio del ius 
civile nelle mani di una giurisprudenza laica, teoricamente aperta a 
tutti i cives Romani, ma in realtà esercitata da quegli stessi ceti (poi 
denominati come nobiitas) che ebbero accesso ai sacerdozi (patrizi) e 
che esercitarono le funzioni direttive di governo nello stato. 

(i') Nella fase di apogeo della respublica nazionale romana 
(283-146 a. C.) la giurisprudenza laica nobiliare, continuando l'opera 
intrapresa dai pontiflces nei riguardi del ius Quiritiutn e del ius legiti-
mum vetus, effettuò, sotto gli aspetti della interpretatio, una gigantesca 
attività di sviluppo del ius civile. D'altro canto, la giurisprudenza eser-
citò decisiva influenza sul ius pubiicurn (da intendersi, questo, nel 
senso, già più volte illustrato, di ius legibus pubhcis cònditum) e poi 
sul praetor peregrinus ai fini della ulteriore integrazione dell'ordina-
mento giuridico romano. 

(e) Nella fase di crisi della respublica nazionale romana (146-27 
a. C.) il carattere «scelto», nobiliare, della giurisprudenza si andò af-
fievolendo, e con esso andò lentamente diminuendo lauctoritas dei 
giurisperiti, divenuti, sopra tutto negli ultimi anni, troppi e troppo 
poco selezionati. La forza di diretta propulsione dello sviluppo giuri-
dico romano conseguentemente diminui e la giurisprudenza passò, 
prevalentemente, ad esercitare sull'evoluzione del diritto una influenza 
indiretta, esplicantesi attraverso l'orientamento degli organi produttori 
del ius publicum e dell'incipiente ius honorarium. Si diffusero anche, 
in quest'epoca, l'attività sistematica e quella scolastica, determinatrici 
l'una delle prime opere di esposizione del ius civile, l'altra delle prime 
dispute e controversie dottrinali. 
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149. Modi e forme dell'attività giurisprudenziale preclassica. 
- Indispensabili alla comprensione dei modi e delle forme del-
l'attività giurisprudenziale preclassica sono l'analisi della sua cd. 
«creatività» (n. 148) e l'illustrazione di due altre caratteristiche 
generali: la gratuità e la tecnicità. 

(a) Le ragioni storiche della creatività della giurispru-
denza preclassica stettero essenzialmente nel fatto che essa si 
considerò naturale prosecutrice, sopra tutto in ordine al ius 
civile vetus, di quell'opera di interpretatio creativa che i pontifi-
ces avevano esercitato, nel periodo arcaico, rispetto al ius Qui-
ritium e al ius legitimum vetus (n. 127). 

Questo rilievo spiega perché la iurisprudentia Verme pur 
sempre considerata, prima ancora che come scienza del giusto 
e dell'ingiusto (iusti atque iniusti scientia), come scienza di ma-
terie divine oltre che umane (divinarum atque humanarum re-
rum notitia). Basta ricordare la religiosità dell'antico ius per 
rendersene conto. 

(b) L'altissima importanza della iurisprudentia, come de-
positaria di una scientia indispensabile alla vita sociale romana, 
vale a spiegare il carattere di gratuità che essa sempre rigoro-
samente mantenne. Si trattava, nel concetto romano, di una 
funzione privata parallela e sottostante a quelle magistratuali, 
di una milizia civile («urbana mi/iS respondendi, scribendi, Ca-
vendi») esercitata dagli stessi membri dei ceti magistratuali, e 
quindi di una attività che non comportava e non poteva com-
portare il rischio di perdere di dignità attraverso compensi di 
alcun genere: (cquae praetio nu,nnuzrio non sU aestirnanda nec 
dehonestanda»). 	 - 

Ad evitare una eccessiva idealizzazione della categoria dei 
giureconsulti, si pensi tuttavia anche all'evidente interesse pra-
tico che spingeva questi ultimi a mettersi a disposizione del 
pubblico (spesso dei ceti medi) per risolvere i molti dubbi 
che ad esso si presentavano nello svolgimento delle attività pri-
vate, quindi nell'interpretazione del ius civile e dei suoi annessi. 
Si trattava anche, in genere, di Im modo efficace (forse più 
efficace di qualunque campagna elettorale) per procurare, a se 
stessi e ai familiari impegnati in politica, larghe e salde in-
fluenze, dirette o indirette, in vista dei voti da raccogliere o 
da convogliare al momento opportuno. 

(c) La giurisprudenza fu, infine, una scienza stretta-
mente tecnica, rigorosamente aderente alla funzione dell'inter-
pretatio iuris, la quale ebbe molta cura di astenersi, salvo che 
negli ultimissimi anni dell'età preclassica, da ogni contamina- 
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zione con altre scienze o arti, quali la filosofia, la sociologia, la 
retorica, la politica spicciola. 

I giureconsulti preclassici rifuggirono, di regola, in quanto 
iurisperiti, dai richiami a concezioni filosofiche o sociologiche 
generali. Non si confusero con i retori, con gli oratores, con gli 
advocati, con i laudatores processuali. Non mescolarono le con-
siderazioni e le passioni politiche ai loro ragionamenti giuridici, 
anzi si mantennero tanto aderenti al binario tradizionale del 
ius civile, da non occuparsi se non di scorcio e limitatamente 
dei problemi dell'organizzazione di governo, della repressione 
criminale, dell'amministrazione delle prnvinciae e via dicendo, 
considerandoli estranei al filone che si erano riservati di sfrut-
tare. Furono certamente uomini del loro tempo, e come tali 
notoriamente parteciparono alla vita politica e culturale della 
repubblica, esercitando una non trascurabile influenza anche 
sull'evoluzione costituzionale di quest'ultima, ma questa attività 
essi la tennero ostentatamente separata da quella tecnica di 
consulenti dei privati cittadini e del diritto applicabile ai rap-
porti tra gli stessi. Nell'esercizio specifico dell'attività giurispru-
denziale vera e propria essi studiarono, insomma, di tenere da 
parte ogni considerazione di interessi particolaristici, ivi com-
presi quelli del ceto della nobilitas cui appartenevano: il che 
non vuoi dire che vi riuscirono, ma vuol dire soltanto che 
non si avvidero (o almeno non ne fecero mostra) di fungere 
spesso da supporto ad un sistema di organizzazione sociale che 
privilegiava nei fatti una ristretta minoranza di abbienti. 

Tutto quanto si è detto ad elogio e ad esaltazione della giurispru-
denza preclassica e classica non giustifica tuttavia, almeno a nostro 
parere, l'affermazione (sottoscritta da vari autorevoli studiosi) secondo 
cui il diritto romano preclassico e classico fu addirittura un «diritto 
giurisprudenziale», e ciò perché lo svolgimento di esso sarebbe stato 
nelle mani di un gruppo ben definito di persone che facevano profes-
sione di giuristi. Questa tesi è fuori dalla realtà e dalla verosimi-
glianza. Non tanto perché è arbitrario, se non addirittura avventato, 
identificare la categoria sociale dei giuristi (ai quali mancava, diversa-
mente che ai sacerdoti od ai magistrati, ogni «titolo» professionale, 
cioè ogni contrassegno sicuro della loro professione), quanto per altri 
due motivi: primo, che il materiale di giurisprudenza di cui dispo-
niamo (sopra tutto attraverso le compilazioni postclassiche e giustinia-
nee: a 266 ss., 274 ss. 304 s.) è vasto, ma tutt'altro che esauriente; 
secondo, perché la giurisprudenza romana, particolarmente nella docu-
mentazione che di essa ci resta, riflette all'ottanta per cento (e forse 
pia) solo la faccia del ius privatrnn, inducendo quanto meno al dubbio 
che essa abbia con pari larghezza ed efficacia contribuito allo svi- 
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luppo, nelle sue molteplici variazioni legate alla politica in generale, 
del settore vastissimo del ius publicurn. 

11 diritto romano come diritto giurisprudenziale è, insomma, il 
frutto di un equivoco piuttosto ingenuo: tale da ingenerare, in chi vi 
incorra, una visione ridotta e deforme della storia giuridica romana. 

150. 1 «responsa» giurisprudenziali. - L'attività della giuri-
sprudenza preclassica si incanalò nella stessa triplice direzione 
seguita dalla giurisprudenza pontificale arcaica: respondère, Ca-
vère, àgere. Alla base, peraltro, si trattò sempre di un'attività di 
respondère, in quanto i iurisconsulti (letteralmente o quasi: i 
giuristi consultati dai privati) usavano formulare risposte (re-
sponsa) relativamente ai casi degli interroganti basandosi solo 
sulle notizie fornite da questi, cioè senza controllare se le cose 
stessero in concreto cosi come erano state loro esposte. 

Questo loro modo di «rispondere» non deve far credere però 
che essi esercitassero, come si è opinato da alcuni, una sorta di 
funzione «oracolare» (alla maniera, si fa per dire, degli augures 
o anche, entro ceni limiti, dei pontifices). Difficilmente il caso 
da risolvere era esposto dall'interrogante in termini esaurienti e 
concisi, nonché sufficientemente imparziali: il giureconsulto 
(come avviene da che mondo è mondo) doveva sforzarsi anzi 
tutto di ricostruirlo attraverso molte richieste di precisazioni- 

(a) L'attività del respondère in senso stretto (attività con-
cretantesi spesso in risposte puramente orali e parcamente mo-
tivate) fu particolarmente importante nei primi tempi, ma fu 
intensissima in ogni epoca. Nei primi tempi, infatti, si trattava 
ancora, per la giurisprudenza, di svelare gli arcana del vetus ius 
civile, mettendo a frutto la sua peculiare notitia rerum divina-
mm atque humanarum. Man mano che la conoscenza del di-
ritto si diffuse ed i sistemi si accrebbero di numero, il respon-
dère giurisprudenziale perse il suo originario carattere, in certo 
senso, imperativo ed assunse piuttosto la funzione della sommi-
nistrazione di pareri o consigli particolarmente autorevoli, 
quindi pur sempre tenuti in altissima considerazione dai magi-
strati giusdicenti e dai giudici. 

Nell'epoca della crisi della respublica nazionale, moltiplica-
tosi il numero dei giureconsulti e limitatasi correlativamente la 
loro originaria auctoritas, sorse, per chiare finalità concorren-
ziali, l'usanza di giustificare (di «motivare») più diffusamente i 
responsa al fine di renderli più persuasivi e di farli prevalere 
sugli eventuali responsa divergenti di altri giuristi. Venne anche 
l'uso, in questa fase, di redigere o trascrivere i responsa per 
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iscritto, su tavolette cerate munite del sigillo di testimoni (cioè 
su testationes), onde permetterne l'esibizione in giudizio, evitan-
dosi il dubbio di falsificazioni. Ma in generale era cura degli 
interroganti riferire, ai magistrati o ai giudici, il parere espresso 
dai giuristi sulle varie questioni. 

(lì) L'attività del cavère, cioè della collaborazione al com-
pimento di atti negoziati, divenne, a partire dal sec. III a. 
davvero imponente: di tal che la giurisprudenza preclassica è 
stata anche definita, non senza qualche esagerazione, come 
«giurisprudenza cautelare». E, in verità, l'ausilio giurispruden-
ziale agli atti negoziati privati era indispensabile in un am-
biente (oltre tutto, molto poco alfabetizzato) in cui occorreva 
districare tutti i propri affari col mezzo dei pochissimi negozi 
del vecchio ius civile, ridotti a schemi meramente formali, o 
pure coi ricorso a modalità ancor nuove e malcerte offerte 
dai più recenti sistemi giuridici. 

(c) L'attività dell'àgere decadde notevolmente nei sec- IV 
e III a. C., data la forma schematica, inderogabile e immodifi-
cabile, assuma dalle legis actiones. Nei sec. 11 e I a. C. essa 
ebbe invece, in altra direzione, una importantissima ripresa. 

Causa precipua di questa grande ripresa fu la trasformazione 
del processo privato, dapprima davanti ai praetor peregrinus e poi 
davanti al praetor urbanus, con la connessa introduzione dell'a-
gere per concepta verba o per fonnulas (n. 143)- Le parti avevano, 
nel nuovo tipo di processo, da contraddirsi ampiamente tra loro e 
da convincere nel contempo il praetor ai fini della redazione de-
finitiva del iudicium e dell'attuazione della litis contestatio, di 
modo che non poterono che far capo ai iurisconsulti per essere 
consigliate e orientate. I giuristi, inoltre, esercitavano opera di 
diretta influenza sui magistrati, sia con l'indirizzar loro le proprie 
epistulae, sia col prodigare pareri verbali su loro esplicita richie-
sta. Lo sviluppo rigogliosissimo del processo formulare romano 
non potrebbe essere spiegato senza tener conto dell'opera di sup-
porto esplicata in questo campo dalla giurisprudenza. 

La traccia profonda impressa dai giuristi preclassici nella storia di 
tutta la giurisprudenza romana si desume dall'elevato numero delle 
citazioni delle loro personalità e dei loro responsi giunto attraverso i 
secoli sino a noi. Nelle fonti posteriori non mancano i segni da essi 
lasciati nella denominazione di istituti di loro escogitazione. Sorvo-
lando sugli istituti processuali (es.: aclio Serviana, actio P.utiliana 
ecc), ci limitiamo qui a due istituti cautelari. 

Per far si che potessero avere pratica efficacia disposizioni testa-
mentarie sottoposte a condizioni potestative negative (es.: «avrai 100 si 
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Capitoliuni non ascenderis; e quindi, non li avrai sino alla mode, visto 
che solo allora sarà certo che non hai rivestito pubbliche cariche»), Q. 
Mucio Scevola (n. 154) escogitò l'espediente di assegnare subito il la-
scito all'onorato e di fargli prestare all'erede la promessa stipulatoria 
(cautio) di restituirlo nel caso in cui compisse in futuro l'attività proi-
bitagli: cd. cautio Muciana. E Aquilio Gallo (n. 154), per permettere di 
adoperare l'acceptilatio verbis come quietanza del pagamento di obliga-
tiones non contratte verhis (quindi, non estinguibili con quel mezzo), 
introdusse, a sua volta, il sistema di trasfondere (novare) tutte quelle 
obbligazioni in una stipuiatio complessiva, cioè in un atto giuridico 
verbale, allo scopo di farla estinguere in un sol colpo con una coni-
spondente acceptilatio: cd. stipulatio Aquiliana. 

151. Gli altri modi dell'attività giurisprudenziale preclassica. 
- Nella fase di crisi della respublica nazionale romana alle 
attività tradizionali i giureconsulti ne aggiunsero due altre: l'at-
tività di consulenza ai magistrati e l'attività didattica. 

(a) Per quanto riguarda la prima attività, par certo che, 
sopra tutto nel sec. I a. C., i praetores e gli altri magistrati 
giusdicenti usassero circondarsi di un consilium di distinti giu-
reconsulti per valersene ai fini dell'esplicazione delle loro deli-
cate funzioni sia in materia privata sia in materia criminale. La 
prassi di ricorrere ad un certo numero di specializzati in diritto 
si rese tanto più necessaria, in quanto le cariche pubbliche non 
erano più sempre ricoperte da uomini preparati ed efficienti 
Come in passato. 

Sarebbe eccessivo attribuire a questi consilia un carattere 
ufficioso, o anche soltanto stabile. Per lo meno, non vi sono 
elementi per asserirlo. E presumibile anzi che i giureconsulti di 
maggior richiamo ben difficilmente si siano indotti a inserirsi 
nei tonsilla dei magistrati, tanto più che, a quanto ci risulta, 
essi furono piuttosto orientati verso la creazione di circoli auto-
nomi facenti capo al loro insegnamento personale. 

(b) Per quanto riguarda l'attività didattica, va avvertito 
che di essa può parlarsi, solo nel senso della formazione di 
séguiti di affezionati allievi e di fruttuosa convivenza con gli 
stessi. La larga rinomanza dei giureconsulti più illustri attrasse 
infatti attorno ad essi gruppi spesso consistenti di discepoli 
(auditores), i quali passavano la giornata assistendo alla loro 
attività di respondère, li aiutavano nelle consultazioni dei vecchi 
testi e, nei momenti liberi, ponevano loro quesiti di vario ge-
nere su questo o quell'argomento (quaestiones), ottenendone ri-
sposte e consigli. 
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Intorno alle più spiccate personalità del sec. I a. C., O. 
Mucio Scevola e 5cr. Sulpicio Rufo (n. 154), si costituirono 
in qualche modo (ma non esplicitamente) addirittura due 
«scuole», cioè due correnti giurisprudenziali spesso in vivace 
contrasto fra loro. E più che probabile, peraltro, che alla radice 
delle diàtribe tra Muciani e Serviani (se cosa vogliamo chia-
marli, malgrado che cosi non risulti li abbiano mai designati 
i Romani) non fossero profonde divergenze ideologiche, ma 
operasse piuttosto una personale inclinazione dei rispettivi ade-
renti verso l'una o l'altra figura dei due maestri. 

L'attività giurisprudenziale preclassica si trasfuse, sopra tutto nei 
secoli Il e I a. C., in una ((letteratura» giuridica, di cui non mancano 
tuttora i ricordi e le tracce. Letteratura peraltro eminentemente tecnica 
e occasionale, quindi del tutto aliena da preoccupazioni di stile e di 
sistema. Molto spesso i veri estensori delle singole opere non furono i 
giuristi cui esse sono intitolate, ma piuttosto, ad una o a più mani, i 
loro più solerti discepoli. 

Il materiale degli scritti giurisprudenziali fu costituito essenzial-
mente da varie raccolte casistiche (cioè di casi specifici sottoposti a 
minuziose analisi) e da qualche opera sistematica (cioè di esposizione 
del diritto vigente sulla base di schemi predisposti). Le opere casisti-
che furono, più precisamente, costituite da responsa (libri responso-
rum), intercalati con epistulae indirizzate a magistrati e da discussioni 
di quaestiones scolastiche: l'ordine ne fu eminentemente occasionale, 
peraltro con una cena tendenza a raggruppare le materie tra loro 
affini e a ricalcare, per facilitame la consultazione, le impostazioni 
precedenti. Opere sistematiche furono i commenti alle leges XII tabu-
larunt ed i libri iuris civi/is pubblicati dai giuristi dell'ultima fase del 
periodo preclassico con un tentativo assai imperfetto di riordinamento 
della materia del ius civile vetus, del ius civile novum e del ius publi-
cum in una visione unitaria. 

Tra le opere sistematiche la più organica, costituita dai libri XVIII 
iuris civilis di O. Mucio Scevola (n. 154), presentò, a quanto è dato 
arguire, il seguente ordine di materie: a) successione a causa di morte 
(testamentaria e intestata) nei rapporti giuridici; b) rapporti giuridici 
di famiglia; c) rapporti giuridici assoluti su res; c/) rapporti giuridici 
obbligatori (ex contractu e a deikto). Un sommario, quello del trattato 
niuciano, che influi molto, come vedremo, sulla letteratura «civilistica» 
del periodo successivo (n. 218), ma che, a ben guardare, non è giu-
stificato da un piano espositivo razionale, mentre sembra essere essen-
zialmente dipeso dalla maggiore o minore frequenza delle questioni 
(anzi, dei <tipi», dei genera di questioni) relative all'assetto giuridico 
della familia ed ai suoi rapporti con le altre famiglie: primi fra tutti, 
perciò, i delicati e spesso puntigliosi problemi sollevati dalla successio 
mortis causa. 

Mancarono totalmente alla giurisprudenza preclassica le opere de- 
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mentali per l'insegnamento. Assai scarsa fu la letteratura monografica 
su argomenti di ius sacrum e di ordinamento costituzionale e ammi-
nistrativo, cui si dedicarono prevalentemente annalisti, uomini politici 
e antiquari. 

152. 1 principali giureconsulti preclassici. - Pochissime 
sono le notizie e meno ancora sono i resti di cui disponiamo, 
relativamente alle singole figure di giureconsulti dell'età preclas-
sica. Ciò dipende non solo dalla lontananza di quei personaggi 
nel tempo, ma anche dal fatto che, sopra tutto nei sec. IV e III 
a. C., l'attività giurisprudenziale ancora non era nettamente dif-
ferenziata dall'azione politica della nobilitas e dei suoi rappre-
sentanti. La fonte maggiore, ma, per verità, anch'essa scarsa e 
non molto attendibile, cui possiamo far capo per la nostra 
informazione è il liber singularis enchiridii del giurista classico 
Sesto Pomponio (n. 227). 

(a) Da tutta l'immensa attività svolta dalla giurispru-
denza nei sec. IV e III non emergono che le figure di Appio 
Claudio Cieco e di Tiberio Coruncanio. Di altri giuristi sap-
piamo infatti, e nemmeno con certezza, solamente i nomi: Sem-
pronio Sofo, Scipione Nasica Ottimo, Quinto Massimo. 

Appio Claudio (Appius Ctaudius Caecus), il famoso patrono 
e probabile ispiratore di Gneo Flavio (n. 127), fu censore nel 
312 e console nel 307 e nel 296 a. C. Gli si attribuisce un'opera 
De usurpationibus, la quale, a quanto si può suppone, trattava 
delle actiones e delle cautiones necessarie od opportune al fine 
di difendere o di preservare da invasioni altrui (violente o frau-
dolente che fossero) i propri diritti (probabilmente, i propri 
diritti assoluti). Presumibilmente, la parte de actionibus fu lar-
gamente utilizzata da Gneo Flavio per la sua raccolta del Ius 
Flavianum (n. 66). 

Al pontefice massimo Tiberio Coruncanio (Tiberius Corun-
canius), giurista di estrazione plebea (n. 127), si attribuiscono 
molti e memorabili responsa, di cui peraltro abbiamo notizie 
indirette e vaghe. Val la pena di aggiungere che egli hi il 
primo, per quanto si dice, a mettere questa sua attività a di-
sposizione del pubblico, cioè di chiunque lo volesse interrogare 
(publice»), anziché dei soli amici che avessero consuetudine 
con lui e che lo andassero a consultare in privato. 

(b) Durante la fase di apogeo della respublica nazionale 
si distinsero tre altre figure: principalmente Sesto Elio, ma an-
che Catone maggiore e Catone Liciniano. 

Sesto Elio (Sex. Aelius Paetus Catus) fu console nel 198 e 



336 	 I «FONDATOgJ» DEL «FUS CIVILE. 	 [153] 

censore nel 194 a. C. fl soprannome di «Catus» (l'accorto) gli fu 
dato per la sua grande acutezza di intuito nella soluzione delle 
questioni giuridiche. In effetti, si tratta della prima figura, am-
miratissima dai posteri, di vero e completo giureconsulto nella 
storia del diritto romano. 

Pomponio attribuisce al prestigioso giurista tre opere: a) una 
raccolta di actiones, nota sotto il nome di Iu.s Aelianum, la quale 
avrebbe completamente surrogato, per maggior numero e varietà 
di formule, l'invecchiato ius Flavianu,n (n. 66); b) un'opera fon-
damentale intitolata Tripertfta, che riportava il testo delle XII 
tavole, facendolo seguire da una interpretatio e dalle formule 
delle actiones; c) «ti-cs alii libri» non meglio identificati. Tra le 
molteplici congetture che sono state formulate in proposito, la 
congettura nostra (che non pretendiamo affatto essere più salda 
delle altre) è nel senso che l'unica e sola opera scritta da Elio sia 
stata quella dei Tripertita, i quali furono dedicati a sistemare in 
modo organico ed a tradurre in - lingua aggiornata le disordinate 
ed incerte disposizioni (cd. «versetti») delle XII tavole (n. 68), e 
che a ciascun versetto seguissero la relativa interpretatio ed il 
formulano delle azioni corrispondenti. Dopo la morte di Sesto 
Elio è verosimile che i Ti-ipertita siano stati variamente rielabo-
rati da giuristi del 11 sec, a. c., i quali giudicarono opportuno: a) 
da un lato, enucleare e disporre in tre libri separati (tres libri) 
tre serie di argomenti (Xl! tabulae, interpretatio, actiones); b) 
dall'altro lato, accrescere e diffondere in edizione a sé stante il 
liber de actionibus, opera che ebbe largo successo fra i pratici del 
diritto e che appunto perciò fu designata come un ius Aelianum 
ormai sostitutivo del vecchio ius Flavianu,n. 

Catone maggiore (Al. Porcius Caro) fu console nel 195 e censore 
nel 184 a. C.; fece certamente l'avvocato e dette probabilmente anche 
responsa come giurista. Pomponio dice che di lui rimanevano alcuni 
libri, ma si riferisce, assai probabilmente, al contenuto giuridico dei 
libri de agricultura, nei quali erano riportati numerosi formulari predi-
sposti per la conclusione dei contratti agrari (cd. leges venditionis et 
locationis). 

Catone Liciniano (M. Porcius Caro M[arci] /Iiliusj Licinianus), fu 
figlio e collaboratore di Catone maggiore. E dubbio che abbia pubbli-
cato di suo un commentario iuris civilis di almeno 15 libri, come si 
desume dalle fonti antiche. Più verosimile è che tali libri siano stati 
una raccolta disorganica di responsa emessi dal vecchio Catone. 

153. 1 «fondatori» del «ius civile». - La fase di crisi della 
respublica nazionale romana si apri con tre famose figure di 
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giureconsulti, dei quali Pomponio dice che «fundaverunt ius 
civile»: Bruto, Manffio e Publio Mucio. 

Si è molto discusso, e forse ancor più fantasticato, sulle 
ragioni per cui i tre giuristi, che non furono certo i primi in 
ordine di tempo tra gli interpreti del ius civile romano (anteriore 
ad essi fu, tra gli altri, quanto meno il celebratissimo Sesto 
Elio), siano da considerai-si proprio come «fondatori» (nel senso 
di iniziatori) della giurisprudenza romana. Indubbiamente qual-
che elemento di novità in essi è vagamente ravvisabile: per 
esempio l'aver esteso il loro interesse dal ius civile vetus agli 
istituti del ius civile navurn; ma è troppo poco per elevarli cosi 
in alto tra gli esponenti della giurisprudenza repubblicana. La 
spiegazione più attendibile del linguaggio di Pomponio sta nel-
l'attribuire, in questo come in altri casi, al verbo «fundare» un 
significato meno impegnativo di quello del pone le fondamenta 
o di mettere le basi: il significato, piuttosto, di sorreggere, di 
sopportare, insomma di contribuire efficacemente a consolidare 
un'opera iniziata da altri. Cosa che indubbiamente essi fecero, 
aprendo il varco agli sviluppi sistematici che caratterizzarono il 
pensiero e le opere dei giuristi successivi. 

(a) Bruto (M. Junius Brutus) fu pretore in un anno in-
certo del secolo Il a. C. Pubblicò, forse in varie riprese, un totale 
di libri septem iuri.s civilis: sette libri (cioè rotoli di papiro) di cui 
i primi tre sotto forma di dialoghi col proprio figlio, alla ma-
niera degli scritti filosofici greci, e gli altri quattro contenenti 
responsa da lui dati in molteplici occasioni e su vari argomenti. 

(b) Manilio (Manius Manilius) copri il consolato nel 149 
a. C. Fu valentissimo nella giurisprudenza cautelare. Di lui si 
ricordano come famosi e usitatissimi certi formulari della com-
pravendita («Manilianae venaliuni vendendoru,n leges»). Scrisse 
peraltro anche un breve sommario dei principali istituti del ius 
civile (sia vetus sia novuni) in tre libri («libri tres juris civilis»). 
Pomponio parrebbe attribuirgli anche un'opera intitolata Monu-
rnenta Manilii, ma è più probabile che con il termine «tnonu-
menta» egli voglia soltanto alludere all'eccellenza di tutta l'atti-
vità giuridica di Maniio. 

(c) Publio Mucio (P. Mucius Scaevola) fu console nel 133 
e pontefice massimo dal 133 al 115 a. C.: come pontefice mas-
simo presiedette alla pubblicazione, in edizione riordinata e sin-
tetizzata, degli Annales inaxirni, cioè delle registrazioni dei prin-
cipali avvenimenti fatte dai pontefici anno per anno (n. 294). 
Oltre a molti responsa ricordati o rielaborati dal figlio Quinto 
(n. 154), lasciò, secondo il solito Pomponio, «decern libellos (iuris 
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civilis).. Si può discutere se questi dieci libretti (<libelli») siano 
stati altrettanti libri singulares (monografici) su specifici argo-
menti di ius civile, o se invece Pomponio li abbia chiamati 
così per la loro stringatezza espositiva. Noi propendiamo per 
la prima tesi, anche perché Cicerone parla di libri (non di libelli) 
di P. Mucio, e pensiamo che Publio Mucio, uomo assai preso 
dalle cure politiche e da quelle del pontificato, sia andato via via 
separatamente pubblicando, nel corso della sua vita, dieci suc-
cessivi libri o libelli di raccolte dei suoi principali responsa. 

Giuristi coevi dei «tres, qui fundavenint ha civile» furono: Livio 
Druso (C. Livius Drusus), console nel 144; Cassio Emma (L. Cassius 
Hem(na); Crasso Muciano (P. Licinius Crassus Muciano), fratello di 
Publio Mucio e console nel 131; Sempronio Tuditano (C. Se,npmnius 
Tuditanus), autore di libri ,nagistratuurn; Scevola Augure (O. Mucius 
Scaevola Augur), cugino di Publio, console nel 117 a. C.; Giunto Grac-
cano (frI.  Iunius Gracchanus), autore di libri de potestatibus (rei publi-
cae). E bene chiarire che Graccano, Tuditano ed altri minori non 
furono veri e propri trattatisti di diritto pubblico, ma furono piuttosto 
specialisti di riti sacri e di procedure profane connesse all'esercizio dei 
pubblici poteri; giuristi, insomma, solo sino ad un certo punto. 

Discepoli dei tre giureconsulti furono: Rutilio Rufo (P. Rutiiius 
Rufus); Tuberone il vecchio (Q. Aelius Tubero), console nel 118; Aulo 
Virginio (Aulus Verginius). 11 primo, allievo di P. Mucio, eccelse come 
rispondente: non è da escludere che abbia curato l'edizione dei decern 
libelli o di alcuni tra essi. Del secondo e del terzo poco si sa. 

154. 1 giureconsulti dell'ultimo secolo della «respublica» na- 
zionale. 	In ordine ai giuristi del sec. I a. C. le notizie si 
fanno più numerose e sicure. Particolarmente degni di men-
zione sono: Quinto Mucio, Servio, Alieno, Ofilio, Trebazio. 

(a) Quinto Mucio (Q.  Mucius Scaevola pontifex mo.ximus), 
figlio di Publio (n. 153), fu console nel 95 e venne ucciso dai 
partigiani di Mario nell'82 a. C. Figura eminente di giurista e di 
uomo politico spiccatamente conservatore (cioè di orientamento 
sillano: n. 81), lo si citò lungamente ad esempio per la correttezza 
della sua amministrazione provinciale in Asia del 100 a. C. 

L'opera principale di O. Mucio fu costituita dai 18 libri 
iuris civilis, ammiratissimi in tutto il mondo antico perché 
per la prima volta si applicò alla casistica del diritto la classi-
ficazione per genera di cui si è già detto (n. 151). Ai libri 
muciani si sarebbero ispirati più tardi i libri iuris civilis di 
Masurio Sabino e della sua scuola (n. 218), nonché altri suc-
cessivi scritti e commenti di giuristi classici. La loro impor-
tanza, oltre che nel raggruppamento per grossi temi, stette nella 
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cura particolare con cui Mucio si studiò di «isolare» il ius civile 
(non solo vetus, ma anche novum, si badi) nei confronti della 
massa sempre crescente di «soluzioni alternative» offerta ai pri-
vati dal nascente (ma non ancora bene consolidato) ius hono-
rarium: opera altamente meritoria in un'epoca nella quale, a 
termini della lex Aebutia de fonnulis (n. 142), i cittadini erano 
spesso posti di fronte alla non facile scelta tra la convenienza 
di invocare a proprio favore gli istituti della vecchia tradizione 
(con conseguente ricorso alla procedura delle legù actiones) e 
l'opportunità di accordarsi con te rispettive controparti per l'a-
dozione, attraverso la procedura formulare, delle nuove solu-
zioni offerte nel suo editto dal pretore. 

A Mucio si attribuisce anche un /iber singularis òpmv, cioè 
di deflnitiones, di cui resta qualche frammento nei Digesta di 
Giustiniano (n. 274). Vi sono tuttavia indizi per credere che 
esso sia stato compilato dalla scuola postclassica, mediante 
una spigolatura di regole ritagliate dagli scritti di O. Mucio e 
di altri giuristi posteriori. Ciò che importa è che l'opera, anche 
se non genuina, evidenzia anch'essa la caratteristica in ceno 
senso nuova del metodo di O. Mucio: la tendenza cioè a pun-
tualizzare l'esperienza giuridica per categorie di rapporti. 

Allievi di O. Mucio furono: Aquilio Gallo (C. Aquilius Gai-
lus), Lucilio Balbo (L. Lucilius Ba/bus), Sesto Papirio e Caio (o 
Tizio) Giuvenzio. Furono giuristi di minor levatura. Il più fa-
moso di tutti costoro fu Aquilio Gallo, inventore della stipuiatio 
Aquiliana (n. 150) e dell'actio doli (n. 147). 

(b) Sento (Ser. Sulpicius Rufùs), contemporaneo e amico 
di Cicerone (n. 82-83), fu console nel 51 e mori nel 43 a. C. 
Allievo di Aquilio Gallo, superò di molto il maestro, rivelandosi 
innovatore sagacissimo del ius civile. Dotato di forte vis dialet-
tica, Servio fu spesso fervido e acuto contestatore delle dottrine 
di O. Mucio. Ciò non dipese, peraltro, da motivi di avversione o 
di polemica personale (oltre tutto, resa impensabile dal fatto che 
la carriera di Servio come giurista ebbe inizio dopo la morte di 
Mucio): dipese piuttosto da una peculiare (e geniale) sensibilità 
di lui per la cd. «ars iuris», cioè per la penetrante analisi dei 
casi concreti alla luce delle nuove esigenze sociali. 

Dalle numerose contestazioni degli insegnamenti muciani 
contenuti nei libri iuris civili.s derivò, probabilmente, una vasta 
raccolta di responsa e quaestiones forse operata da suoi disce-
poli (raccolta che andò sotto il nome di Servio col titolo di 
Reprehensa Scaevolae capita, o di Notata Mucii). Sicuramente 
di propria mano Servio scrisse invece i Libri duo ad Brutum 
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(n. 153): opera (di cui nulla, peraltro, rimane, se non qualche 
riferimento) che è degna di molto rilievo per il fatto che con 
essa Servio inaugurò (pare) la serie dei commentari all'edictum 
del pretore ed apri, in ogni caso, alla letteratura giuridica suc-
cessiva l'interesse verso la sistematica di impianto «processuale» 
dell'edictum praetoris (sistematica ben diversa da quella di im-
pianto «negoziale» dei libri iuris civilis di Quinto Mucio). 

Oltre che come rispondente, Servio eccelse, data la sua 
personalità estroversa e affascinante, come maestro. Pomponip 
cita ben dieci discepoli di lui (noti come «auditores Servii») ed 
aggiunge che i prodotti della scuola serviana furono raccolti e 
ordinati da Aufidio Namusa (I'. Aufldius Namusa) in 140 libri 
digestorum: un'opera di cui nulla si sa di preciso, ma di cui è 
possibile intuire sia stata una sorta di modello dei libri digesto-
rum della giurisprudenza classica (n. 219). 

(c) Alfeno (P. Alfenus Varus) fu consul suffectus nel 39 
a. C. e allievo anch'egli di Servio Sulpicio. Lasciò 40 libri dige-
storutn (più o meno corrispondenti ai digesta di Aufidio) in cui 
erano raccolti e ordinati (presumibilmente secondo l'ordine 
delle materie dell'editto pretorio) responsi suoi e del suo mae-
stro. Nei Digesta di Giustiniano (n. 274) si incontrano alcuni 
frammenti estratti sia da quest'opera antica sia da un'epitome 
redatta dal giureconsulto Paolo (xi. 231): ma sembra che né 
l'epitome paolina né la stessa copia dei digesta alfeniani usata 
dai compilatori giustinianei fossero quelle di stesura genuina. 

(d) OBlio (Aulus Ofihius) fu un altro allievo di Servio e 
grande amico di Cesare; tanto studioso che rinunciò a fare la 
carriera politica. Scrisse un gran numero di libri iuris civilis e 
un certo numero (20?) di libri de legibus. 

Pomponio, inoltre, dice di Ofilio: «de iurisdictione idem 
edicturn praetoris diligenter composuit». Parole alquanto oscure, 
ma che adombrano, a nostro parere, un commentario ad edic-
tutn praetoris, il quale fu nel contempo il primo tentativo di 
parziale riordinamento, sulle tracce dello schema «processuale» 
già adottato da Servio, delle ancor troppo disordinate clausole 
dell'albo pretorio e fu quindi l'archetipo della sistematica (in-
dubbiamente orientata dalle opere della giurisprudenza) propria 
dell'editto giurisdizionale dell'età classica (n. 206). 

(e) Trebazio (C. Trebatius Testa) fu amico di Cicerone, 
ma giunse a gran fama ed autorità con Augusto, del cui consi-
lium fu autorevole membro. Non scrisse molto, anche se fu 
molto attivo. Di lui si ricordano alcuni libri de religionibus 
(nove o undici) e un numero imprecisato di libri de iure civili. 
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Giuristi minori di questo secolo furono: Auio Casceffio (Aulus Ca-
scellius), allievo ± Quinto Mucio, dono e diligente, anche se non 
molto originale; Tuberone il giovane (Q. Aelius Tubero), accusatore, 
nel 46 a. C., di Quinto Ligario difeso da Cicerone, e poi passato allo 
studio del diritto; Bleso, personaggio non meglio conosciuto; Elio 
Gallo (a Aelius Gailus), ricordato nelle fonti come autore di un lessico 
giuridico (de verborum quae ad ius pertinent significatione) in almeno 
due libri, che venne sfruttato poco più tardi dal grammatico augusteo 
Venio Placco per le voci giuridiche del suo più ampio de verborum 
significatu (opera che, a sua volta, conosciamo attraverso un'epitome, 
forse del sec. IL d. C., di Sesto Pompeo Pesto: n. 288). 

RIEPILOGO DEL PERIODO PRECLASSICO 

Il periodo preclass ico della storia giuridica romana (cap. 11: 
n. 73-154) coincide con i secoli della libera respublica («libera» 
perché non più soggiogata dai re), cioè con gli anni 367-27 a. C. Furono 
poco più di tre secoli nel corso dei quali le istituzioni della vecchia civitas 
non vennero formalmente abolite, ma persero quasi ogni residua impor-
tanza pratica per effetto della preponderanza schiacciante detta r e p u b - 
buca nazionale romana: organizzazione politica, questa, chiara-
mente segnata dalla sua derivazione dall'esercito centuriato ed in cui non 
si fece più distinzione (o quasi) tra patrizi e plebei, ma cittadini furono i 
membri del populus, cioè tutti coloro (persino gli schiavi affrancati) che 
fossero liberi (pur se sottoposti a patria potestas) e dessero sufficienti 
garanzie di partecipazione al patrimonio di interessi, di ideali, di sentimenti 
tipici della comunità politica mnlana (cfr. § 12). 

Della respubliéa (res populi: cfr. §§ 13 e 17) il territorio (tradi-
zionalmente denominato, all'antica, civitas) si estese progressivamente sino 
a ricontprendere vaste zone dell'Italia peninsulare (a partire dai confini con 
la Gallia Cisalpina), ed anche varie «filiali» esterne di coloniae civium 
Romanorum, sulla base di una ripartizione amministrativa della civitas 
in 4 tribù territoriali «urbane» (quelle dell'urbs Roma vera e 
propria) e 31 tribù territoriali «rustiche» o extra-urbane. 

14 cittadinanza romana fu estesa, a sua volta, a tutti i residenti 
dei territori annessi, sempre che fossero organizzati in familiae di tipo 
patriarcale alla romana. Solo eccezionalmente essa fu concessa (con o 
senza restrizioni di varia ampiezza) anche ad alcune civitates non annesse, 
ma ritenute di sicura fiducia (municipia). Le grandi conquiste 
territoriali extraitaliche furono invece assegnate (insieme con 
le popolazioni locali) all'irnperium di magistrati o promagistrati romani a 
titolo di provincia e, cioè di sfere di attribuzioni imperative degli stessi 
(cfr. § 18). 

E governo fu strutturalmente «democratico» perché eminentemente 
basato sulla volontà popolare espressa dalle assemblee: in pratica, la ge-
nuina volontà popolare fu peraltro progressivamente condizionata e vanifi-
cata dal predominio sociale ed economico dapprima della nobiitas senato-
ria, di poi anche del ceto imprenditoriale (rivale della nobilitas) detto degli 
equites. Questo predominio implicò un funzionamento oligar-
chico dello stato, un conflitto interno sempre più drammatico tra soste-
nitori della nobiitas (gli optimates) e sostenitori degli equites (i popula-
res), infine le lotte civili (ed amiate) tra personalità eminenti ben note, di 
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cui l'ultima e definitivamente vittoriosa fu quella di Ottaviano, il futuro 
Augusto. 

L'organizzazione governativa repubblicana (*. §§ 14-16) 
fece capo, più precisamente, a tre gruppi di istituti: a) le assemblee  
p op o/ar i (comizi centuriati, comizi tributi, concili tributi della sola 
plebe), cui era demandata l'elezione dei magistrati, l'approvazione delle le-
ges o dei plebiscita ad esse proposti, in certi casi il giudizio (spesso su 
provocatio dell'imputato) in ordine a taluni reati (crimina); b) una gerar-
chia di magistrature (consolato, pretura, edilità curuie ed edilità pie-
ben, tribunato della plebe, questura, censura, dittatura, altre minori): tutte 
variamente li m i t a t e n e 1 t e m p o (generalmente annue), tutte con at-
tribuzioni autoritative (potè sta s), alcune (per la precisione: consolato, 
pretura dittatura) con in più il potere di comando militare (imperi u m: 
per il riconoscimento del quale era tradizionalmente necessaria la cd. lex 
curiata de imperia o lex regia, consistente nell'acclamazione da parte degli 
antichi comizi curioti), tutte più o meno largamente ausiliare ne/la loro 
attività dai sacerdozi pubblici (n. 116); c) il s e n a t o, composto dagli 
ex-magistrati e attivissimo nel prodigare ai magistrati in carica pareti e 
consigli (senatus consulta) che erano, in realtà, di un'autorevolezza quasi 
pari ad una vero e propria direttiva suprema. 

All'interno dell'ordinamento «statale» della respublica (cfr. § 19) pre-
sero progressivamente consistenza quattro s i s t e m i g i u r i d i c i n o r-
m a ti v i: a) quello del ius civile vetus; b) quello del ius publicum; c) 
quello del ius civile novum; d) quello del ius honorarium. 

Il sistema del ius civile vetlls (o ius civile per antonomasia: 
cfr. § 20) fu quello in cui confluirono gli antichi ius Quiritium e ius 
legitimum vetus, sviluppati ed arricchiti dall'opera attiva della «giurispru-
denza» dapprima pontificale, ma poi anche laica. 

1/ sistema del ius p u b li e u m (nel senso particolare di ius legibus 
publicis cònditurn, cioè di diritto introdotto da leges e plebiscita- cfr. S 
21) arricchi il ius civile di nuove nonne e riforme la repressione criminale 
(dapprima regolando meglio lo provocatio ad populum e il cd. «processo 
comiziale»; di poi creando alcune più ristrette commissioni di inchiesta a 
carattere stabile, le cd. quaestiones perpetuae, per la persecuzione di un 
certo numero di crimina particolannente gravi e frequenti). 

Il sistema del i u s e i v i i e n 0v o m (detto anche, molto più tardi, del 
ius gentium: cfr. § 22) scaturi dall'attività del praetor peregrinus nel risol-
vere le liti private tra Romani e stranieri (o anche tra peregrini 
trovantisi in Roma), adottando una procedura  nuova, ben diversa da 
quella tradizionale e formalista delle legis actiones, la procedura che permise 
al magistrato giusdicente: a) di prendere atto di vari istituti ignoti al ius 
civile vetus ed emergenti da/la prassi commerciale di tutto il mondo medi-
terraneo; b) di sottoporre all'accordo tra le parti «regole dì giudizio» (iudi-
cia) adeguate a queste novità (rimettendo a giudici privati scelti dalle pani 
stesse la valutazione de//e prove e la sententia concreta); c) di dare sempre 
pia largo sviluppo alla formazione di una sorta di nuove normative legate 
alla corretta osservanw (da parte dei soggetti giuridici e da pane sua) dei 
«precedenti» fissati in ordine a fattispecie identiche o analoghe. 

Il sistema del io s h o n o r a r i u m (anche questo cosi denominato 
molto pia tardi: cfr. § 23), scaturi a sua volta, dall'attività di decisione 
delle liti private tra  cittadini (e con stranieri ammessi eccezional-
mente al commercium) svolta dai magistrati esercenti la iuris dictio (pre-
tore urbano pretore peregrino, presidi delle province territoriali edili curuli) 
attraverso: a) l'adozione dell'agile procedura inaugurata dal 
praetor peregrinus (procedura che man mano prevalse su quella 
antiquata delle legis actiones, e dette luogo al cd. processo per forrnulas 
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n. 144-146); b) l'uso di questa maggiore libertà di decisione per offrire alle 
parli (sempre che queste si trovassero d'accordo nell'accettarle) « re g o / e 
di giudizio » innovative rispetto ai principi ormai invecchiati del 
diritto più antico. Dal che, in forza della corretta osservanza dei «prece-
denti», nonché dei criteri di valutazione solitamente anrzunciati nei cd 
edicta perpetua (cioè negli editti programmatici emessi al principio del-
l'anno di carica), derivò la formazione di una sorta dì « d i r i i t o al -
t e r n a  ti v  » coesistente coi, quello ufficiale, ma ad esso sempre ptz 
largamente preferito dai soggetti sul piano pratico. 

Attività importantissima non inquadrata nella costituzione, ma am-
bientata nella società romana in generale)  fu quella svolta, a titolo di libera 
scelta, dalla giurisprudenza laica (iuris pndentia cfr. § 241, 
cui esponenti (iuris consulti) si misero a disposizione dei privati e degli 
stessi magistrali nel rispondere ai loro quesiti (respondère), nei suggerire le 
fonnulazioni pie accorre dei loro atti negoziali (cavère), nello stendere la 
falsariga delle loro azioni giudiziarie (àgere) e nel dare altri opportuni 
consigli (n. 149-151). 

Nomi di giuristi da ricordare: Appio Claudio Cieco, Tiberio Corunca-
nio, Sesto Elio, i due Catoni (padre e figlio) Giunio Bruto, Manie Manilto, 
Publio Mucio, Quinto Mucio, Servio Sulpicio Rufo, Alfeno, Ofilìo, Trebazio 
ra. 152-154). 



CAPITOLO 111 

IL DIRITTO ROMANO CLASSICO 

§ 25. - ROMA NEL PERIODO CLASSICO 

SoMMaIo: 155. Quadro generale. - 156, Il principato di Augusto. -. 157. I Giulio-
Claudii. - 158. La prima anarchia militare e i Flavii. - 159, Nerva e Traiano. 

160. fl principato di Adriano. - 161. Gli Antonini. - 162. La seconda 
anarchia milftare e i Severi. - 163, La crisi della respublica universale e le 
sue cause, - 164. Segue. Le vicende della crisi. - 165. La formazione deu'ì,n-
perium romano. 

155. Quadro generale. - La data del 13 gennaio 27 avanti 
Cristo, giorno in cui Ottaviano dismise tutti i suoi poteri straor-
dinari, segnò simbolicamente la fine dell'agitatissima fase di 
crisi della respublica nazionale romana (n. 83) e l'inizio di un 
nuovo periodo storico della civiltà e dello stato romano: periodo 
che può denominarsi della civiltà romano-universale. 

Caratteristica fondamentale del periodo della civiltà ro-
mano-universale fu l'espansione mondiale della civiltà romana, 
permessa e garantita dalla preminenza mondiale politico-mili-
tare della respublica. Roma, dunque, non soltanto portò alla 
massima estensione il proprio imperiutn, ma riuscì anche ad 
imprimere il marchio della sua civiltà ai popoli soggetti, pro-
gressivamente romanizzandoli. E evidente, tuttavia, che la ro-
manizzazione del mondo antico, appunto perché cosf vasta, 
poté essere solo relativamente profonda e durevole, sopra tutto 
in quelle province ellenistiche e orientali che già erano deposi-
tane di evolute civiltà autonome. E non sorprende, inoltre, che 
l'esportazione della romanità abbia implicato, come rovescio 
della medaglia, il sacrificio di quel rigoroso nazionalismo, che 
tanto efficacemente era prima servito a salvaguardare la pu-
rezza e la compattezza della civiltà romana da inquinamenti e 
da commistioni eterogenee. Insomma, la civiltà di Roma si 
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universalizzò, ma universalizzandosi perse in densità quel che 
acquistò in diffusione. Essa divenne una sorta di denominatore 
generico e formale delle varie civiltà antiche, i cui rispettivi 
patrimoni culturali rimasero per buona parte intatti e quie-
scenti sotto il manto comune della romanità. 

Il perno attorno a cui ruotò progressivamente il mondo 
romano in questo suo passaggio dall'impostazione nazionalistica 
a quella universalistica fu costituito dal regime di governo detto 
usualmente del principarus. La respublica, che già in passato (e 
sopra tutto nella fase di crisi) aveva talvolta eccezionalmente 
sacrificato il regolare funzionamento del suo governo alla Fidu-
cia riposta in cittadini eminenti (principes civitatis) e nell'azione 
politico-militare dagli stessi spiegata, passò con Augusto a con-
siderare necessaria e stabile l'istituzione extra ordinem (a titolo 
cioè, surrettizio) di un princeps (civ itatis), che garantisse l'or-
dine interno e in pari tempo la pax Romana nelle province. Il 
prezzo che essa pagò per questi importanti vantaggi fu costi-
tuito dal concentramento nelle mani del princeps di poteri la-
tissimi, sopra tutto militari, difficilmente controllabili in pratica 
nel loro esercizio, nonché, alle lunghe, dall'affievolimento del 
senso civico, dello spirito di democrazia, tra la popolazione 
genuinamente romana. 

Quanto ai principes, il fatto di basare la loro preminenza 
essenzialmente sulle province poste ai loro ordini (e sulle le-
gioni ivi stanziate) li portò spiegabilmente a valorizzare, a di-
scapito di Roma e dell'Italia, quell'imperiuni Rennanum da cui 
erano essi stessi valorizzati. Non in un giorno solo, anzi attra-
verso un processo secolare, il primato della respublica sull'i.npe-
vium si logorò. Ma siccome la respublica era, tutto sommato, la 
piattaforma indeclinabile del potere dei principes, la sua deca-
denza si risolse ad un certo punto in decadenza di tutto il 
sistema politico romano. Sul finire del sec. il d. C., e ancor 
più nel secolo successivo (un secolo fatale, il sec. III, per la 
storia della romanità), le civiltà provinciali cominciarono a riac-
quistare ciascuna la sua originaria autonomia ed a reagire in 
modo sensibile sulla civiltà tipicamente romana. Questa Bui per 
impoverirsi di ogni suo elemento vitale e per ridursi in maniera 
sempre piú accentuata ad una qualifica solo esteriormente ed 
apparentemente unitaria del mondo civile antico. 

Il nuovo carattere di «universalità», nel senso ora precisato, 
che la civiltà romana assunse nel periodo intercorrente tra il 27 
a. C. e gli ultimi anni del sec. li! d. C. si chiarisce e si illumina 
ancor più attraverso l'analisi dell'evoluzione strutturale della so- 
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cietà e del sistema politico romano. Evoluzione che, per poter 
essere meglio compresa, va scissa in tre fasi successive: a) la 
fase augustea della respublica universale, durata dal principato 
di Augusto sino a tutto quello di Traiano (n. 156-159), nella 
quale, sia pure in maniera sempre meno intensa ed evidente, 
la respublica prevalse, secondo un programma inaugurato da 
Augusto, sul vasto imperiurn Roinanum; b) la fase adrianea 
della respublica universale, durata dai principato di Adriano 
sino alla fine del principato dei Severi (o. 160-162), nella quale 
l'i,nperium Romanum ebbe non minore rilevanza politica della 
respublica, con tendenza sempre più accentuata, sopra tutto con 
i Severi, a prevalere sulla stessa; c) la fase di crisi della respu-
blica universale, durata sino all'avvento di Diocleziano al potere 
(n. 163-165), nella quale la respublica romana, pur rimanendo 
nominalmente in piedi in vari suoi istituti, fu completamente 
sopraffatta dall'assolutismo imperiale. 

156. Il principato di Augusto. - L'assestamento della respu-
blica universale romana nella sua rinnovata struttura e la rior-
ganizzazione unitaria dell'irnperium Romanum si verificarono 
nel periodo che va dal 27 a. C., anno iniziale della riforma 
augustea, al 117 d. C., anno di morte del princeps Traiano. Fu 
la «fase augustea» della respublica universale romana. 

Questa fase fu dominata dalla grandiosa personalità del suo 
iniziatore, Augusto, dalle cui lungimiranti direttive, pur attra-
verso vicende spesso agitate, sostanzialmente non si discostarono 
i principali successori, da Tiberio a Traiano. Il problema politico 
che ad Augusto spettò di risolvere fu quello di riportare la pace 
e l'ordine nello stato, esausto dalla lunga crisi dei sec. Il-I a. 
cercando di modificare il meno possibile la costituzione repub-
blicana tradizionale. La riforma augustea dello stato romano fu, 
precipuamente, una riforma del regime di governo della respu-
blica: la nuova figura costituzionale del princeps Rornanorum 
servi infatti a garantire la stabilità della situazione interna e la 
salda tenuta del sistema imperiale. In concomitanza o in dipen-
denza di questa riforma governativa si attuò progressivamente, 
nella fase da Augusto a Traiano, un'evoluzione generale del si-
stema sociale e politico romano: sia in quanto la respublica 
venne a perdere ogni residuo della vecchia base nazionalistica; 
sia in quanto l'iinperium Romanum acquistò quella coesione in-
tima, che ne fece un quid costituzionale unitario in posizione di 
«pertinenza» rispetto alla respublica. 
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(a) Il primo atto della politica di Ottaviano fu, come si è detto a 
suo tempo (n. 83), quello di restaurare solennemente le scosse istitu-
zioni repubblicane, ponendo fine, col 27 a. C., al periodo eccezionale 
delle discordie e delle guerre civili. La mossa fu molto abile, per-ché 
Ottaviano aveva da far dimenticare di essere titolare, oltre che di 
poteri costituzionali ordinari e straordinari (principalmente, la carica 
di consui e uno speciale ius tribunicium implicante la sacrosanct,tas e 
il ius auzilii), anche e sopra tutto di quel potere extra-costituzionale 
supremo, arbitrariamente arrogatosi nel 32 a. C., alla scadenzadel 
triu,nvirarus, sulla base della plebiscitaria acclamazione e invocazione 
del suo nome da parte dei cittadini e degli stessi abitanti delle pro-
vince (coniuratio Italiae el provinciarutn). Ma in capo a pochi anni 
Ottaviano, che frattanto passò ad essere denominato imperator Caesar 
Augustus, dovette constatare che la rielezione annua al consolato ed i 
pochi poteri straordinari attribuitigli erano piuttosto insufficienti al 
fine di garantire la pace interna, e sopra tutto l'unità dellhnperiu.n. 
A quest'uopo era necessario che gli si conferisse una posizione di 
netta e durevole superiorità rispetto ad ogni magistratura ordinaria e 
straordinaria. Per conseguenza nel giugno del 23 a- C., prendendo 
spunto dalla scoperta di una congiura contro la sua persona organiz-
zata da Cepione e Murena, Augusto rinunciò al consolato e ottenne in 
cambio dal senato e dai concilia piebis il conferimento della tribunicia 
potestas a vita. Gli si riconobbe, inoltre, sia pure inizialmente in modi 
non ufficiali ed espliciti, una somma di poteri, che più tardi, forse 
dopo la sua morte, integrarono il cd. imperium proconsuiare ~ius 
et infinitum su tutte le province: un comando che comportava la di-
sponibilità insindacabile di 25-28 legioni in armi, praticamente di tutte 
le forze annate romane. 

Ormai un quarto centro di potere veniva ad inserirsi nella strut-
tura di governo della respublica, accanto ai co,nitia, al senatus ed ai 
magistratus. Un fiduciario vitalizio del popolo romano, il princeps uni-
versorum, assumeva di fronte ad esso il compito di sovrintendere al-
l'amministrazione unitaria dell'imperium, assicurando nel contempo la 
propria preponderanza entro la respublica attraverso il ius intercessio-
nis illimitato implicato dalla tribunicia potestas. Non ultimo sostegno 
della sua potenza erano le cohortes praetoriae della sua guardia perso-
nale, che avevano il privilegio di essere stanziate in armi entro la 
cerchia urbana di Roma. 

La restauratio reipublicae incise sin dall'inizio anche sul sistema 
monetario, di cui divenne fondamento il cd. Caesar Augustus aureo 
(in due nominali: il denarius aureus di gr. 7.80 e il quinarius aureus 
di gr. 390). La coniazione di queste altre monete venne sottratta al 
senato e affidata in esclusiva al princeps. 

(b) In Roma Augusto dominò a lungo, contribuendo con ciò a 
stabilizzare progressivamente il nuovo istituto del princeps. Ma le vi-
cende del suo principato furono alterne e non sempre fortunate. 

Già nel periodo tra il 27 e il 24 a. C. Ottaviano aveva dovuto com- 
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piere (o dirigere a distanza) spedizioni in Gallia e in Spagna per la loro 
completa pacificazione. Dopo il colpo di stato del 23 a, C. egli fu co-
stretto a passare in Grecia ed Asia. Quivi sconfisse nel 20 a. C. i Parti, 
ottenendo la restituzione delle insegne che questi avevano preso a Crasso 
e ad Antonio, mentre il figliastro Tiberio Claudio occupava l'Annenia, 
insediandovi il re Tigrane. A completare l'opera di pacificazione in Spa-
gna provvide nel 19 a. C. il genero Marco Vipsanio Agrippa, un valente 
generale e uomo politico che l'anno dopo Augusto associò anche a se nel 
comando straordinario, fino a quando prematuramente mori (12 a. C.). 

Il 18 e 17 a. C. furono per il principe anni di relativa tranquillità, 
di cui egli approfittò per fare approvare dalle assemblee un'imponente 
legislazione restauratrice dei valori fondamentali del costume romano: 
le leggi in tema di matrimonio (n. 204), quelle dirette alla repressione 
di vecchi e nuovi cri,nina (n. 202), la lex lu/la sumpluaria, che limitò 
gli sperperi nei banchetti e negli abiti e ornamenti femminili (n. 204), 
la Mx lu/la de annona (18 a. C.?) che represse con forte multa l'incetta 
di generi alimentari. Ma ecco che nel 16 a. C. gli eventi lo allontanano 
nuovamente da Roma, richiamandolo in Gallia. Dopo una grossa scon-
fitta di Marco Lollio ad opera di tribù germaniche nella regione del 
Reno (cd. clades Lo/liana), egli conquista, per merito di Tiberio e di 
Druso maggiore (figli di primo letto di sua moglie Livia), la Germania 
meridionale, che Tiberio (essendo frattanto morto Druso) pacificherà 
definitivamente nel 7 a. C. Tiberio sembra ormai il suo nuovo al/cr 
ego, ma per ragioni che sfuggono cade per un certo tempo in disgra-
zia e viene esiliato a Rodi. Da Rodi tornerà solo nel 2 a. C., quando 
verrà adottato come figlio da Augusto e partirà per una nuova vitto-
riosa campagna contro i Germani, che sarà conclusa sulle rive del-
l'Elba nel 5 d. C. 

Gli ultimi anni furono decisamente funesti. Morti (rispettivamente 
il 2 e il 4 d. C.) i due giovani nipoti Lucio e Caio Cesare, l'opposizione 
della nobiliras senatoria contro di lui si rafforzò e costrinse Augusto a 
subire, tra l'altro, l'emanazione di una Mx Valeria Cornelia de destina-
tione ,nagistratuurn, la quale subordinò l'elezione delle magistrature 
curuli ad una «raccomandazione» che sarebbe potuta provenire non 
meno dagli equites a lui fedeli che dai senatores a lui malfidi (o. 177). 
Di collusione con la nobllhias fu sospettato Tiberio, che peraltro con-
solidò, in mancanza di competitori, la sua posizione di designato alla 
successione. Nel 6 d. C. si ribellarono a Roma i popoli della Pannonia 
e dell'lilirico, che vennero ridotti alla ragione dopo due anni di lotte. 
11 9 d. C. fu la volta della ribellione dei Germani, che si opposero 
tenacemente all'avanzata romana verso l'Elba e il Danubio e, al co-
mando di Arrnjnio, capo della tribù dei Cherusci, distrussero nella 
selva di Teutoburgo le legioni di Quintilio Varo. Le guerre moltiplica-
rono le difficoltà economiche e costrinsero le autorità statali all'impo-
sizione di nuovi tributi. 

Augusto attese ormai rassegnato la fine del suo principato, rinunciò 
a portare in Occidente l'impero oltre i confini del Reno, e nel 13 d. C. 
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fece attribuire a Tiberio poteri quasi pari a quelli a lui spettanti. La 
morte lo colse a Noia nell'agosto del 14 d. C., in età di 77 anni. 

(c) Uomo di grande equilibrio e di molta prudenza politica ed 
amministrativa, splendidamente coadiuvato da una schiera di ottimi 
collaboratori (principalmente dalla moglie Livia Drusilla, dal genero 
Agrippa e dal figliastro Tiberio), Augusto si era proposto, in definitiva, 
tre còmpiti: il risanamento sociale e politico del decaduto ambiente 
romano, la pacificazione dell'impero e la coesione di quest'ultimo 
con la respubhca. Al risanamento della corrotta società romana dedicò 
la legislazione rimasta memorabile nei secoli e votò inoltre l'opera, 
meno appariscente perché più capillare, di una cura continua nel cer-
car di risvegliare antiche tradizioni politiche e sociali. Alla pacifica-
zione dell'impero dedicò le numerose e fortunate spedizioni punitive, 
sopra tutto in Gallia e in Spagna, nonché viaggi propiziator? in Sicilia, 
in Grecia e nei territori asiatici. Alla coesione tra respubhca e impe-
rium dedicò, infine, una grande opera di riordinamento amministrativo 
delle provi,wiae e di direzione unitaria delle stesse da Roma. 

Gli intenti di Augusto non furono, peraltro, coronati che da un 
momentaneo e non completo successo, anche se poeti come Virgilio, 
Orazio, Ovidio, Properzio e storici come Tito Livio e Dionigi di Ali-
carnasso con una pleiade di figure minori, magnificarono i suoi tempi 
come quelli del massimo fulgore di Roma. La società romana non era 
in grado di venir realmente risanata, né l'affidamento delle sorti della 
respublica nelle mani del prirtceps fu tale da favorire il risveglio del 
vecchio e genuino spirito di Iibertas dei Romani di un tempo. La 
pacificazione dell'impero fu minata dalla latente insofferenza della do-
minazione romana, sia da parte delle popolazioni orientali sia da pane 
di quelle occidentali. La coesione tra imperium e respubiica fu impli-
citamente minacciata, di li a pochi decenni, dal diffondersi del cristia-
nesimo (proprio durante il principato augusteo nacque in Galilea Gesu 
di Nazareth, il Cristo) e dalla irreducibilità dei Germani, esaltati dal 
ricordo della vittoria di Arminio. 

157. 1 Giulio-Claudii. - Dal 14 al 68 d. C. il principatus fu 
successivamente attribuito a Tiberio, Caligola, Claudio e Ne-
rone, tutti e quattro appartenenti alla gens Claudia, che era 
quella del primo marito di Livia. Si parla a loro riguardo di 
una serie, o, più impropriamente, di una dinastia Giulio-Clau-
dia, perché il primo di essi, Tiberio, era divenuto membro della 
gens lulia a séguito dell'adozione da parte di Augusto. 

Ovviamente la designazione di quattro elementi della stessa 
stirpe fu tutt'altra che fortuita. Il gruppo di potere costituitosi 
intorno ad Augusto si faceva ancora fortemente valere. Ad ogni 
modo (e se ne deve tener conto), sul piano costituzionale la 
successione avvenne, di volta in volta, per determinazioni for-
malmente libere del senato e dei comizi. 
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(a) Tiberio (Tiberio Giulio Cesare Augusto), figlio adottivo di Au-
gusto, tenne il prirzcipatus dal 14 al 37 d. C. Il suo avvento al potere fu 
gradito al senatus perché egli, pur non mostrando alcuna intenzione d 
rinunciare al regime di governo introdotto da Augusto, era naturalmente 
portato a non sottovalutare l'importanza della nobilitas senatoria, sia 
pure a detrimento del peso dei cornitia. Uno dei suoi primi atti fu ap-
punto di favorire il trasferimento al solo senatus della decisione politica 
in ordine alla designazione dei candidati alle magistrature (n. 177). Per il 
resto il suo programma fu, almeno inizialmente, quello della continua-
zione puntuale e addirittura pedante dell'opera di Augusto. 

Alieno per temperamento dallo sfarzo, Tiberio rifiutò gli onori 
divini, fece vita ritirata e intensa di attivissimo funzionario, si preoc-
cupò di riordinare col metodo della lésina le finanze dissestate, curò il 
ripristino di una severa disciplina nelle legioni e riusci a reprimere 
tutti i principali focolai di ribellione sia in Germania sia in Oriente. 
Gli furono di valido aiuto sul piano militare il figlio Druso Cesare, cui 
andò il merito di aver placato la rivolta delle legioni di Pannonia, ma 
sopra tutto il nipote Germanico (Cesare Giulio Germanico), figlio di 
suo fratello Druso maggiore, che Augusto gli aveva imposto di adot-
tare come presuntivo successore nel principato. Germanico, uomo di 
notevoli qualità militari e di grande ascendente sui soldati, dopo aver 
rapidamente repressa una rivolta delle legioni di Germania, passò con 
le stesse a compiere, tra il 14 e il 16, una serie di efficaci incursioni 
punitive, che ebbero l'effetto di riaffermare l'impero di Roma riportan-
dolo sino alla linea del Reno, oltre la quale peraltro Tiberio evitò 
prudentemente di spingersi. 

Ben presto si manifestò tuttavia in Tiberio un insopprimibile tedio 
del potere. Forse la piega decisiva fu causata dalla morte misteriosa di 
Germanico, di cui molti lo accusarono. Germanico, inviato nel 17 in 
Oriente, vi aveva sempre più rivelato un carattere ambizioso e insof-
ferente, che aveva indotto il sospettoso Tiberio a farlo sorvegliare in 
un modo un po' troppo scoperto dal suo fedele Pisone (Cneo Calpur-
nio Pisone), governatore di Siria. La morte improvvisa, avvenuta nel 
19, si tradusse in un processo criminale contro Pisone, il quale finì 
per suicidarsi e per confermare con ciò, nell'opinione popolare, i so-
spetti non tanto sulla sua persona, quanto su Tiberio come presunto 
mandante. Tiberio si chiuse sdegnosamente ancor più in se stesso e 
dopo qualche anno, essendogli morto anche il figlio Druso Cesare (23 
d. C.), si allontanò addirittura da Roma, andando a risiedere quasi 
stabilmente nell'isola di Capri. 

A Roma rimase come suo uomo di fiducia il praefecrus praetorio 
L. Elio Seiano, il quale ne approfittò. Per conseguire la successione, 
Seiano convinse Tiberio a esiliare la vedova di Germanico, Agrippina 
maggiore, e più tardi (30-31 d. C.) gli divenne collega nell'hnperium 
proconsulare e nel consolato. Ma finalmente Tiberio si scosse. Convinto 
che Seiano congiurasse contro di lui e sospettandolo dell'uccisione di 
Druso, lo destituì da prefetto del pretorio e fece in modo che il sena- 
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tus Io condannasse a morte. La repressione si estese implacabile a 
moltissimi amici di Sciano e, sulla china dei sospetti e dei timori, 
anche a tutta la famiglia di Germanico, di cui restarono in vita solo 
l'ultimo figlio, Gaio, e la figlia Agrippina minore. 

(b) Morto Tiberio in età di 78 anni, nel 37 d. C., il senatus ebbe 
da scegliere, per la designazione del nuovo princeps, tra il figlio di 
Germanico, venticinquenne, e l'ancor più giovane figlio di Druso, Ti-
bei-io Gemello. La scelta cadde, anche per le pressioni dei pretoriani, 
sul primo, Gaio (Caio Giulio Cesare Germanico), soprannominato uni-
versalmente Caligola (cosi lo chiamarono da fanciullo i soldati di Ger-
manico per l'uso di vestirsi alla militare, sino alle piccole càligae di cui 
si calzava). Ma fu una decisione infelice perché Caligola rivelò rapida-
mente tutti i lati negativi del carattere di suo padre, tra cui principal-
mente l'ambizione, il gusto degli onori e l'intolleranza di freni. Tentò 
persino, tra l'altro, di ripristinare, esasperandolo, quel culto dell'impe-
ratore vivente che si era profilato sotto Augusto e che Tiberio aveva 
accortamente respinto. 

L'urto col senato e col ceto dirigente si rese inevitabile. Caligola 
cercò di superarlo ricercando il favore delle categorie infime della 
popolazione, persino degli schiavi, ma fini per avere la peggio. Una 
congiura capeggiata da Cassio Cherea, un tribuno delle coorti pretorie, 
lo tolse violentemente dalla scena dopo soli tre anni di principato, nel 
41 dc. 

(c) Chi investire del principatus dopo la scomparsa di Caligola? fl 
problema, ove si volesse rimanere aderenti alla gente Giulio-Claudia, 
non era di facile soluzione, anche perché Caligola aveva trovato il 
modo)  nel suo brevissimo periodo di governo, di far uccidere Tiberio 
Gemello. Del ceppo Giulio-Claudio non restava che il cinquantenne 
Claudio (Nerone Claudio Tiberio Germanico), fratello di Germanico, 
che si era tenuto sempre in disparte, immerso solo negli studi di cm-
dizione storica. I pretoriani, nel ricordo del fascino di Germanico, pun-
tarono decisamente su lui e il senato, contando piú che altro sulla sua 
remissività, ne accettò la designazione. 

Sul piano amministrativo e militare, Claudio, che era spronato da 
una vera ammirazione per la personalità di Augusto e per il passato 
glorioso di Roma, si rivelò di molto superiore a quanto ci si sarebbe 
potuti aspettare. Esaltò, almeno in un primo momento, la influenza 
della nobilitas senatoria in molti campi e confermò la fiducia in lui 
delle legioni, conquistando (in parte) la Britannia e sottomettendo in 
Africa la Mauretania. Lungimirante, anche se affatto popolare presso i 
Romani, fu la sua politica di riorganizzazione delle pro-vinciae: mirò a 
sottrarle all'arbitrio eccessivo dei relativi governatori e a renderle in-
vece sempre più dipendenti (direttamente o indirettamente) dal potere 
unitario del suo governo. 

Ma la tempra era debole. La cerchia di liberti, di cui amò circon-
darsi forse proprio per non dover subire le influenze di senatorii o di 
equites romani, prese rapidamente il sopravvento su lui, orientandone 
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la politica in senso smodatamente accentratore e marcatamente favo-
revole a quelle province di cui i liberti suoi favoriti erano oriundi. A 
ciò si aggiunse l'invadenza della sua famiglia, vero covo di rivalità e di 
congiure. La terza moglie, Messalina (Valeria Messalina), da cui ebbe i 
figli Britannico e Ottavia, si rese talmente famosa per la sua dissolu-
tezza, che egli si indusse quasi suo malgrado a farla uccidere. La 
quarta moglie, Agrippina muore, figlia di suo fratello Germanico, 
che dalle prime nozze aveva avuto Domizio Nerone, tramò a sua volta 
senza posa per assicurare la successione al figliuolo anziché a Britan-
nico, giungendo infine a convincere Claudio ad adottarlo ed a farlo 
sposare con Ottavia. 

Nel 54 d. C., quando ormai il piano di Agrippina era conveniente-
mente assicurato, Claudio mori quasi d'improvviso. La voce popolare 
fece presto ad accusare della sua morte la moglie. 

(d) Nerone (Lucio Domizio Enobarbo, poi Nerone Claudio Cesare), 
che era in età di soli diciassette anni, non ebbe difficoltà ad ottenere 
il principatus lo stesso 54 d. C. Non passò un anno che il fratellastro 
Britannico fu misteriosamente avvelenato. 

Non solo per pochezza di età ma anche per instabilità di carat-
tere, Nerone, pur disponendo di una certa cultura di stampo greco, 
era scarsamente adatto a sobbarcarsi ai pesi del governo. Ma nei 
primi tempi le sue deficienti capacità furono colmate dal consiglio 
assiduo, spesso quasi oppressivo, della madre Agrippina minore, del 
maestro Anneo Seneca il filosofo e del praefectus praetorio Afranio 
Burro. Probabilmente è a questa cooperazione di famiglia che vanno 
attribuite le azioni sostanzialmente apprezzabili del suo primo quin-
quennio di principato (il cd, quinquennium Neronis). Evitando di scon-
trarsi frontalmente con il senato, Nerone lo aggirò con una sottile 
azione politica, il cui risultato fu di legare in svariati modi gli interessi 
dei senatori piii influenti direttamente alla sua persona. Per tal via il 
giovane princeps giunse progressivamente a rendersi despota, ma de-
spota illuminato, di Roma. 

Con la maturità degli anni che sopravvenivano subentrò in Nerone 
la reazione alla cappa di piombo in cui l'avvolgevano i suoi consiglieri. 
Nel 59 fu fatta uccidere Agrippina; nel 62 fu ripudiata ed assassinata 
la moglie Ottavia (rimpiazzata immediatamente da Poppea Sabina); lo 
stesso anno sparirono dalla scena Seneca e Burro, il primo allontanato 
dalla corte (e  più tardi costretto a suicidarsi) e il secondo finito di 
morte naturale. Finalmente libero dalle suggestioni e dalle rèmore 
della prima giovinezza, Nerone si abbandonò completamente ai suoi 
impulsi, atteggiandosi a monarca assoluto e lasciando gli affari militari 
nelle mani dei suoi generali. Tra questi, Corbulone (Cneo Domizio 
Corbulone) gli assicurò la vittoria sui Parti e il protettorato sul regno 
di Armenia, il cui sovrano Tiridate fu incoronato personalmente, nel 
66 d. C., dal princeps. Ma anche Corbulone, divenuto troppo influente 
e quindi pericoloso, fini per essere eliminato violentemente con l'ac-
cusa di congiurare contro il, principe. 
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Mentre Nerone si esaltava sempre più nel gioco del potere asso-
luto, l'economia decadde, dilagò l'inflazione, il peso delI'aureus fu ri-
dotto a gr. 7.28 e il peso del denarius di argento fu ridotto a gr. 340. 
La ribellione prese a manifestarsi in più parti. In Roma fu sanguino-
samente repressa la «Congiura pisoniana», cosi detta dal nome del suo 
capo C. Calpurnio Pisone. Nella Gallia Lugdunense fu faticosamente 
domata la rivolta del governatore C. Giulio Vindice. b Spagna con-
dusse una guerra di ribellione il governatore della Spagna Tarraco-
nense, Sulpicio Galba. Dalla Lusitania venne in appoggio a costui 
Salvio Otone, primo marito di Poppea Sabina. 

Di fronte al prevalere delle forze di rivolta Nerone si perse di 
animo. 11 9 giugno del 68 d. C. si suicidò. 

158. La prima anarchia militare e i Flavii. - Alla morte di 
Nerone fece séguito, nel 68-69 d. C., un anno di disordini e di 
lotte tra i pretendenti militari, che va usualmente sotto il nome 
di «prima anarchia militare». Fu un anno cruciale, non solo 
per gli avvenimenti sanguinosi di cui fu teatro, ma anche per-
ché registrò la fine di ogni illusione di poter riconnettere il 
principato alla famiglia di Augusto, e segnò l'inizio di una ri-
cerca di nuovi principes sulla base delle loro doti personali e 
sopra tutto sulla base del loro ascendente sulle inquiete legioni 
dell'esercito. Chiusa la breve parentesi, si apri una nuova fase 
del principato all'insegna di quella che fu detta la dinastia dei 
Flavi. 

(a) Protagonisti della prima anarchia militare furono, in rapida 
successione, Galba, Otone, Vitellio. 

Servio Sulpicio Galba, in un primo momento appoggiato anche da 
Otone nonché dal praefectus praetorio C. Ninfidio Sabino, entrò in 
Roma in ottobre per ricevervi il principatus, ma la sua fortuna durò 
pochissimo perché le coorti pretorie, morto suicida Ninfidio Sabino, lo 
avversarono e lo uccisero il 15 gennaio del 69. Pretoriani e popolari 
imposero al senatus la designazione a princeps di M. Salvio Otone, che 
cercò subito di paralizzare l'ostilità senatoria attraverso un rafforza-
mento della gerarchia imperiale e dell'orda equester. Ma anche Otone 
non tenne molto. Ai primi di gennaio le legioni della Germania meri-
dionale avevano acclamato princeps Aulo Vitellio, che aveva trovato 
rapidamente appoggio nelle truppe della Gallia, della Spagna e della 
Persia. Otone fu sconfitto dal rivale in aprile a Bedriaco, presso Cre-
mona, e qualche giorno dopo si uccise. 

Vitellio, ottenuto il titolo di consu) perpetuus, volle ripristinare la 
politica assolutistica di Nerone, ma non passarono molti mesi che le 
truppe, e in ispecie i pretoriani, si ribellarono ai suoi tentativi di 
restaurare la deteriorata disciplina militare. Come suo nuovo rivale 
si profilò Vespasiano, il comandante dell'esercito già operante in Giu- 
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dea per domarvi la rivolta degli Ebrei. Questi, acclamato princeps dalle 
legioni di Oriente si valse dell'aiuto di Antonio Primo, capo dell'eser-
cito danubiano, e del proprio fratello Flavio Sabino, praefectus  urbi in 
Roma, per travolgere letteralmente Vitellio, il quale fu ucciso in dicem-
bre all'ingresso di Antonio Primo nell'urbe. 

(b) Tito Flavio Vespasiano (usualmente ricordato come Vespa-
siano) fu l'iniziatore della nuova serie di principes. Ottenne ufficial-
mente il titolo nel dicembre del 69, e lo mantenne sino alla morte, 
che lo colse nel 79 d. C. in età di settanta anni. 

Di estrazione plebea e sabina, Vespasiano era un militare dl pro-
fessione, ma forse appunto perciò si rese conto che era indispensabile 
alla salvezza di Roma limitare fortemente l'influenza degli eserciti pro-
vinciali e dei loro generali. Perciò, anziché favorire le legioni orientali 
che lo avevano portato al potere, cercò accortamente di farle rientrare 
nei limiti della necessaria disciplina affidandole al figlio Tito, subito 
designato come suo eventuale successore mediante il conferimento 
della tribunicia potestas e della prefettura del pretorio. E Tito assolse 
il compito egregiamente, portando oltre tutto a vittoriosa conclusione 
la guerra giudaica in corso, con la distruzione di Gerusalemme e del 
tempio di Salomone (70 d. C.). 

Esente da preoccupazioni ad oriente, Vespasiano ebbe la mano più 
libera per completare l'azione di riordinamento nelle residue parti del-
l'impero. Si dedicò inoltre alla grave fatica di un risanamento delle 
finanze statali, ch'erano state fortemente scosse dalle dissipazioni di 
Nerone e dei tempi dell'anarchia militare. Molti beni accumulati dai 
Giulio-Claudii furono messi in vendita; il sistema dei tributi e della 
loro esazione fu integrato e riordinato; un severo regime di economie 
fu applicato alle pubbliche spese nonostante l'evidente malcontento 
della plebe urbana e della nobilitas senatoria. Superando con inesora-
bile severità talune congiure ordite da quest'ultima (principalmente 
l'opposizione capeggiata da Elvidio Prisco), Vespasiano si ritrovò in 
pochi armi a capo di un esercito compatto e adeguatamente attrezzato, 
che utilizzò in fortunate azioni di rafforzamento dei confini. 

Nel 70 d. C. Vespasiano soffocò la ribellione gallica organizzata 
sui confini del Reno da Giulio Civile, un provinciale della Batavia 
che aveva servito a lungo nelle legioni romane. Nel 72 procedette 
all'annessione dei regni orientali di Commagéne e di Armenia minore. 
Nel 73-74, passando sulla destra del Reno, occupò la vasta striscia dei 
cd. Campi decumati (forse chiamati cosi perché divisi in dieci distretti) 
che andava sino al lago di Costanza, organizzandola a difesa e facili-
tando le comunicazioni tra la regione del Reno e quella del Danubio 
superiore. Nel 77 mandò Cneo Giulio Agricola ad estendere l'occupa-
zione della Britannia sino alle regioni della Scozia. 

Uomo di fortissima tempra, ma di grande misura, Vespasiano 
guadagnò fortuna per sé e per i suoi figli attraverso uno studiato 
ritorno agli accorti modi politici di Augusto. Anziché approfittare aper-
tamente della sua forza militare, cioè della vera base del suo potere, 
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fece di tutto, quando gli fosse possibile, per mascherarla e riconobbe 
al senato ed ai comizi, beninteso sul piano formale, la potestà di 
averlo elevato al principato e l'illusione di mantenervelo liberamente. 
Che era poi tutto quello di cui il senato ed il popolo, molto più logori 
di quanto non fossero ai tempi di Augusto, avevano bisogno per subire 
abbastanza tranquilli, se non proprio soddisfatti, un'azione politica 
personale, ma fondamentalmente prospera per tutti. 

(e) Tito Flavio Vespasiano secondo (Tito), succeduto al padre nel 
79 8. C., approfittò dell'opera di lui per attutire molte delle opposizioni 
ch'egli aveva raccolto. Con i suoi atteggiamenti di clemenza verso gli 
oppositori, con le elargizioni di pubblico danaro al popolo e ai soldati 
permessegli dalle ricostituite riserve finanziarie, con lo sforzo costante 
di ingraziarsi il senatus (pur evitando di ammetterlo ad un ritorno 
effettivo all'antica potenza), egli parve aprire un periodo di vera pace 
per Roma e per l'impero. 

Deiiciae hu,nani generis lo chiamarono i posteri per contrasto col 
successore Domiziano. Ma il sogno durò poco, perché la morte soprav-
venne prematura in età di quarantadue anni, nell'Si d. C. 

(d) Successe a Tito il fratello minore, Tito Flavio Domiziano 
(ricordato usualmente come Domiziano), che mantenne il principatus 
fino al 96 d. C. A lui non mancarono nella sostanza molte tra le 
migliori qualità del padre e del fratello, ma mancò totalmente la mi-
sura nel nascondere sotto forme di apparente tradizionalismo la realtà 
di una politica ormai decisamente indirizzata verso il dispotismo. Sul 
piano militare compi azioni memorabili; dal completamento della con-
quista britannica alla istituzione di due importanti province oltre il 
Reno (la Germania inferiore e la Germania superiore), alla creazione, 
al confine di queste province ed oltre la regione del Danubio supe-
riore, di un'attrezzatissima linea confinaria di fortificazioni stabili (il 
iDnes Ro.nanus). Meno fortunata fu la guerra contro i Baci del re 
Decebalo, stanziati nell'odierna Romania, che invasero la Mesia e 
che egli, dopo alterne vicende, poté ridurre ad un'alleanza con Roma 
solo pagando loro un tributo (83-89 d. C.). 

Intanto le forti spese imposte dalle imprese militari e la sempre 
più scoperta tendenza assolutistica del princeps mobilitarono contro di 
lui l'ancora potentissima nobilitas romana. Il governatore della Germa-
nia superiore, Lucio Antonio Saturnino, fu indotto a ribellarglisi ed a 
proclamarsi imperatore. Dominata fortunosamente l'insurrezione, Do-
miziano non ebbe scrupoli nell'impiego di ogni mezzo per combattere 
la nobititas. Si apri un periodo di persecuzioni contro tutti coloro che 
fossero sospetti di attentare al potere imperiale, ivi compresi i filosofi, 
portatori della cultura ellenistica, e gli Ebrei, fortemente restii al culto 
dell'imperatore. 

La situazione maturò nel modo che era in un certo senso fatale. 
Nel settembre del 96 d. C. Domiziano cadde vittima di una congiura di 
alti funzionari civili e militari, cui forse partecipò la stessa moglie 
ripudiata qualche anno prima, Domizia Longina. Le sue statue furono 
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abbattute e la memoria di lui fu esecrata negli anni e secoli successivi 
oltre i limiti del giusto, anche per la rara potenza dell'astio che verso 
la sua persona ebbe lo storico Tacito (n. 287). 

159. Nerva e Traiano. - Con la morte di Domiziano fu 
posta fine alla cd. dinastia dei Flavi. Come successore il senato 
designò un senatore settantenne, Marco Cocceio Nerva, nel 
quale si confidava per il ripristino, entro i limiti del possibile, 
delle libertà repubblicane tradizionali. Ma Nerva durò poco. 
Ben presto il principato passò a Traiano, il principe col quale 
si concluse la fase augustea della respublica universale. 

(a) Nerva (M. Cocceio Nerva) seppe effettivamente, per sua abi-
lità, meritarsi il detto di avere felicemente conciliato, come Augusto, 
due termini inconciliabili: la monarchia e la libertà. Tuttavia molto di 
questo giudizio elogiativo dipese da] confronto di lui con l'odiato ri-
cordo di Domiziano: un ricordo, bisogna aggiungere, che era ingrato 
alla nobiitas ed al ceto degli alti funzionari, ma non altrettanto al 
popolo minuto e meno ancora ai soldati delle legioni, i quali manife-
stavano addirittura malcontento per la tragica fine di un princeps che 
nei loro confronti si era dimostrato sempre largo e comprensivo. Ren-
dendosi conto di ciò, Nerva blandi ad un tempo la nobilitas, il popolo 
minuto ed i pretoriani, in cui favore dispose larghi donativi. Inoltre, 
attesa la tarda età, si preoccupò per tempo di scegliersi un valido 
successore nella persona di Traiano, governatore della Germania supe-
riore, che fu da lui adottato ed ottenne la tribunicia potestas, 

Mentre Traiano continuava al confine del Reno e sul medio corso 
del Danubio le sue campagne vittoriose, Nei-va esercitava in Roma con 
apprezzabile lungimiranza una attiva riorganizzazione dell'amministra-
zione pubblica. In particolare si deve a lui la riforma del servizio 
celere di informazioni, il cd. cursus publicus (n. 175), con l'assunzione 
a carico dello stato delle stazioni di quadrupedi fissate ogni 15 km. 
per congiungere rapidamente Roma alle province, nonché l'iniziativa di 
istituzioni alimentari, gli alimenta, che Traiano avrebbe poi largamente 
esteso, per il sostentamento dei fanciulli poveri e quindi, indiretta-
mente, per la lotta a] progressivo spopolamento della penisola. Più 
di tanto, e fu già molto, Nerva non poté fare perché moti nel gennaio 
del 98 d. C. 

(b) Marco Ulpio Traiano, che gli successe nel principato, fu tra 
gli imperatori romani che lasciarono migliore memoria di sé, al punto 
da lucrare il titolo antonomastico di optirnus princeps. 

Originario di Italica, nella provincia Betica (Spagna meridionale, 
intorno all'odierna Siviglia), Traiano apparteneva ad una famiglia di 
recente elevazione, che il padre, suo omonimo, aveva illustrato quale 
governatore di Siria, nella guerra contro Vologese re dei Parti. Del 
padre Traiano aveva ereditato le grandi virtù militari, delle quali dette 
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prova nelle funzioni di governatore della Germania superiore. L'ascen-
dente che egli aveva sui legionari e la fiducia che per effetto della sua 
origine egli riscuoteva dai provinciali furono rapidamente confortati 
dal successo riscosso dalla sua personalità presso gli stessi ceti nobi-
liari cittadini)  che apprezzarono molto la temperanza del suo carattere, 
pur non disgiunta da notevole energia e da grande rigore. Forse la 
migliore testimonianza di queste sue qualità è fornita dalla corrispon-
denza tra Plinio il giovane (n. 289) e lui stesso, che alle richieste di 
istruzioni e pareri di Plinio, governatore nel Ponto e in Bitinia, rispose 
in termini estremamente laconici e chiari, mostrando rara lucidità di 
idee. 

La politica interna di Traiano fu caratterizzata da un'accorta sva-
lutazione della nobilitas senatoria a vantaggio del ceto degli equites, al 
quale il princeps assicurò, mediante istituzione di numerose nuove 
cariche, la possibilità di fortunate carriere, sostituendolo in gran pane 
alla categoria dei liberti imperiali che aveva dominato sino ad allora. 
Anche i provinciali, e particolarmente quelli di origine spagnola, fu-
rono ovviamente valorizzati. Alle forti esigenze delle casse dello stato 
fu però fatto fronte mediante la svalutazione della moneta con una 
nuova riduzione del peso dell'aureus. 

Ma la memoria di Traiano rimarrà sopra tutto legata alle sue 
imprese militari, e particolarmente alle guerre vittoriose contro i 
Daci. Convinto della necessità di assicurare al dominio di Roma una 
forte tenuta anche del corso medio ed inferiore del Danubio, Traiano 
riprese la lotta contro i Daci, poco gloriosamente conclusa da Domi-
ziano, e con numerose legioni di nuova costituzione riusci a vincere 
l'accanita difesa di Decebalo occupando la stessa capitale dacica, Sar-
mizegetusa. Di questa prima campagna, che gli fruttò il titolo onori-
fico di Dacico, celebrò il trionfo nel 102 d. C. Ma Decebalo, per 
quanto sopraffatto, non era ancora convinto della superiorità romana 
e tornò ad armarsi contro Roma per la riscossa. Nel 105 d. C., preve-
dendo e precedendo le sue mosse, Roma gli portò guerra e Traiano 
con una nuova potente incursione attraversò il Danubio e sorprese il 
nemico, da oriente e da occidente, mediante una manovra a tenaglia 
che condusse alla distruzione della seconda capitale istituita da Dece-
balo. Decebalo riusci a fuggire con poche truppe e si dette per qualche 
tempo ad una disperata guerriglia, ma Traiano, ormai sicuro della 
conquista passò ad organizzare la nuova provincia dacica, che si 
estendeva sino alla Transilvania ed occupava gran pane dell'odierna 
Romania con qualche territorio dell'attuale Ungheria. La provincia fu 
fortificata ai confini, sopra tutto sul versante degli Iàzigi, che Roma 
non volle sottomettere e si limitò e rendere suoi alleati. 

Sicuro della frontiera del Danubio, Traiano passò ad occuparsi 
dell'Oriente per risolvere il grave problema dei Pani, che erano l'ormai 
secolare minaccia alla potenza di Roma. La prima mossa fu costituita 
dalla conquista del regno dei Nabatei (106 d. CJ, che venne ridotto a 
provincia col nome di Arabia. Quindi Traiano preparò metodicamente 
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una grande campagna che avrebbe dovuto portarlo, nelle sue inten-
zioni, alla distruzione del secolare nemico. L'impresa in definitiva non 
fu realizzata ma le conquiste romane furono molto estese e determi-
narono tanto entusiasmo in Roma da ottenere a Traiano anche il 
titolo onorifico di l'artico. 11 princeps cominciò con l'assicurarsi l'Ar-
menia, che sino ad allora era stato un regno indipendente: approfit-
tando del fatto che il re dei Parti Cosroe aveva cacciato il re di 
Armenia e lo aveva sostituito con un reggente suo amico, egli depose 
il reggente e annetté l'Armenia alla provincia romana di Cappadocia. 
Questa mossa provocò la dichiarazione di guerra dei Parti e la guerra 
si svolse nel periodo 115-117. Traiano invase la Mesopotamia, di cui 
conquistò le principali città nel 115, e nel 116 si scontrò con i Parti al 
di là del Tigri, espugnando Ctesifonte, Seleucia e Babilonia. Cosroe 
fuggi verso Oriente ed il princeps annetté all'impero la Mesopotamia 
e l'Adiabene, che furono trasformate nelle province romane di Meso-
potamia e Assiria. 

Forse Traiano sarebbe andato anche parecchio più in là ed 
avrebbe mirato come Alessandro Magno alla lontana India, se nel 
115 d. C. non si fossero rivoltati all'impero di Roma gli Ebrei, appro-
fittando del ritiro delle truppe romane da Cipro, dalla Cirenaica e 
dall'Egitto. Nel 117 la rivolta si estese in tutto l'Oriente e determinò 
la caduta di molte guarnigioni nei territori di nuova conquista. fl 
princeps reagi con grande vigore. I ribelli furono sconfitti dalle truppe 
fresche da lui raccolte, Seleucia fu ripresa e furono riconquistate gran 
parte delle terre già precedentemente occupate, estendendosi il domi-
nio di Roma sino al Golfo persico. La ribellione ebraica fu completa-
mente domata in Mesopotamia da Lucio Quieto e in Cirenaica da 
Marcio Turborie 

Nel 117 d. C. Traiano, dopo aver ceduto il comando dell'esercito e 
il governatorato di Siria al nipote Publio Elio Adriano, si dispose a 
tornare a Roma per rifarsi delle gravi fatiche e preoccupazioni degli 
ultimi anni, ma fu colto da malattia lungo la strada e mori a Seli-
nunte in Cilicia. Il disegno di uno scontro definitivo con i Parti, l'u-
nica grande potenza organizzata al di là dei confini dellimperium 
Romanum, fu abbandonato per sempre. 

160. li principato di Adriano. - Il successore di Traiano, 
Adriano (Cesare Traiano Adriano Augusto: 117-138 d. C.), fu 
colui che, realisticamente considerando la situazione della res-
publica e del suo imperium, impresse una svolta decisiva alla 
politica romana, portando l'imperium allo stesso grado di rile-
vanza politica, anche se non ancora costituzionale, della respu-
blica. Egli continuò e perfezionò in sostanza l'opera iniziata da 
Traiano, ma con determinazione e completezza assai maggiori, 
aiutato da un'intelligenza superiore, che non abbracciava sol-
tanto l'arte militare, ma si estendeva ai campi più remoti e 
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raffinati della cultura. Pertanto si iniziò con lui Una nuova fase 
della respublica universale, che, a ben ragionare, può essere 
definita come «fase adrianea». 

Elio Adriano, che esercitava il comando dell'annata dell'Eufrate, fu 
agevolato nel conseguimento del principatus da un'adozione del prede-
cessore durante il soggiorno di Selinunte: un'adozione forse simulata 
con la complicità della moglie di Traiano, Plotina. 

Grande estimatore dell'ellenismo, Adriano, ch'era oltre tutto spa-
gnolo di discendenza, pur professando profondo rispetto per le tradi-
zioni romane, valorizzò al massimo quelle provinciali, e sopra tutto 
quelle elleniche, iniziando l'opera di fusione delle une con le altre in 
una sintesi superiore di cosmopolitismo. Caratteristico a tale proposito 
il fatto che egli prima assunse il potere e poi se ne scusò con una 
lettera al senato, il quale, considerando i motivi di urgenza da lui 
addotti, fu lieto di confermarglielo. A Roma, del resto, rimase pochis-
simo e dedicò il più del tempo del suo principato a lunghi viaggi nelle 
province, particolarmente in quelle orientali, compiacendosi in esse di 
atteggiarsi a monarca assoluto, investito direttamente da Giove Olim-
pio. Dopo un paio d'anni trascorsi in città nel riordinamento dell'am-
ministrazione statale e delle finanze, soggiornò in Gallia e nella zona 
renana tra il 120 e il 121, passò in Spagna nel biennio successivo, si 
recò quindi in Asia e rimase in Grecia dal 125 al 127. Nel 127, pas-
sando per la Sicilia, tornò a Roma, ma vi restò pochi mesi perché nel 
128 riparti per le province africane e, dopo un altro brevissimo sog-
giorno romano, tornò ad Atene e trascorse il 129 a visitare le province 
asiatiche, il 130 ad ispezionare l'Egitto. 

Molte delle iniziative di Traiano vennero abbandonate o trascurate 
da Adriano. 1kw non sconfessando l'istituzione degli alimenta, che il 
suo predecessore aveva largamente favorita, egli evitò di sostenerla con 
nuovi contributi perché non senti la necessità di potenziare la popo-
lazione italica di fronte a quella provinciale. Anche il disegno panico 
fu posto da canto, ed anzi, concorrendo difficoltà finanziarie, furono 
abbandonate la Mesopotamia e la Siria, mentre l'Armenia fu di nuovo 
trasformata in protettorato, con ritorno alla situazione delle province 
orientali stabilita da Nerone. In Britannia, dopo un rovescio militare 
subito nel 122, l'occupazione romana fu, per motivi di sicurezza, no-
tevolmente arretrata, con la costruzione di una linea fortificata difen-
siva (valium ifadriani). Un analogo valium fu costruito alle frontiere 
della Dacia e della Rezia allo scopo di evitare le invasioni barbariche, 
ma anche in ceno senso per arginare psicologicamente la tendenza dei 
Romani a nuove conquiste. Grandi opere pubbliche furono compiute 
tanto in Italia quanto nelle province. 

Gli ultimi anni del governo di Adriano (132-135 d. C.) furono però 
funestati dalla sanguinosa rivolta degli Ebrei in Palestina, provocata 
dalla incauta fondazione della colonia Aelia Capitolina sul luogo stesso 
di Gerusalemme. Il capo dei ribelli, Simon Bar Kochba, inflisse ai 
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romani dure sconfitte, ma Adriano, recatosi sui luoghi, fini per preva-
lere e per eliminare totalmente la rivolta. La Giudea perse finanche il 
nome e si chiamò Siria Palestina, mentre i superstiti ribelli ebbero il 
divieto di visitare Gerusalemme. 

Tornato a Roma nel 134, Adriano, che era in età di cinquantotto 
anni, cominciò a pensare alla successione, anche per togliere di mezzo 
le molte aspirazioni che sorgevano da varie parti. La sua scelta cadde 
sul giovane Lucio Ceionio Commodo, di rango senatorio, con vivo 
malcontento degli altri aspiranti, Serviano e Salinatore. I due preten-
denti, l'uno novantenne e l'altro diciottenne, furono uccisi senza pietà; 
ma la crudele iniziativa di Adriano non giovò a Commodo, che mori a 
sua volta in Pannonia agli inizi del 138. Dovendo scegliersi un altro 
successore, Adriano indicò questa volta un consolare di 51 anni, Tuo 
Aurelio Fulvo Boionio Arno Antonino, che adottò. La morte lo colse 
nel luglio dello stesso anno 138. 

L'esaltazione della figura del priweps, sovrano comune di tutto 
l'impero, fece cadere nell'età di Adriano molte delle vestigia esteriori 
della vecchia respublica, sino ad allora conservatesi per effetto)  più che 
altro, di un tenace tradizionalismo. Ogni residua iniziativa degli orga-
nismi repubblicani tradizionali (comizi, senato, magistrature) si spense 
e la burocrazia imperiale assunse apertamente il còmpito di provve-
dere all'organizzazione ed all'amministrazione del sistema politico. Lo 
stesso imperatore, lasciando completamente da parte ogni riguardo per 
il senato, si circondò di uno stabile conslliu,n principis, del quale 
facevano parte i più qualificati giuristi di sua fiducia. Attraverso l'in-
troduzione della leva locale le legioni dell'esercito furono provincializ-
zate. Le amministrazioni provinciali acquistarono maggiore autonomia 
rispetto alla respublica, e più che a questa furono considerate diretta-
mente sottoposte al princeps. Anche la vita economica fu decentrata, 
perché la respublica non reclamò più l'afflusso ingente dei prodotti 
dell'impero, ma questi furono liberamente scambiati da provincia a 
provincia. 

Si profilarono insomma, a partire da Adriano, i tratti embrionali 
di un sistema assolutistico, che non teneva più alcun conto dei valori 
nazionali romani, ma che era soltanto sorretto da un illuminato di-
spotismo del princeps. 

161. Gli Antonini. 	La serie di principes dal 138 al 192 
d. C. è usualmente nota come la cd. dinastia degli Aritonini ed 
è caratterizzata dal fatto di aver puntualmente applicato le di-
rettive della politica di Adriano. 

In un'atmosfera generalmente pacifica, aliena da nuove im-
prese e piuttosto incline alla difesa delle conquiste passate, gli 
imperatori Antonini si sforzarono di perfezionare la centralizza-
zione dei pubblici poteri e la fusione tra ambiente italico e 
ambiente provinciale. Il ceto senatorio, pur non essendo total- 
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mente umiliato, perse ancora più di mordente e poté sempre 
meno ostacolare la formazione progressiva di un sostanziale 
sistema monarchico in Roma. 

(a) Tito Elio Adriano Antonino, originario di Nemauso (N?mes) 
nella Gallia Narbonese, copri il principato dal 138 al 161 e meritò dai 
suoi contemporanei e dai posteri la denominazione onorifica, che lo 
qualifica nella storia, di Antonino Pio. Si trattò effettivamente di una 
persona estremamente compresa del dovere da compiere, caratterial-
mente molto equilibrata e di grande serietà morale. Sotto un certo 
profilo il suo governo potrebbe essere tacciato di «immobilismo»: basti 
pensare che in 23 anni il princeps non si allontanò mai dall'Italia e 
mai acconsenti che se ne allontanasse uno dei suoi due figli adottivi. 
Tuttavia era forse proprio di questo immobilismo che l'impero aveva 
bisogno dopo le vicende agitate del principato di Traiano e dopo la 
vasta riorganizzazione operata da Adriano. 

Dal punto di vista militare le azioni di Antonino Pio si ridussero 
ad un tentativo di spostare il limes in Britannia di un centinaio di 
chilometri più a nord del vallo di Adriano, il nuovo confine, denomi-
nato appunto hmes Antoninus, si estendeva per circa 160 chilometri 
dalla foce del Clyde a Bodotria (Firth of Forth) ed implicava un no-
tevole accorciamento del fronte e sopra tutto il piazzamento delle 
difese romane in posizioni molto più sicure. Analoga politica militare 
fu seguita nelle altre province in modo da rendere pacifici i rapporti 
entro i confini dell'impero. All'interno una equilibrata politica nei ri-
guardi del senato fece si che la nobilitas non avversasse l'imperatore. 
Questi Favori il senato anche abolendo una riforma impopolare di 
Adriano: l'autorità giurisdizionale pretoria fu restaurata in Italia, eh-
minandosi i quattro consuiares giusdicenti (in Etruria e in Umbria) 
che il predecessore di Antonino aveva istituito (n. 173). Le istituzioni 
alimentari, introdotte da Nerva e potenziate da Traiano, ma trascurate 
da Adriano, furono estese anche alla assistenza alle fanciulle. 

(b) Antonino mori nel marzo del 161, lasciando il trono al ge-
nero e maggiore dei suoi due figli adottivi Annio Vero, che aveva 
assunto per effetto dell'adozione il nome di Marco Aurelio Antonino, 
Costui non volle essere solo al governo, ma fece eleggere correggente il 
fratello adottivo Lucio Elio Comniodo, cui fu attribuito il nome di 
Lucio Vero. La correggenza durò Otto anni, sino al 169 d. C., ed 
ebbe fine per la morte di Vero. 

Dei due nuovi principes (usualmente denominati dai posteri i divi 
fratres) la personalità di gran lunga più spiccata fu quella di Marco 
Aurelio, eccezionale figura di uomo politico e nel contempo di uomo 
colto, anzi di filosofo, di cui ci rimangono raccolti i pensieri che scrisse 
nella vecchiaia tra i soldati. La pace dell'impero cominciava ad essere 
incrinata sopra tutto per le risorgenti velleità dei Parti, contro i quali 
Marco Aurelio mandò il fratello. Questi a sua volta si valse in concreto 
dì un abilissimo generale nella persona di Avidio Cassio, le cui campa- 
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gne ebbero esito vittorioso e portarono nel 166 d. C. ad annettere al-
l'impero nuovamente una parte della Mesopotamia. Dando prova di 
grande abilità diplomatica, Marco Aurelio non volle stravincere, ma 
preferi un trattato di compromesso con le popolazioni vinte: l'Armenia 
fu nuovamente elevata a regno autonomo, ma vassallo dell'impero; IO-
sroene e Cane riconobbero la sovranità di Roma; gli altri territori 
furono restituiti ai nemici. Per evitare nuovi ritorni dei Parti, Avidio 
Cassio fu nominato comandante di una grande unità militare sistemata 
in Oriente, che aveva tutta la possibilità di reagire direttamente, quanto 
meno ai primi attacchi. Vero, tornando a Roma con le sue legioni, ebbe 
con Marco Aurelio il trionfo nell'agosto del 166. 

Chiusa la guerra partica, Marco Aurelio decise di prepararsi a 
nuove campagne nella zona del Danubio e si propose di istituire 
due nuove province, la Marcomannia e la Sarmazia, rispettivamente 
a nord ed ad est del medio corso del Danubio, nell'odierna Boemia-
Moravia e nell'Ungheria orientale. I preparativi furono rallentati da 
un'epidemia che colse le legioni che il princeps stava preparando. Nella 
primavera del 168 Marco Aurelio parti per il teatro di guerra insieme 
al Fratello, ma l'epidemia di peste riprese violenta nell'inverno de! 168-
169 ed i due principes decisero di ritornare per il momento a Roma. 
Durante il viaggio Vero mori; nel 169 d. C. Marco Aurelio, rinunciando 
all'esperimento della coi-reggenza, preferi rimanere unico princeps di 
Roma. 

Intanto i barbari di oltre confine, approfittando della debolezza 
delle legioni romane, penetrarono in Dacia, infliggendo una grave scon-
fitta al governatore Marco Claudio Frontone, e in Acaia, dove riusci-
rono ad avanzare sino alla Tessaglia. Nel 171 Marcomanni e Quadi 
ruppero la resistenza romana a Carnuntum, sul Danubio, nell'alta Pan-
nonia. Marco Aurelio dové subire un principio di invasione della stessa 
penisola italica attraverso il Nòrico, con assedio di Aquileia ed incendio 
di Opitergium (Oderzo). Gli invasori furono però fermati dagli sforzi di 
Tiberio Claudio Pompeiano, genero dell'imperatore, e di Publio Elvio 
Pertinace, che li ricacciarono oltre il Danubio. 

Nel 172 i Romani ripresero l'offensiva sopra tutto contro i Quadi, 
che vennero ridotti alla ragione nello stesso armo. L'anno successivo. 
173 d. C., Marco Aurelio si volse contro i Marcomarini, sottomettendoli 
nuovamente a Roma e costringendoli a lasciar sgombra una striscia di 
territorio di circa 20 chilometri lungo la riva destra del Danubio. 
L'anno ancora seguente, pur attraverso alterne vicende, le legioni ro-
mane, al comando di Didio Giuliano e di Elvio Pertinace, riuscirono a 
domare insorgenti incursioni dei barbari, riportando provvisoriamente 
la pace ai confini dell'impero. Con gli irreducibili lazigi Marco Aurelio 
stipulò un trattato di alleanza, per potersi rendere libero di trasferirsi 
con le sue legioni in Oriente, ove il generale Caio Avidio Cassio si era 
improvvisamente ribellato, facendosi proclamare dalle proprie truppe 
imperatore. La campagna orientale durò sino al novembre del 176, 
allorché Marco Aurelio poté tornare a Roma e celebrare il trionfo 
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sui Germani e sui Sarmati, nominando nel contempo suo correggente 
il giovane figlio Commodo. 

La troppo frettolosa conclusione della campagna danubiana, cui la 
ribellione di Avidio Cassio aveva costretto il princeps, fece sentire le 
sue conseguenze attraverso nuove irruzioni degli lazigi e dei Marco-
manni. Marco Aurelio dovette quindi nuovamente recarsi in direzione 
del Danubio e preparare una campagna che voleva essere di carattere 
definitivo. Tuttavia egli fu colto da morte nel 180 e il successore non 
fu in grado di continuare la sua opera. 

(c) Lucio Elio Aurelio Commodo, figlio di Marco Aurelio, giunto 
ai principato non attraverso una scelta adottiva ma a causa della 
designazione implicata dalla sua discendenza naturale, non aveva an-
cora vent'anni. Forse appunto perciò non osò continuare l'opera del 
padre contro Marcomanni, Quadi e lazigi, con i quali preferf conclu-
dere una nuova pace non troppo favorevole a Roma. 

Di carattere ardente ed instabile, Commodo ebbe qualcosa delle 
personalità di Caligola e di Nerone, dei quali, sia pure con qualche 
esagerazione, i Romani ritennero fossero tornati i tempi. Appunto per-
ciò il suo governo, forse da non giudicare del tutto negativo, suscitò 
resistenze in ogni dove e determinò numerose congiure contro la sua 
persona. Esasperato da questa opposizione, Commodo ricorse a rea-
zioni feroci e si isolò sempre più dai Romani, aumentando a dismi-
sura l'astio che si provava nei suoi riguardi. Tra le sue più infelici 
iniziative fu quella di affidare cariche influenti a Marco Aurelio Clean-
dro, un avventuriero di nascita servile e originario della Frigia, che 
provocò contro se stesso ed il princeps una tale onda di sdegno, da 
venir massacrato col figlio e con alcuni seguaci dopo pochi anni di 
governo. 

La morte di Cleandro fu il segno di una incipiente anarchia in 
Roma. Mentre le finanze dello stato si ammalavano sempre più, au-
mentavano gli sperperi, i ludi gladiatori, il lusso, le donazioni di pub-
blico danaro e sopra tutto l'incuria nei riguardi del governo provin-
ciale. I barbari non attendevano che questo, ai confini, per penetrare 
nel territorio dell'impero romano: il che avvenne in Britmmta, sul 
Reno, sul Danubio, in Africa, con gravi danni per le legioni romane, 
ma con la facile conseguenza di fare assegnare a Commodo il titolo 
onorifico di Britannico per inesistenti trionfi nei riguardi di quelle 
popolazioni. Insistendo in questa sua politica dissennata, Commodo 
giunse al punto di attribuire a se stesso qualità divine, di denominare 
i mesi dell'anno secondo le diverse denominazioni dei titoli imperiali, 
persino di dare a Roma, ricostruita dopo un incendio, il rango e il 
titolo di una colonia fondata dall'imperatore. 

La congiura che portò alla sua fine fu ordita dalla favorita Marcia 
e dal favorito Ecletto, che tentarono di ucciderlo con il veleno. Dato 
che il veleno non operava, Commodo fu strangolato nel bagno. I con-
giurati si accordarono affinché fosse suo successore il praefectus urbi 
Publio Elvio Pertinace. Era la notte del 31 dicembre del 192 d. C. 
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162. La seconda anarchia militare e i Severi. - Il ligure 
Elvio Pertinace, di umili origini ma nobilitato da una carriera 
militare di eccezionale livello, chiese conferma al senatus della 
designazione a princeps fattagli dalle legioni, e il senatus gliela 
accordò di buon grado, anche in considerazione degli atteggia-
menti di apertura manifestati nel suo discorso programmatico. 
Effettivamente Pertinace cercò di avviarsi sulla strada del ripri-
stino almeno parziale di alcune fondamentali libertà repubbli-
cane. Ma gli stessi pretoriani che avevano appoggiato la sua 
candidatura ben presto gli tolsero il loro favore, quando si 
vide che egli intendeva rinsaldare la disciplina nell'esercito e 
riportare le finanze ad uno stato di relativa sanità attraverso 
contrazioni delle spese. Pertanto, a meno di tre mesi dalla sua 
ascesa al potere, Pertinace fu vittima di un'ennesima congiura 
dei pretoriani organizzata dallo stesso Quinto Emilio Leto, che 
era stato il promotore della sua nomina. 

Si apri allora il breve periodo della «seconda anarchia mi-
litare», che per molte analogie richiama alla memoria il periodo 
di anarchia seguito alla morte di Nerone. Lo concluse fortuno-
samente, in quello stesso 193, Settimio Severo, al quale ed alla 
famiglia del quale fece capo un quarantennio di restaurazione 
approssimativa dell'ordine. 

Nel 193 gli aspiranti al principato si moltiplicarono. Tra essi pri-
meggiarono Tito Flavio Sulpicio, suocero di Pertinace e prefetto del-
l'urbe, e il consolare Marco Didio Giuliano, che si era illustrato per 
precedenti imprese militari. I pretoriani esitarono a lungo tra i due, 
ma finirono per portare sugli scudi Didio Giuliano, che sopravanzò il 
rivale nell'offerta di un ingente donativo in danaro. Il senato si vide 
costretto a ratificare senza discussioni la nomina. 

Giuliano, originario di 'ma famiglia patrizia di Brescia, avrebbe 
forse potuto coprire bene la carica se ai confini dell'impero non si 
fossero moltiplicati altri pretendenti, sdegnati sia verso il senato sia 
verso i pretoriani ed il loro prepotere. Ai primi di aprile del 193 d. C. 
due consolari, Caio Pescennio Nigro, governatore della Siria, e Lucio 
Settimio Severo, governatore della Pannonia superiore, furono quasi 
contemporaneamente proclamati imperatori, rispettivamente ad Antio-
chia in Siria ed a Carnuntum sulle rive del Danubio. Nigro perse 
tempo a muoversi dall'oriente, mentre Severo si precipitò a Roma 
alla testa dei suoi armati. Il risultato di questa mossa fu che il prin-
cipato, dopo qualche tentennamento iniziale, venne assegnato dal se-
natus a Severo, che prevalse tanto su Didio Giuliano (ucciso dai suoi 
stessi soldati nel giugno di quell'anno) quanto sulle aspirazioni di Pe-
scennio Nigro e sulle velleità che si erano venute frattanto svegliando 
in Gallia nel generale Clodio Albino. 
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Con Settimio Severo, originario di Leptis Magna in Africa, si ini-
ziò una nuova serie di imperatori, usualmente denominata la dinastia 
dei Severi, che avrebbe tenuto il principato fino al 235 d. C. Una 
dinastia che impresse una piega ancora più decisa alla svalorizzazione 
della respublica ed all'evoluzione dell'organizzazione statale e governa-
tiva romana verso l'assolutismo imperiale. 

(a) Settimio Severo, dopo la sua incursione romana (durante la 
quale provvide a sciogliere la guardia pretoriana, sostituendola con 
truppe fedeli reclutate tra gli Illirici), dovette subito allontanarsi dal-
furbe, nel luglio del 193, per andare a combattere i suoi rivali in pro-
vincia ed a reprimere le loro ancora robuste aspirazioni. Egli cominciò 
col dividere Clodio Albino da Pescennio Nigro, adottando il primo come 
suo successore, e frattanto si procurò larghe simpatie in senato esaltando 
la memoria di Pertinace. Recatosi in Oriente contro Pescennio Nigro, 
riusci a sconfiggerlo. Quando fu sicuro di non avere più resistenze da 
questa parte, ruppe ogni rapporto di amicizia con Clodio Albino e, scon-
tratosi con lui, lo vinse in Gallia. Dato che nello stesso torno di tempo i 
Parti molto amici di Pescennio Nigro, avevano rialzato la testa, egli dové 
combattere anche contro di essi, dal 197 al 202, ottenendo ragguardevoli 
vittorie, ma non riuscendo a conquistare alcun successo definitivo. Altra 
guerra combattuta da Severo fu quella, iniziatasi nel 208 d. C., contro i 
Britanni ribelli. Egli non poté portarla a termine perché colto dalla morte 
nel 211 d. C., nel corso dell'avanzata contro i Calèdoni. 

Ben più che per i fatti militari il principato di Settimio Severo è 
importante per l'assetto conferito all'interno dell'impero. La fermezza 
di Severo fu anche superiore a quella mostrata ai loro tempi da Ve-
spasiano e da Traiano, ma la fisionomia politica impressa al governo 
dell'impero fu molto più decisamente ed apertamente orientata verso 
l'assolutismo. Per ingraziarsi il senato Severo usò soltanto parole e 
forme esterne, tra le quali l'iniziativa, indubbiamente abile, di procla-
marsi figlio adottivo del divo Marco Aurelio e di conferire al proprio 
figlio Bassiano, successore designato al principato, il nome di Marco 
Aurelio Antonino. A parte ciò, le prerogative del ceto senatorio furono 
ridotte praticamente al nulla e furono trasferite in gran parte, per quel 
che già non era stato fatto dai predecessori, all'ordine dei cavalieri. La 
guardia imperiale fu riorganizzata con l'immissione di stuoli di ele-
menti non italici provenienti dalle più diverse province. 

Ispirato in quest'azione dalla moglie Giulia Domna, Severo conferi 
a se stesso apertamente il titolo di dominus e fece di tutto per dare al 
proprio potere, anche esteriormente, il carattere di una monarchia 
assoluta. 

(b) L'opera improvvida di depressione dei valori romani fu com-
pletata dal figlio di Severo, Marco Aurelio Antonino, detto Caracalla 
per l'uso di coprirsi di una caratteristica lunga veste con cappuccio e 
maniche cosi denominata. Morto Severo, egli si affrettò a concludere 
la pace con i Britanni ed insieme al fratello Geta tornò a Roma, 
reclamando onori divini alle ceneri del padre. 
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11 disegno di Settimio Severo era stato che il potere fosse eserci-
tato a titolo di coneggenza da ambedue i figli, ai quali aveva conferito 
il titolo di Augusto rispettivamente nel 198 e nel 209, ma Caracalla e 
Geta (Publio Settimio Geta) erano stati in urto sin dalla prima giovi-
nezza, sicché era inevitabile che) morto Severo, tra loro Scoppiasse il 
conflitto. Durante un incontro nel cubicolo di Giulia Domna, la quale 
si era assunto il tentativo di riappacificarli, Caracalla fece uccidere il 
fratello tra le braccia stesse della madre e giustificò davanti ai preto-
riani il fratricidio asserendo di avere agito per legittima difesa. Larghi 
donativi contribuirono a farlo assolvere nell'opinione pubblica, o in 
gran parte di essa, dal grave fatto di sangue, ma rimasero numerosi 
i riprovatoti del suo atto, ed il numero delle persone trucidate a titolo 
di repressione (tra le quali il giureconsulto Papiniano: n. 230) si ag-
girò, secondo il racconto leggendario, intorno alle ventimila. 

La completa insensibilità dei Severi nei confronti del nazionalismo 
romano ed italico si manifestò nel modo più chiaro allorché, nel 212 
d. C., Caracalla emanò la famosissima constitutio Antoniniana, con cui 
concesse la cittadinanza romana a quasi tutti i sudditi dell'impero, 
senza distinzione alcuna di nazionalità e di grado dì incivilimento 
(n. 168). Un poeta, Rutilio Namaziano, cantò enfaticamente, un paio 
di secoli appresso, curbem feristi quod prius o,-bis erat»; ma in verità 
Caracalla aveva dato con il suo editto l'ultimo colpo alla residua vita-
lità della un tempo temuta e gloriosa respublica Romanorum. 

A Roma il princeps rimase ben poco e dovette procedere all'ingrato 
còmpito di ridurre ulteriormente il peso dell'aureus a gr. 6.54. Anche a 
lui si deve, in campo monetario, la creazione del doppio aureo, o 
«binione», e la introduzione di un doppio denario di argento (di gr. 
5.12), detto «antonirilano». Ma le necessità della guerra ai confini e i 
suoi stessi gusti portarono Caracalla, a partire dal 213 d. C., a recarsi 
negli accampamenti. Nel 213 egli attaccò i Germani lungo l'alto Reno 
e l'alto Danubio, riscuotendo successi cosi importanti che la pace su 
quei confini fu assicurata per almeno due decenni, ed a lui fu confe-
rito il titolo onorifico di Germanico Massimo. Trasferitosi poi in 
Oriente con la madre Giulia Domna ed il prefetto del pretorio Opellio 
Macrino, attraversò la Mesia e la Tracia, sconfiggendo Goti, Quadi, 
lazigi e Carpi. Superato l'Ellésponto, egli mosse verso i Parti, ma 
questi, intimoriti dalla fama dei suoi eserciti, preferirono entrare in 
trattative, costringendolo suo malgrado a rinunciare ad azioni che Io 
avrebbero reso, nel suoi desideri, pari ad Alessandro Magno. 

Nel 215 d. C. la ripresa della guerra con i Pani fu resa inevitabile 
per l'avvento al potere panico di un gruppo nemico di Roma. Cara-
calla dapprima superò il fiume Tigri e raggiunse Arbela, ma poi, nel-
l'autunno del 216, dové ritirarsi ad Edessa. Nel 217, mentre si appre-
stava a riprendere la campagna, fu ucciso, per istigazione di Macrino, 
da un ufficiale dei pretoriani. 

(c) Marco Opellio Macrino, cavaliere di umili natali, originario 
della Mauretania, giunse in tal modo ad occupare la carica somma di 
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princeps, ma la tenne per ben poco tempo e cioè sino al 218 d. C. La 
sua personalità era scialba, ma sopra tutto operò contro lui la rea-
zione della famiglia dei Severi, e più particolarmente della parentela di 
Giulia Domna. Costei (è necessario qui precisarlo) era di origine si-
riaca e apparteneva ad una schiatta di grande potenza e ricchezza 
dalla quale uscivano i sacerdoti del dio Sole, Elagabalo, venerato nel 
santuario di Emesa. Sua sorella Giulia Mesa aveva due figlie, Soemia 
e Maniea, delle quali la prima aveva per figlio Avito Bassiano e la 
seconda Alessiano Bassiano, Sebbene Avito Bassiano, soprannominato 
Elagabalo dal nome del Dio di cui era sacerdote, fosse appena quat-
tordicenne, egli fu proclamato imperatore nel 218 e riuscf a sopraffare 
Macrino. 

(d) Insediatosi a Roma, Elagabalo trascurò nel modo più com-
pleto di adattarsi alle tradizioni e alle forme romane, anzi cercò in-
sensatamente di introdurre in Occidente i riti di quella religione di cui 
era sacerdote in Siria. Roma visse pertanto un periodo singolare, du-
rante il quale Elagabalo non soltanto si atteggiò a sacerdote del Sole, 
ma tentò addirittura di far posto al suo dio sul Palatino, in un tempio 
costruito esclusivamente a questo scopo. Queste ed altre follie deter-
minarono una grande fuga di danaro dalle casse dello stato, ma sopra 
tutto un malcontento sempre crescente, di cui si ebbe lo sfogo nel 222 
d. C. 

L'influentissima Giulia Mesa, rendendosi conto del fatto che il 
potere di Elagabalo traballava, convinse costui ad adottare il cugino 
Alessiano Bassiano, il figlio di Giulia Mamea, che assunse il nome di 
Marco Aurelio Severo Alessandro. Elagabalo lo fece, ma ben presto se 
ne penti. Troppo tardi, perché i pretoriani, schierandosi per il nuovo 
Cesare, gli si rivoltarono contro e Io uccisero insieme alla madre Soe-
mia, ai due prefetti del pretorio ed al prefetto dell'urbe. 

(e) Marco Aurelio Severo Alessandro copri il principato a Roma 
da] 222 al 235. Le storie degli imperatori romani, contrariamente alla 
loro inclinazione, parlano in maniera molto favorevole di questo prin-
cipe, che ebbe indubbiamente apprezzabili qualità politiche. Fu suo 
merito ritornare ad urla certa quale armonia, sebbene soltanto for-
male, col senato e mostrarsi tollerante verso i cristiani. Accortamente 
consigliato dalla madre Mamea, egli cercò di ripristinare alcuni valori 
fondamentali della tradizione romana, conferendo la prefettura del 
pretorio, ad evitare ingerenze militari, ad un grande giurista, Domizio 
Ulpiano (n. 232). Anche il consihum principis fu costituito da senatorii. 
Di fronte ai provinciali Severo Alessandro si mostrò di grande lar-
ghezza nell'ammettere le loro consuetudini locali e nel non combattere 
i loro culti, ivi Compresi il giudaismo ed il cristianesimo. 

Ma, per buone che fossero le qualità personali di Severo Alessandro, 
non furono sufficienti a fare fronte ad una situazione ormai sempre più 
deteriorata. Da un lato la crisi finanziaria era tale da non potersi più 
fronteggiare se non con mezzi eccezionali e da una personalità di parti-
colare rilievo, che Severo Alessandro sicuramente non era. Dall'altro lato, 
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il disordine ai confini dell'impero, dipendente almeno in pane dal disor-
dine e dall'indisciplina delle legioni, era estremamente grave. 

Verso il 224 d. C. nel regno dei Pani la dinastia dei Sassanidi, a 
carattere nazionalistico persiano, si sostituiva a quella degli Assacidi, 
che aveva tendenza ellenizzante. Ouesta impostazione nazionalistica 
della politica dei Parti portò a nuove ostilità con Roma e dette luogo 
ad una guerra, che fu resa ancora più difficile per i Romani dal fatto 
che negli stessi anni i Germani tornavano alla carica sul Reno e sul 
Danubio. Alessandro Severo fece il possibile e l'impossibile, nei limiti 
delle sue capacità, per fronteggiare la situazione. Dopo aver ottenuto 
contro i Pani consistenti vittorie, dalle quali trasse il denominativo 
onorifico di Panico Massimo, egli si recò in Gallia con un forte eser-
cito e nel 234 oltrepassò su un ponte di barche il Reno per contra-
stare gli Alemanni. Evitando lo scontro, ritenne però opportuno offrire 
al nemico grandi somme di danaro per ottenere la pace. 

Fu quest'ultima iniziativa, certo non consona alle migliori tradi-
zioni romane, a perdere il princeps. Accusato di obbedire troppo cie-
camente ai consigli della madre, Severo Alessandro fu ucciso con co-
stei presso Magonza da un gruppo di soldati ribelli. Non aveva figli di 
sangue e non lasciava adottivi. La dinastia dei Severi si spense defi-
nitivamente con lui. 

163. La crisi della «respublica» universale e le sue cause. 
La fine della cd. dinastia dei Severi apri una fase altamente 
drammatica di disordine (la fase detta della «terza anarchia 
militare'), nella quale si verificò la crisi della respublica ro-
mano-universale. L'esito della crisi sarebbe consistito, sul finire 
del sec. III d. C., nel sopravvento sulla umiliata respublica del-
l'iinperium romano assolutistico. 

Le cause della crisi furono molteplici, ma la prima tra esse 
va ravvisata in avvenimenti ed elementi ben anteriori al sec. III, 
cioè nello stesso regime del principatus, di cui abbiamo seguito 
sin qui le vicende. Un sistema di compromesso tra respublica e 
i,nperium che nelle mani di Augusto e dei suoi immediati suc-
cessori era valso indubbiamente a prolungare in qualche modo, 
e non senza riflessi benefici, la vita della respublica romana, ma 
che già con la prima anarchia militare (n. 158) aveva fatto 
intendere quale sarebbe stato il suo inevitabile esito. I principes, 
essendo i veri ed effettivi detentori del potere politico e mili-
tare, fatalmente fecero leva su di esso per sovrapporsi al sena- 
tus, cioè all'organismo costituzionale in cui si riassumevano gli 
ultimi resti delle libertà repubblicane. La completa disfatta del 
ceto senatorio, verificatasi al più tardi col principato di Adriano 
(n. 160), segnò l'avvio verso un nuovo assetto assolutistico, già 
abbastanza scoperto nell'età dei Severi, che sarebbe stato di per 
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sé solo la negazione dell'assetto repubblicano tradizionale, cioè 
di un sistema politico-costituzionale fondato sulla libera volontà 
dei cives Romani (o al peggio delle grandi famiglie senatorie e 
delle loro clientele) nelle decisioni di governo e nella vita del-
l'organismo statale. 

Comunque, a prescindere da questa causa di fondo, altre 
cause sussidiarie determinarono il fallimento del compromesso 
augusteo e la evoluzione di Roma verso un'organizzazione co-
stituzionale tutta nuova. Queste cause, che operarono sopra 
tutto nel sec. III d. C., furono: la decadenza economica e de-
mografica dell'Italia; la provincializzazione dell'esercito e della 
pubblica amministrazione; l'opera corrosiva del cristianesimo; la 
pressione dei barbari. E di esse che bisogna far qui, sia pur 
brevemente, menzione. 

(a) La decadenza economica e demografica dell'Italia si 
manifestò nel sec. III d. C. attraverso l'impoverimento della pe-
nisola sia in mezzi di produzione, sia in masse di cittadini. 

L'impero, tanto nella parte occidentale quanto in quella 
orientale, prese a far concorrenza all'Italia, cioè alla sede della 
respublica romana, attraverso la costituzione di sempre più nu-
merosi e fiorenti centri economici ed urbanistici provinciali, 
che determinarono di riflesso l'impoverimento della respub&a 
e, conseguentemente, anche la diminuzione della sua popola-
zione. Cessò progressivamente l'afflusso a Roma di ricchezze 
facilmente ottenute attraverso le conquiste territoriali e lo sfrut-
tamento delle province. Non solo quelle ricchezze rimasero nei 
luoghi di produzione, ma l'Italia dovette pagare assai caro l'ac-
quisto di ciò di cui aveva bisogno, particolarmente per le fru-
mentatjones, di cui fruivano in media, a compenso della loro 
tranqufflità, duecentomila cittadini romani. Tutto questo pro-
vocò mi deflusso sempre crescente di metallo nobile dall'Italia, 
sopra tutto un deflusso di oro dalle casse dello stato, e per 
fai-vi fronte i principes altro rimedio non seppero escogitare 
che quello del tutto illusorio della svalutazione della moneta. 
Nel corso del sec. III una libbra d'oro (pari a circa 322 
grammi) passò dal prezzo di 1100 denarii d'argento al prezzo 
di 50.000 denarii. 

Un argine a questo grave processo di decadenza sarebbe 
potuto venire solo dal moltiplicarsi delle iniziative economiche 
in Italia. Ma le iniziative economiche nella penisola addirittura 
si ridussero: non solo perché agli Italici mancò lo spirito di 
intraprendenza, ma anche e sopra tutto perché i principes, pres-
sati dalla necessità di far fronte alle ingentissime spese militari, 
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requisirono le ricchezze esistenti in Italia, ampliarono notevol-
mente i latifondi imperiali e si sforzarono altresi di ostacolare in 
più modi, per comprensibili motivi politici, la formazione di 
centri di potere economici a carattere privato, che avrebbero 
potuto dare ombra al loro predominio assolutistico. 

L'Italia si avviò, pertanto, ad essere più che altro un peso 
per l'economia dell'impero e le ripercussioni nel campo demo-
grafico furono ovvie. Cessato quasi del tutto l'afflusso di 
schiavi, i lavoratori liberi sarebbero potuti divenire preziosi, 
ma ancora una volta intervennero i principes ad evitare che 
essi acquistassero un'importanza che avrebbe avuto inevitabil-
mente riflesso politico. Le corporazioni artigianali non furono 
favorite, i proletari romani furono allettati ad astenersi dal la-
voro mediante le frunwntationes, le iniziative furono scoraggiate 
e la popolazione per conseguenza diminuì di numero, sopra 
tutto nelle campagne. Mentre l'urbe era affollata da una massa 
di cittadini che certi calcoli fanno aggirare intorno al milione e 
anche più, il resto della penisola era pochissimo abitato, quasi 
completamente privo di piccole proprietà contadine, invaso da 
latifondi (di privati e sopra tutto del princeps) scarsamente po-
polati e coltivati in maniera approssimativa ed insufficiente. Né 
incoraggiava lo sviluppo demografico la richiesta incessante di 
uomini per le legioni impegnate ad estendere o a difendere 
l'impero nelle lontane province. 

(b) Alla decadenza demografica si accompagnò, per il 
bisogno impellente di alimentare le legioni di nuove leve, la 
progressiva provincializzazione dell'esercito. 

Le legioni non erano molte, erano ordinariamente circa 
venticinque; ma la loro fame di uomini, a causa del logorio 
delle guerre e delle guerriglie, era enorme. Già Cesare aveva 
fatto ricorso all'immissione nei loro ranghi di provinciali di 
particolare fiducia, ai quali era concessa per l'occasione la ci-
vitas Romana, ma i principes furono costretti dagli avvenimenti 
a fare molto di più, cioè a rifornire in abbondanza le unità 
militari di elementi provinciali indiscriminatamente romanizzati 
per sopperire alla deficienza delle leve italiche. In un primo 
momento, a compensare il pericolo costituito dalla dubbia fe-
deltà dei soldati provinciali, si segui il sistema di assegnare alle 
legioni di ciascuna provincia militari oriundi di altre province e 
di non far mai soverchiare, per nessun motivo, l'elemento ro-
mano, in ciascuna legione, da quello provinciale. Ma in un 
secondo momento, a partire da Vespasiano, gli Italici (che si 
erano tristemente segnalati per il loro spirito sedizioso durante 
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gli avvenimenti del 68-69 d. C.) furono del tutto sottratti alle 
legioni periferiche, le quali rimasero composte di soli provin-
ciali, se pure appartenenti a territori diversi da quelli in cui le 
legioni avessero stanza. E in un terzo momento, a partire da 
Adriano, anche questo cauto sistema fu dovuto (e in parte vo-
luto) abbandonare, allorquando l'impegno ai confini si fece cosi 
assiduo da ostacolare le complesse operazioni di spostamento 
di ingenti masse di uomini dall'una all'altra provincia. Al che va 
aggiunto che le legioni romane erano integrate da numerosi 
reparti di auxilia provinciali (dichiaratamente tali) e da non 
poche cohorres di fanteria e aiae di cavalleria composte da 
estranei all'organizzazione romana, cioè fornite da stati protetti: 
tutte truppe la cui fedeltà agli ideali romani era ancora più 
evanescente e spesso improbabile. 

Questo fenomeno di provincializzazione delle legioni periferi-
che (e degli stessi reparti di pretoriani stanziati in Italia) portò 
seco, se non il tradimento, almeno la tendenza degli eserciti pro-
vinciali all'autonomia da Roma. Approfittando del fatto di tro-
varsi nelle loro province di origine (province ormai economica-
mente autonome rispetto a Roma), i legionari fecero valere pe-
santemente le loro scelte, sopra tutto in ordine alla designazione 
del princeps, con la duplice conseguenza di un ulteriore scadi-
mento dell'importanza della respublica e di una diffusa anarchia 
nell'àmbito dell'impero. In fondo, per tutto il sec. III d. c., i fe-
nomeni di vera e propria ribellione a Roma furono relativamente 
pochi e di poca importanza: i provinciali, e per essi le loro le-
gioni, apprezzavano i vantaggi dell'unità dell'impero romano nei 
confronti dei pericoli esterni, salvo che si tendeva dalle varie 
province ad impone al centro i generali di loro gradimento 
come principes. E le conseguenze si videro sia negli episodi di 
lotta per il potere tra i vari generali, sia nel fatto che i pflncipes 
di estrazione provinciale furono in Roma sempre più numerosi, 
come sempre più numerosi furono i provinciali portati dai prin-
cipes a coprire le cariche della pubblica amministrazione. 

L'espressione più caratteristica della provincializzazione ro-
mana fu costituita dalla constitutio Antoniniana di Caracalla (n. 
162). Non si trattò di una estemporanea riforma, ma di una 
conseguenza realisticamente dedotta da uno stato di cose ormai 
saldamente affermato. La formazione di un orbis Ro,nanus e 
l'instaurazione in esso di una pax Romana di interesse comune 
non poterono non implicare il riconoscimento della qualifica di 
civis Romanus alla gran parte degli abitanti dell'impero. D'altro 
canto, il vantaggio per le esauste casse dello stato fu ragguar- 
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devole, perché venne ad accrescersi più che notevolmente il 
numero dei cives tenuti a pagare la vicesima here4ftatum e le 
altre imposte indirette similari (n. 175). 

(c) Alle cause di depressione dei valori ora indicate si 
aggiunse, come causa di corrosione della stessa unità dell'im-
pero, il cristianesimo, cioè la religione Che faceva capo all'inse-
gnamento di Gesù Cristo (n. 156) ed i cui proseliti aumenta-
vano di anno in anno. 

Era una religione, quella cristiana, che, a differenza di ogni 
altra (ivi compresa quella ebraica), non era armonizzabile con 
una qualsivoglia organizzazione politica, a meno che questa 
organizzazione diventasse dichiaratamente cristiana. L'insegna-
mento cristiano consisteva, in nuce, nell'affermazione della di-
pendenza del cristiano prima da Dio e poi dallo stato; o (in 
altri termini) nell'affermazione dell'indipendenza del cristiano 
dallo stato, là dove le esigenze di quest'ultimo si discostassero 
dal comandamento divino. Il detto famoso di Gesù Cristo «date 
a Cesare quel che è di Cesare, date a Dio quel che è di Dio», 
comportava certo che le due sfere di potere, quella di Cesare e 
quella di Dio, dovessero essere separate, ma implicava altresf 
che, ove Cesare invadesse con le sue leggi la sfera a lui non 
riservata, il cristiano potesse e dovesse serenamente disobbedir-
gli, affrontando tutte le spiacevoli conseguenze del caso. Inse-
gnamento ancor meno conciliabile con il sistema dell'imperium 
Romanum di quanto lo fosse con quello, peraltro ormai in 
decadenza, della vespublica Romanorum. 

Ciò spiega perché gli imperatori già a partire dal sec. I 
d. C. abbiano guardato alla religione cristiana (<cexitiabilis su per-
stitio», superstizione funesta, come la qualificò Tacito) con un 
sospetto che non avevano verso altri culti, per quanto lontani 
essi fossero dalle tradizioni romane. E il sospetto fu di gran 
lunga accresciuto dall'enorme successo della nuova religione, 
che dilagò rapidamente in tutte le categorie sociali, ma parti-
colarmente tra le masse degli umili e dei proletari, dando luogo 
alla costituzione di sempre più numerose comunità poste sotto 
la direzione di presbiteri e di diàconi e organizzate successiva-
mente in episcopati e ispettorati. Dilagava nel cuore del sistema 
politico romano un movimento fondamentalmente eversivo e in 
ogni caso estremamente malfido, le cui infiltrazioni erano dif-
fuse dappertutto ed i cui pericoli erano accresciuti dal segreto 
di cui i cristiani cercavano di coprirsi. 

Per conseguenza i cristiani furono fortemente osteggiati e, 
tra Nerone e Diocleziano, si contarono almeno dieci grandi 
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persecuzioni organizzate: particolarmente feroci quelle ordinate 
da Decio nel 249-251 e quelle volute da Valeriano nel 257-258 
d. C. Di tali persecuzioni le prime furono almeno giustificate 
da accuse concrete (più o meno fondate), e in particolare dal 
fatto che i cristiani si erano resi colpevoli del crimen maiestatis 
(n. 202, 211) o di altri gravi reati; ma le successive, a partire 
da Traiano (di cui è rimasta famosa la risposta ad una lettera 
di Plinio il giovane sul tema), furono determinate esclusiva-
mente dalla constatazione che i cristiani erano cristiani, né si 
piegavano ad abiurare, a celebrare il culto imperiale ed a ve-
nerare il genius del princeps in carica: «conquirendi non sunt; 
si deferantur et arguantur, puniendi sunt» (assimilarli non si 
può; dunque, se disobbediscono, non resta che punirli). E la 
pena solitamente irrogata (extra ordinem) era quella capitale. 

Ma è ben difficile che le troppo radicali reazioni estirpino 
certe opposizioni, sopra tutto quando queste siano molto dif-
fuse e capillarizzate. Le persecuzioni anticristiane del principato 
non riuscirono infatti ad eliminare il movimento religioso, anzi 
finirono per esaltarlo. 

(d) Mentre lo stato era cosi insidiosamente minato dall'in-
terno, premeva ai confini, sempre più grave e preoccupante, la 
minaccia dei barbari, particolarmente dei nordici della Germa-
nia. Sospintivi dall'incalzare di nuove popolazioni provenienti 
sopra tutto dall'Est, essi andavano il momento di poter varcare 
la cinta dell'impero, per dilagare sia in Gallia sia in Italia. 

Per troppo tempo Roma aveva potuto tener testa, anche se 
con un certo sensibile sforzo, ai tentativi di invasioni barbari-
che. Dopo le vittorie di Mario contro i Teutoni e i Cimbri, 
dopo le fortunate campagne di Cesare, dopo le spedizioni di 
Varo, di Druso, Germanico ed altri, i barbari parevano essersi 
convinti dell'inopportunità di penetrare entro i confini dell'im-
pero romano. Ma in realtà il loro sogno non fu mai abbando-
nato ed essi trascorsero gli anni a sorvegliare attenti e pazienti 
la situazione romana, per cogliere il momento più adatto all'ir-
ruzione. Le faticose vittorie di Marco Aurelio sui Marcomanni 
(n. 161) ristabilirono solo in apparenza la tranquillità dell'im-
pero. I barbari appresero da quelle loro sconfitte che Roma 
era singolarmente indebolita, che il momento della rovina era 
prossimo, e si addensarono, per tutto il Il secolo d. C., sempre 
più minacciosi e provocanti ai confini settentrionali e orientali 
della romanità. Tra breve la loro forza si sarebbe manifestata 
appieno e l'impero romano d'occidente sarebbe crollato sotto la 
loro irresistibile pressione. 
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164. Segue. Le vicende della crisi. - Il posto di Alessandro 
Severo fu preso, nel 235 d. C., dal capo dei rivoltosi, Calo Giu-
lio Vero Massimino, il primo imperatore soldato: uomo non 
privo di qualità, ma rozzo e violento. Con lui appunto ebbe 
inizio la lunghissima e rovinosa «terza anarchia militare». 

A Massimino Trace (nativo di Tracia) il senato tentò di opporsi 
spalleggiando, nel 238 d. C., la rivolta di Marco Gordiano (primo), un 
senatore ottantenne proconsole d'Africa, che fu proclamato imperatore 
piuttosto controvoglia ed associò comunque al potere come correg-
gente l'omonimo figlio e legato Marco Antonio Gordiano (secondo) 
Semproniano Romano Africano. Ma tanto Gordiano I quanto Gordiano 
Il furono rapidamente eliminati. Massimino, che ancora non era stato 
a Roma, marciò verso l'Italia, ove il senato, sempre irreducibilmente 
avverso al proviciale, passò a mettergli contro due imperatori di sua 
scelta nelle persone di Pupieno Massimo e Celio Calvino Balbino, cui 
fu aggiunto come Cesare in sottordine Gordiano III, il quindicenne 
nipote del primo Gordiano. Massimino perdé la vita in una rivolta 
delle sue stesse truppe, ma anche Massimo e Baibino soggiacquero 
nel 238 i C. ad una sollevazione popolare. Divenne unico imperatore 
il giovanissimo Gordiano ifi. 

Gordiano ifi copri il principato dalla fine del 238 sino al 244 d. C. 
Furono anni estremamente agitati. Fino al 241 il giovane principe 
governò sotto la reggenza della madre Mecia, ma poi, contratto ma-
trimonio con Furia Tranquillina, figlia di Furie Sabinio Timesiteo, un 
semplice eques prefetto del pretorio, assunse in pieno, nonostante l'an-
cor giovane età, la totalità del potere. Il problema più grave da risol-
vere era quello della pacificazione delle regioni di frontiera, sia sul 
Danubio sia in Mesopotamia: Goti, Carpi e lazigi tornavano a rendersi 
pericolosi sui confini della Media, mentre i Persiani addirittura supe-
ravano quei confini in Mesopotamia. I Goti e le altre popolazioni 
alleate furono ricacciati oltre il Danubio ed il !i,nes fu ulteriormente 
rafforzato. In Oriente, morto nel 240 il re Àrtaserse, i Persiani, guidati 
dal re Sapore I, penetrarono in Siria marciando verso il Mediterraneo, 
ma nel 242 Timesiteo obbligò il nemico a battaglia presso Resaina, 
sconfiggendolo e avanzando a sua volta verso Ctesifonte. Morto im-
provvisamente Timesiteo durante l'avanzata, Gordiano m dové nomi-
nare prefetto del pretorio Giulio Filippo, un arabo che era stato forse 
causa della fine di Timesiteo. Filippo, traendo profitto dal primo epi-
sodio di dissidio tra Gordiano e le sue truppe, incitò queste a rivolta 
e, ucciso Gordiano III, si fece acclamare imperatore a Zaitha, presso 
l'Eufrate, nel febbraio del 244. 

Giulio Vero Filippo, detto Filippo - l'Arabo, portò rapidamente a 
termine la campagna contro i Persiani, conservando la Mesopotamia 
e ripristinando i confini del periodo dei Severi. Nel 247 vinse in Dacia 
i Carpi e nel 248 poté trovarsi a Roma per celebrare, egli straniero, il 
millennio della fondazione della città. Bisogna dare atto che sotto il 
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suo principato Roma parve per un momento essere tornata ai fastigi 
della massima potenza, ma in realtà la situazione era resa estrema-
mente precaria dal fatto che gli eserciti erano ormai fortemente inte-
grati da barbari mercenari cui si cercava di pone qualche freno me-
diante donativi e promesse. Proprio nel 248 d. C. la ribellione inco-
minciò a serpeggiare sia in Oriente sia in Occidente. Tra i vari aspi-
ranti alla successione di Filippo prevalse Caio Messio Decio, che, 
valendosi della fama conquistata vincendo una guerra contro i Goti, 
si fece acclamare imperatore dai suoi stessi reparti. Tornato in Italia 
per assumere il potere, Decio sconfisse Filippo presso Verona nel set-
tembre del 249, uccidendolo. 

Caio Messio Decio, nativo della Pannonia, era stato praefectus urbi 
in Italia e rappresentava un vanto per i reparti illirici, che erano 
appunto stanziati nella penisola. Riconosciuto dal senato, egli decise 
di affidare l'amministrazione civile dell'impero allo stesso senato e di 
riservarsi i soli poteri militari, tornando almeno in apparenza ai tempi 
iniziali del principato. Al suo nome egli volle aggiungere, per sottoli-
neare il programma, il cognome di Traiairn. Ma la sua politica fu 
deficitaria, principalmente per l'atteggiamento di viva e persecutoria 
ostilità assunto verso cristiani ed ebrei. Egli ordinò a tutti i capi 
famiglia dell'impero di dichiarare la loro fede religiosa e di sacrificare 
agli dei di Roma, sotto pena di essere altrimenti condannati al carcere 
ed alla confisca degli averi. Sebbene queste intimidazioni riuscissero in 
molte occasioni ad ottenere il loro effetto, l'opposizione degli elementi 
cristiani, oramai infiltratisi dovunque nell'impero, divenne molto robu-
sta e fu forse una delle cause principali della caduta di Decio. Non 
passò molto tempo che una rivolta degli eserciti rovesciò anche lui. 
Scoppiata nel 250 d. C. una nuova guerra con i Goti che stavano 
invadendo la Mesia, Calo Treboniano Gallo, comandante in Mesia, 
dopo che Decio aveva ottenuto già due vittorie contro i nemici a 
Nicopoli e ad Abritto, lo affrontò nel giugno del 251 e lo uccise in 
combattimento. 

La successione di Decio andò al Cesare da lui designato Ostiliano, 
suo figlio, che venne riconosciuto dal senato. La contromossa di Tre-
boniano Gallo fu di farsi acclamare imperatore dalle truppe e di ri-
durre a proprio figlio adottivo Ostiliano (che comunque mori quasi 
subito di peste): dopo di che egli concluse la pace con i Goti, ai quali 
garanti un contributo annuo in danaro e promise di non chiedere forti 
arruolamenti come per il passato. I Goti tuttavia non si tennero ai 
patti e si dettero nuovamente a varcare le frontiere sul Danubio, men-
tre i Persiani, nel 252, entravano in Mesopotania e persino in Siria. 
Sul Danubio i Goti vennero fermati dal mauritano Marco Emilio Emi-
liano, ma questi approfittò della conseguita fama per farsi innalzare a 
imperatore dalle truppe e per dirigersi in Italia, ove affrontò Trebo-
niano ad Interamna, sconfiggendolo nel 253. Treboniano fu ucciso dai 
suoi stessi soldati ed Emiliano fu riconosciuto imperatore anche a 
Roma. Non durò molto peraltro. Le truppe non mancarono di rivol. 
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tarsi anche contro di lui, assassinandolo verso la fine dello stesso 
armo 253. 

Ad Emiliano subentrò come princeps il vir coruuiaris Publio Lici-
nio Valeriano, che disponeva dell'appoggio delle truppe sistemate nella 
Rezia. Acclamato imperatore da queste milizie, egli trovò facile la via 
per essere riconosciuto imperatore, alla fine del 253, anche a Roma. 
Con lui si ebbe una prima divisione di fatto dell'impero, perché egli si 
associò nel principato il figlio Gallieno, lasciando a completa disposi-
zione di costui la parte occidentale e riservando a se stesso l'ammini-
strazione della parte orientale. 

In Oriente, essendo i Persiani pervenuti sino ad Antiochia, Vale-
riano dovette compiere uno sforzo molto grande per contenerli e scon-
figgerli. Nel 256 le truppe persiane pervennero alle rive del Mediterra-
neo, proprio mentre in Occidente i barbari premevano nel modo più 
forte contro le frontiere. Valeriano fece contro i Persiani quel che 
poté, senza troppo successo, pressato dalla necessità di fronteggiare 
anche l'invasione gotica, che si era estesa nella penisola balcanica 
fino a Tessalonica e che si era prolungata anche in Asia Minore 
fino in Bitinia. La situazione fu resa ancora più tesa dalla insurre-
zione di Franchi ed Alemanni, che superarono il hme.s in terra germa-
nica, mentre frequenti sbarchi sulle coste galliche erano operati dai 
Sassoni. Gallieno fermò i Franchi sul Reno e sconfisse gli Alemanni 
sull'alto Danubio, ma nel 258 ogni resistenza romana fu superata dai 
Franchi i quali entrarono in Gallia e si spinsero sino alla Spagna 
Tarraconense, mentre nel frattempo gli Alemanni, dopo avere invaso 
la Rezia, superavano le Alpi e scendevano nella pianura padana. Con 
un ultimo sforzo, Gallieno ricacciò peraltro i Franchi sino al Reno, 
ricavandone il titolo onorifico di restaurator Galiiaru,n, e nel 259 scon-
fisse anche gli Alemanni a Milano. Purtroppo, Vanno seguente Vale-
riano, che continuava ad ostacolare in tutti i modi la invasione per-
siana, ebbe la sventura di essere sconfitto presso Edessa, nell'Osroene, 
e di essere fatto prigioniero dai Persiani. 

Gallieno, rimasto solo princeps al potere, dovette riprendere le sue 
guerre in Gallia per domare una grave ribellione di Postumo (M. Cas-
sianio Latinio Postumo), il quale aveva addirittura proclamato uno 
stato autonomo, denominato Imperium Galliarum. Né le difficoltà si 
limitavano a ciò. In Illirico erano insorti Ingenuo e Regaliano ed in 
Oriente, dopo la sconfitta di Valeriano, Macriano e Ballista assunsero 
il comando delle truppe, che non vollero riconoscere Fautoi-ità di Gal-
lieno. Ribellioni si ebbero anche altrove, ma Gallieno riusci fortunosa-
mente a far fronte a tutti, anche con l'aiuto di Settimio Odenato, che 
si era frattanto proclamato re di Palmira ed aveva continuato la 
guerra contro i Persiani giungendo sino a Ctesifonte. Mentre Gallieno 
nel 261 sconfiggeva Macriano in Tracia, Odenato travolse Ballista ad 
Emesa. Gallieno, facendo di necessità virtù, dovette riconoscere la co-
stituzione di un regno di Palmira e concesse ufficialmente ad Odenato 
il titolo di dux et correclor iotius Ortentis. Libero dalla preoccupazione 
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orientale, egli poté, nel periodo dal 263 ai 267, affrontare con mag-
giore fortuna le invasioni che si prospettavano in Occidente. 

Nel 267 d. C., essendo stato Odenato assassinato a Palmira, prese 
il suo posto la vedova Zenobia. Gallieno tentò con un suo esercito di 
chiudere la parentesi dell'indipendenza di Palmira, ma Zenobia riusci 
a sconfiggerlo e si associò nel potere il figlio Vaballato, estendendo i 
suoi domini anche nei dintorni. Nello stesso anno ripresero le inva-
sioni dei Goti in Mesia, in fllirico, in Tracia, in Acaia ed in Asia e 
degli Alemanni in Rezia. Resisteva soltanto la frontiera del Reno, 
lungo la quale peraltro erano disposte le forze ribelli di Postumo. 
Nel 268 Gallieno iniziò una campagna contro i Goti e li sconfisse a 
Naisso, nella Mesia superiore, ma i reparti a cavallo, che egli aveva 
concentrato a Milano per poterne più facilmente disporre come massa 
di manovra, gli si ribellarono al comando di Aureolo, che era d'ac-
cordo con Postumo. Gallieno, accorso a Milano, sconfisse i ribelli ed 
assediò Aureolo nella città, ma durante l'assedio (268 d. C.) fu assas-
sinato dai suoi stessi ufficiali, che scelsero a suo successore Marco 
Aurelio Claudio detto il Gotico. 

Fu questa l'epoca in cui la crisi dell'impero raggiunse la sua acme. 
Mentre i barbari riprendevano le anni su tutti i confini, gli eserciti 
delle province si sollevavano senza tregua, portando ciascuno sugli 
scudi un diverso pretendente al trono imperiale. L'epoca viene comu-
nemente designata come quella dei «tiranni» per indicare l'illegalità dei 
vari imperatori che si contrapposero e si succedettero. Parlarne minu-
tamente sarebbe null'altro che una vana elencazione di nomi e di 
miserie. 

165. La formazione dell'.cirnperiu,n» mnlano. - Nel 270 
ci C. Claudio Gotico n-jorf a Sirmio, sul Danubio, per epidemia 
di peste. Il senato designò a suo successore il fratello Quintillo, 
ma le truppe del Danubio acclamarono il capo della cavalleria 
Lucio Domizjo Aureliano, di origine pannonica. Con lui vi fu-
rono cinque anni di minor disordine nell'impero: anni che ven-
gono eufemisticamente definiti di restaurazione dell'ordine im-
periale. Dopo Aureliano un altro novennio di sconquassi e fi-
nalmente una svolta decisiva, impersonata da Diocleziano. 

Prima ancora di venire a Roma per ricevere il titolo, Aureliano 
respinse i Vandali dalla Pannonia e combatté a Piacenza, sconfiggen-
doli, gli Alemanni iutimgj. in Roma egli represse una ribellione capeg-
giata da Felicissimo e umiliò i senatori più ostili alla sua persona, per 
poi recarsi nuovamente ad affrontare gli lutungi, che sbaragliò a Pano 
ed a Pavia, inseguendoli sino al Danubio ed ottenendo per queste sue 
vittorie i titoli di Germanico Massimo e di Gotico Massimo. La super-
bia di Zenobia, che aveva proclamato rex imperator dia Romanorum 
suo figlio Vaballato, fu vinta da Aureliano con una spedizione a Fa!- 
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mira e con un assedio al quale Zenobia non sfuggi. Palmira si arrese 
nel 272 e cosi pure fu rioccupato l'Egitto. Aureliano, che aggiunse ai 
suoi titoli quello di Panico Massimo, sconfisse anche i Carpi presso il 
Danubio, ma dovette ritornare a Palmira ribelle nel 273 e questa volta, 
per punire l'ostinata città, la distrusse. Eliminata Palmira, egli passò 
in Occidente a risolvere anche il problema costituito dall'imperium 
Galliarum (n. 164). La via che prescelse fu di sottometterlo con le 
buone, affidando in cambio all'usurpatore Postumo il titolo di correcror 
Jtatiae, cioè una sorta di ufficio direttivo della polizia in Italia. 

Giunto a questo punto, Aureliano fu denominato restitutor orbis e 
chiamato Dominus a Deus. Egli sostenne che il suo potere provenisse 
dalla divinità del Sole patrono dell'Impero. I senatori divennero ponte-
fici del sole Mitra, addetti al culto del dio. di cui Aureliano era l'aiter 
ego in terra. Ma l'opera, sostanzialmente meritoria, che egli, malgrado 
queste sue intemperanze personalistiche, svolse per il riordinamento 
dell'impero fu interrotta nel 275 dalla morte. 

Nel settembre del 275 il principato fu conferito ad un anziano 
senatore, Marco Claudio Tacito, che nel 276 combatté contro i Per-
siani. Anche Tacito fini per sparire di morte violenta nel 276. Suo 
successore fu riconosciuto il fratellastro Annio Floriano, cui le truppe 
opposero Marco Aurelio Probo, che, fatto uccidere l'avversario, ottenne 
il principato nello stesso anno 276. Probo si rese apprezzabile nel 
campo militare attraverso la liberazione delle province occidentali 
(276 e 278 d. C.) dai Franchi, dagli Alemanni, dai Burgundi e dai 
Sènoni, che si erano addentrati in Gallia. Nel 278-279 egli attaccò i 
Vandali nella regione danubiana e li sbaragliò. Nel 280 ripristinò il 
dominio romano in Tracia, sconfiggendovi i Bastarni. Nel 281 celebrò 
il trionfo a Roma, ma nel 282, mentre si apprestava ad una spedizione 
contro la Persia, ecco che fu assassinato dai suoi soldati a Sirmio. La 
successione fu assegnata dalle milizie a Marco Aurelio Caro, che si 
limitò a dare notizia di questa sua proclamazione al senato, senza 
attenderne alcuna investitura. Caro prosegui le azioni contro la Persia 
ed occupò Ctesifonte, assumendo il titolo di Persico Massimo, ma nel 
283 mori in modo misterioso, forse ad opera di Apro, prefetto del 
pretorio. Dei due suoi figli, l'uno, Numeriamo, indicato come succes-
sore, fu fatto uccidere nel 284 da Apro. Rimase, a contrastare Apro, 
l'altro figlio, Carino, che comandava le truppe in Occidente. 

A questo punto il fatto risolutore. Prima che Apro affrontasse 
Carino, nel novembre del 284 le truppe scelsero per la successione 
Caio Valerio Aurelio Diocleziano, capo della guardia personale di 
Caro, ed Apro finì condannato a morte dallo stesso Diocleziano. 

L'uomo che avrebbe ricostituito, sebbene con aspetti diversi, l'im-
pero di Roma era stato finalmente trovato. Diocleziano affrontò fer-
mamente, nel 285 d. C., la reazione di Carino sul Margo, in Mesia. La 
battaglia fu forse favorevole a Carino, ma questi fu ucciso dai suoi 
stessi soldati e a Diocleziano si apersero le strade di Roma. 
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§ 26. - LA «RESPUBLICA» UNIVERSALE ROMANA 

SOMMARTO: 166, La respuh/ica universale romana. - 167. La popolazione della respu-
blica universale. - 168. Segue, La constitutio Antoniniana. - 169. Segue. I 
requisiti per la partecipazione al governo. - 170. Segue. L'uterque orda. - 
171, Il ten-itorio della respublica universale. - 72. Segue. La città di Roma e 
la sua amministrazione. - 173. Segue. La circoscrizione italica, - 174. Il go-
verno della respublica universale romana. - 175. Le finanze della respublica 
universale romana. - 176. Le fasi storiche dell'autoritarismo repubblicano ro-
mano. 

166. La «respublica» universale romana. - La struttura 
dello stato romano nel periodo 27 a. C. - 284 d. C. fu ancora 
e sempre, essenzialmente, quella di una respublica, cosi come 
già nel periodo storico precedente. Tuttavia, svanirono comple-
tamente o quasi, in quest'epoca, le due vecchie peculiarità del 
fondamento cittadino della società politica romana e del criterio 
nazionalistico di composizione della sua cittadinanza. 

Come nuova caratteristica della respublica, nella sua strut-
tura generale, si profilò stavolta quella della universalità, vale a 
dire quella della sua «apertura» (implicante la facile conces-
sione della cittadinanza romana) a tutti i popoli inclusi nel 
perimetro dell'impero, purché viventi secondo un livello minimo 
di organizzazione civile. L'imperiurn Ronianum (vale a dire l'in-
sieme dei territori extra-italici costituenti le provinciae della res-
publica) divenne, per conseguenza, man mano che si accrebbe 
il numero dei cittadini in esso residenti, un complemento es-
senziale dell'organizzazione costituzionale romana. 

(a) Scomparve, anzi tutto, nella nuova respublica, ogni sensibile 
residuo dell'antica concezione dello stato come néÀt; o civitas. Per 
effetto della estensione dei confini della civitas a tutta l'Italia conti-
nentale, avvenuta già nei primi anni del sec. I a. C., Roma non fu, 
sostanzialmente, più civitas, anche se casi essa continuò, per tradizio-
nalismo, ancora lungamente e diffusamente ad esser chiamata. 

11 sintomo più evidente di questa evoluzione fu costituito dal Forte 
decentramento amministrativo della regione italica e dal conseguente 
affievolimento del principio costituzionale che i cives Romani doves-
sero essere nella pratica possibilità di partecipare direttamente alla 
vita politica dello stato, svolgentesi appunto ed esclusivamente nel-
l'urbs. Nellàmbito della complessiva civitas romano-italica, incentrata 
attorno all'urbs Roma, «caput mundi», si consolidarono tante piccole 
civitales locali, ciascuna accentrata intorno ad una propria urbs, che 
ebbero riconosciuto il rango di altrettanti enti parastatali (municipia 
civium Roinanon.m) destinati alla esplicazione locale di molte di 
quelle funzioni di governo, che un tempo erano in Roma rigidamente 
centralizzate. 



[167] 	 LA POPOLAZIONE DELLA «RESPUBLICA» UNWERSALE 	 383 

(b) L'aver dovuto o voluto concedere, durante la fase di crisi 
della respublica nazionale, la cittadinanza romana a larghissimi strati 
di popolazione non sicuramente ed inequivocabilmente partecipi delle 
tradizioni e degli ideali di Roma, a cominciare dai sodi Italici, aveva 
determinato sin da allora ml affievolimento della concezione naziona-
listica dello stato romano. Questo processo si accelerò e si allargò, 
nella nuova epoca storica, sino al porto che, nel 212 d. C., la cittadi-
nanza romana fu concessa in blocco, da Antonino Caracalla, a gran 
pane degli abitanti dell'impero (n. 162 e 168). 

Per effetto di siffatta evoluzione, la respublica romana, pur rima-
nendo tenitorialmente delimitata dalla penisola italica, si arricchi tal-
mente di cittadini extra-italici (e residenti solitamente nei territori pro-
vinciali), da avviarsi ad essere più chiaramente concepita come la com-
munis patria di tutti i popoli amministrati da Roma, indipendentemente 
dalla loro nazionalità ed in contrapposto ai popoli incivili, o comunque 
non-romani, e spesso anti-romani, stanziati fuori dei confini dellimpe-
rjum Romanum e denominati barbari o exterae nationes. 

(e) Nonostante lestendimento della civitas Romana alla gran 
parte degli abitanti dell'imperium Romanum, la respublica Rornanorum 
restò tuttavia sempre circoscritta al territorio italico e non assorbi sul 
piano costituzionale 1'imperiun. L'imperium Romanum rimase intatto: 
il che dipese solo in minima pane dal fatto che la romanizzazione dei 
provinciali non fu resa completa e totale nemmeno con l'editto di 
Caracalla. Dipese sopra tutto da ciò: che l'imperium Romanum, es-
sendo elemento essenziale della preponderanza politica dei principes, 
resistette all'incorporazione nella respublica anche quando si trovò ad 
essere gremito di cittadini romani. 

Al contrario, si profilò e preparò, col passare dei secoli, il feno-
meno inverso, che caratterizzò il successivo periodo post-classico: la 
riduzione della sempre pid svalutata respublica a poco piij di una 
provincia (o di un insieme di provinciae) dell'imperium, l'assorbimento 
di essa da parte dell'imperium Romanum. 

167. La popolazione della «respublica» universale. - Fonda-
mentalmente intatta rimase, nella respublica universale romana, 
la concezione caratteristica secondo cui il populus Romanus 
Quiritiurn era costituito esclusivamente dai cives, sicché non 
solo i latini e i barbari, ma anche i peregrini resi sudditi per-
manenti dell'imperium Romanum (mediante la riduzione a pro-
vincia dei loro territori) erano considerati del tutto estranei alla 
respublica. Nemmeno mutarono i requisiti già precedentemente 
necessari, e di cui abbiamo parlato in sede di periodo preclas-
sico (n. 86), per la qualifica di civis Romanus. 

Quelli che cambiarono sempre più sensibilmente furono, 
nel nostro periodo, i criteri di ammissione dei non romani 
alla cittadinanza romana. Essi non furono piti ancorati al prin- 
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cipio della nazionalità, ma furono informati alla massima lar-
ghezza, al punto che non si esitò a far divenire cives anche i 
peregrini nazionalmente più distanti dalle tradizioni e dalle aspi-
razioni genuinamente romane. L'unico freno all'orientamento 
dei nuovi tempi fu costituito da ciò: che si cercò di contenere 
la possibilità che i privati avevano di rendere liberi e cittadini i 
loro schiavi, preferendosi concentrare nei pubblici poteri ogni 
decisione in materia di cittadinanza (n. 204). 

E mezzo attraverso cui si operò questo vasto estendimento 
della cittadinanza romana fu la naturalizzazione (civitatis dona-
tio), della quale i principes non mancarono di assumere in 
breve tempo praticamente il monopolio. In concreto, la politica 
della civitatis donatio segui due vie diverse: a) quella indiretta 
della attribuzione dello stato di latinitas ai servi manomessi o 
ai peregrini, e della romanizzazione di questi Latini, a dir cosi, 
artificiali solo in momenti successivi; b) quella diretta della 
naturalizzazione, per casi singoli o in massa, dei peregrini stan-
ziati nelle provinciae dell'impefluin Romanum. 

(a) La naturalizzazione dei Latini fu senz'altro il sistema pita 
cauto di civitatis donatio perché implicava che si passasse, prima di 
pervenire alla cittadinanza romana, attraverso lo stadio intermedio e 
preparatorio (una sorta di «stanza di compensazione») della Latinitas. 
Ne beneficiarono non tanto i Latini di sangue (cd. Latini prisci), che 
erano ormai già quasi tutti romanizzati, quanto i Latini coloniarii, cioè 
i membri di inunicipia insigniti del ius Latii (n. 184), e i cd. Latini 
Aeiiani ed luniani, cioè gli affrancati (e loro discendenti) divenuti solo 
Latini (e non Romani) per effetto delle leggi limitative delle manuntis-
siones private, di cui parleremo tra breve (n. 204). 

Le cause di attribuzione della cittadinanza furono molteplici e 
furono tutte informate al criterio che il Latino dovesse avere in guai-
che modo meritato il dono della civitas. Cosf, ad esempio, la lex Aelia 
Sentia (n. 204) stabili che i Latini Aehani potessero ottenere la citta-
dinanza dai magistratus romani (il prator in Roma o il praeses in 
provincia) se dimostrassero di aver sposato una cittadina romana o 
una latina e di aver ottenuto dal matrimonio un figliuolo pervenuto 
vivo all'età di almeno un anno (cd. annicuii filii causae probatio): 
concessione ulteriormente allargata da successivi senatoconsulti. An-
cora: la Thx Visellia de iibertinis del 24 d. C. (n. 204) apri ai Latini 
luniani la possibilità dell'ingresso nella cittadinanza romana se aves-
sero prestato servizio per almeno sei anni tra i vigi/es in Roma; un 
edictum Claudii de Lztinis ammise questi ultimi alla civitas se avessero 
costruito una nave da carico capace di almeno cento moggi di fru-
mento e l'avessero utilizzata almeno sei anni per l'approvvigionamento 
dell'urbs; una constitutio Neronis de Latinis favori in modo analogo i 
Latini che avessero costruito case di abitazione in città; una constitu- 
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do Traiani de Latinis concesse la cittadinanza ai Latini che avessero 
gestito per almeno tre anni un'impresa di fornaio in Roma. 

A queste e ad altre ragioni di civìtatis dona/io si aggiunsero le 
naturalizzazioni riconosciute a coloro che avessero esercitato cariche 
pubbliche nei municipia latini (n. 185). 

(b) La naturalizzazione dei peregrini fu usata in principio con 
grande parsimonia dai principes, e solo per persone singole che si fos-
sero rese in un modo o nell'altro benemerite ai loro occhi. Ma inevita-
bilmente, già nel corso del sec. I d. C., gli argini caddero l'un dopo 
l'altro di fronte alla necessità politica di contraccambiare con la civita.s 
Romana le prestazioni che ai principes ed alla loro azione di imperium 
recavano i provinciali. 

Su questa strada di progressivo cedimento si possono registrare varie 
tappe successive. Le donationes individuali implicarono ben presto l'ac-
quisto automatico della cittadinaza da pane della moglie e dei figli dei 
beneficiati. Da Claudio ad Adriano le donationes collettive si moltiplica-
rono, sopra tutto a favore dei militari o di comunità municipali peregrine 
o latine delle province occidentali. Questa politica si intensificò con gli 
Antonini. Finalmente, con la dinastia dei Severi, cadde ogni ritegno verso 
l'ammissione di provinciali al privilegio della cittadinanza romana. 

I civitate donati, acquistando la cìvitas Romana, dovevano assumere 
i tria nomina (o. 86) e prendevano solitamente come nomen gentilicium 
il nominativo con cui era designato l'imperatore concedente: donde il 
gran numero delle nuove Famiglie dei Gaii (da Caligola), Claudii, Flavii, 
Aelii e via dicendo. 

168. Segue. La «constitutio Antoniniana». 	Il processo di 
romanizzazione dei provinciali raggiunse il suo punto culmi-
nante con la constitutio Antoniniana de civitate peregrinis danda, 
emanata da Caracajla nel 212 d. C. (o meno verosimilmente, 
secondo alcuni, nel 214). 

Dell'importanza politica del provvedimento si è già detto (n. 
162 e 163). Rimane da precisare il suo àmbito di applicazione: 
nei beneficiari, nel tempo, nelle conseguenze. 

A voler credere ad una notizia di Ulpiano (n. 232) riportata 
nei Digesta di Giustiniano (n. 274) la costituzione di Caracalla 
fece di tutti i residenti nell'impero dei cittadini romani: «in orbe 
Romano qui sunt ex constitutione imperatoris Antonini cives Ro-
mani effecti sunt». Tuttavia è evidente che il passo deve essere 
stato alterato, e più precisamente generalizzato, dai compilatori 
giustinianei. Infatti del provvedimento ci è pervenuto il testo in 
una traduzione greca, purtroppo mutila, riportata da un papiro 
(P. Giess. 40.1). Alla dichiarazione imperiale di concessione 
della civitas Romana ai peregrini (Si&ogl ... &marnv úvotq toi; 
icatà uv ohcoup.tév11v xoXttdav ?mjsaiow) fanno séguito, nel testo 



386 	 SEGUE. LA  .coN4SnrunO ANTONINIANA. 	 [168] 

papiraceo, alcune parole e lettere, interrnezzate da lacune che 
non è facile riempire, dalle quali comunque si ricava che una 
qualche eccettuazione (non si capisce bene se alla concessione 
della cittadinanza o ad altro) l'imperatore fece con riguardo ai 
dediticii. Tra le moltissime integrazioni che sono state proposte 
quella che sembra a noi piú accettabile è la seguente: svovto; 
[xàvto yévo itoXttaui]àtwv,  %mp[; t?òv &]ctttxiow. Se questa 
interpretazione del papiro è giusta, ne consegue che Caracalla, 
dopo la dichiarazione di ammissione alla cittadinanza degli abi-
tanti dell'impero, specificò che le loro organizzazioni cittadine 
(se ve ne erano) dovevano rimanere tutte intatte e funzionanti, 
ma che dalla cittadinanza romana rimanevano esclusi (opi; = 
a prescindere da) i dediticii (n. 302). 

Posto che sia esatta la ricostruzione ora accennata, il quadro si 
chiarisce, ma non diventa totalmente esente da notevoli ombre. Si può 
dubitare anzi tutto del senso della espressione «oioupv» (= arbis 
Ien-arupn) e chiedersi se Caracalla abbia voluto veramente riferirsi ai 
peregrini abitanti in tutto il mondo conosciuto, o abbia invece alluso, 
sia pure con un'espressione ridondante, ai soli peregrini stanziati nelle 
province romane, con esclusione dei barbari. Si può dubitare altresi se 
la concessione abbia avuto tratto ai soli peregrini esistenti al tempo 
dell'editto, cioè nel 212, o anche ai peregrini che sarebbero entrati a 
far parte dell'impero romano successivamente a quella data e allo 
stesso impero di Caracalla. Si può dubitare, in terzo luogo, circa il 
preciso significato da attribuire ai dediticii eccettuati dalla donano ci-
vitatis. Si può infine porre il delicatissimo problema se Caracalla abbia 
ammesso che i beneficiari della naturalizzazione romana conservas-
sero, oltre l'organizzazione interna delle rispettive civitates, anche la 
loro cittadinanza peregrina, e quindi gli ordinamenti giuridici loro 
propri (accanto a quelli romani), con l'effetto di divenire titolari di 
una doppia cittadinanza (quella romana e quella locale). 

Secondo noi la risposta ai primi quesiti è piuttosto agevole. Con il 
suo editto Caracalla regolò lo status civiiatis dei soli peregrini abitanti 
stabilmente nell'àmbito territoriale dell'imperium Romanum e prese in 
considerazione, ovviamente, la situazione dell'impero sotto il suo go-
verno. Come fa intendere U]piano, egli fece teatro della sua conces-
sione di cittadinanza l'orbis Romanus, cioè il mondo sottoposto ai suoi 
poteri: sarebbe stato, oltre tutto, irragionevole che si fosse riferito ai 
barbari, estranei all'impero, o anche a popolazioni che potessero even-
tualmente confluire in futuro nel mondo romano. Ma è ovvio che, in 
sede di interpretazione, la constitutio Antonininna sia stata riferita, nei 
tempi successivi a Caracalla, anche a quei barbari che man man ven-
nero a stanziarsi nelle provincìae, divenendo con ciò peregrini ospiti 
dell'orbis Ramanus. Distinguere questi peregrini stanziali nuovi arrivati 
da quelli dei tempi di Caracalla sarebbe stato praticamente difficile, e 



[168] 	 SEGUE- LA .CONSTITIJflO ANU70~NA» 	 387 

inoltre la ratio del provvedimento antoniniano (inteso alla determina-
zione dello status civitatis dei peregrini in quanto «abitanti» dell'im-
pero) si adattava di necessità anche ad essi. 

Ben più difficile è stabilire con un certo fondamento chi fossero i 
dediticii esclusi dalla concessione della cittadinanza romana, e condan-
nati perciò a rimanere peregrini. Sicuramente rientrano nella deflii-
zione i cd. dediticii ,4eliani e funiani, cioè quei Libertini che le leggi 
Aclia Sentia e lunia Norbana ritenevano affrancati in modo non ade-
guato (n. 204) e che, pertanto, costituivano, in una con i loro discen-
denti, un ceto sociale e giuridico infimo del mondo romano. Ma Ca-
racalla non poté limitarsi a questa categoria di dediticiorum loco. E 
probabile che egli abbia inteso eccettuare dalla sua concessione quanto 
meno lo stuolo dei barbari appartenenti a popolazioni stanziate fuori 
dei confini dell'impero, ma venuti a sottomettersi singolarmente, con 
le loro famiglie, a Roma, principalmente allo scopo di prestare servizio 
nelle milizie ausiliarie: i quali erano poi dediticii in senso proprio. 
Assai controverso, ed oggi prevalentemente negato, è che siano da 
intendere per dediticii, ai sensi della consiìtutio Antoniniana, anche 
quei peregrini delle campagne semi-civilizzate (per esempio, quelli della 

r)pa egiziana) che vivevano in gruppi familiari isolati o in villaggi 
privi di organizzazione cittadina (n. 186). 

La questione più scottante che la constitutio Antoniniana solleva 
è, fuor d'ogni dubbio, quella della cd. «doppia cittadinanza» dei neo-
cittadini. Ma è una questione, a ben vedere, che è frutto essenzial-
mente di equivoci. A rigor di termini, l'estendimento della civilas 
Romana ai peregrini (non dediticii) avrebbe dovuto implicare la loro 
esclusiva ed assoluta sottoposizione all'ordinamento pubblico e privato 
di Roma, con l'effetto della totale cancellazione degli ordinamenti di 
origine. Non vi era però motivo (e nemmeno possibilità) di prescin-
dere dal dato di fatto dell'origo delle varie popolazioni peregrine, e 
sopra tutto di quelle già munite di evoluti e ben articolati ordina-
menti cittadini. Purché fossero rigidamente rispettati i principi fonda-
mentali e inderogabili dell'ordinamento romano, poco importava (am-
messo che lo si fosse potuto praticamente evitare) che le popolazioni 
neocittadine vivessero, per il resto, secondo le proprie costumanze 
locali e addirittura si qualificassero formalmente a seconda della pro-
pria nazionalità originaria. E questa la considerazione che spiega le 
numerose testimonianze che le fonti ci offrono del persistere nelle 
pruvinciae di consuetudines non romane e persino della prassi di 
ricorrere, sempre nelle province, ma solo per controversie di limitata 
o locale importanza, a giudicanti ed a procedure locali. 

I neo-romani ex constitutione Antoniniana non conservarono dun-
que affatto, almeno a nostro parere, la loro cittadinanza originaria. 
Essi godettero solo di una larghissima «autonomia», amministrativa 
e giuridica, permessa (e in pane tollerata) dagli imperatori. La doppia 
cittadinanza è solo un miraggio determinato dall'ampiezza di questa 
autonomia. Ed è probabile che Caracalla ed i suoi successori avreb-
bero operato nel senso di limitare progressivamente l'autonomia dei 
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neo-cittadini, nel senso cioè di romanizzare pienamente questi ultimi, 
se le vicende della crisi non li avessero sviati da questi propositi. 
L'azione fu intrapresa, sia pure in modo effimero, come si vedrà (n. 
235), solo da Diocleziano, quando l'impero, uscito dalla crisi, tornò ad 
avere la possibilità di seguire una linea di condotta unitaria. 

169. Segue. I requisiti per la partecipazione al governo. - 
Mentre per la capacità di diritto privato si continuò a richie-
dere il requisito dell'autonomia familiare del civis Romanus (n. 
86), una sensibile variazione fu apportata, nel periodo della 
respublica universale, al novero dei requisiti necessari al godi-
mento della capacità di funzioni di governo (o, come si comin-
ciò a dire, della capacità iure publico). 

La vecchia distinzione tra cittadini di piena capacità e cit-
tadini di capacità limitata (altrimenti detti, rispettivamente, ci-
ves optiino iure e cives iinrninuto Lui-e: n. 87) rimase formal-
mente intatta, ma ad essa si sovrappose una nuova distinzione 
della cittadinanza in honestiores (o potentiores) e hu,niliores. 

(a) Honestiores furono i cives optitno iure appartenenti 
alle due categorie dell'ai-do senatoriu.s e dell'ordo equester (cd. 
uterque ordo), nonché le adgnatae e le mogli dei medesimi, pur 
sempre considerate, dal punto di vista della vecchia classifica-
zione, cittadine di rango inferiore. L'appartenenza ai due ordi-
nes valse il godimento di un certo numero di privilegia e, per i 
membri di sesso maschile, il ius sufiragii e l'esclusività del ius 
honorum e delle cariche dell'amministrazione imperiale. 

(b) Hu,niliores o tenuiores, anche detti membri del cd. 
orda plebeius per antonomasia, furono i cives optimo iure non 
ammessi tra gli honestiores, nonché le varie categorie di cives 
imminuto Lui-e, con l'esclusione delle adgnatae e delle mogli dei 
cittadini honestiores, le quali erano ritenute, come si è detto, 
honestiores anch'esse. In buona sostanza, i cives opti,no iure 
appartenenti all'ordo p/ebeius venivano a costituire del pari 
una classe di cittadini di minor diritto, con l'unica differenza 
che, rispetto ai veri e propri cives hnminuto iure, avevano il 
vantaggio dell'illimitato ius suffragii. 

Per quanto riguarda gli honestiores, va rilevato che una suddistin-
zione degli stessi fu quella tra patricii e plebeii. La vecchia differenzia-
zione dei patricii dai plebeiì fu, infatti, ripristinata dai principes, i quali 
si arrogarono, come spesso è avvenuto nella storia, il potere di proce-
dere alla creazione di una «nuova nobiltà» mediante il conferimento 
del patriziato (adlectio in pairicios) a chi preferissero fra gli honestio-
res. Già una 'CX Cassio del 45 a. C. e una lex Saenia del 29 a. C. 
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avevano attribuito, rispettivamente a Cesare ed a Ottaviano, il potere 
di adiegere in patricios; in séguito questo potere fu esercitato in occa-
sione dei censimenti e col sec. 11 d. C. passò stabilmente a far parte 
delle potestà del princeps. Il titolo di patricius dava accesso, come nel 
periodo precedente, alle cariche sacerdotali di rex sacrurum, flamen 
rnaior e salius ed inibiva l'ottenimento della edilità plebea e del tribu-
nato. Quest'ultima inibizione si risolveva anch'essa in un privilegio, in 
quanto permetteva ai patricii dell'orda senatorius di passare diretta-
mente, nel cursus honorum, dalla quaestura alla praetura. 

Per quanto riguarda i cives imminuto iure, è da segnalare questo 
importante mutamento rispetto al periodo precedente: che i Libertini 
poterono essere trasformati, per decretutn principis, in cives optinio 
iure, attraverso la finzione del requisito della ingenùitas. La flctio in-
genuitatis si operava in due modi, diversamente efficaci: la concessione 
del ius anuli aurei, consistente nella elevazione all'orda equester, la 
quale però non esentava dal regime del patronatus, e quindi dalla 
successione del patronus in caso di morte; la restitutia nataliuin, che 
esentava dagli obblighi del patronatus, ma appunto perciò doveva esser 
fatta con l'assenso del patrono. Quanto ai motivi del favore dei prin-
cipes per i libertini, va ricordato che questi ultimi, provenendo in 
numero non scarso da nazioni di buon livello culturaje, vennero lar-
gamente utilizzati dagli imperatori, in alternativa con gli equites, come 
uomini di fiducia o funzionari: il che, oltre tutto, permise a parecchi 
di loro di acquistare vaste ricchezze e di ottenere per questa via 
l'anuius aureus degli equites. 

170. Segue. L'caiterque ordo». - L'uterque ordo (il duplice 
ordine), costituente la categoria degli honestiores (n. 169), me-
rita per più ragioni un discorso particolare. Esso era formato, 
come si è detto, dall'ordo senatorius e dall'ordo equester. 

(a) L'orde, senatorius derivava dall'antica categoria sociale 
della nabjfjtas (n. 79), ma sopra tutto Augusto aveva fatto di 
esso una categoria giuridica privilegiata di cives. 

Requisito per l'appartenenza all'ordo senatorius fu, di re-
gola, la concessione del latus clavus (la veste con larga striscia 
di porpora caratteristica dei senatores) fatta dal princeps, con o 
senza adlectio in un rango senatorio determinato: concessione 
subordinata peraltro alla condizione di civis optimo iure ed al 
godimento del cd. censo senatoriale di almeno 1.000.000 di 
sesterzi. In luogo di questo requisito si ammise, peraltro, anche 
la discendenza di primo grado (cioè come figlio) da un mem-
bro maschio dell'ordo senatorius. Le rnulieres appartenevano, 
dunque, all'orda senatorius in quanto adgnatae o uxores di un 
componente maschio di esso: perdevano tale condizione col 
divorzio, né potevano trasmetterla ereditariamente. 
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(b) L'ordo equester derivava direttamente da quell'ordo 
equester che già nel periodo della respublica nazionale aveva 
avuto il riconoscimento del diritto di far parte delle giurie cri-
minali (n. 79 e 136). 

Requisiti per l'appartenenza all'ordo equester furono, come 
nel periodo precedente, la condizione di civis optimo iure e il 
cd. censo equestre, di 400.000 sesterzi. Come i senatorii, gli 
equites ottennero svariati privilegi di diritto privato e di diritto 
criminale e l'admissio libera alla corte del princeps. Viceversa, il 
diritto di sedere nelle giurie criminali, dopo varie limitazioni, 
disparve con la desuetudine delle quaestiones perpetuae (n. 202). 

A proposito dell'ci-do senatarius, va rilevato che i membri, maschi o 
femmine, di esso godevano di svariati privilegi di diritto privato e cri-
minale: principalmente del diritto di sottrarsi alla giurisdizione dei go-
vernatori delle province per cause capitali, dell'esenzione dalla fustigatio 
e da altre pene corporali, di talune limitazioni di pena. I membri ma-
schi avevano, inoltre, l'esclusività sia delle magistrature repubblicane 
tradizionali (ius honorum), costituenti la cd. «carriera senatoria», sia 
di un certo numero di alte cariche imperiali (legatus legionis, legatus 
Augusti pro prwtore, praefectus aerarii, praefectus urbi ecc.). Essi pote-
vano essere anche ammessi al tribunato militare, con il titolo di tribuni 
rnilitum laticlavii, ma Gailieno (n. 164) li escluse da ogni funzione di 
comando delle truppe. Infine, i senatorii avevano svariati diritti onori-
fici, sia corrispondenti a quelli dei senatores (anulus aureus, latus cia-
vus, caiceus senatorius), sia di nuova creazione, quali ldmissio libera 
alla corte del princeps e (dal sec. TI d. C.) il titolo di clarissimus. 

A proposito dell'ordo equester va segnalato che Augusto ricreò la 
categoria privilegiata degli equites equo publico, divisa in 6 turmae, 
ciascuna al comando di un sevir, e idealmente corrispondente alla 
classe degli equites equo publico dei co,nitia centuriata (n. 94). La 
riforma consistette in ciò, che il princeps si arrogò la recognitio equi-
tum equa publico dei censores (n. 112) e la esercitò dapprima annual-
mente e poi (dai secolo fl d. C.) continuativamente, per concedere o 
togliere la dignità relativa ai cittadini. La dignità di eques equo publico 
dava accesso alla cd. «carriera equestre», consistente nella copertura 
delle cariche della burocrazia imperiale. I primi passi in questa car-
nera erano rappresentati dalle inilitiae equestres, cioè dalle funzioni 
militari di praefctus cohortis o alae, di tribunus militurn angustic/avius 
(con fascia stretta di porpora all'orlo della tunica) e via dicendo, o da 
funzioni civili equiparate (advocatus fisci ecc). Successivamente gli 
equites equo publico potevano passare a più alte cariche finanziarie, 
amministrative e militari, con esclusione naturalmente di quelle riser-
vate ai senatorii. 

Gli equites che avessero coperto cariche della carriera equestre 
costituivano la equestris nobilitas e potevano esser promossi al rango 
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di senatorii o, quanto meno, ottenere distintivi onorifici propri del-
l'ordo senatorjus. Come i senatorii avevano diritto all'anulus aureus; 
ma, a differenza dei senatorii, mancavano dell'ereditarietà del titolo. 

171. 1/ territorio della «respublica» universale. - L'esten-
sione territoriale della respublica universale romana corrispose, 
stante il non mutato carattere di respublica dello stato, a quella 
di prima (n. 88). 

Nemmeno variò l'estensione del territorio stabilmente abi-
tato dai cives Romani, che fu costituito dalla urbs Roma, dal 
suo contado e dalla penisola italica. La constitutio Antoniniana 
(n. 168), come abbiamo già detto, non fece diventare romano il 
territorio delle prnvincine: per effetto della romanizzazione dei 
peregrini alicuius civitatis, le civitates di costoro divennero enti 
parastatali romani. 

La sparizione degli ultimi residui della concezione arcaica 
dello stato come civitas fece si, nel periodo della respublica 
universale, che di Roma si parlasse in due sensi: come respu-
blica e come città nel significato moderno, territoriale della 
parola. Cosi pure avvenne per il restante territorio italico, che 
fu distinto dalle prnvinciae, ma fu distinto anche dalla città di 
Roma. Ne consegui la sovrapposizione, alle vecchie distinzioni 
territoriali, di ripartizioni territoriali nuove, aventi fini censuali 
e amministrativi. Da questo punto di vista occorre parlare se-
paratamente dell'urbs Roma e dell'Italia. 

172. Segue. La città di Roma e la sua amministrazione. - 
L'urbs Roma fu divisa da Augusto, essenzialmente ai fini del 
culto pubblico, in 14 regiones e 265 vici: le prime presiedute 
da aediles, tribuni o praetores estratti a sorte, i secondi presie-
duti ciascuno da quattro vicomagistri eletti. 

A partire da Augusto, i principes sottrassero invece l'ammi-
nistrazione effettiva della capitale ai inagistratus, deferendola a 
funzionari imperiali, che furono il praefectus urbi, il praefectus 
annonae e il praefectus vigilum. 

(a) Il praefectus urbi, dapprima nominato da Augusto nei 
soli casi di suo allontanamento da Roma, divenne ufficio stabile 
a partire da Tiberio. Si trattava di un funzionario di altissimo 
rango, scelto generalmente tra i consulares dell'ordo senatorius 
affinché fosse sullo stesso piano di dignità del senatus. Le sue 
attribuzioni consistevano: nella tutela dell'ordine cittadino, per 
assicurare il quale egli dispose di 3, poi 4, cohortes urbanae; 
nella cognitio extra ordinem dei criinina (n. 210) entro 100 mi- 
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gita dai porneriurn (il quale venne sensibilmente allargato da 
Claudio); nella cognitio extra ordine,,,, in sede di appello, delle 
cause civili dibattute nell'urbe (n. 212). Le funzioni del praefec-
tus urbi furono, in altri termini, quelle della cura urbis, ricono-
sciuta nel periodo precedente agli aediles (n. 108), ma con la-
titudine di poteri maggiore. 

(b) Il praefectus annonae ebbe il compito di provvedere 
all'approvvigionamento cittadino ed esercitò a quest'uopo anche 
funzioni giurisdizionali. Si trattava di un funzionario tratto dal-
lordo equester, che si occupava della cd. cura annonue. La di-
stribuzione dei viveri alla popolazione era fatta da praefecti 
frumenti dandi. 

(c) Il praefectus vigifuni si occupò della polizia notturna e 
del servizio anti-incendi. Dispose a questo fine di 7 cohortes vigi-
tum, distribuite in 14 corpi di guardia (excubitoria), uno per cia-
scuna regio. Non di rado interveniva anche, extra ordine,,,, in 
talune liti private (ad es., in materia di locazioni di fondi urbani). 

Le quattordici regiones urbanae furono le seguenti: Porta Capena, 
Caelimontium, Isis et Seràpis, Templum Pacis, Esquiliae, Alta Sémita, 
Via Lata, Forum, Circus Flaminius, Palatium, Circus Maximus, Piscina 
publica, Aventinus, Trans Tiberim. 

173. Segue. La circoscrizione italica. - Il territorio italico 
non appartenente alla urbs Roma fu diviso da Augusto in 11 
regiones, sopra tutto ai fini del censimento; ma la ripartizione 
servi poi ad altre utilità amministrative. Lo stesso Augusto pre-
pose alla manutenzione delle vie di comunicazione nelle varie 
regioni dei curatores viarum, nominandoli in ragione di uno per 
ciascuna strada o gruppi di strade. La giurisdizione civile ordi-
naria in Italia fu mantenuta dai pretori, urbanus e peregrinus 
(n. 180). Alla cognitio extra ordineni dei crimina (n. 210) furono 
invece preposti i praefecti praetorio (n. 183). 

Adriano raggruppò le regiones italiche in quattro circoscri-
zioni amministrative superiori, alle quali prepose un senatorius 
di rango consolare: il consularis iusdicens. La riforma fu abolita 
da Antonino Pio (n. 161). Finalmente Marco Aurelio istituf 
quattro circoscrizioni, comprendendovi gran parte delle regiones 
augustee, che sottopose all'amministrazione ed alla giurisdizione 
civile e penale di iuridici per Italiani, scelti fra i senitorii di 
rango pretorio. Per tal modo la giurisdizione civile dei praetores 
fu limitata, a quanto pare, al Lazio, alla Campania e al Sannio 
(regioni prima e quarta). 
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Nel corso del sec. III d. C. risultò sempre più di frequente 
necessario preporre all'amministrazione delle regiones italiche 
un sovrintendente (correator Italiae) di nomina imperiale. Da 
principio il corrector fu addetto alla sola amministrazione finan-
ziaria, ma successivamente le sue attribuzioni si estesero e si 
profilò pertanto l'opportunità di moltiplicare il numero dei cor-
rectores, in modo che attendessero ciascuno alla sorveglianza di 
un gruppo di regiones o addirittura di una singola regio, se non 
addirittura di uno o più ,nunicipia (n. 185). 

Le regiones Jtalicae furono, più precisamente, le seguenti. 
(I) Latium e! Campania: delimitata a nord dal corso superiore del 

Tevere (proseguito idealmente sino al mare dal punto di confluenza 
col Crèmera, ove il fiume piegava verso sud), ad est dall'Appennino, a 
sud dal fiume Sete e ad ovest dal mare Tirreno. 

(2) Apuba et Calabria: coincidente approssimativamente con le 
odierne Irpinia e Puglia si sporgeva nei mari Adriatico e Ionio con 
la penisola salentina, che sino al sec. VII fu denominata Calabria. 

(3) Druttium et Lucania: coincidente approssimativamente con le 
odierne Calabria e Basilicata. 

(4) Sarnniu,n: comprendente la Sabina (a nord), l'odierno Sannio e 
i territori dei Marsi, Equi, Vestini, Peligni, Marrucini e Frentani; con-
finante a nord con le regiones VI e V, ad ovest con la regio I, ad est 
col mare Adriatico e a sud con la regio Il. 

(5) Picenum: comprendente la zona montuosa versante sul mare 
Adriatico tra l'Esino e il Biferno; confinante, oltre che col mare Adria-
tico, Con le regiones IV e VI. 

(6) Umbria: corrispondente approssimativamente all'odierna Um-
bria e confinante con le regiones IV e V (a sud e ad est), VII (ad 
ovest), VIII (a nord), oltre che con il mare Adriatico. 

(7) Etruria: corrispondente approssimativamente all'odierna To-
scana (più la parte nord dell'odierno Lazio) e confinante con il mar 
Tirreno (ad ovest), con le regiones I e VI (a sud e ad est), con le 
regiones VIII e DC (a nord). 

(8) Aenij/ja, corrispondente approssimativamente all'odierna Emilia 
e confinante col mare Adriatico (ad est), con le regiones VI e VII (a 
sud), con le regiones IX, XI e X (ad ovest e a nord). 

(9) Liguria: corrispondente approssimativamente all'odierna Liguria 
e a pane (il sud) dell'odierno Piemonte e confinante col mar Tirreno 
(a sud), con le province alpine e la Gallia Narbonense (ad ovest), con 
la regio XI (a nord), con la regio VIII (ad est), con la regio VII (a sud). 

(10) Venetia e! Nistria: confinante con il mare Adriatico (a sud), 
con le regiones VIII e XI (a sud e ad ovest) e, per il resto (nord ed 
est), con la Rezia, il Norico, la Pannonia superiore e la Dalmazia. 

(Il) Transpadana: corrispondente al Piemonte superiore e alla 
Lombardia dei nostri tempi e Confinante con le regiones VIII e IX (a 
sud), con la regio X (ad est), con la Rezia (a nord). 
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174. 11 governo della «respublica» universale romana. 	La 
respublica universale romana non soltanto mantenne, come si 
è visto, la struttura generale di respublica (n. 166), ma rimase 
anche, come già nei sec. 1V-I a. C., uno stato a governo 
aperto, cioè formalmente democratico. Quel che mutò fu il 
regime della democrazia, il quale divenne di tipo autoritario, 
in quanto il funzionamento del governo fu accentrato nel prin-
ceps. 

Gli storiografi moderni sono ormai in gran parte concordi 
nel designare il nuovo regime di governo della respublica ro-
mana, dal 27 a. C. al 284 d. C., con il termine, prelevato dalle 
stesse fonti romane, di principatus. La definizione costituzionale 
del principatus è peraltro questione molto controversa pur tra 
gli storiografi che differenziano questo assetto politico da quello 
dell'impero assolutistico. E infatti assai difficile stabilire con 
esattezza entro che limiti sia sopravvissuto il sistema di go-
verno della precedente respublica, quali siano stati i poteri del 
princeps e quale sia stato il rapporto tra l'istituto del princeps 
rei publicae ed i vecchi organismi repubblicani. 

A prescindere da molti, che, impressionati dalle difficoltà 
del problema, lo hanno dichiarato insolubile, o hanno definito 
il principatus un «ibrido» di repubblica e impero, o hanno par-
lato di una «diarchia» del senatus e del princeps, le principali 
teorie sinora formulate in proposito possono cosi raggrupparsi. 
La maggioranza degli studiosi qualifica il principatus come 
un'autocrazia vera e propria, sebbene priva del carattere di 
ereditarietà e mascherata sotto parvenze repubblicane. Una nu-
trita minoranza sostiene, invece, che il principatus sia stato 
sostanzialmente una continuazione della respublica, o tutt'al 
più un'evoluzione di essa in senso aristocratico. Altri, infine, 
in un tentativo di intermediazione e di superamento rispetto 
alle teorie dianzi esposte, ha avanzato la tesi che la respublica 
continuò a sussistere, ma che rispetto ad essa il nuovo istituto 
costituzionale del princeps assunse una posizione giuridica di 
«protettorato», oppure di «curatela». 

La dottrina del principato-autocrazia, pur con i tempera-
menti che essa ammette, è, secondo noi, nel falso. Anche a 
voler concedere che il princeps ebbe tutti gli amplissimi poteri 
che i sostenitori di quella dottrina tendono, non senza palesi 
esagerazioni, ad attribuirgli, sta di fatto che il principato non 
fu ereditario, ma ebbe carattere (al più) vitalizio ed elettivo: 
ora, il principio di elettività è del tutto incompatibile con il 
concetto di autocrazia, in quanto una «autocrazia», per esser 
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tale, deve essere totalmente sottratta ad ogni attribuzione di 
poteri che le venga dal di fuori. 

Quanto alla tesi del principato-repubblica, è indiscutibile 
che essa si basa su una affermazione esatta, e cioè che il 
prìncipatus non estinse la respublica, ma è altrettanto chiaro 
che essa non basta a qualificare giuridicamente, nel sistema 
costituzionale della respublica, l'istituto nuovo del princeps, che 
viceversa necessita di una definizione. Né è sufficiente, a questo 
fine, che si parli di una evoluzione del governo della respublica 
in senso aristocratico, perché indubbiamente il princeps non fu 
considerato un ,nagistratus tipico del sistema repubblicano, ma 
lii un funzionario di governo di specie completamente nuova, 
estraneo al novero delle «magistrature». 

Infine, la teoria del principe-protettore e quella del prin-
cipe-curatore della respublica hanno certamente il merito di 
aver superato la vecchia alternativa repubblica-autocrazia, ma 
vanno egualmente respinte perché non è logicamente e giuridi-
camente concepibile che il- «protettore» o il «curatore» faccia 
parte dell'ambiente stesso del «protetto» e non sia un'entità ad 
esso estranea. Il princeps invece era pur sempre un civis Roma-
ma, che per ciò si compenetrava con la respublica. 

A nostro parere, le definizioni dianzi riassunte sono tutte 
viziate da due equivoci radicali: in primo luogo, la confusione 
tra il problema relativo alla struttura generale dello stato e 
quello relativo alla struttura ed al funzionamento del suo go-
verno; in secondo luogo, la confusione tra la posizione de facto 
e la posizione de iure del princeps nello stato. Che i principes 
romani, a cominciare da Augusto, siano stati de facto gli arbitri 
della vita politica di Roma è cosa che non può essere seria-
mente contestata; né può essere seriamente contestato che, 
forse anche prima di Augusto, era fortemente decaduto lo «spi-
rito democratico>, inteso come senso di sollecita e vitale parte-
cipazione dei cittadini ai problemi di governo dello stato. Tut-
tavia, passando a considerare la situazione cd. de iure, cioè 
formalmente vincolante, nemmeno può essere negata, secondo 
noi, una duplice verità: che i principes, per quanto vasti fossero 
i loro poteri, non poterono trasmetterseli ereditariamente, ma 
ricevettero l'investitura, di volta in volta, dal popolo; che i cit-
tadini romani e gli stessi principes non espressero formalmente 
mai altra convinzione se non che le potestà principesche deri-
vassero dalla volontà popolare. Indubbiamente, come si dirà (n. 
176), tutta una evoluzione si operò dal 27 a. C. al 284 d. C., e 
in forza di essa sempre meno chiaramente si ebbe coscienza in 
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Roma che i poteri fossero al princeps conferiti dai cittadini. Ciò 
nonostante, è fuor di dubbio che, sino a Diocleziano, quanto 
meno si ritenne, universalmente, che il princeps non fosse co-
stituzionalmente tale se mancasse un riconoscimento dei suoi 
poteri da parte del populus Romanus e, per esso, del senatus. 
Ed è quanto basta per poter decisamente negare il carattere 
costituzionale di «autocrazia» del principato. 

La struttura di governo della respublica universale romana 
fu dunque costituzionalmente diversa da quella della respublica 
nazionale, ma fu, come quella, democratica. Diversa perché nel 
governo si inseri un nuovo organo, distinto dai magistratus or-
dinari e straordinari, che fu il princeps; parimenti democratica 
perché, come prima, tutte le funzioni di governo, ivi compresa 
quella di princeps, furono aperte (si intende: sul piano formale) 
a tutti i cittadini romani. L'istituzione di un princeps vitalizio e 
la concentrazione in lui di amplissime potestà, incontrollabili 
dalle assemblee popolari, dal senatus e dai magistrati, fecero si 
che il «regime» di governo della democrazia romana prendesse 
una piega decisamente autoritaria perché il funzionamento di 
tutto il governo dipese essenzialmente dall'affidamento vitalizio 
dei più ampi poteri al princeps rei publicae. Il che autorizza a 
concludere che il principaius romano (sempre e solo, sia chiaro, 
sotto il profilo rigorosamente costituzionale) fu una forma di 
democrazia autoritaria (n. 3). 

Nel sistema de] principatus continuarono conseguentemente ad esi-
stere, sebbene progressivamente esautorati, le assemblee popolari, il 
senatus e i magistratus di un tempo. Come funzione di governo a 
parte, nettamente distinta dalle magistrature, si pose il princeps, da 
cui dipese tutta la complessa gerarchia di funzionari da lui stesso 
nominati, i quali cooperarono validamente a sottrarre ai magistratus 
populi Romani l'esercizio effettivo di quasi tutte le loro- funzioni. 

175. Le finanze della «respublica» universale romana. 	Il 
sistema finanziario della respublica universale, corrispose fonda-
mentalmente a quello della respublica nazionale (n. 90). Ma i 
tempi nuovi implicarono un aumento notevole delle spese e la 
respublica dovette, perciò, risolvere il problema di moltiplicare 
le entrate. 

(a) Spese ordinarie di rilevantissimo importo furono, 
principalmente, quelle relative ad opera publica, al manteni-
mento ed equipaggiamento delle legiones, alla costruzione di 
grandi fortificazioni militari (come il Valium e il limes), allo 
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stipendio (salarium), ormai regolare, dei funzionari imperiali e 
dei magistrati provinciali, all'approvvigionamento gratuito della 
popolazione di Roma (frumentatio). Nerva e Traiano, inoltre, si 
fecero iniziatori di grandiose istituzioni di beneficenza alimen-
tare (alimenta) per i fanciulli poveri (n. 159-161), devolvendo a 
quest'uopo il reddito delle foreste imperiali. 

(b) Le entrate pubbliche furono costituite da cespiti vec-
chi e nuovi, tra i quali: a) lo stipendium o il tributum pagato 
dai fruitori di praedia provincia/fa (n. 190); b) il tributum capitis 
dei dediticii, costituito da una somma che ogni dediticius do-
veva pagare entro una cena età; c) varie imposte indirette, tra 
cui: la vecchia vicesima manu,nissionum o libertaturn (n. 90); la 
centesima rerum venalium, chera l'un per cento gravante sul 
ricavato delle vendite all'asta; numerosi dazi doganali (ponoria 
ruaritima ve! terrestria; n. 90) da pagarsi per l'esportazione di 
merci dalle province (per esempio: la quadragesima Galliarum, 
/a quadragesima portuum Asiae ecc); e infine, rilevantissima, la 
vicesirna hereditatum, istituita nel 5 a. C. dalla lex lulia de vi-
cesima hereditatum e posta a carico dei cives Romani (il cui 
numero andava sempre aumentando) sui valore dei beni dagli 
stessi ricevuti in eredità o in legato; d) il ricavato dei bona 
damnatorum, dei bona vacantia, dei bona caduta (n. 204); e) i 
frutti dei beni patrimoniali del princeps. 

(c) Oltre che a varie arcae minori, vecchie e nuove, le 
entrate sopra dette erano convogliate a tre casse: a) l'aeraHum 
Saturni, amministrato da due praetores (23 d. C.), poi da due 
quaestores (44 d. C.), infine (56 d. C.) da due praefecti aerarii 
Saturni, nominati dal princeps; b) il flscus Caesaris (letteral-
mente: il cesto salvadanaio del princeps), amministrato da pro-
curatores fìsci e dalla cancelleria a rationibus; c) l'aerarium mili-
tare, istituito da Augusto e amministrato da tre praefecii aerarii 
militaris. Con l'età dei Severi il /ìscus assorbi le altre casse. 

(d) In aggiunta alle res publicae, ma distinto da esse, era 
computato il patritnonium principis, vale a dire il complesso 
delle cose immobili e mobili, animate e inanimate, attribuite 
direttamente al princeps rei publicae in considerazione della 
sua carica (cioè nella qualità di princeps) e da lui passate ai 
successori: donazioni inter vivos e monis causa, lasciti testamen-
tari, territori di sovrani spodestati dal princeps ecc. L'ammini-
strazione del patrirnonium principis era da questo esercitata a 
mezzo di procuratores patrimonii, oppure, come nel caso dei 
latifondi (saltus), era da lui concessa dietro corrispettivi vari 
ad appaltatori (conductores, mancipes). E probabile che il terri- 
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tono delle provinciae procuratoriae (n. 190) fosse considerato 
patrimonium principis perché appartenente a regna debellati via 
via, a cominciare daIlAegyptus, dai suoi eserciti. In ogni caso, è 
certo che il patrùnonium principis era cosa ben diversa dal pa-
trimonio personale del principe (res privata principis), inerendo 
alla funzione e non alla persona del princeps in carica. 

(e) L'esigenza della moltiplicazione delle entrate, determi-
nata dalla insufficienza delle entrate rispetto alle uscite, fu sod-
disfatta attraverso l'elaborazione del complesso sistema dei mu-
nera publica, ricalcato, a cominciare dal sec. 11 d. C., sulle 
Xrtopyiai e sulle angariae dei paesi ellenistici. 

Per munera publica si intesero gli oneri posti a carico di 
singoli o di collettività e a favore dello stato o di civitates per 
fini di pubblico interesse. Essi furono distinti in: munera perso-
nalia, implicanti mere prestazioni intellettuali o fisiche (gestioni 
di curae municipali, manutenzioni di opere pubbliche ecc.); mu-
nera patrimonialia, implicanti contribuzioni o responsabilità pa-
trimoniali; munera mina, implicanti tanto attività personali 
quanto responsabilità patrimoniali (principalmente, l'accollo for-
fetario delle imposte). 

Tra i munera più importanti va ricordato il pagamento delle 
imposte statali, che era accollato per importi prestabiliti (à for-
fait») all'orde decurionu,n dei municipia (n. 186) oppure, in man-
canza di organizzazione municipale, ai dieci o venti cittadini pii1 
facoltosi della zona (decemprùni, vigintiprimi), salvo rivalsa di 
costoro sui singoli obbligati. Altri munera notevoli furono impli-
cati dal passaggio di truppe, di funzionari o della posta impe-
riale (cursus publicus: n. 159): essi comportavano prestazioni di 
vitto, alloggio e mezzi di trasporto, nonché eventualmente servizi 
personali. Dai munera personalia si era esentati per ragioni di 
sesso femminile, di età (meno di 25 o piú di 70 anni), di prole 
numerosa (3 figli in Roma, 4 in Italia, 5 in provincia), di pro-
fessione o mestiere di pubblica utilità (medico, maestro, navicu-
lariu.s ecc.), di condizione di veterano, di senatorius o di decurio. 

Sul finire del sec. Il d. C. le molteplici necessità di deter-
minati servigi dettero diffusione ad un altro sistema ellenistico, 
quello del virìcolamento a determinati mestieri di pubblico in-
teresse: il vivandiere, il navicularius, il fabbro ecc. Si costitui-
rono, per conseguenza, corporazioni (corpora) a carattere coat-
tivo e si giunse anche al punto di diffondere il sistema egiziano 
dell'id(a (iSia Ìco)xi1), vale a dire del domicilio coatto di certi 
individui (fabbri, centonarii, cioè pompieri, decuriones) in una 
certa località (n. 245). 
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176. Le fasi storiche del/autoritarismo repubblicano romano. 
- Giova ora passare ad una succinta illustrazione degli aspetti 
che il regime del principatus assunse nelle tre fasi in cui va 
ripartito il periodo della respublica universale romana (n. 166): 
la fase augustea, la fase adrianea e la fase di crisi. 

(a) Nella fase di assestamento della respublica universale romana 
e di sua prevalenza sull'iinperium (n. 156-159), fase essenzialmente 
dominata dalla personalità di Augusto, si è autorizzati a parlare di 
un particolare modo d'essere del principatus, che altrimenti non può 
definirsi se non come principato augusteo. 

Cantieristica fondamentale del «principato augusteo» fu che tutti i 
poteri dei princeps vennero considerati come dipendenti da un esplicito 
e specifico conferimento da parte delle assemblee popolari. Non solo 
mancò del tutto, in questa come nelle fasi successive, la configura-
zione della ereditarietà del titolo di princeps, ma mancò altresi la 
concezione che un qualunque peso avesse o potesse avere, ai finì della 
elezione del princeps, la designazione del predecessore. Il princeps, 
insomma non fu considerato un predestinato dagli dei o dalla nascita 
alla direzione della cosa pubblica, ma fu ritenuto un cittadino libera-
mente portato dalle assemblee popolari all'altissima carica. 

Quali fossero i poteri del princeps si dirà a suo tempo (n. 181 e 
182). Qui è da sottolineare: a) che probabilmente sino a Traiano tutti i 
poteri del princeps, ivi compreso l'imperiuw proconsu/are maius et infi-
nitum, furono a lui attribuiti, pro forma, mediante leges pubhcae; b) che, 
pur avendo Tiberio limitato le attribuzioni elettorali delle assemblee 
popolari in ordine alle magistrature, né egli né alcuno dei suoi succes-
sori pensò di abolire il conferimento dei poteri al princeps mediante 
leges pubiicae; c) che, pur essendosi i principes molto preoccupati, a 
cominciare dallo stesso Augusto, di assicurare la continuazione post 
,nortem dei loro poteri da parte di persone di loro scelta, e pur avendo 
essi a tal fine utilizzato svariati accorgimenti, quali l'assunzione in vita 
del successore desiderato a proprio coadiutor o l'adoptio dello stesso, 
tuttavia nessuna qualifica giuridica ad hoc Fu mai riconosciuta alle 
persone di cui il princeps in carica prefigurasse la successione. 

Oltre a ciò è da tener conto, per la retta comprensione del prin-
cipato augusteo, del fatto che i vecchi organismi repubblicani ebbero 
ancora, sino a Traiano, una limitata, ma effettiva ed attiva partecipa-
zione al governo della respublica. Lo dimostrano, a tacer d'altro, le 
non poche leges publicae dell'epoca, i numerosi senatusconsulia norma-
tivi, la non del tutto irrilevante attività tuttora esercitata dal praetor 
urbanus. Il princeps, cioè, tolse all'iniziativa degli organismi repubbli-
cani soltanto le faccende che più intimamente e direttamente riguar-
dassero l'orientamento politico-militare della respublica, mentre per 
ogni altra materia si limitò ad esigere che le iniziative degli organismi 
repubblicani non fossero in contrasto con i suoi programmi e con le 
sue direttive generali. 
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(b) Nella fase di equilibrio tra respublica e iinperium Romanum 

(n. 160-162) la fisionomia del regime del principatus, sotto l'impulso 
innovatore di Adriano, mutò sensibilmente; onde è da parlarsi, per 
quest'epoca, di un «principato adrianeo». 

A pane il fatto che, a cominciare da Adriano, si isterili quasi 
completamente ogni iniziativa dei vecchi organismi repubblicani, la 
caratteristica fondamentale di questa nuova fase del sistema del prin-
cipato fu che sempre più decisamente andò affermandosi il principio 
che i poteri del princeps fossero, in ceno senso, già insiti nella sua 
persona, si che di essi occorresse soltanto una presa d'atto da parte 
del populus e per esso del senatus. Invero la nuova concezione fu che 
elemento di determinante influenza ai fini della elezione del princeps 
da parte degli organismi repubblicani (e in particolare da pane del 
senatus) fosse la designazione operata in vita dal predecessore: desi-
gnazione alla quale il senato non poteva opporsi se non eccezional-
mente, per gravi motivi. 

A sostegno della caratterizzazione ora fatta del principato adria- 
neo, basterà ricordare: a) che, probabilmente, a partire da Adriano i 
comitia centuria/a non furono convocati per il conferimento dell'impe-
rium proconsuiare maius ci infinitum al princeps, ma questo imperium 
fu a lui attribuito dal senatus, prima ancora che i concilia tributa 
avessero emanato la lex de tribunicia potestate; b) che Adriano intro-
dusse il sistema di attribuire al successore in pectore la qualifica 
ufficiale di Caesar, rendendo giuridicamente rilevante, anche se non 
vincolante, la sua situazione di designato alla successione; c) che il 
princeps fu considerato, all'esterno della respublica, e cioè nei con-
fronti dell'irnperium Romanum, in certo qual modo sovrano per di-
ritto divino dell'imperium stesso, indipendentemente dalla qualità di 
cittadino come tutti gli altri (anche se riconosciuto e proclamato 
come princeps rei publicae) che egli aveva a Roma. 

La volontà del populus Romanus rimase ancora, in questa fase, 
l'elemento decisivo, ma indubbiamente ne decadde di molto l'efficacia, 
con la conseguenza di una ulteriore accentuazione del carattere auto-
ritario del principato. 

(c) La crisi del principato fu un aspetto della crisi generale della 
respublica universale romana (n. 163-165). 

Una delle cause del progressivo sfacelo del sistema di equilibrio 
tra respublica e ì,nperium fu costituita, appunto, dalla svalutazione 
progressiva dei valori della democrazia in Roma. Ridottesi le istitu-
zioni tipicamente repubblicane a larve senza vita, anche l'istituto del 
princeps si avviò a svincolarsi del tutto dalla base dell'affidamento 
democratico. Nella ridda dei pretendenti, degli usurpatori e degli effi-
meri principes dell'epoca poco è dato vedere di preciso, ma si scorge 
almeno, con una certa chiarezza, la tendenza dei vari imperatare.s a far 
dipendere la propria supremazia dalla forza propria e dei propri eser-
citi ed a giustificare essenzialmente con questi titoli di potenza fat-
tuale la pretesa all'obbedienza dei cives. Fu questo il prevedibile e 
naturale epilogo della democrazia autoritaria romana, come di ogni 
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democrazia autoritaria. Perché infatti, è prevedibile e quasi fatale che 
una democrazia, quando rinunci a un costante e incessante controllo 
dell'azione di governo da parte di chi vi è preposto e ne affidi sconsi-
deratamente la direzione a un capo, condanna se stessa alla decadenza 
e alla morte. 

Anche nel sistema di governo del priucipatus rimase in uso la 
formula tradizionale «&natus populusque Rornanus», la quale stette 
a significare ed a confermare la derivazione di ogni potestà di governo 
dalla volontà dei cives Romani. Ma alla sua validità giuridica e for-
male corrispose, sul piano dei fatti, una sempre più accentuata man-
canza di verità, di credibilità, di efficienza rappresentativa della reale 
situazione politica e sociale romana. 

§ 27. - GLI ORGANISMI TRADIZIONALI REPUBBLICANI 

SOMMARIO: 177. Le assemblee popolari. - 17& Il senatus. - 179, Le magistrature. - 
180. Le singole nagistramre e le promagistrature. 

177. Le assemblee popolari. 	Le assemblee popolari rima- 
sero, nel periodo della respub!ica universale, quelle stesse del 
periodo precedente (n. 92-97). Decadde tuttavia notevolmente 
la loro importanza, non solo sul piano politico, ma anche, pro-
gressivamente, sul piano delle attribuzioni loro riconosciute dal-
l'ordinamento. Ovvia conseguenza dello scadimento progressivo 
della respublica nei confronti dell'imperium Romanum. 

(a) Le attribuzioni giurisdizionali si ridussero pratica-
mente a nulla, sin dai primordi del principato, in concomitanza 
con l'esaurimento del processo comiziale di repressione dei eri-
mina (n. 134). 

(1,) Le attribuzioni legislative rimasero invece formal-
mente intatte e furono anzi piuttosto attivamente esercitate, 
come si dirà (n. 201-204), per buona parte del sec. I d. C. In 
séguito, pur se nulla ostava a che le assemblee votassero teges 
publicae, la funzione legislativa dei comitia e dei concilia prati-
camente si estinse, salvo che in ordine al caso particolare delle 
leges di investitura dei principes. 

Molto probabilmente, sino a Traiano i provvedimenti in uso 
a questo scopo furono due, entrambi preceduti da un senatus 
consultum: una lex centuriata de itnperio, con la quale i comitia 
centuriata attribuivano al nuovo princeps l'imperium proconsu-
fare malus et infinitum, ed una fex tributa de potestate tribuni- 
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cia, con la quale i concilia piebis attribuivano al princeps la 
tribunicia potestas ed altre potestà minori (n. 181). E da rite-
nere, peraltro, che nella successiva fase adrianea l'imperium 
proconsu/are maius et infinitum non sia stato più conferito me-
diante fex publica, ma esclusivamente mediante senatusconsul-
tuni: di modo che rimase in uso, ridotta peraltro a vuota for-
malità e non sempre esplicata, la sola lex de potestate tribunicia. 

(c) Complessa e per più versi oscura è la storia delle 
attribuzioni elettorali delle assemblee, che pur esse comunque 
progressivamente decaddero. 

A quanto sembra, nella fase augustea la potestà di scelta 
dei tnagLstratus non fu contestata sul piano formale, ma venne 
praticamente svalorizzata sul piano sostanziale mediante accorti 
ritocchi alla procedura precedentemente in uso. A prescindere 
dalla prassi di scoraggiare le candidature invise ai principes e di 
pone le assemblee di fronte a candidati da questi favoriti o 
talvolta raccomandati (con espressa commendatio), risulta che, 
in ordine specificamente alle elezioni dei consu/es e dei praeto-
ves, una far Valeria Cornelia de destinatione ,nagistratuum del 5 
d. C. (n. 156) introdusse un sistema apertamente limitativo 
della libertà di scelta dei comitia centuriata. Tra i senatorii e 
gli equites delle tribus, e tra essi soltanto, si sorteggiavano i 
componenti di 10 centuriae (cinque dedicate alla memoria di 
Caio Cesare e cinque dedicate a quella di Lucio Cesare), cui 
spettava la duplice funzione della designazione dei magistrati 
da eleggere (destinatio inagistratuum) e della comunicazione (re-
nuntiatio) di questo elenco ai coniitia: i quali dunque potevano 
solo non approvare l'elenco e rendere necessaria una nuova 
destinatio. Alle dieci centurie di Augusto ne furono aggiunte 
altre dieci, dedicate per metà a Germanico per metà a Druso, 
ai tempi di Tiberio, rispettivamente da una lex de honoribus 
Germanico decernendis del 19 d. C. (conservata in parte epigra-
ficamente dalla cd. Tabula Hebana: n. 300) e da una probabile 
analoga legge relativa alla memoria di Druso del 23 d. C. Anzi 
la riforma dell'età di Tiberio andò (cosi pare) anche oltre, per-
ché le venti centurie competenti per la destinatio furono com-
poste di soli senatorii, sicché, in sostanza, la designazione dei 
magistrati maggiori fu assunta dal senatus (n. 157). 

Queste riforme, se da un lato diminuirono l'importanza 
determinante dei comutia, dall'altro non favorirono certo, quanto 
meno dal punto di vista dello stretto diritto, l'influenza del 
princeps sulle elezioni. Abbiamo già detto (n. 156) che Augusto 
non dové vedere con piena soddisfazione l'accrescersi del potere 
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del ceto senatorio, pur se con questo concorrevano gli equites, 
cioè il ceto a lui più sicuramente legato, nella funzione della 
destinatio. Quanto a Tiberio, il buon viso che egli fece all'ulte-
riore riforma, forse addirittura da lui promossa, si inquadra 
nella accorta politica di amicizia verso il senatus che caratte-
rizzò gli inizi del suo principato (n. 157). 

Nella fase adrianea della respublica universale queste par-
venze di una certa quale residua importanza dei comitia ven-
nero meno, mentre emerse sul piano giuridico la possibilità per 
il princeps di condizionare le elezioni. A partire da Adriano, i 
magistrati da eleggere furono in parte direttamente e autorita-
riamente designati dal princeps ai comitia (n. 178) e furono, per 
un'altra pane, da lui nominati al senatus. In questa seconda 
ipotesi il senatus procedeva a sua volta alla obbediente destina-
no, la quale veniva comunicata ai comitia (con la renuntiatio 
magistratuuin), non perché la approvassero o meno, ma solo 
perché ne prendessero solennemente atto. 

178. 11 «senatus». 	Tra gli organismi tradizionali repub- 
blicani, il senatus (n. 98-102) fu quello che, nel periodo della 
respublica universale, soffrì minore decadenza. I principes fecero 
di tutto, alternativamente, per blandirlo o per esautorarlo, ma 
non poterono ovviamente evitare la naturale tendenza della 
classe nobiliare a difendere la vecchia e autorevole istituzione 
ed a servirsi di essa per la tutela dei propri interessi. Il periodo 
più oscuro fu costituito dalla fase adrianea; ma nella fase di 
crisi della respublica universale il senatus mostrò per chiari 
segni, sia pure sporadicamente, risorse notevoli di vitalità e di 
combattività, come è rivelato)  ad esempio, dall'episodio della 
deposizione di Massimino Trace (238 d. C.: n. 164). 

La composizione del senatus fu ridotta da Augusto ad un 
numero normale di 600 membri, la cui età minima fu stabilita 
in 25 anni. I requisiti per l'ammissione in senatus furono la civitas 
optimo iure, il censo senatorio di 1.000.000 di sesterzi (di cui una 
quota investita in fondi italici) e la provenienza da una magistra-
tura, quanto meno dalla quaestura. Altra cosa dalla effettiva par-
tecipazione al senatus, cioè dalla qualità di senàtor, era l'apparte-
nenza all'ordo senatorius, cioè la qualità di senatorius (n. 170). 

La lectio senatus fu operata inizialmente dal princeps in ve-
ste di censor, ma è probabile che nel corso del sec. I a. C. 
l'ammissione in senato degli ex-magistrati sia divenuta automa-
tica e che al princeps sia rimasto il potere di escludere annual-
mente dal senato gli indegni e i condannati in un processo 
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criminale. L'unico mezzo che i principes ebbero per tener lon-
tano dal senatus persone a loro invise fu, dunque, quello di 
evitare che queste coprissero cariche magistratuali. La gerarchia 
senatoriale rimase quella del periodo precedente, con la diffe-
renza che princeps senatus era di diritto il princeps rei publicae. 

Il funzionamento del senatus fu revisionato e disciplinato da una 
lex lulia de senatu habendo, una legge (forse) centuriata proposta da 
Augusto nel 9 d. C. Di regola le riunioni avevano luogo nella curia 
lulia (che aveva sostituito nel cornitium la vecchia curia Hostilia, an-
data distrutta per un incendio) alle calende e alle idi di ciascun mese, 
esclusi settembre e ottobre (senatus legitirnus); eccezionalmente l'as-
semblea poteva essere però espressamente convocata anche in altre 
date (senatus indictus). Il ius agendi curi, patribus spettò anzi tutto 
al princeps, il quale o faceva personalmente la relatio o faceva leggere 
da un quaestor Augusti una sua oratio scritta (anche denominata littera 
o libeilus: n. 201). Il senatusconsuituin emesso su relatio o oratio prin-
cipis (essendo il principe titolare della tribunicia potestas: n. 181) era 
ovviamente sottratto ad ogni intercessio. Si faceva distinzione, dal 
punto di vista formale, tra senatus consultuin, che era quello votato 
nei modi regolari (n. 99), e senatus auctoritas, che indicava ogni altra 
manifestazione di opinione dell'assemblea. La redazione e la custodia 
degli acta senatus passò, nel corso del periodo, ad un senatore desi-
gnato dal princeps (senator ah actis senatus). 

Delle attribuzioni legislative e giurisdizionali del senatus si parlerà 
altrove (n. 201 ss. e 208). Circa le attribuzioni elettorali, si è già 
descritto il passaggio dalla destinati,, alla mera renuntiatio dei magi-
strati nominati dal princeps (n. 177). Ma, come si è anche accennato, 
queste attribuzioni del senatus furono, nella fase adrianea, molto ri-
dotte dalla concorrenza del ius designandi sine repulsa et ambitu, at-
tribuito al princeps relativamente ad un ceno numero di posti dei 
coilegia magistratuali. 1 designati dal princeps erano formalmente solo 
dei candidati (candidati Caesaris), ma in pratica essi si potevano con-
siderare già magistrati per effetto della indicazione che dei loro nomi-
nativi l'imperatore aveva fatta alle assemblee. 

Le attribuzioni consultive del senatus furono in sostanza quelle del 
periodo preclassico (n. 102), ma poterono essere esercitate nei limiti 
(sempre più stretti) delle funzioni che il princeps non avocò a sé. 
Attraverso i suoi consulta il senatus ebbe perciò ancora parecchia in-
fluenza in materia religiosa; amministrò, designando i proconsules, le 
cd. provinciae senatoriae (n. 190); sovrintese atl'aerahum Saturni, peral-
tro fortemente svalutato dalla concorrenza del flscus Caesaris (n. 175). 
Tuttavia, con l'andar dei tempo e sopra tutto a partire dalla fase 
adrianea, i consulta senatus furono tali solo di nome allorché la loro 
emanazione fosse sollecitata (come avvenne sempre più di frequente) 
da un'oratio principis: nella realtà delle cose il provvedimento era co-
stituito già da quest'ultima (n. 201). 
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179. Le magistrature. - Le magistrature furono, tra le vec-
chie istituzioni repubblicane (n. 103-116), quelle che maggior-
mente subirono il contraccolpo della instaurazione del principa-
tus. Esse non scomparvero, ma per la massima parte si ridus-
sero, con l'andar del tempo, a titoli meramente onorifici. 

La candidatura alle cariche magistratuali fu limitata in due 
modi: anzi tutto dal fatto che per essere praetor o consul biso-
gnava ottenere dal princeps l'ad/ectio in patricios (n. 169); se-
condariamente dalla introduzione degli istituti della destinatio 
magistratuw'n (n. 177) e del ius designandi (n. 178). 

Rigorosamente riordinato fu il aursus honorum, che costi-
tuiva la cd. «carriera senatoriale». 11 cittadino che volesse per-
correrlo doveva cominciare col coprire le cariche di tribunus 
miìitwn Iaticìavius e di vigintivir; all'età minima di 25 anni 
gli era concesso di ottenere la quaestura per entrare in senatus; 
successivamente, egli poteva essere investito della aedilitns o del 
tribunatus piebis oppure saltare, se patricius, al grado superiore 
di praetor; il grado successivo era costituito dal consulatus. 
L'età minima per la praetura era di 30 almi, quella per il con-
sulatus di 33 anni. 

Dalle strettoie del Gursus honorum si poteva essere, in mag-
giore o minore misura, dispensati per decretum principis, per 
senatusconsu/tum o anche, in base alle leggi lulia et Papia Pop-
paea (n. 204), per il fatto di aver un certo numero di figli (ius 
liberorum). Proprio a causa del carattere eminentemente onori-
fico della carica, inoltre, divennero libere la reiterazione delle 
magistrature e la cumulatio di magistrature e promagistrature o 
di magistrature e cariche della burocrazia imperiale. 

Scomparvero, infine, nel periodo della respublica universale, 
le magistrature straordinarie del dictator optimo iure e le altre 
minori (n. 113), mentre il praefectus urbi divenne esclusiva-
mente un funzionario imperiale (n. 172). 

180. Le singole magistrature e le prornagistrature. - Tra le 
magistrature ordinarie quelle che più rapidamente decaddero 
furono l'aedilitas (n. 108), esautorata dalle praefecturae cittadine 
(n. 172), il tribunatus plebis (n. 109), esautorato dallo stesso 
princeps con la sua tribunicia potestas, e la censura (n. 112), 
sempre esercitata dai principes, anzi assorbita da Domiziano tra 
le potestà vitalizie del princeps. Si trattò comunque, almeno di 
regola, solo di decadenza, non di estinzione: qualche funzione 
(ad esempio, il ius mulctae dandae degli aediles) sopravvisse, e 
in ogni caso sopravvissero, largamente ambiti, i titoli. 
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Qualche cenno a pane meritano il consolato, la pretura, la 
questura, il vigintivirato e le promagistrature. 

(a) Il consulatus (n. 106) si vide sottrarre le attribuzioni 
militari dalla preponderanza dell'imperium proconsulare maius 
et infinitum dei principes. Le attribuzioni civili dei consoli ven-
nero, a loro volta, sempre maggiormente ridotte dalla concor-
renza e prevalenza, nell'esercizio delle stesse, sia del princeps 
sia dei più alti funzionari imperiali (n. 181-182). 

La carica consolare conservò, peraltro, grande smalto sul 
piano della dignità onorifica: non solo perché i principes ama-
rono spesso rivestirla personalmente, ma anche perché ai con-
soli furono attribuiti incarichi organizzativi (e i conseguenti 
oneri economici) in ordine a grandi feste pubbliche, e perché 
l'entrata in carica venne solennizzata con una cerimonia si-
mile a quella del trionfo (processus consularis). In definitiva, 
dunque, il consulatus (che oltre tutto spalancava le porte alle 
cariche di praefectus urbi, di curator aquaruvn, di curator vi-
parum et alvei Tibevis, di legatus Augusti pro praetore) era 
molto ambito: tanto ambito che, di solito, si eleggevano 
ogni anno due e anche più coppie consolati successive (con 
durata corrispondentemente ridotta), delle quali la prima (che 
entrava in carica il 10  gennaio) era detta dei consules ordina-
rii, che davano nome all'anno, mentre le seguenti erano chia-
mate dei consules suffecti. Non va tralasciato di notare, co-
munque, che l'uso di designare gli anni col nome dei consoli 
ordinari (detti pertanto, alla greca, «epònimi») trovò concor-
renza nella prassi di riferirsi piuttosto agli anni di carica del 
princeps. 

Funzioni nuove del consulatus furono quelle giurisdizionali 
extra ordine,n. I consules esercitarono, per delega del senatus, la 
cognitio extra ordinem, in sede di appello e in alternativa col 
princeps, rispetto alle cause civili giudicate in Roma, in Italia e 
nelle provinciae senatoriae (n. 212). Per incarico del princeps 
giudicarono inoltre extra ordineni le cause in materia di fìdei-
commLssa e di tutela (n. 208). 

(b) La praetura (n. 107), portata via via sino a un totale 
di 18 membri, fu la magistratura che decadde di meno, in 
quanto i pretori mantennero la presidenza delle quaestiones 
pevpetuae, sino alla loro scomparsa, e continuarono ad eserci-
tare la iurisdictio urbana e la iuvisdictio peregrina, sebbene, a 
partire da Marco Aurelio, limitatamente al Lazio, alla Campania 
e al Sannio (n. 173). I praetores ebbero, inoltre, la presidenza di 
un certo numero di vegiones urbanae e varie mansioni di cogni- 
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no extra ordineni, tra cui le funzioni di praetor tutelaris (n. 208) 
e di fldejconunissarius (n. 213). 

(c) La quaestura (n. 110), riportata a 20 membri, si com-
pose di 4 quaestores consulurn, 12 quaestores provinciali e 4 
quaestores Caesaris o Augusti. Ouesti ultimi venivano nominati 
dal princeps per essergli di ausilio in vari campi e, tra l'altro, per 
leggere in suo nome le orationes in senatu (n. 178 e 201). 

(d) Il vigintiviratus (n. 111) si ridusse, appunto, dal nu-
mero originario di 26 magistrati ad un totale effettivo di 20 
membri, perché Augusto soppresse i quattuorviri iure dicundo 
Capuatn Cunias e i duoviri viis extra urbem purgandis. 

(e) Delle promagistrature della respublica nazionale (n. 
114) fu mantenuto in vita il solo proconsulatus, carica rivestita 
dai governatori delle provinciae senatoriae (n. 190). Il titolo era 
assegnato mediante sorteggio, anno per armo, tra i senatores di 
grado consolare. 

§ 28. - IL «PRINCEPS» E I FUNZIONARI DIPENDENTI 

SOMMARIO: 181. Il princeps rei publicae. - 182. La posizione dei princeps nella respL4-
buca - 83, I funzionari imperiali. 

181. 1! «princeps rei pubhcae». - Come si è già avvertito 
(n. 174), il princeps rei publicae fu un'istituzione costituzionale 
nettamente distinta dalle istituzioni ordinarie repubblicana La 
sua singolare posizione giuridica si definì e precisò, per inizia-
tiva di Augusto, tra il 27 ed il 23 a. C. Nei tempi successivi non 
tanto si accrebbero nel numero le sue potestà, quanto, piutto-
sto, se ne estesero le attribuzioni in corrispondenza con l'esau-
toramento degli istituti repubblicani tipici. 

Occorre, dunque, analizzare in primo luogo i poteri del 
princeps, a cominciare dalle due potestà fondamentali, che fu-
rono l'iniperium proconsulare tnaius et infinitum e la tribunicia 
potestas (n. 177). 

(a) L'imperium proconsulare maius et infinitum fu molto 
probabilmente attribuito non ancora ad Augusto, ma solo ai 
suoi successori (n. 156). Occorreva di regola una ]ex centuriata, 
della quale probabilmente si approfittava (come sappiamo per 
certo che avvenne nel caso della lex de ìtnperio Vespasiani: 
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n. 300) per elencare minutamente non solo le principali facoltà 
che l'iinperium comportava, ma anche le attribuzioni che di 
volta in volta ad esso si aggiungessero. Solo a partire da 
Adriano pare sia stato sufficiente a quest'uopo un senatuscon-
sultum, forse in concomitanza col fatto che, a cominciare dalla 
stessa epoca, i magistratus, compresi quelli non i,nperio, furono 
creati dal senatus (o dal princeps) e semplicemente renuntiati 
alle assemblee popolari. 

L'irnperium proconsu/are ,naius ci infinitum implicò il po-
tere di alta sorveglianza e direzione sui governatori provinciali, 
e in particolare sugli stessi governatori delle provinciae senato-
riae (prnconsuks). Esso poté esercitarsi, essendo inftnituin (cioè 
sconfinato, senza confini), anche all'interno del pomeriu,n citta-
dino. Questo istituto pose, insomma, il princeps, nei riguardi 
della respublica e dell'imperiurn Romanum, in una posizione 
analoga a quella che aveva avuto il dictator optimo iure nei 
confronti della respublica nazionale (n. 113). 

(I,) La tribunicia potestas fu decretata ad Augusto a titolo 
vitalizio dal senatus nel 23 a. C. e fu, a lui ed ai suoi succes-
sori, attribuita su indicazione del senato (ex senatusconsulto) da 
una apposita lex tributa (più precisamente, da un plebiscitum). 
Essa non assorbi, almeno inizialmente, il limitato ius tribuni-
cium precedentemente goduto da Augusto e fonte specifica 
della sua sacrosanctitas (n. 156). 

La potestas tribunicia consisté nel potere di convocare e 
presiedere il senatus e di intercedere contro tutti i magistratus 
populi Romani alla stregua dei tribuni piebis, senza peraltro la 
possibilità da parte di questi ultimi di intercedere contro il prin-
ceps, che non era né loro collega né magistratus. L'istituto pose 
dunque il princeps in una situazione di insindacabilità nella 
respublica; fu il mezzo indiretto del suo prepotere in essa e 
fu la fonte di tutte le attribuzioni che vennero in séguito im-
plicitamente o esplicitamente a lui riconosciute. La sua assoluta 
eccezionalità rispetto ai principi della costituzione genuina-
mente repubblicana si rivelò anche per il fatto che il princeps, 
pur essendo titolare di una funzione di carattere plebeo, era 
tuttavia un patricius (n. 169). 

(c) Potestà minori del princeps furono: I'iinpehum temporaneo 
sulle provinciae imperiales, più tardi assorbito dall'imperiuin proconsu-
lare rnaius; l'accennato ius tribunicium, più tardi assorbito dalla tribu-
nicia potestas; il ius primae relation,s, cioè il diritto di parlare per 
primo in senato. I pnnczpes, inoltre, rivestirono assai spesso il conso-
lato e la censura (magistratura, quest'ultima, che Domiziano rese po- 



410 	LA POSIZIONE DEL .FRINCEPS» NELLA «RESPUBLICA» 	 [182] 

testas vitalizia del princeps) e coprirono altresi la carica sacerdotale di 
pontifex maxirnus. 

(d) Dignità onorifiche del princeps furono: il praenomen di «im-
peràtur» (= generale vittorioso); il nomen di «Caesar», a ricordo di 
Giulio Cesare; il cognomen di «Augustus» (= consacrato dagli dei); il 
titolo di «pater patriae»; il séguito di 12 lictores con fasces laureati 
(ornati di alloro) aumentati da Domiziano a 24; la sella cun4hs e 
altresf il subseiliuin tribunicium. Il 3 gennaio di ogni anno si facevano 
voti solermi per la salute del princeps  (votorum nuncupatio) ed erano 
solennizzate come feste le ricorrenze della sua nascita e del suo av-
vento al potere. Dopo morto, il princeps veniva, di solito, divinizzato e 
chiamato divus, ma già in vita venne d'uso, in Oriente, tributargli 
onori divini e, in Roma, prestai- giuramento in nome di Giove, dei 
divi (defunti) e del suo genius personale. 

182. La posizione del «princeps» nella «respublica». - L'a-
nalisi dei poteri del princeps induce a definire l'istituto come un 
funzionario straordinario e vitalizio, generalmente monocratico, 
della respublica stessa. 

Che il princeps fosse un funzionario della respublica risulta, 
senza possibilità di equivoci, dalla sua qualifica di civis Roma-
nus optimo iure e dal fatto che i poteri di cui egli disponeva gli 
erano attribuiti dagli organismi repubblicani, cioè dalle assem-
blee popolari o dal senatus. Il princeps, tuttavia, non era un 
magistratus populi Romani in senso proprio: sia perché le sue 
funzioni erano concorrenti con quelle dei magistratus, sia per-
ché egli poteva essere ad un tempo anche magistrato. Qualifi-
carlo magistratus extraordinarius sarebbe un errore perché i 
suoi poteri erano assolutamente fuori della prassi costituzionale 
repubblicana e perché non gli venivano conferiti a termine fisso 
o per il raggiungimento di uno scopo o di una serie di scopi 
speciali, ma gli erano assegnati ad personam, in riconoscimento 
delle sue qualità eccezionali e in vista dell'utile che le sue doti 
«geniali» avrebbero potuto apportare alla respublica. 

Il princeps fu, dunque, un funzionario (non magistratuale) 
extra ordinepn, estraneo all'orde tradizionale della respublica: ex-
tra ordinem furono infatti qualificati i suoi atti e quelli dei suoi 
delegati. L'affidamento del senatus populusque Rornanus in lui 
era vitalizio, nel senso che era a termine illimitato, essendo 
legato alla fiducia nelle sue qualità personali. Tuttavia quell'af-
fidamento poteva essere revocato quando il princeps avesse dato 
motivo col suo comportamento al venir meno della fiducia in 
lui riposta: bastava, in tal caso, un giudizio del senatus, che 
poteva culminare nell'irrogazione della pena capitale e nella 
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damnatio memoriae, vale a dire nel divieto di funerali solenni, 
di giuramenti in suo nome)  di erezione di statue in suo onore e 
cosi via. Il giudizio del senatus sul comportamento del princeps 
si faceva del resto in ogni caso, allorché egli morisse, e si 
risolveva, nell'ipotesi di esito favorevole, in un decretuin di con-
sacrazione divina (consecratio). 

Il carattere puramente personale dell'affidamento del senatus po-
puiusque Romanus nel princeps chiarisce il motivo per cui non si 
può parlare né di natura monocratica dell'istituto, né di una sua 
ereditarietà. Monocratico l'istituto del princeps fu soltanto se ed in 
quanto una sola persona riscuotesse la fiducia generale: in caso 
diverso, si ebbero !a coneggenza (come avvenne, ad esempio, con 
Marco Aurelio e Lucio Vero) oppure l'attribuzione al princeps di un 
coadiutore in una o più delle sue funzioni (come avvenne svariate 
volte a partire da Augusto). Né un istituto come quello del princeps, 
per le stesse ragioni, poté essere considerato ereditario, sebbene i 
principes abbiano fatto ricorso a vari espedienti per influire sulla 
scelta del loro successore. Vero è che l'opinione generale era che 
un princeps fosse sommamente utile alla respublica; tuttavia da ciò 
non derivava anche che l'istituto fosse ritenuto costituzionalmente 
necessario, dimodoché non si parlò mai di mia elezione del princeps, 
ma si operò piuttosto un conferimento di poteri (attraverso leges o 
decreta senatus) alla persona di cui volta a volta si constatassero 
quelle qualità eccezionali che giustificavano il ricorso al regime del 
principatus. Anche dopo che Adriano riservò il titolo di Caesar 
(prima spettante a tutti i familiari del princeps) alla sola persona 
di cui il princeps desiderasse la successione, questo atto non ebbe 
altro valore che di una autorevole designazione, subordinata all'effet-
tivo affidamento in quella persona manifestato, al momento oppor-
tuno, dal senatus populusque Romanus. 

183. 1 funzionari imperiali- - La moltiplicazione delle fun-
zioni del princeps rese impossibile a costui provvedervi perso-
nalmente. Egli dovette, pertanto, far ricorso ad una moltitudine 
sempre crescente di fiduciari e• impiegati, che si suole usual-
mente riassumere con il termine di «funzionari imperiali»: ter-
mine che serve, oltre tutto, a differenziare questi suoi collabo-
ratori dai inngistratus repubblicani. 

(a) Fiduciari del princeps, da lui nominati e revocati per 
l'espletamento di varie mansioni civili e militari, furono i legati, 
i praefecti, i procuratores, i curatores. Essi erano scelti tra gli 
equites equo publico dell'orda equester per le cariche più alte (n. 
170). Il loro stato giuridico era ibrido, essendo in un certo 
senso considerati anche funzionari statali. La durata ui carica 
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dipendeva dalla discrezionalità dell'imperatore, ma era general-
mente pluriennale. 

Gli ausiliari del princeps di maggior rilievo erano i pvaefecti 
praetorio. Istituiti da Augusto come comandanti delle cohortes 
praetoriae costituenti la sua guardia del corpo, i praefecti prae 
torto, in numero di due o tre (o talvolta di uno solo), acqui-
starono importanza altissima. Adriano li proclamò ufficialmente 
il grado supremo dei funzionari ed i loro poteri si estesero al 
comando di tutte le truppe stanziate in Italia, fatta eccezione 
per le milizie urbane e per una legio che Settimio Severo acca-
sermò a Roma. Nel sec. III d. C. ottennero anche la cognitio dei 
crimina commessi in Italia al di là di cento miglia dall'urbe 
(ultra centesimupn ,niliariu,n urbis: o. 210) e l'attribuzione di 
giudicare in appello, in luogo dell'imperatore (vice sacra), con-
tro le sentenze civili e penali dei governatori provinciali (n. 
212). Purché non contrastassero le leggi e le costituzioni vi-
genti, ebbero infine anche il potere di emettere ordinanze nor-
mative (fortnae). 

Quanto agli altri funzionari: i pra.efecti Angusti esplicavano 
funzioni varie in sostituzione del princeps (tra cui importantis-
sime quelle di amministrazione della città di Roma: n. 172); i 
legati Angusti coadiuvavano il principe nel comando delle le-
gioni e nell'amministrazione delle province imperiali (n. 190); 
i procuratores Augusti (che inizialmente erano fiduciari privati 
del principe) svolgevano svariate attività in materia finanziaria 
e nell'amministrazione sopra tutto delle provinciae (n. 190); i 
curatores, tutti generalmente estratti dal ceto senatorio, esplica-
vano funzioni anticamente spettanti ai censores, ed appunto 
perciò erano nominati ex consensu senatus (cosf i curatores 
viarum publicarum, aquarurn publicarum, aedium publicarum 
et operum publicoruni, riparurn et alvei Tiberis). 

(I,) Impiegati del princeps erano le persone che servivano 
nella cancelleria imperiale. Claudio li distribuì in tre uffici (seri-
ma), scegliendoli tra i liberti imperiali. Adriano, riordinando il 
servizio, distinse tra impiegati di concetto (magistri), da sce-
gliersi tra gli equites, e impiegati subalterni (proximi, adiutores, 
officiales). 

Gli scrinia imperiali furono i seguenti: a) a rationibus, in-
caricato dell'amministrazione del fiscus Caesaris (n. 175); b) ah 
epistulis (suddistinto da Adriano in ah epistulis latinis e ah 
epistulis graecis), incaricato della stesura delle epistulae di rispo-
sta a magistrati, o di patente, di nomina ecc.; c) a libel/is, 
incaricato delle risposte (subscriptiones) da scrivere in calce ai 
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libelli di supplica o di richiesta di parere dei privati; d) a co-
gnitionibus, incaricato di istruire le cause sottoposte alla cogni-
tio extra ordinem del princeps; e) a memoria, istituito nel sec. III 
d. C. e incaricato di coordinare il lavoro degli scrinia ah epistu-
lis e a libel/is, e, forse, di registrarne in copia i principali atti 
per conservarli in archivio. 

(c) Né fiduciari né impiegati del princeps erano i cd. 
amici principis ammessi a corte, distinti in amici primae e se-
cundae admissionts. Da alcuni di essi il princeps si faceva ac-
compagnare, ricompensandoli, nei suoi viaggi (comites Augusti). 

Inoltre il princeps, dapprima saltuariamente e poi, con 
Adriano, stabilmente, si circondò di un consiglio (consilium 
principis) di cui facevano parte i più alti funzionari imperiali 
e un certo numero di consiliarii stipendiati particolarmente 
competenti in diritto. I pareri del consilium non erano né ob-
bligatori, né vincolanti, ma erano normalmente presi in seria 
considerazione. La presidenza poteva essere esercitata, in luogo 
dell'imperatore, da un praefectus praetorio. 

§ 29. - GLI ENTI PARASTATALI 
DELLA «RESPUBLICA» UNIVERSALE ROMANA 

S0MMsRIO: 184. Gli enti parastatali romani. - 185 I 'nunicipa. - 186. Segue. L'or-
ganiz7.azione dei ninnicr»ia. - 187. Segue. Il governo dei municù,ia. - 188. Le 
magistrature municipali. 

184. Gli enti parastatali romani. - Il segno più evidente 
della scomparsa della vecchia concezione romano-nazionale, se-
condo cui lo stato romano (la respublica) si identificava essen-
zialmente con la civitas, è offerto, nel periodo della respubìica 
romana universale, dal largo sviluppo delle autonomie locali. I 
prodromi di questa evoluzione si ebbero, per verità, già negli 
ultimi decenni del periodo preclassico, tanto vero che all'età di 
Cesare (circa il 45 a. C.) può essere attribuita, quanto meno in 
una prima e schematica stesura, la cd. lex lulia municipalis, poi 
rivista e completata da Augusto (n. 296). 

Il regime classico degli enti parastatali romani si sottrae, pur-
troppo, nello stadio attuale delle nostre conoscenze, ad una identifica-
zione approfondita. Le linee generali possono essere tuttavia tracciate 
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con una cena sicurezza. Va tenuto sopra Lutto presente, a questo 
proposito, che da Augusto a Caracalla la progressiva romanizzazione 
dell'impero implicò una graduale caduta della distinzione, tanto netta 
nel periodo preclassico, tra coioniae e municipia civium Romanorutn 
da un lato e civitates protette dall'altro (n. 121). La tendenza fu, in 
altri termini, di considerare le civitates diverse dall'urbs Roma come 
enti, pur se in varia misura, tutti quanti parastatali rispetto a Roma: 
talune perché costituite da veri e propri cives Romani, muniti di suf-
fragium ed eventualmente di ìus honorum: le altre (nella loro stia-
grande maggioranza) perché popolate da cives potenziali, o in virtù 
della concessione del ius Latii o in virtù della concessione del jus 
Itaiicum. E naturalmente questo processo evolutivo fu portato a com-
pimento dalla constitutio Antoniniana, che riconobbe come romane 
tutte le civitates disseminate nell'imperium (n. 168). 

I principes, sopra tutto a partire da Adriano, favorirono intensa-
mente (sia attraverso la civitatis donatio, sia mediante la concessione 
del ius Latii e del ius Itaiicum) la progressiva equiparazione delle 
civitates italiche ed extra-italiche alla civitas che ormai sì tendeva a 
ridurre nei limiti dell'urbs Roma. Ne derivò, sempre su linee di suc-
cessivi sviluppi, una esaltazione delle autonomie locali. I cives delle 
varie città esterne all'urbs Roma, fossero o non fossero cittadini ro-
mani. non sentirono più il bisogno di partecipare col suffragiurn o con 
le candidature magistratuali alla vita comunitaria di Roma. Essi si 
appagarono della vita comunitaria delle loro civitates, anzi si concen-
trarono in essa, abbandonando le loro aspirazioni ai suffragi e alle 
cariche di Roma e facendo capo, per il collegamento con il restante 
mondo romano)  non più allo scaduto senatus popuiusque Romania, 
ma al princeps, alla sua macchina burocratica centrale, alla sua minu-
ziosa organizzazione periferica. 

L'incentivo dato alle autonomie locali, particolarmente nelle pro-
vincjae, fu insomma una delle principali leve di cui i principes si 
valsero per svuotare di contenuto la respublica Romanorum, per ri-
durla con sapiente politica ad un nudum nomen. 

185. 1 «municipia». - Numerose leges municipales solleci-
tate dai principes e ancor più numerosi diretti interventi di 
costoro operarono, collateralmente, nel senso di impone a tutte 
le civitates, Roma esclusa, una struttura costituzionale appros-
simativamente identica ed una denominazione generale unica: 
quella di municipium (pia raramente praefectura o oppidum). 

Vi furono pertanto municipia civiurn Romanorum, munici-
pia peregrini con ius Latii, municipio peregrini con ius Italicum 
e (sin che non intervenne la constitutio Antoniniana) municipia 
peregrina puri e semplici. Il termine «colonia» fu usato, oltre 
che per le comunità sorte in passato a tal titolo, anche per 
comunità municipali privilegiate da questo o quel princeps ed 
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a lui personalmente dedicate come ad un novello fondatore: in 
proposito si ricorderà che Commodo giunse ad attribuire la 
qualifica di colonia imperiale alla stessa urbs Roma (11. 161). 

Già dall'inizio, ma sempre più diffusamente e intensamente 
nei secoli successivi, i principes tesero ad ingerirsi anche diret-
tamente nell'amministrazione dei municipia. Ciò non solamente 
essi realizzarono facendosi eleggere alle cariche municipali e 
rappresentare nel loro esercizio da prazfecti (n. 183), ma attua-
rono anche mediante la nomina di propri fiduciari per la sor-
veglianza sui inunicipia. 

Non è facile seguir da vicino la storia dell'ingerenza imperiale nei 
,nunicipia. Essa si manifestò nelle provinciae, sin dai tempi di Nerva, 
attraverso la nomina di curatores, Iogisrae ecc., incaricati a titolo ecce-
zionale della sorveglianza sui gruppi di civitates liberae. In Italia 
Traiano introdusse, poco dopo, il sistema del curator rei pubiicae, 
scelto per ciascun municipiu,n tra i decuriones o gli Augustales (n. 
186) di un municipio vicino e incaricato di controllare i lavori pubblici 
e l'amministrazione finanziaria. Nel corso del sec. 11 d. C. il sistema 
dei curatores rei publicae si diffuse e si consolidò. Nel sec. III d. C. 
Caracalla introdusse nelle provinciae i correctores civitatiu,n, incaricati 
della sorveglianza su gruppi di Triunicipia. In séguito curatores rei pu-
blicae e correctores civitatium divennero organi permanenti, non solo di 
controllo, ma anche di alta direzione delle amministrazioni municipali. 

186. Segue. L'organizzazione dei «municipia». - L'organiz-
zazione dei inunicipia, si è detto, ricalcava da vicino quella 
della respublica e può essere descritta come segue. 

11 territorio della comunità era determinato dalla relativa la mu-
,zicipalis e si distingueva in un capoluogo (colonia, municipiurn, prae-
fectura, oppidu,n) ed in un ceno numero di sobborghi (loci), distinti in 
fora, conciliabula, vici, pagi, castella. 

La popolazione dei rnunicipia era composta dai cives (o nzunicipes 
o coloni) ed eventualmente da incolae. La qualità di tnaniceps si acqui-
stava per la nascita da padre municeps (cd. ius originis), per adoptio da 
parte di un municeps, per ,nanumissio dalla schiavitù e per naturaliz-
zazione accordata con un decretuni decurionum (adlectio o receptio inter 
cives). Quanto agli incolae, non si trattava di persone transitoriamente 
dimoranti nel rnunicipium (hospites, adventores), ma di persone che, 
pur se erano di origo diversa, ivi avessero il proprio domiciliurn, vale 
a dire la residenza abituale o un centro stabile di affari e interessi. Gli 
incolae non erano considerati cittadini, ma erano soggetti ai inunera e, 
per compenso, ammessi ad un limitato ius suffragii ed anche a qualche 
carica municipale. Nulla vietava la pluralità di domicilia. 
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La distinzione dei cittadini in honestiores e hurnihores rilevava an-
che nelle costituzioni municipali. Hanestiores erano i membri dell'ordo 
spiendidissimus decurianum e dell'orda Augustaliu,n, humiliores gli altri 
cives, costituenti la plebs Inunicipii. Lordo decurionurn era formato dai 
membri del consiglio municipale, dai loro familiari e discendenti, e 
corrispondeva all'orda senatarius dello stato; l'orda Augustailum, coni-
spondente all'orda equester, era composto di cittadini immessivi decreto 
decurionum, originariamente per provvedere al culto del divus Iuhus e 
poi a quello del divus Augustus, affidato ai cd. Augustales. 

Tra i mci dei municipia, i rara e i conciliabula erano i più impor-
tanti e popolosi ed avevano propri decuriones e ,nagistratus, con com-
petenze delimitate da quelle delle corrispondenti istituzioni del capo-
luogo. I vici (frazioni rurali), i pagi (borgate poco popolate), i castella 
(luoghi fortificati) dipendevano più strettamente dal municipium ed 
erano amministrati da rnagistri, aediies, praefecti. 

Diverse dai inunicipia erano le cànnabae, comunità autonome for-
matesi intorno ai luoghi fortificati posti sopra tutto ai confini dell'im-
pero. La popolazione ne era costituita da veterani e commercianti 
locali e dalle loro donne, se ed in quanto ivi domiciliati. Non era 
riconosciuta la categoria dei cittadini per origo. L'organizzazione si 
limitò ad un orda decurianum, ad un curatar (o due ,nagistri) e ad 
un aediiis. Verso la fine del sec. Il d. C. la maggior parte delle canna-
bae era stata, peraltro, trasformata in ,nunicipia. 

187. Segue. Il governo dei «municipia». 	Il governo dei 
rnunicipia era ripartito, sempre sul modello della respublica, 
tra comitia, senatus e magistratus. 

I comitia erano l'assemblea dei munkipes, i quali erano raggrup-
pati in unità, generalmente 10, denominate curiae o tribus. Gli incolae 
erano ammessi a partecipare ad una di queste curiae estratta a sorte. 
La votazione avveniva curiatim (o tributiin) e, nell'interno delle curiae, 
a scrutinio segreto. Attribuzioni dei comitia erano, essenzialmente, le 
elezioni dei rnagistratus ordinari e straordinari, nonché quelle dei pan-
tiflces o augures municipali. E assai probabile, peraltro, che l'uso di 
riunire i comitia sia scomparso nel sec. lI d. C. 

Il senatus (o orda decurianum) si componeva di un numero fisso 
(generalmente 100) di municipes scelti a titolo vitalizio dai duaviri o 
quattuorviri iure dicundo ogni cinque anni. La lectio senatus consisteva 
nel riempire i vuoti prodottisi nel quinquennio per causa di morte o 
di condanna giudiziale e riguardava i cives ingenui di almeno 25 anni, 
i quali avessero un censo minimo di 100.000 sesterzi ed avessero 
ricoperto una carica magistratuale. I senatares si distinguevano in 
quinquennalicii, duaviralicii, aedilicii, quaestoricii e pedanei: a quest'ul-
tima categoria appartenevano i senatori adlecti per colmare i vuoti del 
senatus. Eccezionalmente erano iscritti nell'album decurionum anche i 
patroni municipii, cioè i notabili residenti a Roma, e i praetextati, cioè 
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i minori di 25 anni resisi meritevoli con atti di liberalità verso il 
inunicipium: per l'adlectio occorreva un decretuin decurionum. Nel 
sec. III d. C. il decrerum decurionum occorse per la nomina di tutti i 
senatori, i quali solo formalmente erano ormai scelti dai diwviri. Gli 
ex-magistrati in attesa di lectio avevano il ius sententice dicendae in 
senato. 

Il senarus municipale era convocato e presieduto dai magistrati 
ed aveva svariate attribuzioni, tra cui: la deliberazione vincolante su 
tutti gli affari di comune interesse (feste religiose, amministrazione 
civica e finanziaria ecc); l'elezione dei praefècti iure dicundo e, a 
partire dal sec. 11 d. C., di ogni altro magistrato cittadino; il conferi-
mento di titoli onorifici (Augustalis, decurio, parronus, hospes ecc.); la 
naturalizzazione degli stranieri (adlectio inter cives); il giudizio di ap-
pello relativamente alle multe irrogate dai magistrati. L'importanza 
del senatus era dunque, come si vede, altissima, a differenza che 
nella respubiica, e crebbe in rapporto diretto con la progressiva dimi-
nuzione dell'importanza dei magistratus (n. 188). 

188. Le magistrature municipali. - Le magistrature muni-
cipali ebbero anch'esse caratteristiche analoghe a quelle della 
respublica. 

Le magistrature locali furono pertanto elettive, dapprima 
dai comitia e poi (sec. Il d. C.) dai decuriones, tra i membri 
dell'aMo decurionum. Valsero inoltre per esse il principio del-
l'annualità, quello di collegialità, con la conseguenza del ius 
intercessionis reciproco, e quello di gerarchia, implicante il ius 
intercessionis dei duoviri o quaituorviri iure dicundo verso gli 
altri magistrati ordinari L'honor magistratuale importava l'o-
nere di versare, assumendo la carica, una somma di danaro 
alla cassa comunale come contributo per i pubblici giuochi. 

Magistrature ordinarie furono i duoviri o quattuorviri iure 
dicundo, i duoviri aediles, i quaestores. Magistratura straordina-
ria furono i praefecti. 

(a) I quaituérvih iure dicundo (dudviri nelle coloniae) costitui-
vano la magistratura suprema del municipium. Ogni cinque anni essi 
erano incaricati del censimento e della revisione dell'album decurionurn 
e ricevevano, per l'occasione, il titolo di duoviri o quattuorviri quin-
quennales O censoriae potestatis. 

Loro attribuzioni normali furono: la gestione amministrativa e fi-
nanziaria, subordinatamente al controllo ed alle deliberazioni dell'ordo 
decurionurn; il comando delle milizie municipali; l'istruzione delle 
cause relative a crimina avvenuti nel territorio municipale; la iurisdic-
rio nelle controversie private, con esclusione di certe materie (tra cui 
le causar Iiberak's, cioè relative a questioni di libertà o schiavitù, e 
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quelle fatnosae, cioè coinvolgenti la infamia in caso di condanna), e di 
ceni provvedimenti (quelli magis impedì quam iuHsdictionis, come la 
missio in bona), nonché entro certi limiti di valore, salva diversa pat-
tuizione delle parti; la mulctae dictio per infrazioni varie. 

(b) I duòviri aediies ebbero attribuzioni corrispondenti a quelle 
degli aediies della respublica e il ius muictae dictionis. 

(c) I quaestores, in numero di due, ebbero il compito della cu-
stodia della cassa comunale. 

La cassa municipale (arca municipahs) doveva provvedere ai biso-
gni del culto, dei pubblici giuochi e dei lavori pubblici. Al soddisfaci-
mento di questi bisogni concorrevano però, indipendentemente dal-
l'arca, anche alcuni cives, gravati dai decuriones di munera personaiia, 
quali la cura fanorum, annonae, aquaeductus, praediorum publicorum, 
vwru,n publicarurn ecc. Le entrate erano costituite, principalmente, dai 
vectigatia a carico degli affittuari dei praedia niunicipalia e degli usuari 
dei pascoli comuni, dagli interessi dei capitali mobiliari (impiegati per 
mezzo e sotto responsabilità di rnunicipes gravati della cura kaienda-
di), dalle mulctae comminate dai magistrati, dai contributi dei magi-
strati eletti (summae honorariae). 

(d) Praefecii furono detti genericamente i magistrati straordinari 
incaricati di sostituire i duoviri o quattuorviri iure dicundo. Se ne 
distinsero quattro specie: a) il praefectus iure dicundo, delegato dal 
praelor a dirigere l'amministrazione di alcune praefecturae italiche; b) 
il praefrctus Caesaris quinquennahs, delegato dal princeps o da un 
membro della sua famiglia a sostituirlo nella carica, qualora fosse 
stato eletto (come spesso accadeva) alla somma magistratura: il prae-
tectus del princeps era sine coniega; c) i praefecti ex iege Petronia, 
istituiti da una lex dei 32 a. C. e designati dal senatus per sostituire 
i magistrati supremi, qualora per un motivo qualsiasi non fossero stati 
eletti al I' gennaio dell'armo; d) i praefecti municipio relicti, nominati 
dai magistrati supremi in caso di loro allontanamento temporaneo dal 
,flunicipium. 

§ 30. - L'ORGANIZZAZIONE DELL'dMPERIUM ROMANUM» 

SOMMARIO: 189. Il sistema imperiale mmano. - 190. Le provinciae. - 191. Le singole 
pIO'!J1CiQ?- 

189. Il sistema imperiale romano. - Come si è detto dianzi 
(n. 166 e 176), l'attribuzione al princeps di un imperium pro-
consolare maius sulle provinciae e l'uso sempre più intenso ed 
invadente che i principes fecero di questa loro potestà determi- 
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narono una crescente coesione tra gli sparsi elementi che co-
stituivano oggetto dell'imperiutn Rornanum, e la progressiva for-
mazione di un concetto unitario dell'irnperium come organismo 
politico-amministrativo distinto dalla respublica. 

Territorialmente l'iinperium Romanurn era ormai netta-
mente differenziato dal Lazio e dall'Italia peninsulare, riassu-
mendosi nelle provinciae. Dal punto di vista amministrativo, le 
provinciae si distinguevano, a loro volta, in provinciae senatus o 
populi Romani e in provinciae Caesaris o principis: le prime 
dipendenti, almeno nella forma, dal senato; le seconde assog-
gettate anche formalmente all'imperium diretto e specifico del 
princeps. 

Prima che la constitutio Antoniniana (n. 168) intervenisse, 
nel 212 d. C., a trasformare in municipia civium Romanorum le 
civitates non ancora romanizzate, si contarono nelle provinciae, 
oltre alle civitates peregrinae liberae, numerose civitates peregri-
nae foederatae o i,nnqunes, varie coloniae Latinae e Romanae e 
non poche civitates originariamente peregrinae, ma successiva-
mente beneficiate del jus Italicum o del ius Latii. Il territorio 
e le popolazioni di queste comunità non erano, a rigor di di-
ritto, soggetti ai governatori provinciali ma erano in posizione 
di protettorato da parte della respublica o erano addirittura (le 
coloniae e i municipia civiuni Romanorum) filiali della respu-
blica stessa: quest'ultima fu, appunto, la condizione di tutte 
quante le civitates dopo il 212 d. C. Tuttavia, come è ben na-
turale che fosse e come già si era preso a fare nel periodo 
precedente, le potestà che rispetto a queste civitates avrebbero 
dovuto teoricamente esercitare gli organi del governo centrale 
della respublica furono in buona parte rimesse ai rispettivi go-
vernatori provinciali, con l'effetto, appunto, di un sensibile in-
cremento della coesione amministrativa delle provinciae. 

190. Le «provinciae». - Il territorio e la popolazione delle 
provinciae furono, a termini di costituzione, rispettivamente 
l'ager provincialis e i peregrini sovra esso stanziati. Per il com-
prensibile fenomeno di attrazione di cui abbiamo or ora par-
lato, l'imperium dei governatori delle provinciae si esercitò pe-
raltro anche sulle civitates site nelle relative circoscrizioni. 

(a) L'ager provincialis altro non era, inizialmente, che 
l'ager publicus delle provinciae (n. 120): gli occupatori privati 
di esso pagavano una imposta reale, che si diceva stipendiu,n 
nelle province senatorie, tributum nelle imperiali. Nel corso del 
sec. I d. C. da questa diversità di regime amministrativo e Li- 
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nanziario derivò la distinta denominazione di praedia stipendia-
ria e praedia tributaria, ma è da escludere che questa diversità 
terminologica abbia mai realmente implicato che i fundi tribu-
tadi non costituissero ager publicus, sibbene patrimoniurn prin-
cipis, salvo il caso delle provinciae procuratoriae (o. 175). I 
concessionari degli agri (o /undi) provinciales furono conside-
rati titolari di un diritto vagamente analogo al dominiuni ex 
iure Quiritium (cd. possessio vel ususfructus) e furono assistiti, 
per la difesa dello stesso, da una rei vindicatio utilis. 

(b) I peregrini sudditi provinciali furono: i peregrini fluì-
lius civitatis, anche detti dediticii, e i peregrini delle civitates 
peregrinae liberce, ma non immunes o foederatae (n. 121). La 
constitutio Antoniniana del 212, concedendo la civitas Romana 
ai peregrini, lasciò nella condizione di sudditi i soli peregrini 
dediticii e assimilati (dediticiorurn loco), dei quali abbiamo par-
lato a suo tempo (n. 168). 

(c) Il governo delle provinciae aveva, nei riguardi del ter-
ritorio e della popolazione propria delle province stesse, carat-
tere autocratico, essendo l'imperium governatoriale incontrollato 
ed incontrollabile dai sudditi provinciali. Nei riguardi delle ci-
vitates, viceversa, i poteri governatoriali erano limitati dagli sta-
tus ad esse rispettivamente competenti e, per certe materie, dai 
cd. consilia provinciae. I governatori (la cui denominazione ge-
nerica fu quella di praeses provinciae) erano stipendiati e rice-
vevano istruzioni dal princeps con edicia o mandata (n. 209). 

I governatori delle provinciae senatus avevano il titolo di 
proconsules (6v06,urroc n. 180), ma le provinciae si distingue-
vano in consulares (Asia e Africa) e praetoriae (le altre), a se-
conda che il rango senatorio richiesto per la carica fosse quello 
consolare o quello pretorio. Subordinati al proconsul erano un 
quaestor pro praetore ed uno o più legati pr000nsu!is pro prae-
tore, questi ultimi nominati da lui. I governatori delle province 
consolari disponevano di 12 lictores, gli altri di 6 soltanto. At-
tribuzioni del proconsul erano l'amministrazione generale della 
provincia, la iurisdictio tra i cives e tra i peregrini residenti, la 
cognitio extra ordinem dei crimina, con limitazioni nei confronti 
degli lionestiores. 

I governatori delle provinciae principis erano, in realtà, solo 
i rappresentanti del vero titolare, il princeps, da cui venivano 
nominati: il loro titolo era di legati Augusti pro praetore 
(xpeaautot icai àvttatpatcyoi tofl Ecaato) e il loro séguito 
era di 5 ìictores (onde erano detti quinquefascales). Le loro 
attribuzioni erano corrispondenti a quelle dei proconsules, con 
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in più il comando effettivo di truppe, dato che le legiones del-
l'esercito erano stanziate di regola nelle province imperiali. 

Le provinciae principis si distinguevano, a seconda dell'impor-
tanza, in consulares, praetoriae e procuratoriae, queste ultime am-
ministrate da un procurator Augusti cmii iure gladii, tratto dal-
l'ordo equester, subordinato al tegatus Augusti della provincia prin-
cipis più vicina. Posizione a parte ebbe l'Aegyptus, di cui il prin-
ceps rei pubticae era considerato vero e proprio rex, successore dei 
faraoni e quindi dio egli stesso: l'amministrazione ne era in mano 
a un eques, detto praefctus Augusta/is Aegypti, e l'ingresso vi era 
vietato ai senatores senza autorizzazione esplicita del princeps. 

(d) I consilia provinciae erano assemblee annuali dei de-
putati (legati) di tutte le civitates della provincia. La presidenza 
ne spettava al sacerdos o flamen provinciae, eletto annualmente 
per l'esercizio del culto degli imperatori defunti. Attribuzioni dei 
consitia provinciae erano: il controllo del tesoro provinciale (arca 
provinciaiLs), costituito con i contributi delle civitates per prov-
vedere alle spese del culto e dei giuochi pubblici e amministrato 
dal sacerdos; le deliberazioni in merito all'erezione di statue e 
monumenti; la formulazione di voti, proposte o rilievi per il 
praeses provinciae o per lo stesso princeps. 

191. Le singole «provinciae». - Torna opportuno, a questo 
punto, un succinto panorama delle provinciae dell'imperium Ro-
rnanwn nel corso del periodo classico, con l'avvertenza che le 
notizie non sono tutte sicure e, tanto meno, incontroverse. 

(1) Sicilia: provincia senatoria. La provincia era stata istituita nel 
241 a. C. (n. 76) e posta sotto il governo di un praetor, la cui sede 
divenne nel 210 a. C. Siracusae (solo allora conquistata). Territorial-
mente si estendeva alle isole minori e all'arcipelago maltese. 

(2) Sardinia e! Corsica: provincia inizialmente senatoria (227 a. 
poi imperiale (procuratoria) nel 6 d. C., di nuovo senatoria con Ne-
rone, di nuovo imperiale con Vespasiano, ancora senatoria con 
Traiano e finalmente imperiale sul declino del sec. Il d. C. 

(3) Hispania; entrata nell'orbita romana, almeno in parte, già agli 
inizi del sec. Il a. C,, la penisola iberica giunse progressivamente ad 
essere distinta in quattro province. Le province furono; a) Hispania 
ultcrior o Baetica, a sud (sul fiume Baetis, oggi Guadalquivir), con 
capoluogo Corduba: provincia senatoria; b) Hispania citerior o Tarraco-
nensis, a nord, con capoluogo Tarracona; provincia imperiale; c) Astu-
ha e! Caliecia, a nord-est: provincia imperiale (staccatasi dalla prece-
dente agli inizi del sec. UI d. C.); d) Lusitania, lungo l'Atlantico (Por-
togallo), con capoluogo Ernerùa (Menda): provincia imperiale. 
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(4) Galliae: la vasta regione, che si estendeva tra l'Atlantico e il 
Reno, era stata conquistata, non senza lotte alterne, nel corso dei sec. 
lI e I a. C. e fu ordinata da Augusto in quattro province. Le province 
furono: a) Gallia Warbonensis (o ulterior o transalpina, detta anche 
Provincia per antonomasia [oggi Provenza] rispetto alle altre Gallie), 
a sud, sul Mediterraneo, con capoluogo a Narba Martius (Narbona) e 
centri importanti a Massalia (Marsiglia), Arelate (Aries). Arausio 
(Orange), Forum lu/il (Fréjus): provincia senatoria; b) Lugdunensis, al 
centro e nord-ovest, con capoluogo Lugdunum (Lione): provincia im-
periale; c) Aquitania, a sud-ovest, con capoluogo Burdigala (Bordeaux): 
provincia imperiale; d) Belgica, a nord-est, con capoluogo Augusta Tre-
verorum (Treviri): provincia imperiale. Le tre province imperiali ave-
vano strettissimi rapporti tra loro ed appunto perciò erano usualmente 
denominate come le tres Ga/iiae. Tutte e quattro le province galliche 
costituivano un unico distretto doganale soggetto al dazio del 2 e 
mezzo per cento detto della quadragesima Gailiarum (o. 175). 

(5) Germaniae: province imperiali a ridosso della Gallia Belgica e 
occupanti solo in piccola pane il vasto territorio delle tribù germani-
che (n. 157-158). Le province furono, con Domiziano (n. 158): a) Ger-
mania superior, più a sud, che andava dal lago Lemano a Con fluentes 
(Coblenza) sulla riva sinistra del Reno e si estese progressivamente 
anche sulla riva destra (regione del Tauno, Campi decumates), con 
capoluogo Mogontiacuni (Magonza); b) Germania inferior, più a nord, 
che andava sino alla foce de] Reno prevalentemente sulla sinistra del 
fiume, con capoluogo Colonia Agrippinensis (Colonia). Là dove il con-
fine orientale non era assicurato dal Reno (quindi nella Germania 
superior) sopperiva il lirnes, da Andernach (a nord di Coblenza) a 
Lorch. Dal punto di vista finanziario, le due province dipendevano 
da un procurator sito nella Belgica, 

(6) Alpes: province imperiali procuratorie. Le province alpine fu-
rono a) Alpes Maritirnae, dal Monviso al mare Tirreno, con capoluogo 
Cernenelum (Cimelle); b) Alpes Cottiae, dal Monviso al Moncenisio, con 
capoluogo Segusion; c) Alpes Poeninae (o Atractianae, o Graiae), com-
prendenti ]'alta valle del Rodano e il Vallese, con capoluogo Octodu-
rum (Martigny). Le prime due province furono istituite da Augusto, la 
terza fu istituita probabilmente solo nel sec. 11 d. C. 

(7) Britannia: province imperiali. Le province furono: a) Britannia 
superior; b) Britannia inferior. La divisione in due province Fu operata 
da Settimio Severo (n. 162). La conquista fu iniziata da Claudio (n, 
157) e portata avanti dai successori sino ad Antonino Pio (n. 161). 

(8) Raetia: provincia imperiale, dapprima procuratoria e poi (dopo 
Marco Aurelio: n. 161) sottoposta a un prefetto. Conquistata da Augu-
sto, eretta a provincia autonoma da Tiberio (n. 157), la Rezia si esten-
deva dalle Alpi al ]ago di Costanza e al Danubio, con capoluogo Au-
gusta Vinde/icorurn (Augusta). Nel sec. 11 d. C. la vai/is Poenina passò a 
costituire la provincia delle Alpes Poeninae. 

(9) Noricum: provincia imperiale, dapprima procuratoria e poi 
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(con Marco Aurelio: n. 161) sottoposta a un prefetto. Conquistato a 
partire dal 16 d. C., il Monco si stendeva tra il fiume Oenus (mn) e il 
Danubio, a nord delle Alpi, con capoluogo a Virinum (Zollfeld). 

(10) Pannonia: inizialmente (con Augusto) provincia imperiale 
unica (anche detta Itiyricum inferius), poi (con Traiano: n. 159) di-
stinta in a) Pannonia superior (ad est) e b) Pannonia inferior (ad 
ovest), ambedue province imperiali. La regione andava dal monte Ce-
zio e dalle Alpi Giulie al Danubio, con centri militari a Carnuntupn 
(vicino a Petroneil, sul Danubio superiore), Vindobona (Vienna), Brige-
ti0 (Osz6ny), Aquincuni (Budapest). 

(11) Iliyricum: provincia senatoria nel 27 a. C., provincia imperiale 
dall'il a. C. La regione (comprensiva anche della Pannonia) era en-
trata nella sfera militare di Roma sin dal sec. 1111 a. C., dando a più 
riprese molto filo da torcere ai Romani per le sue ribellioni. Dopo la 
rivolta del 6-9 d. C. (n. 156), l'II/yricum fu staccato dalla Pannonia e 
ridotto alla zona costiera dell'Adriatico, col nome anche di Illyricu,n 
superius o Daimatia e con capoluogo a Sàiona (Salona). 

(12) Moesia: provincia imperiale a partire da Tiberio (n. 157), che 
vi ricomprese anche la Macedonia e l'Acaia (ambedue rese poi auto-
nome da Claudio). Domiziano (n. 158) divise la regione in due pro-
vince imperiali: a) Moesia superior (ad ovest); b) Moesia inferior (ad 
est). Aureliano (n. 165), dopo aver abbandonato la Dada, creò la 
provincia della Dada ripensis, comprendente una pane della Mesia, 
con capoluogo a Serdica (Sofia). 

(13) Dacia: provincia imperiale da Traiano (n. 159) ad Aureliano 
(n. 165). Adriano (n. 160) la suddivise in: a) Dacia superior (odierna 
Transilvania), sotto un iegatus che risiedeva a Sarmizegetusa; b) Dacia 
inferior (odierna Valacchia), sotto un procurator. Marco Aurelio (n. 
161) riunificò la provincia, distinguendola nei tre distretti della Dada 
Poroiìssensis (a nord), della Dada Apuknsis (al centro) e della Dada 
Maluensis, ciascuna sotto un procurator e tutte dipendenti dal legatus 
(o consuiaris) Daciarum trium. 

(14) Thracia: provincia imperiale (procuratoria) a partire da Clau-
dio (n. 157). Traiano la pose sotto il governo di un legato residente 
sulle rive della Propontide a Perinthos, denominata più tardi (nel sec. 
III) Heraclea (Ereldi: n. 159). La provincia non includeva Bisanzio, che 
era posta sotto il governatore della Bitinia. 

(15) Macedonia: provincia senatoria (salvo che nel periodo dai 15 
al 44 d. C.). La provincia era stata costituita al 147 a. C. (n. 78), con 
capoluogo a Thessalonica (Salonicco), e successivamente vi erano state 
inserite l'Acaia e l'Epiro (15-44 d. C.). 

(16) Epirus: provincia imperiale (procuratoria). Da Augusto ad 
Adriano la provincia fu unificata con l'Acaia; il distacco fu operato 
da Adriano (n. 160) o da Antonino Pio (n. 161). Importante la colonia 
augustea di 4ctium (Azio: n. 83) 

(17) Achaia: provincia senatoria, con capoluogo a Corinto. Costi-
tuita da Augusto, la provincia fu unificata con l'Epiro sino ad Adriano 



424 	 LE SINGOLE «PROVINCIAE» 	 [191] 

(n. 160). Tra il 15 e 11 44 d. C. Acaia ed Epiro fecero tutt'uno con la 
Macedonia in una sola provincia imperiale. Nerone (n. 157) rese la 
libertà ai Greci nel 67, ma la provincia fu ricostituita da Vespasiano 
(n. 158). 

(18) Asia: provincia senatori. La provincia (derivata dal lascito di 
Attalo III, re di Pergamo, nel 133 a. C.: n. 78) era stata costituita nel 126 
a. C,, con capoluogo ad Ephcsus (Efeso). Comprendeva la Troade, la 
Misia, la Lidia, la piccola Frigia, la Caria e le isole vicine (tra cui Rodi). 

(19) Ponlus e! Bitinia: provincia senatoria da Augusto a Marco 
Aurelio (n. 161), indi provincia imperiale. Le due regioni erano state 
acquistate tra il 74 e il 66 a. C. 

(20) Gaiatia: provincia imperiale (dal 25 a. C.). Comprendeva la 
Pisidia, l'isamia, la Licaonia, la Paflagonia, il Ponto Galatico, il Ponto 
Polemoniaco. Vespasiano (n. 158) unificò la Galazia con la Cappado-
cia, ma la provincia (sia pure con confini diversi) fu ripristinata da 
Traiano (n. 159). Capoluogo ad Ancyra (Ankara). 

(21) Cappadocia: provincia imperiale. La provincia fu costituita nel 
17 a. C., con capoluogo a Caesarea (Kayseri). Traiano le assegnò anche 
le regioni del Ponto. Tra il 114 e il 117 d. C. la provincia comprese, 
oltre l'Armenia minor, anche l'Armenia ,naior, a oriente del corso su-
periore dell'Eufrate (n. 159-160). 

(22) Cyprus: provincia senatoria (dal 22 a. C.). 
(23) Lycia e! Pamphytia (in Asia Minore): provincia imperiale (dal 

43 d. C.). 
(24) Cilicia: provincia imperiale sita tra la Panfihia e la Siria. Co-

stituita nel 62 a, C,, la provincia ebbe parecchie vicende ed assunse 
configurazione stabile solo con Vespasiano (n. 158). Capoluogo a Tar-
sia (Tarso). 

(25) Syria et ludaca: provincia imperiale. La provincia era stata 
costituita, limitatamente alla Siria, nel 62 a. C. (n. 82), rispettando 
l'indipendenza dei regni della Commagene e della Giudea. Nel 70 
d. C. la provincia fu estesa alla Giudea o Palestina (che cm provincia 
procuratoria già dai tempi di Augusto), mentre la Commagene (con-
quistata con l'Armenia minore nel 72 d. C.) fece parte della Cappado-
cia (n. 158). Nella provincia rientrarono anche gli antichi principati 
sacerdotali di Damasco, di Emesa e di Calcide. Sempre indipendente 
rimase lo stato di Palmira, ai confini dell'Arabia. Capoluogo ad Antio-
chia. Settimio Severo (n. 162) divise la provincia in: a) Coeiesyria o 
Syria ,naior (a nord), con capoluogo a Laadicea; b) Syria Phoenice (a 
sud), con capoluogo a Berytos (Berito, Beirut). 

(26) Mesopotharnia et Assyria: provincia imperiale. La conquista fu 
operata da Traiano, che organizzò i territori in due province distinte 
(n. 159). Adriano (n. 160) abbandonò ambedue le regioni, di cui solo 
la Mesopotamia venne poi parzialmente riconquistata da Marco Aure-
lio (n. 161). 

(27) Arabia: provincia imperiale, con capoluogo a Petra. La conqui-
sta fu operata da Traiano (n. 159). 
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(28) Aegyptus: provincia imperiale a regime speciale (n. 190). 11 
praefectus Augustalis risiedeva ad Alessandria ed era coadiuvato da 
un iuridicus per l'amministrazione giudiziaria, da un idiologus (poi 
sostituito da un rationalis) per l'amministrazione finanziaria, nonché 
da alcuni procuratores. Alessandria era anche sede del conventus. La 
regione era divisa in distretti (v6toi) sottoposti ciascuno ad uno stra-
tego; i distretti erano raggruppati nelle tre «epistrategie» (sottoprefet-
ture) del Delta (o Paese basso), dell'Eptanomide ed Arsinoite (Medio 
Egiuo), della Tebaide (Alto Egitto). 

(29) Creta et Cyrenaica: provincia senatoria, con unico preside e 
due capoluoghi, a Gortyna e Cyrenae. Cirene, che era stata lasciata in 
eredità a Roma da Tolomeo Apione (96 a. Cj, fu eretta a provincia nel 
75 a. C. Poco dopo fu conquistata e annessa alla provincia cirenaica 
l'importante isola di Creta. 

(30) Africa et Numidia: provincia senatoria. La provincia d'Africa 
era stata costituita dopo la distruzione di Cartagine (146 a. C,: a 78), 
con capoluogo ad Utica, a nord di Cartagine; la Numidia era stata a 
sua volta costituita in provincia (cd. Africa nova) dopo la vittoria di 
Tapso (46 a, C.: n. 82), con capoluogo a Zarna, a sud-ovest di Carta-
gine. Augusto (n. 156) unificò le due province, di cui il capoluogo 
divenne la risorta Cartagine (presso l'odierna Tunisi); Settimio Severo 
(n. 162) fece nuovamente della Numidia una provincia (imperiale) 
autonoma. 

(31) Mauritania: due province imperiali (procuratorie) nel territorio 
nord-africano dell'odierno Marocco. Le province mauritane, istituite da 
Claudio (n. 157), furono: a) Mauritania Caesarensis (ad est), con capo-
luogo a Caesarea (Cherchel); b) Mauritania Tingitana (ad ovest), con 
capoluogo (pare) a Voiubilis (Oubi]i). 

§ 31. - L'ORDINAMENTO 
DELLA «RESPUBLICA» UNIVERSALE ROMANA 

SOMMARIo: 192. Quadro generale. 	193. L'ordinamento statale nella fase augustea 
della respublica universale. - 194. L'ordinamento statale nella fase adrianea 
della respublica universale. - 195. L'ordinamento statale nella fase di crisi della 
respublica universale. - 196. Il diritto romano c]assico. - 197. La visione clas-
sica dell'ordinamento giuridico. - 198. Segue, Le Fonti del l'is. 

192. Quadro generale. - L'ordinamento della respublica uni-
versale romana (sec. 1-111 d. C.) si prospetta a tutta prima, agli 
occhi dello storiografo, come la diretta continuazione dell'ordi-
namento della respublica nazionale. Ma, a meglio vedere, la di-
versità esiste ed è sensibile. Se è vero che tutto il retaggio dei 
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secoli precedenti rimase in periodo classico formalmente valido, 
è peraltro evidente che, nella sostanza delle cose, la situazione 
fu fortemente influenzata in senso innovativo dall'affermarsi del 
regime di governo del principatus. La vitalità dell'ordinamento, 
la sua capacità di produzione di nuovi principi di regolamento 
della vita sociale si trasferi e si concentrò progressivamente 
nella sfera dei poteri e delle influenze de! princeps. 

Tuttavia bisogna anche dire che, se questa fu la configu-
razione dell'ordinamento della respublica universale romana 
nella fase di piena affermazione del principatus (vale a dire 
in quella che abbiamo denominato la fase adrianea), il pro-
cesso storico attraverso il quale si arrivò ad essa non ebbe 
caratteri di improvvisa e drastica eversione. Al contrario, il 
vecchio ordinamento resistette vigorosamente, nelle sue strut-
ture essenziali, alla sopravvenienza del nuovo per tutto il corso 
del sec. I d. C., e il periodo classico, non meno di quello 
precedente (n. 122), fu teatro di una vicenda complessa e va-
ria, che assai faticosamente può essere ridotta nei termini di 
una figura rigidamente definita. E un punto, questo, che non 
bisognerà mai perdere di vista nel tentativo di dare una fisio-
nomia d'insieme se non un volto particolareggiato, all'ordina-
mento della respublica universale. 

Caratteristiche preminenti dell'ordinamento statale romano-
universale furono le seguenti: a) la tendenziale universalità, in-
dipendentemente da rèmore di ordine nazionalistico, della sfera 
di applicazione dei suoi istituti; b) la tendenziale unificazione 
dei sistemi normativi preclassici in un cd. ius vetus; c) la for-
mazione di un cd. ius novuin, di derivazione o di ispirazione 
imperiale, come complesso normativo complementare (ed even-
tualmente correttivo) del ius vetus; d) la progressiva identifica-
zione dell'ordinamento giuridico con l'ordinamento statale, cioè 
la sempre più decisa estensione della qualifica di ius a tutto 
l'ordinamento statale. 

Di queste quattro caratteristiche, la prima (la tendenziale 
universalità dell'ordinamento) fu l'ovvio riflesso della universa-
lizzazione della respublica romana; la seconda (il riversamento 
dei sistemi normativi preclassici nel cd. ius vetta) e la terza (la 
formazione del cd. ius novufn) furono la conseguenza, altret-
tanto ovvia, del regime di governo del principatus. Quanto alla 
quarta caratteristica, cioè quanto alla «giuridificazione» progres-
siva di tutto l'ordinamento statale, essa si spiega in pane con 
l'orientamento del principatus verso una sistemazione unitaria, e 
al più alto livello (quindi al livello del ius), dei vari stimoli 
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normativi (a cominciare da quelli imperiali) del contesto ro-
mano, ma si spiega anche, per il resto, con l'orientamento della 
giurisprudenza dell'epoca ad estendere la sua riflessione siste-
matica anche per rifarsi delle limitazioni sempre maggiori che 
subiva nelle sue possibilità di dirigere lo sviluppo del diritto. 

Di «classicità» del diritto romano universale, è bene ribadirlo (n. 
IO), qui non si parla per esaltare in qualche modo l'ordinamento giu-
ridico-statale dell'epoca rispetto a quello del periodo precedente, ma 
solo a causa del concentrarsi della giurisprudenza romana nella siste-
mazione dei principi vecchi, nella loro armonizzazione con le norme 
del ius novupn, nel superamento dei sistemi e delle distinzioni tra 
ordinamenti in una visione organica e onnicomprensiva del diritto. 
Da questo concorso di circostanze (non tutte, per vero, encomiabili) 
derivò che: a) il diritto romano del periodo del principato, liberandosi 
progressivamente dalla molteplicità di impulsi evolutivi che aveva ca-
ratterizzato i periodi precedenti, ebbe modo di organizzarsi in una 
armonia di forme e di meccanismi, che rappresentò il culmine di tutta 
l'evoluzione giuridica romana; b) d'altro canto, il diritto della respu-
buca universale romana, svincolandosi da un troppo rigido ossequio 
alle tradizioni nazionali, ebbe indubbiamente agio di aprirsi ad orien-
tamenti più moderni ed evoluti, suggeriti dall'esperienza giuridica delle 
stesse popolazioni romanizzate, con l'effetto di rinnovarsi sensibil-
mente, non tanto nelle forme, quanto nella sostanza delle sue istitu-
zioni. Il lato più degno di nota o, se si vuole, più sorprendente del 
diritto romano classico sta appunto nel contrasto tra la sua esteriorità 
«ufficiale», che tanto lo fa rassomigliare al diritto romano nazionale, e 
la sua interiorità «ufficiosa», che tanto lo rivela discosto, sopra tutto 
nella fase adrianea, da quello (n. 196). 

Ad ogni modo, come già sopra accennato, la comprensione dell'or-
dinamento statale (e giuridico) romano-universale non sarebbe possi-
bile, se non si cercasse di individuarne gli stadi successivi in correla-
zione con le fasi in cui abbiamo ripartito in precedenza il periodo 
della respublica universale romana: la fase augustea, la fase adrianea, 
la fase di crisi. 

193. L'ordinamento statale nella fase augustea della «respu-
buca» universale. - Negli anni della fase augustea della respu-
buca romana universale, che vanno dal 27 a. C. al 117 d. C., i 
principes, piuttosto che regolare direttamente lo sviluppo dell'or-
dinamento giuridico, cercarono di rimanere tra le quinte e di 
sollecitare accortamente i sistemi dell'ordinamento romano-na-
zionale affinché si evolvessero in aderenza alle loro direttive. 

La politica dei principes fu una politica molto sottile, che si ma-
teriò essenzialmente nel legare a se stessi l'ambiente tradizionalmente 
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influentissimo della giurisprudenza e nel valersi dei giureconsulti (in 
particolare, di quelli insigniti del ha publice respondendi da loro elar-
gito) per condizionare l'evoluzione del itt5 civile e, entro certi limiti, la 
stessa operatività del ius publicurn (vogliamo dire del ius legitimum 
novuin) che apparentemente (e per comprensibili motivi di propa-
ganda) addirittura favorirono. Pertanto i principes agevolarono, almeno 
nei tempi iniziali, una ripresa della legislazione comiziale, valorizza-
rono l'attività normativa del senatus, ma sopra tutto sorressero l'atti-
vità di respansa della giurisprudenza. Solo in via subordinata, quando 
i vecchi sistemi giuridici si rivelarono nettamente insufficienti rispetto 
ai nuovi orientamenti, essi incoraggiarono, in più, ]'attività extra o,-di-
ne,,, del senatus e delle magistrature repubblicane, e solo come ex-
trema ratio fecero ricorso allo svolgimento diretto e scoperto di una 
propria attività extra ordinein. 

TI fenomeno più rilevante di questi tempi fu costituito dalla deca-
denza del sistema del ius honorariurn, che tanto rigoglio aveva avuto 
nella fase di crisi della respublica nazionale romana (n. 124). Non solo 
i principes, a cominciare dallo stesso Augusto, nulla fecero per poten-
ziare o sostenere l'attività dei magistrati giusdicenti, tra cui principal-
mente i praetores. Essi fecero sin dall'inizio tutto ciò che fu loro pos-
sibile per limitare la potenzialità di intervento sostanzialmente rifor-
matore che era implicata dalla funzione della iurisdictio, sopra tutto se 
connessa all'irnperiutn magistratuale. Non è improbabile che il primo 
passo su questa strada sia stato compiuto con l'emanazione della lei 
lidia iudiciorum privatoru,n del 17 a. C., la quale, se rese obbligatorio 
quasi per tutte le cause il procedimento per forniulas, dovette anche, 
con un troppo minuzioso regolamento della procedura privata, porre 
limiti non indifferenti (come vedremo tra poco: n, 203) all'iniziativa, 
diciamo pure agli estri, dei magistrati giusdicenti. Chi tenga presente, 
d'altronde, che il ius hanorariuni si era affermato, nel periodo delta 
crisi della respublica nazionale, principalmente a causa della decadenza 
dei sistemi del ius publicum e del ius civile, non può sorprendersi che 
il ius honorariurn si sia, viceversa, isterilito in un'epoca come la fase 
augustea, in cui il favore dei principes fu accortamente accordato, in 
attesa di un potenziamento futuro della loro supremazia, proprio a 
quei due sistemi normativi. 

La conseguenza del nuovo stato di cose fu che gli edicia magistra-
tuu,n, ed in ispecie l'edictupn praetoris urbani, non si accrebbero, col 
passar degli anni, di tutte quelle clausole che i nuovi tempi esigevano 
e si ridussero a testi quasi integralmente tralatizi, che la cammunis 
opinio prese a ritenere, entro certi limiti, addirittura immodificabili 
dagli stessi niagistratus. Quella che in età preclassica era stata solo 
un'autorevole prassi giurisdizionale si avviò gradualmente, pertanto, 
ad essere vista come un ius vincolante per tutti (magistrati giusdicenti 
compresi): si che fu appunto in questa epoca, come abbiamo già av-
vertito (n. 142), che la concezione del ha honorarium prese consi-
stenza nelle visuali della giurisprudenza romana. 
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194. L'ordinamento statale nella fase adrianea della ccrespu.-
bUca» universale. - Nella fase adrianea della respublica univer-
sale romana (117-235 d. C.) si esaurirono completamente (o 
quasi) le fonti e i sistemi del diritto romano nazionale, ivi 
compreso il ius honorarium. Esse non furono cancellate, ma 
divennero improduttive di novità, quindi «diritto vecchio>' (tus 
vetus). Alle innovazioni provvidero in esclusiva (o quasi) i prin-
cipes, i quali assunsero apertamente, attraverso lo spiegamento 
delle loro attività extra ordinem, la direzione dell'evoluzione giu-
ridica. 

Qui il discorso diventa per lo storiografo del diritto assai delicato, 
perché i fraintendimenti possono essere piuttosto facili. Sul piano po-
litico e sociale l'epoca si caratterizza nettamente come quella in cui si 
avviarono a totale estinzione le ultime libertà «repubblicane», ed è 
ovvio che ogni giudizio relativo non possa non coinvolgere il diritto, 
che fu il mezzo di cui si avvalsero i principes per esautorare total-
mente la libera respublica di un tempo. Ma bisogna pur dire che, 
analizzato in sé e nelle sue proprie strutture, il diritto dell'epoca fu 
anche, nel suo tradizionalismo di fondo, elemento di resistenza e di 
moderazione rispetto ai fini politici del principato. 

A nostro parere, pertanto, non è contestabile che la fase adrianea 
del diritto classico abbia rappresentato per molti versi la sommità 
della parabola segnata dal diritto romano nella storia. Ardite innova-
zioni e notevoli progressi furono resi possibili dalla larga applicazione 
della cognitio extra ordinem, la quale era libera da ogni vincolo e 
quindi disponibile per ogni istanza. Il diritto inoltre si umanizzò, per-
dendo quella rigidità che gli era derivata sino ad allora dal tradizio-
nalismo eccessivo e aprendo il varco alle nuove concezioni sociali 
suggerite dallo stoicismo, dal cristianesimo e dalle più progredite ci-
viltà ellenistiche. Gravi rotture vi furono, ma bisogna anche aggiungere 
che il senso della misura ed il residuo, non indifferente sentimento 
della «romanità» dei principes e dei giureconsulti, loro stretti collabo-
ratori, evitarono che la fisionomia generale dell'ordinamento mutasse, 
e che si verificasse, in particolare, un fenomeno di disgregazione e di 
cedimento rispetto alle altre civiltà giuridiche. 

Caratteristico della fase adrianea del diritto classico fu che la giu-
risprudenza, pur perdendo del tutto la sua autonomia, non perse la 
sua grande importanza sociale, in quanto si pose a lato dei principes 
per aiutarli, consigliarli e, nel caso, frenarli nella loro azione direttiva 
del movimento giuridico. Ad essa ed ai suoi rappresentanti si dovette, 
insomma, se tanto felicemente furono contemperati i due termini, ap-
parentemente antitetici, di «tradizione» e di «progresso» e se la visione 
del ius divenne tendenzialmente unitaria e organica, pervenendo a 
coincidere, almeno in linea di principio, con quella dello stesso ordi-
namento statale nella sua interezza (n. 197). 
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195. L'ordinamento statale ne//a fase di crisi de//a «respu- 
buca» universale. 	La fase di crisi della respublica universale 
(235-284 d. C.) fu anche il teatro dell'isterilimento di quella giu-
risprudenza, che nella fase precedente aveva in qualche modo 
arginato le intemperanze innovative dei principes (cosi come le 
scarse, assai scarse capacità tecniche dei loro burocrati). In 
questa fase, pertanto, si videro quasi ingessarsi le strutture del 
ius vetus e si concentrò negli istituti del ius novunì ogni attività 
giuridica: non solo in ordine alla produzione di nuove norme, 
ma anche in ordine all'interpretazione ed all'applicazione giudi-
ziaria delle norme sia di ius vetus sia di ius novum. 

Le conseguenze di questo processo furono quelle che 
ognuno facilmente può immaginare. Le istituzioni del ius vetus, 
svalutate dalle riforme del ius novum, si logorarono e in parte 
persero rilevanza pratica. D'altro canto il ius novum, sia perché 
tumultuariamente sviluppantesi nel corso di tempi estrema-
mente agitati e sia perché ispirantesi a visioni contingenti ed 
anguste delle esigenze sociali, fu incapace di prendere aperta-
mente e totalmente il posto del ius vetus, fu povero di sviluppi 
adeguati ai tempi, fu debole (se non indifferente) di fronte alla 
resistenza opposta dalle istituzioni delle varie civiltà provinciali 
alla romanizzazione dell'impero. 

Il grande problema di questa fase storica sta nel perché la giuri-
sprudenza romana, che pure aveva avuto eminenti rappresentanti an-
cora sotto Alessandro Severo, si esami e, almeno in personalità degne 
di un qualche rilievo, quasi assolutamente tacque (n. 233). 

Ciò non avvenne per caso, e nemmeno per effetto di una «buro-
cratizzazione» imposta ai giuristi dai pHncipes (anche se questi furono 
indubbiamente inclini a inquadrare i giurisperiti nella cancelleria im-
periale), ma avvenne principalmente per il fatto che, venuta meno 
l'importanza della respubhca di fronte all'imperium Romanum, venne 
meno la possibilità per i giuristi, o aspiranti tali, di rifarsi ai valori 
della tradizione romana e di basare su quelli un proprio autonomo e 
coerente contributo allo sviluppo del ha novum. 

Avviandosi Roma ad essere, geograficamente e culturalmente, non 
più il centro, ma solo uno dei centri (e nemmeno il piiS importante) 
dell'impero, ne segui, anche sul piano della cultura giuridica, la diffi-
coltà crescente di una giurisprudenza che si mantenesse unitaria, 
salda, socialmente rilevante. 

196. 1/ diritto romano classico. 	Già abbiamo detto (n. 
10) che la denominazione del periodo preclassico e del periodo 
postclassico ha essenzialmente valore cronologico (di precedente 
e di successivo) rispetto a quello che abbiamo chiamato il pe- 
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nodo classico del diritto romano (a 192-195). Vogliamo riba-
dire che, almeno a nostro avviso, la qualifica di «classico» adot-
tata per il diritto della respublica romano-universale non è solo 
in funzione della vasta informazione diretta o indiretta che 
abbiamo di questo periodo, ma è anche e sopra tutto in fun-
zione del convincimento che fu, il nostro, il momento storico in 
cui il diritto romano, e per esso in particolare la giurispru-
denza, non diciamo che giunse alla perfezione ed a consimili 
valori assoluti (e astratti), ma pervenne, questo si, al massimo 
della sua significazione come dato culturale nell'arco dei secoli 
da Romolo a Giustiniano I. 

E per questa sua cifra di iétpov xai icavdv del diritto ro-
mano che il periodo del principato, pur nelle sue contraddizioni 
e nelle sue visibili incongruenze ed imperfezioni, va ben di-
stinto dagli altri e merita, in relazione ad essi, la qualifica di 
classico. Opinione, peraltro, che non è ancora largamente dif-
fusa tra gli storiografi della materia. 

Secondo la concezione tuttora prevalente, il diritto romano clas-
sico non si discostò neanche sostanzialmente dal solco tracciato nelle 
epoche precedenti: esso fu ancora e sempre, insomma, il vecchio di-
ritto nazionale romano, con l'unica differenza che parallelamente all'e-
stendimento della cittadinanza romana si allargò la sfera di sua ap-
plicazione. La tesi è però contrastata da una valida minoranza di 
studiosi, secondo cui il diritto romano classico si snazionalizzò, uni-
versalizzandosi, molto più sensibilmente di quanto non appaia dall'e-
steriorità dei suoi istituti: di modo che molte di quelle novità, che si 
sogliono generalmente attribuire solo all'ulteriore evoluzione giuridica 
postclassica, si determinarono invece proprio nel corso del periodo 
classico, e principalmente nei sec. li e III d. C. 

Il significato e l'importanza di queste controversie potranno avver-
tirsi ancor meglio in séguito, quando si parlerà della identificazione 
del diritto postclassico (n. 251). Noi pensiamo, comunque (ed è indi-
spensabile dichiararlo sin d'ora), che le tesi in contrasto siano ambe-
due inaccettabilmente unilaterali ed esagerate. 

Inammissibile, nelle sue troppo rigide affermazioni, ci sembra la 
concezione dominante. Se essa fosse esatta, dovremmo ritenere che 
l'età del principato fu. dal punto di vista dell'evoluzione giuridica, 
puramente un'età di transizione dalla già completa fioritura preclassica 
alla decadenza postclassica. Ma siccome le fonti di cognizione di cui 
disponiamo (le quali provengono in massima parte, si ricordi, dall'età 
postclassica) ci pongono davanti agli occhi un quadro vastissimo di 
importanti progressi (e non solo di processi involutivi) delle istituzioni 
giuridiche romane, saremmo costretti, contro ogni verosimiglianza, o a 
concentrare nel periodo preclassico non solo gli inizi, ma anche gli 
sviluppi ed i perfezionamenti più raffinati di quelle istituzioni, oppure 
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ad attribuire al periodo postclassico (e soltanto ad esso) ogni trasfor-
mazione, sia in ine/jus che in peius, del diritto romano preclassico. 
Oltre tutto, sarebbe davvero sorprendente che le popolazioni romaniz-
zate dalla respublica universale non abbiano menomamente resistito e 
reagito all'imposizione degli istituti giuridici tipicamente romani e che 
del diritto romano originario nessun rinnovamento si sia verificato 
nell'epoca de] principato, specialmente ad opera dell'attività extra ordi-
nem dei prìncipes e della non meno intensa attività della giurispru-
denza. 

All'incontro, il voler attribuire integralmente o precipuamente al 
diritto romano classico tutta la congerie di sostanziali mutamenti e 
inquinamenti, talvolta radicali, che risultano dalle fonti postclassiche 
e giustinianee, significherebbe cadere nell'eccesso opposto, perché si 
verrebbe a concentrare in troppo breve tratto di tempo, i sec. 11 e 
III d. C., un fenomeno davvero imponente di trasformazione del diritto 
di Roma. Si verrebbe inoltre ad attribuire al periodo del principato un 
viluppo di grosse contraddizioni tra aspetti progressistici e aspetti de-
generativi, che ci sembra non meno improbabile di quello che l'oppo-
sta teoria tende ad attribuire in blocco al diritto postclassico. 

La verità, a nostro avviso, è che il diritto romano classico, visto 
nella sua globalità, fu certamente fedele alle premesse poste dal diritto 
preclassico, ma fu anche l'espressione di un'epoca fortemente dina-
mica, in cui quelle premesse vennero ampiamente sviluppate sul piano 
dell'inte,pretatio e spesso accortamente integrate con spunti offerti 
dalla mutata situazione sociale, economica e politica. Il tutto in un'at-
mosfera di coerenza e di equilibrio che mancò invece al successivo 
periodo postclassico. 

197. La visione classica dell'ordinamento giuridico. - La 
concezione unitaria ed organica dell'ordinamento giuridico, cui 
i Romani pervennero in periodo classico, trovò la sua esplica-
zione migliore nelle opere della giurisprudenza della fase adria-
nea (n. 194). Sopra tutto gli scritti di carattere elementare e 
didattico, portati come erano alle generalizzazioni, presentano 
inquadrature degne di molto rilievo, il cui influsso sulle conce-
zioni giuridiche dei secoli seguenti, e in parte anche su quelle 
del mondo post-romano, è stato talvolta enorme, e forse anche 
sproporzionato al loro valore intrinseco. 

Fondamentale, da questo punto di vista, una famosa impostazione 
sistematica, con la cui enunciazione il giurista Tilpiano (n. 232), scri-
vendo sotto i Severi, ha aperto il suo manuale di lustitutiones. Dopo 
aver detto che lo studio del ius postula come prima cosa la defini-
zione dello stesso e dopo aver riportato e commentato a titolo & 
definiti0 una ambigua affermazione di Celso (n. 224) divenuta nei 
secoli altrettanto famosa (aius est ars boni e, dequi»), Ulpiario continua 
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dicendo: «Huius (i. C. iuris) studii duae sunt positiones, pubiicum et 
privatum. Publicurn ius est quod ad statum rei Romanae spectat, priva-
tum quod ad singuiorum utilitatem: sunt enirn quaedarn publice utilia, 
quaeda,n privati,n». 

L'importanza di queste frasi del manuale ulpianeo non deve essere 
sopravvalutata. E evidente, infatti, che il giurista non ha tanto inteso 
fissare con minuzia i confini tra ius publicuin e ius privatum, quanto 
ha inteso chiarire, sul piano didattico (sul piano dello studiuni iuris), 
che l'ordinamento giuridico si offre alla meditazione degli studiosi o 
nella materia del diritto pubblico o in quella del diritto privato, la 
quale ultima è quella appunto cui si riferirà (si badi) la sua tratta-
zione istituzionale. Tuttavia è altrettanto evidente, e degno di molto 
rilievo, che con queste sue parole Ulpiano, raccogliendo e ordinando 
una serie di spunti che gli provenivano dai giuristi dei due secoli 
precedenti, abbia finalmente mostrato di ritenere che carattere di ius 
rivestisse non soltanto la materia tradizionale delle trattazioni giuridi-
che romane (da lui denominata ius privatum), ma anche quel vasto 
settore dell'ordinamento statale, estraneo all'interesse diretto e imme-
diato dei singoli patres farniliarun, che sino a tutto il periodo preclas-
sico era stato generalmente Considerato al di fuori della sfera circo-
scritta del «giuridico'). 

Che il ius privatum della dicotomia ulpianea altro non fosse se 
non la materia giuridica tradizionale, non tanto è lumeggiato dal cri-
terio della utilitas singulorum o dei privatim utilia, cui Ulpiano fa 
appello per identificarlo, quanto è dimostrato dal fatto che ai rapporti 
tra privati ed esclusivamente ad essi si riferiscono le opere giurispru-
denziali classiche allorché non siano dichiaratamente dedicate ad ar-
gomenti di ius pubhcum. Il ius privatum, nella concezione classica, è 
dunque ancora e sempre il complesso delle istituzioni giuridiche for-
matesi intorno al nucleo primigenio del ius: Quiritium e a titolo di 
sviluppo o di integrazione di esso. Esso riassume senza contraddirle 
le materie del ius civile (vetus e novum), del ius publicum (nel senso, 
sia chiaro, di ius posto dalle leges publicae), del ius honorarium e 
anche del ius novum imperiale, se ed in quanto volto quest'ultimo 
ad integrare la disciplina posta dalle norme del ius vetus. Protagonista 
del ius privatuin è pur sempre il pater familias, con la sua sfera di 
interessi personali ed economici, cioè con il suo patrimonium. Rientra 
infine nel ius privatuni la tutela giuridica del paterfainilias, sia in 
quanto concretantesi in azioni di autotutela e sia in quanto riversan-
tesi nel processo giurisdizionale relativo. 

Dal ius privatum il ius pubiicurn della dicotomia ulpianea si diffe-
renzia per il fatto di avere a protagonista non già il paterfatniiias, ma 
tutto l'insieme del populus Romanus Quiritiu,n, nelle sue assemblee, 
nelle sue magistrature, nei suoi sacerdozi, in tutta la sua struttura 
costituzionale e amministrativa. L'interesse della giurisprudenza clas-
sica verso questi argomenti, largamente intrisi di politica o di reli-
gione, rimase pur sempre molto limitato e si concentrò essenzialmente 
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su settori specifici, che Ulpiano indica, a titolo esemplificativo (ma 
significativamente omettendo la menzione dei coniitia e persino del 
senatus), con le seguenti parole: «pubticurn ius in sacris, in sacerdoti-
bus, in rnagistratibus consistit». Molto probabilmente la circostanza che 
queste materie furono per gran tempo considerate extragiuridiche e 
furono sempre trascurate nell'elaborazione giurisprudenziale implicò 
che esse, anche quando furono qualificate nel loro complesso come 
ius, vennero (salvo limitate eccezioni) ravvisate piuttosto sotto il pro-
filo generico delle <istituzioni» che sotto quello elaborato delle 
«norme» giuridiche (n. 4). 

E appena il caso di avvertire, a complemento di questi cenni sulla 
dicotomia ulpianea, che il ius pubhcuin, nel senso di «ius, quod ad 
staturn rei Romanae spectat», cioè di ius rei publicae, non va confuso 
con il ius publicutn nel senso di «ius legitimun, novuni», cioè di fonte 
normativa scaturente dal populus Romanus Quiritium, nel senso cioè 
di ius legibus publicis conditum (n. 132). Nella lettura dei testi romani, 
là dove non fanno confusione anch'essi, bisogna aver molta cura di 
distinguere i due significati. E altrettanta cura occorre avere di non 
confondere col primo e col secondo significato un terzo e diverso 
senso che la terminologia di ius publicu,n spesso assume: quello di 
«ius, quod privatorurn pactis mutati non potest», cioè di norma giuri-
dica (sia essa di diritto pubblico, sia essa di diritto privato) che non 
ammetta deroghe convenzionali da parte dei privati (n. 198). 

198. Segue. & fonti del «ius». - La visione unitaria del-
l'ordinamento giuridico e la costituzione dei due complessi nor-
mativi del ius vetus e del ius novum (n. 192) non cancellarono 
del tutto le vecchie distinzioni del periodo preclassico, né osta-
colarono la formazione di altre inquadrature sistematiche, sopra 
tutto ad opera della giurisprudenza adrianea. Mettere ordine in 
tanta varietà di spunti non è facile e talora, per la contraddit-
torietà delle visuali di partenza, è addirittura impossibile. Tut-
tavia un tentativo può essere fatto. 

Sulle peculiarità del ius vetus e del ius novum ci tratterremo a 
tempo debito (a 199 ss., 207 ss). Fermiamoci invece qui, senza indu-
gio, su tre importanti distinzioni classiche delle normative giuridiche, 
che hanno riguardo: al modo della loro produzione, alla intensità della 
loro efficacia, alla sfera della loro applicazione. 

(a) Con riguardo al modo della loro produzione, la giurispru-
denza adrianea distinse, non senza oscillazioni e discrepanze, tra 
norme derivanti da fonti tipicamente scritte e norme derivanti da fonti 
tipicamente orali: ius ex scripto e ira ex non scripto (o ira sine 
scripto). Fonti tipiche del ius ex scripto erano le leges e i provvedimenti 
di governo equiparati, ivi compresi quelli del ius novum. Fonti tipiche 
del ius ex non scripto erano i mores e i responsa prudentiutn. 
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Le ragioni della distinzione non furono tanto nella opportunità di 
distinguere i mores dalle fonti scritte, quanto nella necessità di confe-
rire in qualche modo il rango di fonte di produzione giuridica all'atti-
vità giurisprudenziale, e particolarmente a quella da cui erano scaturiti 
cosi numerosi e importanti sviluppi del ius civile vetus e novuni. 
Quanto ai mores, se è vero che i giuristi classici ammettevano in linea 
di principio che i popoli «moribus et legibus reguntur'., come dice 
esplicitamente Gaio (n. 228), è peraltro da rilevare, in linea pratica, 
che gli antichi mores civilistici erano già trasfusi negli scritti della 
giurisprudenza (n. 200) e che i giureconsulti classici rifuggivano dal-
l'attribuire alle consuetudines di più recente formazione un valore di-
verso da quello di pure usanze (prassi, abitudini) sociali, cioè di 
usanze incapaci di derogare o abrogare i principi eventualmente con-
trari del ius ex scripto e dello stesso ius civile (ex non scripto), 

(lì) Con riguardo all'intensità della loro efficacia, la giurispru-
denza adrianea distinse tra norme giuridiche assolutamente inderoga-
bili dai privati (le norme oggi dette «di diritto cogente») e norme 
giuridiche applicabili ai rapporti privati solo nell'ipotesi che gli inte-
ressati non avessero liberamente scelto un regolamento diverso (le 
norme oggi dette «di diritto dispositivo»). Norme di ius cogente, 
«quod privatorunz pactis mutari non potest», furono intese non solo 
quelle del ius publicum, cogenti perché relative «ad statum rei Roma-
nae», ma anche, come si è accennato (n. 197), numerose norme di ius 
privatuni (specie se poste da provvedimenti di governo) quando si 
riconoscesse (o venisse dichiarato dai provvedimenti) il cd. «interesi 
rei publicae, il preminente interesse sociale all'applicazione uniforme 
delle discipline da esse poste: da qui la loro denominazione, in taluni 
testi, come norme (privatistiche) di ius publicum. 

Alla distinzione ora descritta può essere ricollegata la graduazione 
ulpianea delle leges (e dei provvedimenti normativi di governo in ge-
nere) in: perfrctae, in quanto fissano un divieto e comminano la inva-
lidità di ogni atto posto in essere contro di esso; minus quam per/èc-
tae, in quanto collegano all'infrazione dei loro disposti solo una pena, 
lasciando valido l'atto derogativo; imperfectae, in quanto si limitano a 
prescrivere una condotta, senza fissare nessuna sanzione per coloro 
che adottino una condotta diversa (n, 138). 

(c) Con riguardo alla sfera della loro applicazione, la giurispru-
denza classica distinse, infine, tra norme di ius civile e norme di ius 
gentium (anche denominate talvolta di ius naturale). 

La formulazione più limpida della dicotomia fu fatta da Gaio (n. 
228), nelle sue insiitutiones. Secondo Gaio (casi come secondo molti 
giureconsulti adrianei), per ius gentium era da intendersi il diritto 
suggerito dalla ragion naturale (natura/is ratio), conforme cioè alle 
opinioni universalmente correnti e quindi comune a tutti i popoli civili 
(«quod apud omnes populos peraeque custoditur»): il ius civile era in-
vece il complesso delle nonne dettate dalle esigenze particolari della 
civitas, e quindi vigenti in questa soltanto (ius proprium civitatis»). La 
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circostanza che il ius gentium era ricollegato al fondamento della na-
tura/is ra/io fece si che talvolta si parlasse di ius naturale o naturae, 
anziché di ius gentium. Ma alla giurisprudenza classica fu probabil-
mente estraneo i] concetto di un ius naturale distinto dal ha gentium, 
oltre che dal ha civile. Questa concezione autonoma del ius naturale si 
formò soltanto in periodo postclassico, per precipua influenza del cri-
stianesimo (n. 253). 

La dicotomia ius gentium-ius civile, essendo riferita alle nonne 
giuridiche in genere, risultava applicabile tanto alle norme regolatrici 
dei vari rapporti giuridici (es.: la tutela, il dominium), quanto alle 
norme relative ai fatti giuridici costitutivi, modificativi od estintivi di 
un rapporto (es.: la traditio, la emprio-venditio, la stipulano). In questo 
secciìdo caso, posto che un atto giuridico (sia pur proprio del diritto 
romano) fosse accessibile tanto ai Romani quanto ai peregrini (il che 
divenne, oltre tutto, sempre più frequente col procedere del periodo 
classico), quest'atto veniva ad essere inevitabilmente qualificato iuris 
gentium. Per tal guisa (ed è importante, a scanso di vecchi equivoci, 
sottolinearlo) la categoria del ius gen/ium fini per assorbire gli istituti 
da noi altrove denominati del lus civile novum (n. 140): istituti che i 
giuristi adrianei furono soliti, appunto, differenziare da quelli del ira 
civile vetus, cioè del ira civile strettamente riservato ai cives Romani, 
attraverso le qualifiche «iuris gentium» o «iuris natura/is», 

§ 32. 	IL «IUS VETUS» 

SOMMARIO: 199. Il ius vetus e ie sue componenti. - 200. Le vicende del tus civile. - 
201, Le vicende del ius publìcurn. - 202. Segue. Gli interventi del ius publicum 
nella repressione criminale. - 203, Segue. Gli interventi del ìus publicum nella 
cognitio delle liti private. - 204, Segue. Gli interventi del ius publicu,n negli 
istituti privatistici. - 205, Le vicende del ius honbrariu,n. - 206. Segue. L'as-
setto definitivo delledicrum perpetuu'n. 

199. il «ius vetus» e le sue componenti. - 11 ius vetus, 
nella concezione che di esso si andò diffondendo in periodo 
classico, abbracciava, Io abbiamo detto (n. 197), tutti gli istituti, 
sia pubblicistici sia privatistici, posti in essere (non solo in 
periodo preclassico, ma anche in periodo classico) dalle fonti 
normative tipicamente repubblicane, o comunque riallacciamisi 
sul piano «istituzionale» alla tradizione della respublica nazio-
nale romana. Le sue componenti furono pertanto quelle che già 
conosciamo dallo studio dell'ordinamento preclassico: il ius ci-
vile (sia vetus che novum); il ius publicum (nel senso primario 
di ius legitimum novum, cioè di ius posto dalle leges publicae); 
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il ius honorarium scaturente dalla iuris dictio magistratuale; 
nonché ancora, sullo sfondo, l'ordinamento costituzionale re-
pubblicano e l'interpretatio giurisprudenziale del tutto. 

Nella esposizione del ius vetus, e prima ancora nella sua ricostru-
zione storiografica, gli equivoci sono facili: non, solo per la polivalenza 
di certe terminologie in uso presso i giuristi classici (si pensi partico-
larmente a «ius publicum»: n. 197-198), ma anche perché ambigue, o 
per meglio dire incerte e oscillanti, sono le visuali della giurisprudenza 
classica, alle quali è pur indispensabile far capo. La tendenza dei 
giureconsulti classici, sopra Lutto nella fase adrianea, ad una visione 
unitaria ed organica del ius vetus, anzi dell'ordinamento giuridico nel 
suo complesso (comprensivo anche del ha novum), è cosa che ab-
biamo già posto in rilievo (n. 197) e che non può prestare il fianco 
a dubbi. Ma questa indiscutibile tendenza non si tradusse affatto in 
risultati univoci. A prescindere dal peso delle individualità dei singoli 
giuristi, l'uniformità della sistemazione fu ostacolata dall'epoca diversa 
in cui i vari giureconsulti operarono, dalla già accennata riluttanza 
degli stessi alle formulazioni astratte, dal persistente loro tradizionali-
smo perlomeno dal punto di vista formale. D'altra pane, il ius novum, 
pur intervenendo sempre più intensamente nella correzione dei prin-
cipi del ius vetus, mai pretese, come meglio vedremo più in là 
(n. 207), di erigersi a sistema formalmente autonomo e di sovrapporsi 
in quanto tale al complesso dei vecchi sistemi repubblicani. 

Tutto sommato, dunque, la rappresentazione più valida del ius 
vetus va fatta sulla base degli schemi offerti dai sistemi giuridici pre-
Classici, in ciò seguendo l'esempio che proviene dalle trattazioni giuri-
sprudenziali romane. Ma nemmeno è possibile passare sotto silenzio, a 
titolo di premessa, quello che sembra essere uno degli spunti di revi-
sione sistematica più meditati e diffusi: uno spunto che si manifesta 
con sufficiente chiarezza segnatamente nel proemio del manuale isti-
tuzionale di Gaio (n. 228). 

Secondo questa visione, che per intenderci denomineremo 
«gaiana» (cfr. Gai 1.2-7), i «iura populi Romani», cioè le istituzioni 
giuridiche (vecchie e nuove) romane, non vanno rapportati (o non 
vanno soltanto rapportati) ai vecchi e nuovi sistemi (ius civile, ius 
publicum, ius honorarium, ius novum), ma vanno collegati alle fonti 
di produzione (tutte scritte, tutte documentali, si badi) da cui esse 
discendono o indirettamente risultano: leges (e plebiscito), senatuscon-
sulta, constitutiones principutn, edicta giurisdizionali, responsa pnden-
tium (atti, questi ultimi, ormai tutti riversati in documenti scritti, dai 
quali erano indirettamente attestati anche i non scritti mores maio-
nan). Più fonti diverse possono concorrere nella disciplina di uno 
stesso istituto e non rileva stabilire quale sia il sistema del quale 
fanno parte (ius civile o ius honorariuni, ius publicum o ius novum): 
rileva solo precisare il carattere iuris civiiis, ovvero iuris gentium (nel 
senso proprio di questa contrapposizione: n. 198) dei vari regolamenti. 
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Tuttavia la fonte giuridica per eccellenza è da Gaio, anzi dalla gene-
ralità dei giuristi adrianei, ravvisata ancora e proprio nella lex publica 
del buon tempo antico, cioè del periodo preclassico. Le altre fonti, 
almeno sul piano formale, sono subordinate ad essa nel senso che 
degis vicem optinent» valgono cioè a supplire la legge che manca, 
ma non Valgono ad eliminare un regolamento di legge che già esista. 
Concezione generale e di fondo che, beninteso, all'atto pratico non 
impedi (anche se indubbiamente molto infrenò) la possibilità che le 
altre fonti, e particolarmente le constitutiones principum, intervenissero 
a modificare piú o meno radicalmente anche regolamenti proclamati 
dalle leges publicae. 

L'eco di questo carattere paradigmatico assunto dalla itt publica 
nelle Visuali della giurisprudenza classica si ha in una famosa e ma-
gniloquente definizione di Papiniano (n. 230): «La est cornmune prae-
cepturn, virorum prudentium consulturn, delictorum quae sponte t'ci 
ignorantia contrahuntur coèrcitio, connnunis rei publicae sponsio'. Che 
è quanto dire (evitando la ridondanza di una traduzione alla lettera): 
la legge è il fondamento e il compendio del diritto. 

200. Le vicende del «ius civile». - Il ius civile Romanoruin 
rimase in età classica ciò che era stato già in periodo preclas-
sico: il tronco antico del ius vetus, quindi di tutto l'ordina-
mento giuridico romano. Un tronco, come vedremo, ancora 
sufficientemente saldo, per quanto variamente corroso sopra 
tutto dagli interventi del ius novu,n. 

Per ius civile si intese dalla giurisprudenza tanto il ius 
civile vetus (n. 127) quanto il ius civile novum (n. 140). Se 
distinzione si fece tra le diverse componenti, fu essenzialmente 
al fine della determinazione delle sfere di applicabilità delle 
norme, cioè al fine di distinguere il ius civile proprium civium 
Romanoru,n dal cd. ius gentium applicabile anche ai non citta-
dini (n. 198). Ormai le origini degli istituti erano in certo 
senso, anche per quanto concerneva il ius civile novum, trascu-
rate, se non proprio dimenticate. Quel che contava era che gli 
istituti fossero collaudati ed avallati dalla tradizione giurispru-
denziale preclassica: sicché si disse incisivamente da Pomponio 
(n. 227) che il ius civile consiste esclusivamente in ciò che di 
esso pensano e dicono i giuristi (in sola prudentiurn interpre-
tatione consistit»). 

Alla ulteriore evoluzione del ius civile la giurisprudenza 
della fase augustea dette un impulso certo non paragonabile a 
quello dato dalla giurisprudenza preclassica, comunque tutt'al-
tro che irrilevante. Augusto e i suoi immediati successori cer-
carono di favorire questo apporto giurisprudenziale, ma cura- 
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r000 anche con molta accortezza di ottenere che gli sviluppi 
determinati dai giuristi fossero in armonia con le loro Vedute e 
i loro programmi. Il mezzo cui essi ricorsero fu l'istituto del ius 
publice respondendi, vale a dire un privilegio, concesso ai giuri-
sti di loro preferenza, che consisteva nella facoltà di emettere, 
su richiesta degli interessati, responsa che oltrepassassero i con-
fini del puro e semplice parere e che vincolassero i rnagistratus 
o i giudici alla osservanza dei principi interpretativi da essi 
enunciati. Dato che il ius respondendi era attribuito con grande 
parsimonia e soltanto a giuristi di stretta fiducia dei principes, 
è ovvio che a mezzo di esso si venne indirettamente a verifi-
care una penetrante intromissione del ius novum nella vita del 
ius civile, anzi di tutto il ius vetus. 

Sia ben chiaro, comunque, che la riforma ora detta non 
implicò la limitazione del respondère solo ai giuristi insigniti 
del privilegio: tutti i giuristi romani continuarono ad essere 
formalmente liberi di emettere responsa, salvo che (ovviamente) 
ben pochi furono coloro che si rivolsero per responsa ai giuristi 
che fossero privi del ius publice respondendi. Il nuovo sistema 
ebbe infatti la virtù di conferire efficacia sostitutiva di quella 
della legge ai responsa e alle sententi" dei soli giureconsulti 
privilegiati, anzi forse di estendere questa efficacia sostitutiva 
della legge a tutte le loro opiniones, in qualunque modo ed a 
qualunque proposito emesse: donde "uso di dire che i giuristi 
dotati del ius publice respondendi erano abilitati a «condere 
iura'>, a creare istituzioni giuridiche nuove. E occorre ricono-
scere che, in verità, la giurisprudenza «ufficiosa» del sec. I a. C. 
fece un assai fruttuoso lavoro, molto contribuendo all'integra-
zione e all'evoluzione del diritto romano classico. 

Col trascorrere del tempo, anche il sistema del ius publice 
respondendi cominciò peraltro a manifestare i suoi inconve-
nienti, principalmente perché non si poterono evitare del tutto 
divergenze, anche gravi, tra le sententiae et opiniones dei vari 
giureconsulti ufficiali, viventi e trapassati, con notevole imba-
razzo per i magistrati ed i giudici che si vedessero esibire dalle 
parti allegazioni egualmente autorevoli, ma contraddittorie. Sia 
per ciò, sia per il fatto che non sempre le opinioni dei giure-
consulti già privilegiati risultavano poi di loro effettivo gradi-
mento, i principes limitarono sempre più, a partire dalla se-
conda metà del sec. I d. C., la elargizione del ius publice re-
spondendi, e quindi il novero dei giuristi «quibus permissurn est 
iura condere», preferendo incoraggiare l'afflusso diretto delle ti-
chieste di pareri giuridici alla loro cancelleria a libellis (n. 183). 
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Nella fase adrianea l'istituto del ius publice respondendi co-
munque sopravvisse, ma ne furono limitate ulteriormente le 
concessioni. D'altro canto, invalse, per iniziativa di Adriano 
(n. 160), il principio che i responsa prudentium in tanto vinco-
lassero i magistrati e i giudici relativamente ad una certa fatti-
specie, in quanto fossero conformi tra loro: ragion per cui, data 
la accennata contraddittorietà tra le varie sententiae et opinio-
nes, i privati persero fiducia in esse e preferirono il sistema di 
esibire in giudizio, a sostegno delle loro ragioni, i resevipta 
principum. I giuristi si limitarono, per conseguenza, alla pura 
attività teorizzatrice e didattica, oppure passarono a far parte, 
come consiliarii autorevoli, del consilium principis (n. 215). 

A dire di Pomponio, che ne parla piuttosto diffusamente nel suo 
enchiridior, (n. 227), il cd ius publice respondendi fu sin dall'inizio, e 
cioè fin dai tempi di Augusto, un beneficium che i prncipes concessero 
ad alcuni giuristi (in astratto ai giuristi di maggior valore, ma in con-
creta, è facile capirlo, a quelli più legati ai loro interessi) affinché ema-
nassero responsa vincolanti per i giudici. Ma è assai difficile credere che 
sia stato cosi. In realtà l'istituto non sorse tutto in una volta. Lo spunto 
iniziale, non più che lo spunto, è da vedersi in una iniziativa di Augusto 
(n. 156) intesa solo a pone un argine ad una situazione ci disordine 
della giurisprudenza, per cui si era giunti all'estremo che i troppi giure-
consulti di quei tempi non rilasciavano nemmeno più responsa scritti e 
suggellati, ma abbandonavano alle parti interessate il compito di riferirli, 
più o meno arbitrariamente, a voce o per iscritto, ai giudici (neque 
responsa utique signata dabant, sed pleruinque iudicibus ipsi scribebant 
aut testabantur qui i/los consulebant»). Per evitare la diminuzione di 
prestigio della giurisprudenza romana, e allo stesso tempo per appre-
stare un altro utile strumento all'attuazione del suo disegno politico, 
Augusto stabili di appoggiare i giuristi che gli paressero migliori, copren-
doli con la sua auctoritas mediante il conferimento di una sorta di «pa-
tente di buon giurista': «tu rnaior iuris (consultorum) auctoritas babere-
tur, constituit tu ex auctoritate eius responderent». Questa patente di 
buon giurista, cosf come l'auctoritas augustea, non aveva alcun valore 
giuridico, cioè non era vincolante per chicchessia, ma serviva egregia-
mente allo scopo pratico di evitare che fossero prodotti in giudizio (o 
che in giudizio fossero presi in seria considerazione) responsa di giuristi 
non ritenuti autorevoli (e fidati) dal princeps. In altri termini, i pareri dei 
iurisconsu/ti «patentati» dal princeps con l'autorizzazione a respondere ex 
auctoritate principis avevano un peso praticamente (anche se non for-
malmente) ben maggiore dei responsa dei giuristi non patentati. 

A nostro avviso, quindi, fu solo con il successore di Augusto, con 
Tiberio (n. 157), che l'istituto assunse la denominazione di ius publice 
respondendi e si trasformò in un privilegiurn (o beneficiurn che dir si 
voglia) di concessione imperiale. 
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201. Le vicende del «ius publicum>'. - La componente del 
ius vetus che si mantenne più a lungo viva e rigogliosa fu 
certamente il ius pubìicuin (nel senso antico di ius legibus pu-
blicis conditurn). Non solo sub specie di nuove leges publicae, 
ma anche nelle forme anomale dei senatusconsulta normativi. 

(a) Tra gli atti più caratteristici di Augusto (n. 146) e dei 
suoi successori immediati (Tiberio, Caligola, Claudio: n. 157) 
vanno segnalati quelli intesi a restituire una certa quale impor-
tanza alle assemblee popolari nel campo della legislazione. Que-
sta politica, tipica della propaganda di stile augusteo, sfociò in 
una serie abbastanza numerosa di leges publicae di molto ri-
lievo, rogate a volte dai principes stessi in veste di consules o 
in forza della tdbunicia potestas, ma, comunque, sempre provo-
cate da rogationes magistratuali di ispirazione imperiale. 

Non è il caso di sottolineare quanto poco la libera dispo-
sizione popolare abbia avuto a che fare con le leges della fase 
augustea, di cui alcune (come quelle in materia matrimoniale) 
riuscirono addirittura invise alle stesse masse che le avevano 
approvate. L'essenziale è che i principes, come fondarono su 
leges publicae la propria preminenza costituzionale (n. 181), 
cosi ritennero opportuno far sancire da leges publicae alcuni 
provvedimenti normativi di particolare rilievo sociale. Senonché, 
la decadenza delle assemblee repubblicane (cornitia o concilia 
che fossero) e le complicazioni comportate dalla loro convoca-
zione implicarono che l'iniziativa di Augusto ebbe, dopo di lui, 
vita assai breve e assai grama. 

(b) Le gravi difficoltà di una congrua ripresa dell'attività 
legislativa delle assemblee popolari favorirono l'affermazione del 
senatus anche nel campo della produzione giuridica, facendo si 
che i senatusconsulta si trasformassero, sin dagli inizi della fase 
augustea, in fonti surrettizie di diritto, e in generale (ma non 
sempre) di ius vetus. 

Già ai tempi della crisi della respublica nazionale romana, 
nella decadenza delle altre fonti normative, si era profilata que-
sta valenza anomala dei senatusconsulta. Tuttavia l'impulso de-
cisivo venne, in questo campo, ancora una volta dai principes, i 
quali trovarono comodo rivolgersi personalmente al senatus, o 
indurre i magistratus repubblicani a rivolgervisi, per ottenerne 
consulta su svariate materie (n. 178). Formalmente si trattava 
pur sempre di «pareri», che non vincolavano né i magistrati 
che li avevano richiesti né il popolo; ma sostanzialmente si 
trattò di atti che acquistarono efficacia sostitutiva delle leges, 
sopra tutto in corrispondenza col progressivo assorbimento delle 
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funzioni dei comitia da parte del senatus. Nella fase adrianea, 
infatti, mentre Gaio (n. 228) segnalò che l'efficacia di legge dei 
senatusconsulta era stata frutto di molte discussioni (e cioè che 
il senatusconsultu,n «legis vicem optinet, quamvis fuerit quaesi-
tun»), cinquanta anni dopo, agli inizi del sec. III d. C., Ulpiano 
(n. 232) giunse addirittura ad affermare che (sempre, sul piano 
formale, in mancanza di regolamenti disposti mediante leges pu-
blicae) non vi fosse alcun dubbio che il senato potesse creare 
diritto (nion ambigitur senatum ius facere posse»). 

I principes nella fase augustea fecero un uso assai discreto 
del loro diritto di chiedere consulta al senatus, di gran lunga 
preferendo che questo si pronunciasse, in apparente libertà, su 
retatio dei magistratus populi Romani. Nella fase adrianea, in-
vece, divenne pratica costante e quasi esclusiva dei principcs di 
chiedere essi stessi, direttamente, al senatus i consulta norma-
tivi, con il risultato che questo approvava immancabilmente, per 
discessionem, l'oratio principis (n. 178). Nell'età dei Severi, anzi, 
il termine di senatuconsultum non si usò quasi più e si parlò 
senz'altro di orationes principutn in senatu hàbitae. 

La varia influenza direttamente o indirettamente esercitata 
dai principes sulla produzione dei senatusconsulta fece di questi 
ultimi delle fonti normative anomale, non solo nel senso già 
accennato che essi erano chiamati a surrogare le leges publicae, 
ma anche nel senso che essi divennero strumento di produ-
zione del ius novum oltre che del ius vetus. In sede di esposi-
zione dedicata al ius vetus classico, parleremo dunque solo di 
quei senatusconsulta o di quelle orationes principis a carattere 
norrnativo che intervennero nella evoluzione del ius vetus in 
funzione di provvedimenti intesi ad aggiornare o a riformarne 
gli istituti senza ricorso ad iniziative extra ordinern. 

I senatoconsulti venivano contraddistinti dalla indicazione del-
l'anno consolare e dell'oggetto (es., SC. Pegaso et Pusione consuhbus 
factum de adipiscenda civitate Romana), ma nella pratica si USÒ con-
trassegnarli col nome del proponente (magistrato repubblicano o prin-
ceps: cs. SC. claudianurn, SC. Pegasianurn, SC. Neronianu,n), se non 
addirittura, a volte, con il nome della persona il cui «caso» aveva dato 
occasione al senatusconsuitun stesso (es., SC. Adacedonianum: n. 204). 
Per le ipotesi di orationes in senatu dei principi si usava spesso la 
locuzione indicativa dell'oratio e del princeps che l'avesse comunicata 
al senato (es. Orario Severi de tute/es: n. 205). 

202. Segue. Gli interienti del «ius publicum» nella repres-
sione criminale. - Gli interventi del ius publicum, e cioè delle 
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leges publicae e dei senatusconsulta norrnativi, nella repressione 
criminale delle quaestiones perpetuae (n. 136-137), consistettero: 
a) in un riordino della procedura accusatoria; h) in incisive 
modifiche ed estensioni delle varie ipotesi criminose. 

Per quanto attiene alla procedura delle qunestiones perpe-
tuae (n. 136), essa Fu profondamente rimaneggiata da una fex 
lidia iudiciorurn publicorum, votata probabilmente nel 17 a. C. 
in parallelo (se non addirittura in unico contesto) con la lex 
lulia iudiciorum privatorum (n. 203). 

La legge Giulia, ricollegandosi, in modo peraltro non del 
tutto chiaro, alla [cx Aurelia dei 70 a. C. e alla [cx lulia (Cae-
saris) del 46 a. C., fissò le decuriae dei iudices se/ecti (ciascuna 
decuria composta da 100 membri) in quattro: una di senatores, 
una di equites, una mista di senatori e cavalieri, una di giudici 
aventi la metà del censo equestre (ducenarii) Le quattro decu-
rie dovevano seguire un certo turno, per modo che ve ne fos-
sero, anche durante le ferie, tre pronte a funzionare. Ad evitare 
collusioni tra giudici e parti, la legge considerò come crbnen 
ambitus, punibile con pena pecuniaria, il fatto della parte (reus 
vel accusator) che andasse a far visita per qualunque motivo ad 
un suo giudice (usi domum iudicis ingrediatur»). Un'oratio C!au-
dii de aetate recuperatorurn et de accusatoribu.s co&rcendis (42-51 
d. C.: n. 301) fissò l'età minima dei giudici a 25 anni (riducibile 
sino a 20 su accordo delle parti) e vietò agli accusatori, affin-
ché non commettessero frodi, di sospendere la loro attività di 
accusa durante le vacanze giudiziarie. 

Altre leggi non identificabili (ma sicuramente desumibili da 
un edicturn Augusti ad Cyrenenses: n. 302) estesero la procedura 
delle quaestiones perpetuae alle provinciae e ammisero anche i 
peregrini delle stesse a far parte del collegio giudicante. Il prae-
ses provinciae era peraltro competente a giudicare i crimina 
punibili con pena capitale e libero di avocare a sé la cognitio 
di ogni altro crimine (n. 208). 

Diamo, ciò premesso, ano sguardo ai regime dei singoli crimina. 
(a) 1l cr&nen repetundarum fu oggetto di un SC. Calvisirrnum de 

repetundis, votato sotto Augusto su proposta dei consoli Calvisio Sa-
bino e Passieno Rufo. La procedura fu semplificata ed affidata ad un 
collegio giudicante di 5 senatori. Probabilmente le ipotesi criminose 
andavano dalla concussione a danno delle popolazioni provinciali 
sino all'interesse privato in atti di ufficio (accettazione di donativi 
per compiere o non compiere un'attività ufficiale) ed all'arbitraria im-
posizione di tributi. Un SC. Claudianum (de repetundis) del 47 d. C. 
sottopose alla pena del crùnen repetundarum gli avvocati che, esage- 
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rando nel trascurare il divieto della lex Cincia (n. 138) ribadito dalle 
leges luljae iudiciariae, avessero percepito più di 10.000 sesterzi dal 
cliente; quest'ultimo aveva comunque contro l'avvocato un'actio poena-
lis in quadtvpium ex lege lu/la. 

(b) li crimen maiestatis fu regolato ex uovo dalla lex lu/la maie-
statis dell'S a. C., la quale ne fissò la pena nell'interdictio aqua et igni, 
con conseguente confisca del patrimonio (publicatio bonovum). La 
grande varietà di ipotesi che potevano rientrare sotto il concetto di 
offese alla ,naiestas populi Romani fu sfruttata, in sede interpretativa, 
da Tiberio (n. 157) per affermare il principio che costituisse crimen 
maiestatis anche qualunque offesa alla persona o al nome del princeps. 

(e) Al crimen vis fu dedicata la /ex lulia de vi publica et privata, 
forse del 17 a. C.: una legge che taluni però identificano con le leges 
Iuliae iudiciariae, altri ancora scindono in due distinte leggi. La legge, 
minuziosissima, qualificò come vis publica ogni azione violenta (di 
privati o di magistrati) intesa ad intralciare il regolare esercizio delle 
funzioni pubbliche (turbamento dei comitia elettorali, uccisione o fu-
stigazione di cittadini che avessero fatto la provocatio ad populuin, 
imposizione arbitraria di tributi ecc.)i sanzione l'interdictio aqua et 
igni. Come vis privata furono qualificate le turbative violente della 
libertà privata (ad esempio, le azioni di banditismo): pena la publicatio 
bonorum in tertiam partem. Il SC. Volusianum del 56 d. C. incluse 
nella vis privata anche l'ipotesi di chi si fosse associato disonestamente 
(«improbe») ad un soggetto in lite per partecipare al ricavo della vit-
toria giudiziale. 

(d) fi crimen ambitus fu preso in considerazione anche da una 
lex lulia de a,nhitu del 18 a. C., che limitò la pena, per le ipotesi di 
semplice corruzione non violenta, ad una 'nulcta ed all'interdizione dai 
pubblici uffici per cinque anni. 

(e) Il crimen peculatus, già probabilmente punito da una lex 
lidia (Caesaris), fu forse riordinato dalla lex lidia de peculatu et de 
sacrilegiìs dell'8 a. C. Tra le innovazioni di Augusto dovette esservi 
anche quella che va solitamente sotto il titolo di lex lidia de residuis: 
se il detentore di danaro o di beni pubblici non provvedeva alla re-
stituzione entro un anno, la pena era di un terzo in più del contro-
valore. Ciò fa pensare che la legge augustea sul peculato abbia sosti-
tuito al]'interdictio aqua et igni la condanna ad un multiplo in danaro. 

(D Al crimen homicidii si riferì anzi tutto un SC. de sicariis, 
probabilmente emesso sotto Claudio (n. 157), che sottopose alle pene 
della vecchia iex Cornelia (n. 137) coloro che avessero fatto violenza 
alle vittime di un naufragio. 

Altri e numerosi senatoconsulti, per facilitare le indagini in tema 
di omicidio, regolarono le inchieste da svolgersi presso gli schiavi della 
persona uccisa, sempre che non si conoscesse il colpevole, partendo 
dal presupposto che essi fossero quanto meno a conoscenza della vi-
cenda di sangue. Lo spietato (ma, pare, largamente accetto) SC. Si/a-
nianuni de servis del 10 d, C,, confermato da un SC. Itemilianuni 



[2021 	SEGUE. dUS PUBLICUM» E REPRESSIONE CmMINALE 	 445 

dell'li d. C. e da un successivo SC. Ctaudianum de servis, stabili che 
gli schiavi vissuti sotto lo stesso tetto con la vittima (e cosi pure quelli 
che fossero stati con essa in rapporto) dovessero essere tutti torturati 
ed eventualmente uccisi: il testamento del defunto, ad evitare che si 
sottraessero alla quaestio de servis gli schiavi in esso manomessi, non 
poteva essere aperto dai successibili prima del compimento di queste 
operazioni, sotto sanzione di indignitas. A complemento di queste 
nonne, un SC. Pisonianum del 57 d. C. dispose che alla tortura fossero 
sottoposti anche i servi del coniuge dell'ucciso e che per gli schiavi 
che fossero stati già venduti a terzi, il compratore avesse diritto alla 
restituzione del prezzo. Un'Oratio Marci Aurelii de servis mitigò in 
minima parte il severo regime del Silaniano. 

(g) 11 critnen falsi rimase ancorato alla lex Cornelia dell'81 a. 
ma le ipotesi di falso furono variamente moltiplicate dai senatocon-
sulti, oltre che da interpretazioni giurisprudenziali e imperiali. Il SC. 
Libonianum del 16 d. C. (confermato da un edictum Claudii de falsa-
riis) sottopose alla pena della lex Cornelia colui che avesse scritto 
disposizioni a proprio favore nel testamento di un altro, sia pure 
per sua richiesta: le disposizioni furono inoltre dichiarate nulle. Un 
SC. Messalianurn del 20 d. C. equiparò ai falsarii gli avvocati e i te-
stimoni che avessero accusato una persona da loro conosciuta come 
innocente. Un SC. Licinianurn del 27 d. C. inseri tra i falsari coloro 
che si fossero reciprocamente aiutati con falsi testamenti o false testi-
monianze, Un SC. Geininianurn del 29 d. C. arricchi il novero dei 
fa/sani con coloro che avessero preso danaro per rendere o non ren-
dere testimonianza. 

(li) fi cnitnen calutnniae fu ampliato dal SC. Turpillianurn del 61 
d. C., che alle previsioni della lei Re,nnia aggiunse: la tergiversatio, 
cioè l'abbandono ingiustificato dell'accusa; la praevaricatio, cioè la for-
mulazione di un'accusa fatta allo scopo di prevenire altra accusa più 
grave ad opera di terzi (e quindi allo scopo di favorire l'accusato). La 
pena fu sempre quella dell'incapacità di essere accusator in futuro. 

(i) Un nuovo crimen, con relativa quaestio, fu istituito dalla lei 
lulia de aduiteriis coércendis del 18 a. C.: il cnimen adulterii. Nel qua-
dro della politica augustea di repressione del malcostume e di favore 
verso il matrimonio e la filiazione legittima, di cui parleremo tra poco 
(n. 204), la legge puoi: ladu/tenium vero e proprio, cioè l'unione ses-
suale tra una donna maritata e un estraneo; lo stuprurn, cioè l'unione 
tra un uomo ed una donna di buoni costumi non maritata (virgo vel 
vidua); l'incestu,n, cioè l'unione tra parenti o affini; il lenocinium, cioè 
il favoreggiamento o lo sfruttamento dei predetti crimini da parte delle 
vittime (marito, parenti) o di estranei. La pena per lo stupro e per il 
lenocinio era la relegatio in insulam (confino a una cena distanza da 
Roma), e in più la publicatio in dftnidiarn paflein per il correo ma-
schile e la publicatio in tertia,n partem per la conca femminile; per le 
ipotesi di adulterio e di incesto pare si arrivasse alla deportatio in 
insulain. 



446 	SEGUE. «IUS PUBLICUM» E «COGNITIO» DELLE LITI PRIVATE 	[203] 

L'accusatio adulterii spettava al ,naritus, o subordinatamente al 
pater (se ancora esistente) della moglie. Ove gli adulteri fossero stati 
colti in flagranza, la legge rese omaggio alle antiche tradizioni, per cui 
l'aduiteriznn era represso privatamente in famiglia, riconoscendo al pa-
ter della moglie il diritto di uccidere i due amanti insieme (non uno 
soltanto), mentre al marito fu in ceni casi concesso di uccidere il solo 
correo e fu imposto l'obbligo del repudium della moglie: non avve-
nendo il divorzio entro due mesi, l'accusatio era esercitabile da un 
quivis de populo. Una lex Petronia de adulterii iudicio del 61 d, C. 
stabili inoltre che il marito, se avesse omesso di accusare la moglie 
dopo un primo adulterio, perdesse il diritto all'accusatio nei suoi con-
fronti. 

Donne (nubili) «in quas stuprum non cammittitur» furono dichia-
rate le libertinae, cui era concesso di unirsi liberamente (stante il 
divieto di matrimonio) con i senatori, e le donne notoriamente di 
facili costumi (etere, attrici ecc.). L'unione stabile con esse fu succes-
sivamente qualificata dalla giurisprudenza concubinatus. 

203. Segue. Gli interventi del «ius publicum» nella «cognitio» 
delle liti private. - Gli interventi del ius publicum nella iuris- 
dictio in materia di liti private, cioè in quella che più tardi si 
disse la coguitio ordinaria (n. 207), furono principalmente ope- 
rati da una fondamentale legge organica fatta votare da Augu-
sto nel 17 a. C.: la lex lidia iudiciorurn privatorum. 

La prima parte della legge, relativa alla formazione e com-
posizione degli organi giudicanti, coincise strettamente con la 
lex lulia iudiciorum publicorum (n. 202). Tanto il iudex unus 
dei processi ordinari, quanto i recuperatores di certi speciali 
giudizi riservati alla decisione di un collegio giudicante (es.: 
actio iniuriarum, processi per multa ecc.) potevano essere con-
cordati liberamente tra le parti. In mancanza di accordo si 
faceva ricorso alle stesse quattro decuriae di quell'album iudi-
cum, aggiornato dal praetor urbanus o dal princeps, che era a 
disposizione per i processi penali. La procedura della scelta, 
delle ricusazioni e delle excusationes era analoga. 

Molto più importanti, e specificamente relative ai iudicia 
privata, furono le restanti parti della lex, la quale ebbe portata 
riformatrice per due motivi: perché tolse vigenza al processo di 
accertamento (non anche a quello di esecuzione) per legis actio-
nes e perché riordinò il processo di accertamento per formulas. 

(a) L'abolizione del processo di accertamento per legis actiones 
fu quasi totale. Completando l'opera iniziata dalla lei Aebutia (n. 142), 
la lex lidia rese obbligatorio il ricorso all'accertamento per forinulas 
petitorias, ch'era ormai del resto universalmente preferito dalle parti, 
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lii tutti i casi salvi due: quello della vecchia odio darnni infecti (n. 69) 
e quello, praticamente molto più importante, dei centuniviralia iudicia, 
cioè dei giudizi in materia ereditaria e di libertà (n. 204), per i quali 
la decisione era tradizionalmente rimessa allo speciale collegio giudi-
cante dei centuinviri (in reltà 105 giudici, in ragione di tre per ogni 
tribus: n. 111). 

La legis actio esecutiva per rnanus iniectionern non fu eliminata, 
sebbene fosse ridotta già da secoli a un rudere, in sostituzione del 
quale i creditori usavano piuttosto ricorrere alla missio in possessia-
ne,,, (n. 146). 

(b) il riordinamento del processo di accertamento per forinutas 
hi basato essenzialmente sulla contrapposizione (si noti bene, in senso 
diverso da quello corrente in periodo preclassico: n. 142) tra iudicia 
legitirna e iudicia imperio continentia. Per iudicia iegitirna la legge in-
tese tutte le liti (fossero o non fossero corrispondenti a materie tipiche 
della procedura per ìegis actiones) le quali presentassero in concreto 
queste tre caratteristiche estrinseche: di intercorrere tra cives Romani, 
di svolgersi in Roma (in/ra primum urbis ,niiiarium), di essere rimesse 
alla decisione di un iudex unus cittadino romano. Per iudicia imperio 
continentia furono intesi quelli mancanti anche di uno soltanto tra i 
predetti requisiti. L'importanza della distinzione stette sopra tutto in 
ciò: che i iudicia legitirna potevano essere decisi (senza incorrere nella 
mors litis) sino al termine di 18 mesi dalla litiscontestatio, mentre i 
iudicia imperio continentia si estinguevano (cosf come per il passato) 
ove non venissero decisi entro Fanno di carica del magistrato che li 
avesse concessi con l'appropriato iussum iudicandi. 

(c) Nel sistema formulare l'esecuzione della sententia di con-
danna, sia pure attraverso i rimedi speciali concessi a questo scopo 
dal magistrato, non era ottenibile direttamente, cioè sulla base della 
sua pura e semplice pronunzia. Se il condannato si sottraeva alla 
esecuzione spontanea, occorreva che la sententia fosse resa formal-
mente esecutiva mediante l'esercizio, da pane dell'auore e contro il 
convenuto inadempiente, di un'azione diretta ad un nuovo accerta-
mento della regolarità del pronunciato del primo giudicante: l'actio 
indicati. Il convenuto che, citato in giudizio con l'actio iudicati, conte-
stasse il fondamento de] primo giudicato (infitiatio) era condannato a 
pagare, nell'ipotesi che la contestazione risultasse invece infondata, il 
doppio della prima summa condemnationis. Ovviamente, egli era as-
solto di tutto quando riuscisse invece a dimostrare le buone ragioni 
della sua infitiatio. 

Posto di fronte alla condanna da actio iudicati, il convenuto aveva 
tutto l'interesse a pagare all'attore la summa condemnationis. Se non 
lo faceva, il magistrato concedeva al vincitore la missio in possessio-
nern, la quale di regola si esprimeva nella forma della missio in bona, 
cioè della immissione dell'attore e di ogni altro creditore del conve-
nuto nel possesso di tutto il patrimonio del convenuto stesso. Il de-
creto di missio in bmw apriva, sia in questo sia in ogni altro caso di 
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insolvenza dei soggetti giuridici, quella procedura esecutiva concor-
suale di cui abbiamo già parlato: i beni erano affidati provvisoria-
mente ad un curatar banorurn, tutti i creditori dell'insolvente si iscri-
vevano presso il curator allo scopo di concorrere al riparto del patri-
monio, indi i baia erano venduti in blocco (sotto la direzione di un 
'nagister bonoruni) al migliore offerente (honoru,n enptor) e il ricavo 
era ripartito tra i creditori. L'insolvenza dunque portava al totale Fal-
limento e in più alflnfamia, la quale colpiva anche i debitori morti. 

Allo scopo di limitare questi effetti rovinosi, il ius publicum inter-
venne con due provvedimenti. Un SC. de distractione bonorum (di data 
incerta) concesse ai membri dell'ordo senatorius, e in genere alle clarae 
personae, di ottenere la vendita (senza infamia) dei soli beni stretta-
mente occorrenti al pagamento dei creditori istanti (distractio t'ano-
rum): beneficio già concesso dal]'edictum agli impuberes privi di tutore. 
Una lex lulia de cessione bonorutn (17 a. C3) ammise i debitori a 
cedere volontariamente il patrimonio a tutti i loro creditori (cessio 
bononm), allo scopo di sottrarsi perlomeno all'infamia. Considerato 
che la cessio honorum era possibile solo se i creditori la accettassero, 
si è però dubitato che essa sia stata introdotta da un'apposita legge. 

204. Segue. Gli interventi del «ius publicuni» negli istituti 
privatistici. - Gli interventi di rilievo del ius publicum nei rap-
porti del ius vetus intercorrenti tra privati furono piuttosto nu-
merosi e importanti. Di essi è possibile tracciare il quadro 
sommario che segue. 

(a) In materia di soggetti dei rapporti giuridici, la lex lidia de 
collegiis (21 a. C2: legge da alcuni attribuita già a Cesare) cercò di 
porre freno al sospetto pullulare di associazioni private (callegia o 
sodahtates a scopo dichiarato di culto o di ricreazione) verificatosi 
nell'ultimo secolo. Essa disciolse tutti i collegio esistenti, fatta ecce-
zione per quelli più antichi o riconosciuti da specifiche leggi (praeter 
antiqua et iegiti,na», dice Svetonio: n. 287), e stabili che per 'avvenire 
I. costituzione di nuovi caliegia dovesse essere subordinata all'autoriz-
zazione del senato. Un SC. de collegiis, forse anche esso di età augu-
stea, confermò il regime augusteo con riferimento ad un collegium 
funeraticium di Lanuvio. 

Altri memorabili provvedimenti in materia di soggetti furono: la 
lex Claudia de tutela del 44-49 cI. C., che aboli la perpetua tutela agna-
tizia sulle donne; il SC. Velieianum del 46 d. C., che, in cambio, per 
ovviare alla eccessiva leggerezza con cui le donne si inducevano a 
garantire i debiti assunti da persone loro care, dichiarò le ,nulieres 
incapaci di prestare garanzie per altri (intercedere pro aliis), con con-
seguente invalidità delle fideiussioni dalle stesse prestate; un SC. ad 
orationeni Marci ci Conimodi, che vietò le nozze tra pupilla e tutore (o 
figlio di lui) prima della resa dei conti; la erano Severi de tutelis del 
195 d. C., che vietò a tutori e curatori di alienare i praedia rustica ve1 
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suburbana dei loro assistiti, comminando a carico degli infrattori la 
pena del dupium; il cd. SC. Ostorianum del 41-47 d. C., che pose limiti 
al diritto riconosciuto ai patroni di assegnare i liberti (con relativo 
patronato) ai propri figli. 

(b) In materia di manurnissiones, tre importanti leggi di fase 
augustea e numerosi senatoconsulti successivi cercarono di combattere 
la eccessiva larghezza di molti proprietari nel liberare i loro schiavi e 
fissarono limiti severi, sopra tutto quanto all'effetto dell'acquisto della 
civitas Romana (n. 167). 

Cominciò la lex Fuyia Caninia de manumissionibus del 2 a. C., la 
quale dispose che le manu,nissiones testamento dovessero farsi indi-
cando per nome uno dopo l'altro (naminatim) i beneficiari e stabili 
(pare) che fossero nulle le affrancazioni esorbitanti da una cena per-
centuale massima. 11 SC. Orfltianum de manumissionibus del 178 d. C. 
alleviò questo rigore solo nel senso di ammettere che valessero come 
fatte nominati,n le manumissiones che comunque permettessero una 
precisa identificazione del beneficiano. 

La lex Aelia Sentia de manumissionibus del 4 d. C.: vietò, sotto 
comminatoria di nullità, le manumissioni testamentarie operate (pur 
se entro i limiti della Pufla Caninia) con l'intento e col risultato di 
pregiudicare, diminuendo il proprio patrimonio, i diritti dei creditori 
o del patrono (in fraudem creditoruni vei patroni); stabili che le ma-
numissiones inter vivos facessero acquistare la civitas Romana al li-
berto solo se fatte da un dominus di almeno 20 anni a beneficio di 
un servo di almeno 30 anni, oppure se, in caso diverso, fossero 
operate vindicta e in base ad una iusta causa manumissionis rimessa 
al giudizio di uno speciale consiliurn di almeno 5 senatori e 5 cava-
lieri (in provincia, di 20 recuperatores di cittadinanza romana); per le 
manumissioni di schiavi macchiatisi di cattiva condotta (o perché 
condannati a pene infamanti o perché destinati a spettacoli da circo) 
dispose che gli affrancati, anziché acquistare la civitas Romana, assu-
messero lo status di peregrini dediticii (cd. dediticii Aeiiani); relativa-
mente ai servi manomessi in età inferiore ai 30 anni o da padroni di 
meno di 20 anni, implicò (sembra) che la loro situazione non fosse 
quella dei cives Romani, ma soltanto quella dei latini (cd. Latini 
Acliani). Ai Latini Aeliani un SC. Pegasianum de Latinis dei tempi 
di Vespasiano permise (pare) l'acquisto della cittadinaza romana 
quando avessero compiuto i 30 anni, ma già la stessa legge Elia 
Senzia aveva previsto talune modalità per questo effetto (n. 167). 11 
divieto di man,imissio in fraudem creditorum fu esteso, in via di larga 
analogia, ai proprietari peregrini (titolari solo di possessio vel usus-
fructus) da un SC. de manumissionibus in frandem creditorum emesso 
sotto Adriano (n. 160). 

La lex lunia (Norbana) de manumissionibus (19 d. C7) cercò infine 
di limitare gli effetti delle cd. ,nanumissiones praetoriae (o. 147), tanto 
facili a farsi quanto frequentemente operate, precisando che gli schiavi 
affrancati in tal modo acquistassero soltanto la latinità (cd. Latini 
luniani), Dato che la Latinilas dei Latini funiani si accompagnava 
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all'incapacità di testare, quindi all'acquisto ereditario ture patroni dei 
loro beni da pane dei manumissori (si che dei Latini funiani si diceva 
che «vivunt ut liberi, tnoriuntur tu servi»), fu poi emanata la Mx Visel-
Zia de libertinis (24 d. C.) che fissò le condizioni, gravose ma non dure, 
per l'acquisto da pane loro della cittadinanza romana (n. 167). In ogni 
caso l'ordine dei successibili ab intestato dei Latini funiani fu preci-
sato da un SC. Largianum del 42 d, C., che pose dopo il patronus i 
liberi del manomesso, quindi il suo congiunto più stretto, e finalmente 
gli eredi del manumissore. 

Non va tralasciato, nel nostro quadro, il ricordo della Mx lunia 
Petronia de liberalibus causis (19 d. C.?), la quale stabili che nelle 
causae tiberales, cioè nei processi intesi all'accertamento dello stato 
di libertà o meno, di ingenuitas o meno delle persone (processi da 
celebrarsi davanti ai centu,nviri [n. 203] o, in provincia, davanti ai 
praesides con intervento dei recuperatores), ove si registrasse parità di 
voti in senso discorde tra i giudicanti, la decisione fosse da intendersi 
a favore della libertà (favor libertatis). 

(c) In materia di ,natrin,onium, la Mx lidia de rnaritandis ordi-
nibus del IS a. C. e la lex Papia Poppaea nuptiaiis del 9 d. C. opera-
rono, in connessione alla Mx lulia de adulteriis (n. 202), un riordina-
mento assai profondo dell'istituto, perseguendo essenzialmente la fina-
lità di combattere con tutti i mezzi la diminuzione delle unioni co-
niugali e delle nascite. Non è da escludere che già nel 28-27 a. C. 
qualche provvedimento anticipatore (forse però non una legge) sia 
stato per qualche tempo proclamato da Ottaviano, ed è inoltre pro-
babile che la Papia Poppaea sia stato preceduta da una legge del 4 
d. C. Quanto alle nuptiae, le due leggi (solitamente considerate dai 
giuristi posteriori come un corpus legislativo unico) stabilirono un 
obbligo di contrarre matrimonio a carico degli uomini fra i 25 e i 
60 anni e delle donne fra i 20 e i 50: in caso di scioglimento fu 
concessa una breve vacatio alle donne, per permettere loro di farsi 
scegliere da un nuovo marito. I contravventori all'obbligo matrimo-
niale (caelibes) erano inabili a capere (nel senso di acquistare) il 
dominium sui beni loro lasciati in eredità o in legato da persone 
non affini né parenti entro il sesto grado (ond'è che vennero detti 
incapaces); fu loro interdetto, inoltre, l'accesso ai pubblici spettacoli. 
Quanto alle nascite, fu stabilito che i coniugi senza figli (orbi, in 
senso diverso da quello preclassico: n. 90, 112) non potessero ricevere 
ex testamento, da persone non affini né parenti entro il sesto grado, 
che la metà dei beni contemplati. L'esistenza di figli ed il loro nu-
mero influi, inoltre, ai fini dell'ottenimento di cariche pubbliche, della 
esenzione dai ,nunera publica, della liberazione delle liberte dalla tu-
tela e dei liberti (maschi e femmine) dall'obbligo di operae da pre-
stare al patrono o addirittura dal diritto ereditario del patrono sui 
loro beni. I beni lasciati da chi non avesse discendenti (bona vacan-
ha) e quelli non acquistati per effetto della incapacitas determinata 
dalle leggi matrimoniali in esame (bona caduca) furono devoluti a]-
l'aerariu,n e più tardi (forse con Caracalla) al fiscus Caesaris (n. 175). 
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Ad evitare l'aggiramento di queste disposizioni, sin dall'inizio for-
temente sgradite ai ceti più elevati, il SC. t,4emmianum del 63 d. C. 
stabili che non avessero rilevanza le adozioni simuiate. Inoltre, per 
l'ipotesi di matrimoni intervenuti solo dopo il compimento dei 60 
anni per gli uomini e dei 50 anni per le donne, il SC. Persicianum 
(o Pernicianum) del 34 d. C., un SC. Claudianuin di data incerta e il 
SC. Calvisianum del 61 d. C. statuirono in modo a volte pia e a volte 
meno rigoroso, col risultato finale che fu dichiarata, dal Calvisiano, 
contra legem Iulia,n et Papiatn, perché impar, anche l'unione coniugale 
tra una persona entro i limiti di età ed una persona al di sopra di 
quei limiti. 

Sempre in ordine all'istituto matrimoniale possono citarsi alcuni 
altri senatoconsulti. Un SC Claudianun, de nuptiis del 49 d. C. (ri-
chiesto da Claudio per poter sposare Agrippina: o. 157) dichiarò va-
lido il matrimonio tra zio paterno (paratus) e nipote, che prima era 
considerato incestuoso per la esistenza dell'impedimento della cogna-
tio: rimasero proibite, anche dopo questo senatoconsuito, le nozze 
con l'à,nita, l'avuncuius e la matertera. Un altro SC. Ciadianum de 
contubernio (32 d. C.) provvide a regolare le situazioni determinate 
dalle frequenti unioni more uxorio di donne libere con uomini di 
condizione servile (i quali non potevano contrarre matrimonium), sta-
bilendo: a) che, se una donna libera et ingenua fosse entrata in 
unione stabile con uno schiavo (contuberaium) con l'assenso del pa-
drone di costui, essa perdesse soltanto l'ingenuitas; 1,) che, se una 
donna libera fosse entrata in unione contubernale con uno schiavo 
e vi fosse rimasta malgrado tre successive diffide del padrone dello 
schiavo, essa e i suoi figli diventassero schiavi di quest'ultimo; c) che, 
se un uomo libero avesse sposato una schiava credendola in buona 
fede libera, i figli maschi fossero liberi e le figlie femmine fossero 
schiave. Il SC. Plancianum, dell'età di Vespasiano (n. 158), ed un 
senatoconsulto di proponente ignoto, dell'età di Adriano (n. 160), di-
sciplinarono le delicata ipotesi dell'accertamento del parto sia tra di-
vorziati sia tra gli stessi coniugi, ad evitare il pericolo dell'abbandono 
del neonato o della supposizione di parto (cioè della finzione di aver 
partorito un nato da altra donna), Un SC. ad orationem Severi e un 
SC. ad orationem Antonini (Caracaiiae), quest'ultimo del 206 d. C. ed 
entrambi de dona tiorzibus inter virufn et uxore,n, introdussero alcune 
ipotesi di convalescenza delle donazioni tra coniugi (le quali erano di 
regola invalide), stabilendo tra l'altro che la donatio si avesse per 
convalidata quando il donante fosse morto senza averla revocata e 
senza aver mutato volontà. 

(d) In materia di successione mortis causa, la lex lulia Veliaea 
testamentaria del 28 d. C. (?) permise, tra l'altro, di istituire o disere-
dare i figli non ancora nati al momento della confezione del testa-
mento, purché venissero al mondo prima della morte del testatore. il 
SC. Neronianum de legatis (60-64 d. C.) stabili, tra l'altro, con apprez-
zabile semplificazione delle strette regole del ius civile vetus, che un 
legatum per vindicationem invalido dovesse essere considerato, sussi- 
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stendo i requisiti relativi, come un valido legatum per damnationenz a 
carico dell'erede. Il SC. Juventìanum del 129 d. C. regolò l'hereditatis 
penna dell'aerarium, con una disciplina che più tardi venne estesa alla 
hereditatis petitio ordinaria. Il SC. Tertullianum, dell'età di Adriano (n. 
160), e il SC. Orfltianum de hereditate del 178 d. C. introdussero ri-
spettivamente la successione ah intestata della madre ai figli e dei figli 
alla madre. 

(e) In materia di rapporti assoluti, vanno ricordati alcuni prov-
vedimenti limitativi dei diritti dei proprietari immobiliari: la lex lidia 
de modo aedificiorujn urbis del 18 a. C. (?), forse un tutt'uno con la 
lex lulia sumptuaria (n. 156) che limitò lo spessore dei muri maestri 
e quindi l'altezza delle case, nonché i SCC. Hosidianum e Voiusianum 
de aedjficiis non diruendjs (44-56 d. C.) contrari alla demolizione di 
edifici a scopo di lucro (con conseguente sfratto degli inquilini ivi 
residenti: n. 301). La /a Petrania de servis del 61 d. C. (?) limitò 
inoltre ai domini la facoltà di mandare ad bestias i servi (cioè la 
facoltà di costringerli a combattere con le bestie feroci nell'arena). 

(/) In materia di rapporti relativi, il SC. Macedanianurn, del 79 
d. C. (?), per impedire che i /ìlii faniiliaru,n si facessero dare danaro o 
mutuo in vista della morte dei padri e che, allo scopo di diventare sui 
iuris e di procedere quindi & pagamento chiesto dagli usurai loro 
creditori, si inducessero addirittura al parricidio (crimine di cui si 
macchiò, in effetti, un tal Macedone), invitò i magistrati giusdicenti 
a denegare in ogni tempo l'azione ai creditori oppure a concedere al 
mutuatario una exceptio SC. Macedoniani: per il che i mutui fatti ai 
fi/li /amiliarum divennero privi di copertura giudiziaria quanto meno 
sino a quando i mutualari diventassero eventualmente sui iuris. Ma 
già una normativa del genere era stata introdotta, a quanto pare, da 
una lex Claudia de acre alieno filiorum famlliarurn del 47 d. C., che 
probabilmente colpiva con una semplice ammenda a carico dei mu-
tuanti i contratti di mutuo in questione. 

205. Le vicende del «ius honorariu,n». - Di contro alla 
vitalità del ius civile e del ius publicum si pose sin dal sec. I 
d. C., come già si è detto (n. 193), una accentuata decadenza 
del ius honorariupn. Agli inizi della fase adrianea il sistema 
onorario era vigente, si, ma ormai praticamente privo della 
capacità di accrescersi e di modificarsi. L'ultimo novum edic-
tum di cui si ha sicura notizia fu forse emanato, durante la 
sua praetura, da Salvio Giuliano, il famoso giurista (n. 226). 

La corrente dottrina romanistica ritiene, a questo proposito, 
che la estinzione del ius honorarium, ed in particolare del ius 
praetorium, sia stata ufficialmente coronata da una «codifica-
zione» dell'edictu,n praetoris, che Adriano avrebbe commissio-
nato, in una data imprecisata (che i più tendono a fissare 
intorno al 130 d. C.), precisamente a Giuliano. Dopo che questi 
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ebbe raccolto e riordinato in un testo definitivo l'edictum, 
Adriano avrebbe provocato un senatus consziituin normativo, 
secondo cui l'editto non potesse essere ulteriormente modificato 
dai magistratus giusdicenti, si che ogni nuova statuizione che si 
fosse resa necessaria in avvenire spettasse solo al princeps. 
Cosa, a nostro avviso, in gran parte improbabile- 

L'insegnamento corrente è basato su notizie molto poco precise e 
attendibili. Nessuna testimonianza coeva noi abbiamo dell'assenta ri-
forma di Adriano; anzi, non vi è nessun giurista classico, di età adnia-
nea o successiva, che accenni alla redazione giulianea dell'editto. Non 
vi accenna Pomponio, allorché nel liber singu!afls enchindu traccia un 
disegno storico delle fonti del diritto romano sino a Salvio Giuliano 
(n. 227); non Gaio, allorché nelle sue institutiones fa il quadro delle 
fonti di produzione dei «iura popuh Romani» sotto Antonino Pio, dun-
que dopo la morte di Adriano (n. 199); non alcun altro giurista (o 
storico, o letterato o altro) della stessa epoca. Un primo e vago rife-
rimento al presunto editto giulianeo capita di rinvenirlo soltanto in un 
autore non giuridico, di epoca tarda (IV sec.) e di scarsa attendibilità, 
cioè in Lutropio (n. 287), il quale dice di Didio Giuliano, l'imperatore 
de! 193 d. C. (n. 192), che fu «nepos Salvi luliani, qui sub divo Ha-
driano perpetuuni composuit edictum». Tralasciando altre attestazioni 
dello stesso tipo e dello stesso scarso valore, bisogna giungere sino a 
Giustiniano per ottenere qualche maggiore particolare su un fatto che, 
invece, tanta risonanza avrebbe dovuto sollevare, sii, dal 11 sec. d. C., 
nel mondo giuridico romano. Ma anche quel che incidentalmente ci 
dice Giustiniano in alcune sue costituzioni non è né molto, né facil-
mente credibile. La fonte giustinianea pio esplicita è la e. Tanta - 
A&oicgv, in cui, riservando all'iniziativa imperiale ogni futura integra-
zione o correzione del materiale mccolto nei Digesta (n. 274), Giusti-
niano afferma che l'opportunità di far capo all'interpretatio del princeps 
era già stata segnalata da Giuliano, Jegum et editti perpetui suptilissi-
inus conditor», ed aggiunge che il divo Adriano «in compositione edicii 
et senatusconsuito, quod eam secutuni est, hoc apertissime definivit, ul 
si quid in editto positum non invenitur, hot ad eius regulas eiusque 
coniecturas et imitationes possit nova instruere auctorìtas». Le sorpren-
denti divergenze che esistono tra il testo latino e quello greco della 
costituzione rafforzano l'impressione circa il carattere fantasioso (non 
raro in Giustiniano) di questa notizia, la quale è, oltre tutto, implici-
tamente contraddetta dal fatto che non mancano indizi della realtà 
che l'editto pretorio qualche variazione anche dopo l'età di Adriano 
(e ad opera degli stessi magistrati giusdicenti) la subi. Giustiniano, 
insomma, deve aver preso spunto da ben altro e assai meno impor-
tante episodio verificatosi sotto il principato di Adriano. 

Non Salvio Giuliano, pensiamo, ma i magistrati giusdicenti di va-
rie generazioni provvidero, nell'età del principato, a sfrondare delle più 
vecchie clausole ed a riordinare sistematicamente, sulle tracce dei 
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commentari giurisprudenziali, i loro edicta. Quanto ad Adriano, può 
tutta] piii credersi che egli, sul fondamento del suo imperium procon-
sulare ,naius et infinitum, abbia prospettato al senatu.s l'opportunità di 
fare un «testo unico» degli edicta provincialia senatori (n. 143) e di 
subordinarne ogni modificazione o sviluppo futuro agli autorevoli sug-
gerimenti del princeps, il quale era oltre tutto di già l'autore unico 
degli edicta vigenti nelle province imperiali (n. 190). Che in tal senso 
ed entro questi limiti egli abbia potuto indirizzare al senatus una sua 
oratio, vale a dire la supposta oratio Hadriani de cornpositione editti 
(provincia/is), questo può credersi. Né stupisce che in età postclassica, 
essendo stata la respublica assorbita dall'imperium (n. 242), si sia po-
tuta formare la strana leggenda di una «codificazione» ex auctoritate 
principis dell'editto pretorio e dell'editto degli edili curuli. 

206. Segue. L'assetto definitivo dell'<edictum perpetuum». - 
Comunque sia andata la vicenda dell'estinzione del ius honora-
riurn, ceno è che nel corso della fase adrianea gli editto dei 
niagistratus giusdicenti si accrebbero di pochissime clausole 
nuove e rimasero sostanzialmente invariati. Se variazioni vi fu-
rono, esse furono solo nel senso di una semplificazione e ra-
zionalizzazione dei testi, da cui vennero eliminate clausole or-
mai superate e di cui si tentò un rudimentale riordinamento. 

Lo stile subi modifiche molto limitate e continuò quindi a 
risentire delle epoche diverse in cui le clausole erano state 
formulate, tra il sec. 11 a. C. e il sec. I d. C. Di più: l'edictum 
per antonomasia divenne quello del praetor urbanus, di cui 
quello del praetor peregrinus era praticamente una riproduzione 
e quelli dei praesides provinciali erano a loro volta altrettante 
copie, salvo che nelle inserzioni particolari attinenti all'ammini-
strazione delle singole province (n. 149). In breve, anche per la 
reazione esercitata su di esso dal carattere di unità e immuta-
bilità assunto, su probabile suggestione di Adriano, dall'edictuni 
provinciale (n. 205), lo si considerò un testo normativo immu-
tabile e lo si chiamò pertanto edictum perpetuuvn: non nel 
senso antico di editto annuale (n. 149), ma nel senso di 
«eterno,>. Appendice dell'ediczum perpetuuni del praetor urbanus 
fu considerato l'edicturn aediliu,n curulium (cui corrispondeva, 
nelle province senatorie, ]'edictutn quaestorum). 

L'edictuni perpetuton non ebbe, si ripete, un organico si-
stema: è stato ben detto che il suo «ordine,> era piuttosto di-
sordine. Esso si componeva, stando all'esposizione che solevano 
farne i giuristi, di una serie di tituli, che si susseguivano non 
per coerenza logica, ma in virtù di attrazioni esercitate da ele-
menti più o meno superficiali e occasionali. Ogni titulus conte- 
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neva a sua volta un certo numero di fornulae e di clausulae, 
ciascuna relativa ad un determinato tipo di fattispecie. In ge-
nerale, ma non sempre, il titulus si apriva con la formula o le 
formulae appropriate alla tutela degli istituti del ius civile che il 
praetor intendesse puramente e semplicemente applicare. Segui-
vano le vere e proprie clausulae (o edicta), cioè i programmi di 
rimedi non previsti dal ius civile e, naturalmente, ciascuna era 
corredata dal testo della formula corrispondente. 

Il testo dell'edictum perpetuum, nella Versione corrente nella fase 
adrianea, non ci è noto: ne conosciamo solo, per trascrizione letterale 
o per riferimento indiretto, un buon numero di formulazioni o di 
contenuti parziali. Si tratta di una stesura cosf vasta da far sorgere 
seriamente il dubbio che essa non fosse tutta davvero contenuta nel-
l'album del magistrato (un albo che sarebbe dovuto essere altrimenti 
di dimensioni smisurate): molto più probabile è che il testo si trasmet-
tesse già da tempo in edizioni manoscritte, nonché nei commentari ad 
essi dedicati dai giuristi e che nell'albo magistratuale figurassero, anno 
dopo anno, solo (e sinché ve ne furono) i nova edicta e le novue 
clausulae di volta in volta creati. Ad ogni modo, una ricostruzione 
induttiva sostanzialmente attendibile dell'editto è stata operata (princi-
palmente dal Lenel: n. 318) utilizzando le palingenesi dei commentati 
edittali redatti da alcuni giuristi classici: Giuliano (nei primi 58 libri 
dei suoi digesta: ti. 226), Gaio (n. 228), Paolo (n. 231), Ulpiano (n. 
232). Secondo questa ricostruzione i tituli dell'edictum zraetorium 
erano in numero di 45, cui facevano séguito in appendice 4 tituli 
dell'edictum aedilium curulium, 

(a) Una prima parte (tit. I-xffl) raccoglieva fondamentalmente i 
principi relativi all'impostazione del giudizio davanti al magistrato, 
cioè all'impostazione della fase processuale in iure. Vi si parlava: della 
giurisdizione municipale (I) e della giurisdizione in generale (1I); del-
l'editio actionis, cioè della notifica preventiva dell'actio che si volesse 
intentare (LI»; del pactum transactionis con cui si poteva preventiva-
mente definire la lite (IV), ma per affinità di materia anche degli altri 
pacta e delle regole relative (<de pactis»); dellTh ius vocatio, cioè della 
citazione formale davanti al magistrato (V); della postuiatio actionis 
che l'attore doveva fare in iure al magistrato (VI); del vadi,noniurn, 
cioè della promessa di ricomparizione con cui il convenuto poteva 
ottenere il rinvio della udienza (VII); dei rappresentanti processuali 
delle parti (cognitores, prncuratores, defrnsores) e della rappresentanza 
delle stesse assunta in base a spontanea negotiorum gestio (VIII); delle 
sanzioni contro i calumniatores (IX); dei provvedimenti di in integrum 
restitutio con cui il magistrato poteva favorire soggetti sforniti, o non 
più forniti, della possibilità di agire (X); della eventuale concorde re-
missione, rinunciando al magistrato, della lite ad un arbitro privato e 
dell'accettazione da parte di - costui (rèceptum arbitrii), nonché, per at-
trazione, di ogni altra ipotesi di receptum pattizio (XI); delle satisda- 
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tiones o garanzie processuali (XII); dei praeiudicia, cioè dei giudizi 
intesi solo ad accertamenti preparatori di un giudizio da svolgere se-
paratamente in futuro (XIII). 

(b) Una seconda parte (tit. XIV-XXIV) trattava dei rimedi giudi-
ziari regolari, tutti vincolati ai termini dellactus rentm, cioè dei giorni 
non feriali in cui i giudici potevano essere chiamati a giudicare. Dopo 
un titolo de iudiciis (XIV) piuttosto nccogliticcio (interrogatio in iure, 
iusiurandum in iure delatuni, actiones noxales e via dicendo), si indi-
cavano i numerosi rimedi relativi alla tutela dei rapporti assoluti (XV: 
de bis quae cuiusque in bonis sunt), si regolavano le questioni con-
nesse con le res religiosae (sottratte alla proprietà privata: XVI) e si 
passava a una serie di titoli attinenti sopra tutto ai rapporti relativi: 
obligationes contractae (XVII: de rebus creditis); obligationes a carattere 
commerciale, per esempio col magister navis o l'institor (XVIII); obli-
gationes derivanti dai contractus del ius civile novum (XIX: n. 141); 
regole sulla restituzione della dote saluto matrimonio e sulle trattenute 
spettanti per i figli o per altri motivi (XX-)XI); obligationes derivanti 
dalla tutela (XXII); obligationes da furtum e delitti affini (XXIII); obli-
gationes connesse col patronatus (XXIV). 

(c) Una terza parte (tit. XXV-XXXV) trattava dei rimedi giudiziari 
irregolari, o perché sommari o perché implicanti il giudizio di speciali 
collegi di recuperatores. Vi si disciplinava la materia delle bonorum p05-
sessiones (XXV) e, per attrazione, dei testa,nenta (XXVI) e dei legata 
(XXVII). Seguivano tre brevi titoli dedicati a speciali rimedi a difesa 
della proprietà (XXVIII-XXX: operis navi nunciatio, cautio damni infecti, 
actio aquae pluviae arcendae). Chiudevano la serie i titoli (XXXI-XXXV) 
sui giudizi recuperatori; de liberali causa, de publicanis, de praed iatori bus, 
de vi turba incendio mina naufragio rate nave expugnata, de iniuriis. 

(ti) Una quarta parte (tit. XXXVI-XLJI) era relativa alle conse-
guenze della sententia iudicis, cioè alla sua efficacia e ai mezzi offerti 
per garantirla. In particolare vi si parlava della res iudicata e dei suoi 
effetti, della missio in possessionem, della procedura concorsuale con-
nessa alla venditio bonorum (ti. 203). 

(e) Una quinta parte (tit. XLIII-XLV) raggruppava gli interdicta, 
le exceptiones, le stipulationes praetoriae. 

(fi L'appendice edilizia (tit. XLVI-XLIX) disciplinava le ipotesi 
della vendita di schiavi, della vendita di bestiame, dell'omessa custodia 
di ftrcw bestiae, di alcune stipulationes analoghe a quelle praetoriae. 
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§ 33. - IL «IUS NOVUM» 

SoMMARIo: 207. TI ius novum e le sue componenti. - 208. La cognitio extra ordine,n 
del senato e dei magistrati. - 209. L'evoluzione dell'attività ex,m ordnem dei 
prirzcipes. - 210. La cognitio dei pricipes in materia criminale. - 211, Segue. i 
principali crftnina extraordìnaria. - 212. La cognitio dei principes nelle liti pri-
vate. - 213. L'evoluzione extra ordinem del ius prva1uPn. 

207. 11 «ius novu,n» e le sue componenti. - La concezione 
del ius novum, del diritto dei «nuovi tempi» si profilò ed af-
fermò in Roma di pari passo con l'estinguersi della vitalità dei 
sistemi del ius vetta. Le sue premesse furono dunque poste nel 
corso della fase augustea. Solo nella successiva fase adrianea si 
maturarono le condizioni per una sua consistente affermazione. 

Ma bisogna guardarsi dagli equivoci. A parte il fatto che la 
individuazione esplicita del ius novum (o extraordinarium) an-
che nella giurisprudenza adrianea fu piuttosto incerta e spora-
dica, il ius novum non va comunque storiograficamente rico-
struito come una sorta di nuovo «sistema normativo» venuto ad 
aggiungersi (ed a far concorrenza) agli antichi sistemi del ius 
civile e del ha pubiicum (quello legibus publicis conditum) da 
un lato, del ius honorarium dall'altro. Non bisogna dimenticare, 
infatti, che nei corso dell'età classica si andò formando un 
concetto unitario dell'ordinamento giuridico (n. 197): sicché il 
ius novum, sorto appunto nell'àmbito di questo processo evolu-
tivo, non ebbe per suoi termini di raffronto i vecchi e ormai 
superati sistemi giuridici. Esso si pose in contrapposto al com-
plesso di tutte le vecchie istituzioni (all'insieme di tutte le isti-
tuzioni del ius vetta), quali che ne fossero le origini qualifi-
canti, come il repertorio delle nuove soluzioni giudiziarie e 
dei nuovi provvedimenti normativi ancora facenti capo, diretta-
mente o indirettamente, ai poteri del princeps rei publicae. Un 
ius novum piuttosto disordinato e non di rado contraddittorio 
(anche perché spesso superato, col progresso dei tempi, da un 
ius ancora più avanzato, ancora più novum) che si avviò a 
diventare, nella fase di crisi (e maggiormente nel successivo 
periodo postclassico: n. 251 ss), l'unico e solo motore propul-
sivo della vita giuridica romana. 

La nostra impostazione del problema ricostruttivo del ius 
novum, è bene avvertirlo, non è quella corrente. Anzi, per 
verità, la dottrina dominante (anche perché scoraggiata dalla 
accennata rarità dei riferimenti che si rinvengono nelle fonti) 
tende addirittura ad escludere la configurabilità del ius novum. 
Gli interventi innovatori, sia pur diretti e sia pure extra ordi- 
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nern, dei principes sono da essa qualificati solo come sviluppi, 
anche se fortemente anomali, dei vecchi e tuttora (per essa) 
perduranti sistemi del ius civile (integrato dal ius pubìicum) e 
del ius honorarium: a sostegno di che si cita il fatto, innega-
bile, che i giuristi dell'età severiana (cioè dell'ultimo trentennio 
della fase adrianea: n. 162) ancora fondavano la loro produ-
zione scientifica su vaste trattazioni iuris civilis (o, per meglio 
dire, ad Sabinurn) e su altrettanto vasti commenti ad edictum, 
poco (anche se non punto) diffondendosi sulla cognitio extra 
ordinern e sugli istituti da questa originati. A noi sembra, pe-
raltro, che in tal modo la dottrina dominante tenda a confon-
dere l'atteggiamento (indubbiamente tradizionalistico e conser-
vatore) della giurisprudenza classica con la realtà storica del 
mondo giuridico classico, ed in particolare di quello della fase 
adrianea, rispetto al quale l'attività e il pensiero dei giuristi si 
pongono solo come una componente parziale, e nemmeno 
come la componente più importante. D'altra parte, se è incon-
testabile che la giurisprudenza classica non seppe rinunciare 
alle inquadrature formali dei libri iuris civilis e di quelli ad 
edietun,, è altrettanto vero, e molto più significativo, che la 
stessa giurisprudenza, come abbiamo più volte sottolineato, 
superò nella sostanza la distinzione tra i vecchi sistemi attra-
verso la concezione unitaria del ius e non mancò mai di ac-
centuare puntigliosamente, nella esposizione degli istituti, il 
quid novi rappresentato dagli interventi imperiali. Molto più 
corretto dal punto di vista storiografico ci sembra, dunque, 
l'indirizzo di quella minoranza di romanisti che, pur con forti 
variazioni dall'uno all'altro (e con differenze più o meno sen-
sibili di ciascuno rispetto al nostro modo di pensare), conven-
gono nel convincimento che le radici della netta distinzione tra 
iura (vetera) e leges (novae), che avrebbe poi caratterizzato il 
successivo periodo postclassico (n. 254), siano rintracciabili in 
una distinzione classica del ius Ronianovun, in vetus e novurn. 

A nostro avviso, e per meglio chiarire la nostra tesi, le ca-
ratteristiche fisionomiche del ius novum classico furono due: 
anzi tutto, la provenienza dei nuovi istituti (o delle innovazioni 
ai vecchi istituti), per via diretta o anche per via indiretta, dalla 
volontà normativa del princeps; secondariamente la realizzazione 
dei diritti scaturenti da tali fonti mediante cognitio extra ordi-
ne,n, cioè a mezzo di procedure completamente estranee all'or-do 
iudiciorum pubìicorum et privatorum cosi come definito dalle 
leges Iuliae iudiciariae (n. 202 e - 203). Queste caratteristiche si 
manifestarono appieno, come già abbiamo avvertito, solo nella 
fase adrianea, allorché: a) !e  constirntiones principum furono 
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considerate surrogatorie della lex publica (n. 199) e apertamente 
si affermò che «quod principi placuit, legis habet vigorem»; b) 
delle fonti tipiche del ius vetus l'unica sopravvissuta e (scarsa-
mente) operante fu il senatusconsultum, ma sostanzialmente tra-
sformato in oratio principis, cioè in fonte indiretta della norma-
zione imperiale (n. 201); e) anche il ius publice respondendi de-
cadde ed i giuristi passarono a compiere opera attiva, ai fini 
della evoluzione del diritto, solo all'interno del consilium princi-
pis (n. 200); d) la cognitio extra ordinem fece capo, come su-
prema istanza, esclusivamente alla volontà del princeps. 

La fase augustea fu teatro dei prodromi dell'assetto adria-
neo del ius novum. Prodromi che, appunto perché tali, presen-
tarono, rispetto alla sistemazione definitiva, note innegabili, e 
del resto assai interessanti, di variazione o di caratterizzazione 
soltanto approssimata. 

208. La «cognitio tetra ordinem» del senato e dei magistrati. 
- Tra i prodromi di età augustea del ius novurn va sopra tutto 
indicata la cognitio extra ordine», esercitata, in quella prima fase 
del periodo classico, dal senatus e da taluni ;nagistratus. 

Si trattò di attività giurisdizionali estranee alle regole del-
l'ordo iudiciorum publicorum et privatorurn, anticipatrici quindi 
della cognitio tetra ordinein (imperiale) della fase adrianea. La 
loro caratteristica fu, dal punto di vista formale, quella di far 
capo all'autorità del senato o dei magistrati. Nella realtà, peral-
tro, dietro le quinte si tenevano i principes: i quali, anche 
quando non erano stati addirittura i creatori di quelle giurisdi-
zioni speciali, influirono comunque largamente su di esse, in 
attesa di compiere il passo ulteriore del loro assorbimento nella 
cognitio extra ordinein imperiale. 

(a) Nel campo della giustizia criminale, la cognitio exira ordinein 
si sviluppò sin dall'inizio con molto rigoglio, principalmente perché la 
procedura delle quaestiones perpetuae, costituente l'orda iudiciorum pu-
blicorun, ai sensi della la lulla relativa, era una procedura rigida-
mente sboccante in pene fisse stabilite dalla legge. 

Fuori dei limiti delle quaestiones la coércitio magistratuale dei 
tempi della respublica nazionale (n. 42 e 134) era rimasta formalmente 
intatta, con possibilità di esplicarsi largamente e di risolversi in pene 
adeguate alla gravità maggiore o minore dei fatti criminosi, al con-
corso di circostanze aggravanti o attenuanti, alla condizione sociale dei 
rei (honestiores o huiniliores). Teoricamente essa era sempre limitata 
dal diritto di provocatio ad populum, ma sin dai tempi della crisi della 
respublica nazionale, nel decadimento dei comitia, l'istituto era prati- 
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camente desueto ed in luogo del processo comiziale si era profilato, 
per i casi più gravi (delitti contro lo stato), il sistema dell'intervento 
giudiziale del senatus il quale, su richiesta dei magistrati inquirenti, 
partecipava all'istruzione e dava il suo parere sulla decisione della 
causa. D'altra parte, come già abbiamo segnalato (n. 202), nelle pro-
vince, sia imperiali che senatorie, la cognitio extra ordinem dei praesi-
des (e dei subalterni dagli stessi eventualmente incaricati) era larga-
mente diffusa, anzi essa era di rigore per i cHmina implicanti la pena 
di morte. 

La cognitio extra ordinem inquisitoria, magistratuale o senatoriale 
che fosse, non ebbe bisogno, insomma, di particolari impulsi per af-
fermarsi, anzi per riaffennarsi, nel periodo della respublica universale 
romana. Ritornò agevolmente, col favore dei principes, a quella impor-
tanza preminente che aveva acuto in antico ed intaccò sinanche, pro-
gressivamente, le attribuzioni delle quaestiones perpetuae, le quali si 
limitarono ad occuparsi dei rispettivi crimina solo se ed in quanto 
fossero stati compiuti da cives Romani entro l'angusto pomerium cit-
tadino e i suoi immediati dintorni. 

(b) Nel campo della giustizia privata, la cognitio extra ordinem si 
sviluppò con maggiore cautela. Molto labili le tracce di interventi del 
senato a carattere di decisioni in sede di appello. Più sicure le tracce 
degli interventi magistratuali in primo grado. La giustizia, comunque, 
agi essenzialmente attraverso il ripudio della distinzione del processo 
in due fasi, in iure e apud iudicem, e la instaurazione di una proce-
dura più sbrigativa e autoritaria. Due le caratteristiche di essa: a) il 
giudizio non era condizionato al buon volere del convenuto di subirlo 
(procedendo alla litis contestatio), ma all'attore era riconosciuto il po-
tere di ottenerlo anche senza il beneplacito della controparte, che in 
tal caso era giudicata in contumacia; b) il giudizio era compiuto nella 
sua interezza dal magistrato adito, che giudicava in diritto ed in fatto, 
con ampi poteri di inquisitio. 

Le ragioni per cui si ricorse a questo nuovo tipo di procedura 
sono da vedersi: a volte, nella necessità di decidere in modo sommario 
e rapido talune questioni di rilevante importanza sociale; altre volte, 
nell'opportunità di affidare a speciali magistrati il giudizio su taluni 
istituti di nuovo conio (e, a dir così, nettamente antitradizionali) pre-
valentemente fondati su iniziative dei principes. CosE, ad esempio: per 
realizzare le pretese dell'aeraHum sui bona vacantia vai caduca (n. 204) 
sembrò utile che la materia fosse affidata ai praetores aerarii di recente 
istituzione (23 a. C.); quando Augusto confortò con la sua auctoritas 
l'istituto del fideicommissum (n. 213), delle delicate questioni relative si 
occuparono i consuies (più tardi sostituiti dallo speciale praetor fìdei-
commissarius); furono ancora i consules (ben prima dello speciale 
praetor tute/aris) a risolvere cene questioni tra pupilli e tutores; e si 
potrebbe continuare. Precisazioni maggiori non sono possibili perché 
le tracce della fase augustea risultano, ai nostri occhi, ampiamente 
coperte da quelle della fase adrianea. 
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209. L'evoluzione dell'attività «extra ordinem» dei «principes». 
- L'attività extra ordinern dei principes assunse, in età adrianea 
(quando usci pienamente allo scoperto), sia carattere normativo, 
cioè sostitutivo delle leges publicae, sia carattere ordinativo, cioè 
sostitutivo della giurisdizione in materia civile e criminale. Di 
questo quadro vasto e vario non è possibile rendersi conto, se 
non se ne individua il processo di formazione sviluppatosi 
lungo l'arco della precedente fase augustea. 

L'analisi della fase augustea permette di precisare che l'at-
tività dei principes in materia giuridica ebbe a svilupparsi, in 
realtà, da tre radici ben distinte: la qualifica giuridica di magi-
stratus, l'irnperium proconsulare rnaius et inflniturn e, infine, la 
generica auctoritas sociale del princeps. Da qui derivarono tre 
diversi tipi di intervento imperatorio. 

(a) I principes intervennero, in primo luogo, ai fini del-
l'applicazione del diritto, usando degli imperia magistratuali, 
ordinari e straordinari (tutti, comunque, tradizionalmente re-
pubblicani), loro attribuiti: sia come titolari di imperia sulle 
provinciae cd. imperiali, sia come comandanti militari, sia 
come consules (nei frequenti casi in cui formalmente rivesti-
rono il consolato). Sarebbe difficile fornire un quadro completo 
delle molteplici attività extra ordinem esercitate da loro in ma-
teria. Esse collimarono con l'azione degli altri magistratus, salvo 
che assunsero un rilievo pratico assai più notevole. 

Le forme cui i principes ricorsero furono, ovviamente, 
quelle usuali, e in particolare quella dei decreta (magistratuurn): 
decisioni normative o ordinative ex imperia, spesso prive di 
motivazione. Un tipo speciale di provvedimento fu reso neces-
sario, peraltro, dal fatto che nelle mani del princeps si concen-
travano troppe attribuzioni perché egli potesse esplicarle tutte 
da solo. Tale provvedimento fu il mandatum (da non confon-
dere col mandatum del ius privatum: n. 141), che consisteva in 
un incarico rivolto a funzionari civili o militari dipendenti, 
quali i praesides delle provinciae cd. imperiali o i legati legio-
num, affinché compissero certe attività per conto del princeps, 
vero titolare dell'imperiurn. Mediante mandata, ad esempio, i 
principes dettero spunto alla formazione del privilegium costi-
tuito dal cd. testamentum militis, atto testamentario esente da 
formalità, che fu permesso, in deroga al diritto vigente, ai mi-
litari (i quali erano per gran parte poco esperti di diritto, anche 
perché di estrazione provinciale). 

(b) Come titolari dell'imperium proconsulare maius et in-
finitum, conferito loro a titolo vitalizio mediante un'apposita lex 
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publica, i principes ebbero la potestà di emanare provvedimenti 
(decreta), non solo ordinativi ma anche normativi, nei limiti 
delle loro attribuzioni, con efficacia sovraordinata a quella di 
ogni altro provvedimento di governo che non fosse una lex 
publica. Del che ci fa certi una esplicita dichiarazione di Gaio 
(n. 228: «unqua,n dubitatum est, quod id legis vicein optineat, 
cum ipse irnperator per legem imperiutn accipiat») e ci dà altresi 
conferma il fatto che l'edictum praetoris annoverò, sin dalla fase 
augustea, gli «edicta decreta principurn» tra gli atti facenti vece 
di legge. 

I decreta del princeps in quanto tale si dissero anche, con 
termine complessivo e generico, constitutiones prbwipaks. L'in-
tima analogia con le leges datae (n. 133) invita a non stupirsi se 
le constitutiones, e particolarmente quelle a carattere normativo, 
furono anche denominate, talvolta, «leges». La loro efficacia era 
ovviamente subordinata al termine di durata dell'&nperium pro-
consulare maius et infinitum  di chi li avesse emessi, ma già 
verso la fine del sec. I d. C. si cominciò a ritenere sempre più 
diffusamente che le constitutiones dell'un princeps fossero tacita-
mente e complessivamente confermate dal successore, quando 
costui non le abrogasse esplicitamente. 

Le constitutiones principum in senso proprio e tecnico fu-
rono delle seguenti tre specie: a) decreta (principurn), che erano 
analoghi ai decreta magistratuum; b) edicta ad praesides provin-
ciarum, che erano istruzioni generali, formulate solitamente in 
tono di consiglio o di desiderio («placet», «arbitor», «censeo»), 
relative ai criteri che i governatori delle provinciae, senatorie e 
imperiali che fossero, avrebbero dovuto seguire nella direzione 
delle medesime; e) epistulae, che erano anche esse istruzioni e 
consigli rivolti cosi ai magistratus come ai funzionari imperiali, 
ma erano rilasciate a titolo di risposta scritta alle specifiche 
interrogazioni da questi formulate. 

(c) Influenza altissima ebbero infine i principes sull'evolu-
zione dell'ordinamento giuridico anche per il solo fatto di es-
sere portatori di un'auctoritas sociale da tutti riconosciuta. Pur 
senza avere inizialmente forza obbligatoria, gli interventi dei 
principes furono, nel campo sociale, numerosi e praticamente 
decisivi. Sopra tutto essi si concretarono: nel rilascio di distin-
zioni onorifiche (come, ad esempio, quella del respondère ex 
auctoritate principis: n. 200), nella emanazione di pareri giuri-
dici su richiesta di privati, nella cognitio extragiurisdizionale di 
controversie tra privati. Con i loro pareri giuridici i principes 
svolsero, col tempo, una concorrenza sempre maggiore ai giu- 
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reconsulti rispondenti; con la cognitio delle liti talvolta già de-
cise dai magistrati e dai giudici, ma tuttavia rimesse loro con 
appellatio dalle parti, essi esercitarono una singolare concor-
renza alla giustizia ordinaria, che venne ad essere sempre più 
svalutata sul piano pratico. 

Particolarmente in questo settore fu rilevante la differenza 
della fase adrianea rispetto a quella augustea. Nella fase adria-
nea, infatti, pareti e decisioni del princeps divennero giuridica-
mente vincolanti, con carattere cioè di constitutiones principales, 
per le parti e per i giudici. I pareri erano espressi mediante 
rescripta o subscriptiones, che erano i responsa formulati dal 
princeps alle richieste dei privati: i rescripta venivano segnati, 
a cura della cancelleria a libellis, sul margine stesso dei libelli 
presentati dai privati. Le decisioni erano manifestate mediante 
sententiae (anche dette decreta), che erano sommariamente mo-
tivate e venivano redatte e pubblicate dalla cancelleria a cogni-
tioni bus. 

210. La «cognitio» dei «principes» in materia criminale. - 
La cognitio extraordinaria dei principes in materia criminale 
subi, nella fase adrianea, un processo accentuato di riorganiz-
zazione unitaria. 

Le quaestiones perpetuae, pur senza essere abolite, vennero 
praticamente messe del tutto da parte e la stessa cognitio extra-
ordinaria del senatus (o. 208) concretamente decadde, sino a 
limitarsi ai crimina di carattere politico commessi da rnagistratus 
e senatores. Rimase, dunque, praticamente sola la cognitio tara 
ordinern del princeps, fondata sul suo imperium proconsulare 
pnaius et infinitum o, in Roma, sulla tribunicia potestas. Per 
delegazione del princeps essa venne esercitata dai funzionari di-
pendenti e principalmente dal prafectus urbi e dal praefectus 
vigilum a Roma, dal praefectus praetorio in Italia e dai praesides 
nelle prnvinciae. Ma ulteriori mutamenti furono attuati in sé-
guito (n. 173). 

Con l'andar del tempo si concretarono e si chiarirono le 
linee caratteristiche del nuovo sistema repressivo e si specifica-
rono altresi le varie figure di crimina perseguiti entra ordinem 
dall'autorità. Si parlò, pertanto, di crimina extraordinaria e di 
relative poenae extra ordinetn, creandosi finalmente un sistema 
punitivo articolato e approssimativamente organico, quale Roma 
non aveva mai in precedenza avuto. 

Come già si è accennato, l'iniziativa della cognitio extra 
ordinern criminale spettò esclusivamente all'autorità, la quale 
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agiva non solo su denunzia privata (accusano, de/atio), ma an-
che (e spesso) su rapporto degli ufficiali subalterni incaricati 
della polizia. Alla notitia criminis non era obbligatorio dare 
séguito: si poteva cioè anche archiviarla perché palesemente 
infondata (o perché, pM o meno giustamente, tale la si dichia-
rava). Se l'autorità decideva di procedere, essa era pienamente 
libera di effettuare la più approfondita indagine dei fatti e della 
loro gravità (inquisitio) e di comminare la poena extra ordinem 
adeguata. Le direttive dei principes in proposito furono nel 
senso che non bastasse accertare la materiale commissione 
del fatto criminoso da parte dell'imputato, ma si dovesse stabi-
lire, inoltre, se il fatto fosse stato commesso con la coscienza e 
la volontà di compiere un crimine (dolo ma/o, sponte, consul-
tato); anzi dovesse analizzai-si ulteriormente, ai fini dell'applica-
zione della poena adeguata, il grado di intensità del dolus, se 
maggiore o minore, ed ogni altra circostanza di tempo, di 
luogo, di persona atta a mettere in luce esatta la responsabilità 
psichica, oltre che materiale, dell'imputato. 

La cognitio era svolta integralmente dal funzionario prepo-
sto alla stessa, senza ricorso a giurie e a controlli popolari di 
sorta. La sentenza era di per sé definitiva. Tuttavia, nell'ipotesi 
in cui il processo non si fosse svolto direttamente davanti al 
princeps, si poteva indirizzare a lui un'appellatio, acché riesa-
minasse la questione ed eventualmente annullasse o riducesse 
la condanna. L'appe/latio al princeps, che poteva essere prodotta 
anche nei confronti della sentenza dei magistratus, non era 
però un diritto del condannato, ma una grazia da lui chiesta 
al princeps, il quale poteva dunque anche non concederla. 

La gamma delle poenae extra ardinem fu ricchissima. Le pene 
andavano: dai sumrna suppikia (morti ignominiose: cruci/ìxio, cioè 
crocifissione, e datunatia ad bestias, cioè costrizione a combattere 
con bestie feroci in un'arena); alla semplice poena capitis per decapi-
tazione o strangolamento; ai lavori forzati (dainnatio ad netalla, cioè 
nelle miniere di stato ecc.), determinativi della riduzione del condan-
nato in schiavitù (servitus poenae); all'exilium; alla deportatio in insu-
ta,n, soggiorno coatto in una località isolata, con conseguente adeinp-
tio civitatis e bonorum; alla relegatio in insuiam, analoga alla prece-
dente, ma non implicante perdita della cittadinanza e totale confisca 
di beni; alla fustigazione (fustiuni ictus); alla adeniptio bonoruni, cioè 
alla confisca del patrimonio; e infine a varie pene minori o accesso-
rie, di carattere pecuniario (mu/ctae) o di altra natura (interdizione di 
diritti). Non fu contemplata come poena la reclusione; si ammise e si 
praticò, invece, la carcerazione preventiva (custodia reonun) in attesa 
di giudizio. 
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Imputabili furono considerati, in taluni casi, anche le feminae e 
persino i servi, che vennero pertanto sottratti a ciò che era rimasto del 
ius vitae ac necis del paterfamiiias. Viceversa furono riconosciuti sem-
pre più largamente taluni casi di inimputabffità (o di ridotta imputa-
bilità) ad personam, in relazione ai privilegi personali elargiti dal prin-
ceps o alla condizione di honestior. 

211. Segue. I principali «crimina extraordinaria». 	Le varie 
figure di crimina extraordinaria si svolsero principalmente sulla 
base dell'analogia con quelle previste dalle leges sulle quaestio-
nes perpetuae (xi. 202). Rimasero ferme cioè, almeno in gene-
rale, le vecchie terminologie, ma si moltiplicarono e si compli-
carono le ipotesi criminose con esse designate, ricorrendosi, per 
la giustificazione delle condanne, tanto alle leges ed ai senatus-
consulta quanto alle fonti tipiche del ius novum. 

(a) Il crimen repetundarurn si ampliò sino a ricomprendere ogni 
sorta di malversazioni dei pubblici funzionari o anche di privati inve-
stiti di pubbliche funzioni (accusatori, testimoni ecc.). La pena nor-
male era della deportatio, con in più l'obbligo della restituzione del 
quadruplum. Figura aggravata, introdotta da costituzioni imperiali, fu 
il crirnen concussioni,, consistente nell'estorsione di danaro (o di altra 
utilità) effettuata da inagistratus o funzionari con abuso dei loro poteri 
(sia minacciando di adoperarli illecitamente, sia promettendo illecita-
mente di non adoperarli). La pena di questo criinen fu più forte e per 
gli humiliores arrivò sino alla morte. 

(b) Il crirnen maiestatis divenne un catalogo amplissimo di ipo-
tesi di attentati contro il governo, e particolarmente contro il princeps, 
commessi sia da pubblici funzionari sia da privati: insubordinazione, 
fellonia, passaggio al nemico, falso giuramento o rifiuto di giuramento 
in verba principis (caso caratteristico dei cristiani), perdue/lio in senso 
stretto (alto tradimento) ecc. Sanzione normale divenne, nell'età dei 
Severi, la poena capitis, attuata per gli humiliores mediante la vivi-
combustione o l'esposizione alle belve nel circo. Del condannato si 
procedeva aIl'ademptio bonoruni e alla dainnatio memoriae. 

(c) 11 cri,nen vis, che la (cx lidia de vi aveva distinto a seconda 
che si trattasse di vis publica o di vis privata (n. 202), subì notevoli 
estensioni, tra cui possono ricordarsi: il rifiuto dell'autorità di dar corso 
all'appello interposto dal condannato, la rapina commessa in occasione 
di naufragio e, notissimo, l'esercizio arbitrario delle proprie ragioni 
compiuto dal creditore, che «id quod deberi sibi putat non per iudicern 
reposcit» (decretum divi Marci 4ure(ii). Le pene erano assai varie, gra-
duate cioè secondo la gravità delle ipotesi: si andava da una semplice 
sanzione pecuniaria a favore della vittima (per l'esercizio arbitrario 
delle proprie ragioni) sino alla crocifissione o alla darnnatio ad bestios 
disposta (almeno per gli humiliores) in ordine alla ipotesi di seditio. 
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(d) 11 crimen sodaiiciorum perse di importanza con la decadenza 
delle assemblee elettorali. Viceversa fu considerato crimen, punito a 
titolo di vis publica, l'appartenenza a co/legia illicita, non autorizzati 
dal senatus o dal princeps. 

(e) Anche il crimen ambitus perse di importanza con il decadere 
delle assemblee elettorali, ma a titolo di ambino, furono punite alcune 
ipotesi nuove, quale la iterazione illecita di una magistratura e la 
pressione occulta esercitata dalle parti sul giudice criminale (n. 202). 

(/) Il crimen peculatus subi pochi ampliamenti rispetto al regime 
della Zex lidia. La pena consueta fu la deportatio in insuiarn. 

(g) Molte nuove ipotesi accolse in sé il crimen homicidii, che fu 
duramente punito. E interessante notare, a questo proposito, che sin 
da Augusto era stata ripristinata per la ipotesi di parricidiuìn (intesa 
ormai esclusivamente come uccisione del padre) la terribile poena cui-
lei arcaica. Ma ancor più importante è segnalare la moltiplicazione 
delle ipotesi criminose cui gradatamente si pervenne: uccisione inten-
zionale di uno schiavo, castrazione di liberi o di schiavi, somministra-
zione di preparati afrodisiaci o abortivi (pocula amatoria o abortionis). 
Alla pena dell'Jwmicidium, e più precisamente alla deportatio in insu-
lam, venne anche condannato il giudice che avesse accettato danaro 
per pronunciare una condanna a morte. 

(/i) 11 crimen falsi fu oggetto di particolare persecuzione e di 
molteplici estendimenti anche dopo il SC. Libonianuin e un edictum 
Claudii di poco posteriore. La gamma delle ipotesi relative fu assai 
varia, andando dal falso documentale (e in ispecie da quello testamen-
tario) al falso in pesi e misure)  alla supposizione di parto, alluso di 
nome falso, al millantato credito, alla infedeltà del depositano di do-
cumenti ecc. La pena era normalmente la deportatio in insulani, per 
gli humiliores la crocifissione o la darnnatio in metailum. 

(i) Il crimen piagii divenne progressivamente relativo ad ogni 
abuso nell'esercizio della dominica potestas sugli schiavi altrui o pro-
pri, ed a maggior ragione fu relativo al comportarsi come dominus di 
un uomo libero. La pena ordinaria fu la reiegatio in insu/ani con 
l'adernptio dimidiae partis bonoruin per gli honestiores, la damnatio in 
metaliu,n per gli humiliores. 

(i) Il crimen calumniae fu portato a ricomprendere, accanto al-
l'accusa dolosamente falsa, l'accusa o la denunzia colposamente falsa. 
Pena ne fu quella stessa cui aveva corso pericolo di soggiacere la 
vittima della calunnia. Figure connesse alla calu,nnia furono il crimen 
receptatoruin, consistente nel favoreggiamento di reato, e il crimen 
effractjonis, consistente nell'evasione dal carcere preventivo. 

(m) Vari altri crimina si vennero creando, sopra tutto attraverso 
la irrogazione di poenae pubiicae extra ordinem ad atti originariamente 
considerati come illeciti privati dal ius civile o dal ius honorariuni. 
Cosi avvenne per parecchie ipotesi di iniuria, delle quali, del resto, 
già alcune (la pulsatio, la verberatio, il vi dornuin introire) erano state 
sottoposte a sanzione pubblica dalla lex Cornelia de iniuriis. Tali nuove 
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ipotesi furono la diffusione di libelli diffamatori (libella famosa), le 
offese al pudore di donne e fanciulli, il vilipendio altrui, l'offesa irri-
guardosa a persone altolocate (iniuria arrox). Crimina extraordinaria 
divennero anche l'abigeatus, furto di bestiame in mandrie, Vexpilata 
hereditas, furto di res hereditariae in attesa di accettazione, il sepui-
chnnn violatum e il furto con scasso o in luoghi esposti al pubblico. 

(n) Altre figure criminose furono, infine: il sacrilegiu'n, furto di 
res sacrae o religiosae; l'abuso o l'alterazione di opere pubbliche; il 
crimen tenni?!i moli, consistente nello spostamento di pietre di confine 
tra le proprietà private; il crimen annonae, costituito dall'incetta di 
derrate a scopo di rialzo dei prezzi relativi; il crimen stellionatus (da 
stellio, rettile), relativo a ogni specie di truffe e raggiri a danno di 
privati, che non fosse punibile ad altro titolo di crimen. 

212. La «cognitio» dei «principes» nelle liti private. - L'or-
ganizzazione unitaria della cognitio cara ordinem delle liti pri-
vate si svolse, nel passaggio dalla fase augustea alla fase adda-
nea, parallelamente e per molti aspetti conformemente al pro-
cesso di organizzazione della extraordinaria cognitio in materia 
criminale (n. 210). 11 princeps divenne anche in questo campo il 
cognitor supremo e inappellabile di ogni questione. 

Sia chiaro, peraltro. L'assetto adrianeo della cognitio cara 
ordinem non significò abbandono della cognitio ordinaria, rap-
presentata dalla vecchia procedura per fonnulas. Questa rimase 
ancora applicata in Roma e in Italia e, sebbene su scala meno 
vasta, fu praticata anche nelle provinciae senatoriae, servendo 
egregiamente allo scopo della decisione delle controversie in 
primo grado. Nelle provinciae imperiali e, dopo l'istituzione 
dei iuridici (n. 173), nello stesso territorio italico, la cognitio 
extra ordinem prevalse, invece, ben presto, anche per le prime 
istanze, sull'ordo iudiciorurn privatorum. 

Comunque, al di sopra della cognitio di primo grado, ordi-
naria o extraordinaria, era ammessa in ogni caso la cognitio 
extra ordinem del princeps o dei suoi incaricati, su appellatio 
della parte soccombente: cognitio, che non era più considerata 
in nessun modo di carattere extragiuridico, ma era provveduta 
della piena efficacia di eliminare il primo giudicato e di sosti-
tuirvene un altro definitivo. 

Il giudizio privato extra ordinem poteva essere iniziato, da chi vi 
avesse interesse (cioè dall'attore), in due modi: mediante denuntiatio o 
mediante evocatio. La denuntiatio era l'invito, scritto o anche orale, 
che l'attore rivolgeva direttamente al convenuto affinché comparisse 
davanti al giudicante in una certa udienza; ma ovviamente era facile 
al convenuto non tenerne conto e quanto meno ritardare la trattazione 
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della causa. L'evocaflo, che fini per prevalere sull'altro sistema, era un 
ordine di comparizione ad udienza fissa che al convenuto era indiri77 
zato, su istanza dell'attore, dallo stesso giudice. Se ne praticavano tre 
tipi: la evocatia denuntiatjonjbus, che altro non era se non una denun-
tiatio integrata dal provvedimento del giudice (cd. denuntiatio ex auc-
toritate); la evocatio litteris, che era costituita da un ordine scritto 
dell'autorità, rimesso alla controparte dall'attore che l'aveva impetrato; 
la evocatio edictis, che era un provvedimento emesso dal giudicante e 
recapitato al convenuto a cura del suo stesso ufficio. 

Se il convenuto non compariva alla sessio pro tribunali stabilita (o, 
in provincia, al conventus fissatogli), il giudicante, ove ritenesse ingiu-
stificata la sua assenza, lo dichiarava còntwnax, cioè recalcitrante al 
regolare corso della giustizia, e ordinava procedersi egualmente in con-
tumacia di lui: il che significava che il convenuto, sin quando non si 
rendesse presente, era privo della possibilità di se de/ndere nei modi 
opportuni ed era rimesso perciò al giudizio che il cognitor avrebbe 
pronunciato sugli elementi di fatto e di diritto addotti dall'attore. 

Lo svolgimento del processo era semplice, privo al massimo di 
formalismi, essenzialmente orale. Rarissima era l'ipotesi che le pani 
presentassero deduzioni scritte (libelli), ed appunto perciò era larga-
mente praticata, a cura della cancelleria del cognitor, la verbalizza-
zione (sia pur sommaria) delle fasi del contraddittorio (acta iudicii). 
Il cagnitor giudicava in diritto e in fatto, assumendo di regola egli 
stesso le prove addotte dalle parti. Tuttavia, nei casi più complessi, 
egli poteva delegare al compimento di specifiche funzioni processuali 
(o anche di tutto il giudizio) persone di sua fiducia e a lui subordi-
nate, in veste di iudices dati o iudices pedanei (cioè, letteralmente, 
seduti ai suoi piedi). Il duello degli argomenti tra le parti, proprio a 
causa della mancanza di una «regola di giudizio» fissata preventiva-
mente (quale era invece il iudicium del processo formulare), era aperto 
a tutte le iniziative ed eventualmente a tutte le sorprese, dall'inizio alla 
fine del dibattimento: attore e convenuto sentirono pertanto il bisogno, 
in maniera molto più accentuata che non nel sistema dell'ordo iudi-
ciorum privatorum, di farsi assistere momento per momento da advo-
cali (o causidici), i quali fossero non semplici retori ma in certo qual 
modo sperimentati giuristi. Fu alle sottigliezze ed alle cautele poste in 
opera dalle parti e dai loro difensori che il processo cura ordtnenz 
dovette, sopra tutto sul finire della fase adrianea, una cena sua ten-
denza a complicarsi e ad articolarsi in mosse e contromosse sempre 
più sottili, che lo avviarono a passare dall'impostazione orale a quella 
scritta. 

La sententia pronunciata dal giudicante non era vincolata, come 
nellrdo iudiciorum privatorum, al principio della condernnatio pecunia-
da. Ove non fosse pronunciata l'absoluiio del convenuto, la regola era 
invece quella della condemnatio in ipsan, rem, vale a dire della con-
danna del convenuto alla precisa prestazione dovuta (per esempio, alla 
consegna della cosa contestata) più il séguito delle spese processuali 
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(sumptus litis). I poteri di cui il giudicante disponeva erano tali da 
rendere relativamente facile la esecuzione del giudicato sulla persona 
del soccombente o sul suo patrimonio. 

L'appellatio (o provocatio), per tutte le sentenze ordinarie o straor-
dinarie, era rivolta al princeps ed aveva per scopo la riforma del prov-
vedimento impugnato (di cui la esecuzione era sospesa sino alla deci-
sione sull'appello). Ma il piú delle volte l'appdiatio era indirizzata anzi 
tutto al praefectus tubi o al praefectus praetorio: contro le sentenze di 
costoro si ricorreva finalmente, in terza istanza, al princeps. Non è a 
credere, peraltro, che le parti soccombenti appellassero con molta fre-
quenza al cognhtor superiore: il reclamo doveva essere prodotto entro 
brevi termini presso il giudicante che aveva emesso la Sententia, ed era 
subordinato all'appeiiationis receptio (che il cognitor poteva rifiutare in 
lùnine per manifesta infondatezza). In caso di rigetto, l'appellante era 
gravato delle spese processuali (su,nptus litis) e di penalità pecuniarie. 
Ce n'era più che a sufficienza per trattenere i soccombenti dalla corsa 
alle impugnazioni. 

213. L'evoluzione «extra ordine,n» del «ius privatum». - Un 
quadro dell'evoluzione del ius privatum per effetto del ius no-
vuni implicherebbe la necessità di passare nuovamente in rivi-
sta tutti gli istituti del ius civile, del ius publicuni e del ius 
honorariurn (n. 129-131, 141, 204), perché tutti indistintamente 
furono, quale più quale meno, influenzati dagli interventi nor-
mativi e sopra tutto ordinativi extra ordinein. Ci limiteremo 
perciò a segnalare qualche caso tra i più rilevanti, prescindendo 
dai già precedentemente indicati (n. 208). 

(a) In materia di soggetti giuridici, avendo già detto degli inter-
venti relativi alla tutela (n. 208), va segnalata sopra tutto la concor-
renza che la cognitio extra ordinem esercitò rispetto a quella ordinaria 
relativamente alle causae liberales (n. 204). Se ne occuparono, subor-
dinatamente all'appeilatio al princeps, anche i cansules (a partire da 
Antonino Pio) e più tardi uno speciale praetor de liberaiibus causo, 
con l'effetto di far cadere in desuetudine il ricorso al collegio dei 
centumviri. In definitiva, sotto l'impulso del favor hbertatis, le libera-
zioni di schiavi vennero ad essere notevolmente facilitate. 

(b) Ancora, in materia di soggetti giuridici, merita citazione la 
comparsa in età adrianea di un nuovo istituto privatistico, palesemente 
modellato sull'iniziativa pubblicistica delle istituzioni alimentari (n. 
175): l'obbligo degli alimenta tra stretti congiunti. Anche qui la com-
petenza di prima istanza fu attribuita ai consules: i quali provvidero a 
tutelare le richieste di soccorso (limitatamente allo stretto necessario) 
che le persone in comprovato stato di bisogno facessero ai loro pa-
renti, anche in linea di discendenza femminile (cioè ai loro cognati), 
quando questi fossero nella provata possibilità di sovvenirli. 
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(c) In materia di successioni mortis causa, tralasciando il già 
descritto istituto del testamentum nilitis (n. 208), il discorso deve 
fermarsi sull'istituto del fldeicommissu,n e sul connesso istituto dei 
codici/li, che determinarono un notevolissimo strappo al rigido forma-
lismo testamentario. Per fldeicommissum si intese la richiesta (roga-
no), comunque formulata (anche fuori del testamento e persino a 
voce), con la quale l'ereditando si rimetteva alla fides del suo erede 
o legatario iure civili affinché egli, agendo come suo fiduciarius, tra-
sferisse i cespiti ricevuti fldeicommissum rei) o anche tutto il com-
pendio ereditario (cd. fìdeicom;nissum hereditatis) a quegli che, nel 
desiderio dell'ereditando, dovesse esserne l'effettivo beneficiano (il 
cd. fideicomrnissarius). La rogatio poteva anche consistere, e consi-
steia spesso, nella preghiera di dare la libertà ad uno schiavo (cd. 
/ì&icommissum libenatis). A loro volta, i codicilli erano un docu-
mento privo dei requisiti formali del testamento, con cui si formula-
vano fideicommissa o si attribuivano spesso, per trascuranza delle 
regole civilistiche e onorarie sui testamenta, veri e propri legata. 

Posto di fronte a queste usanze, tanto diffuse quanto giustificabili 
(sopra tutto sul piano dell'urgenza), Augusto istitui il praetor fldeicorn-
missarius a tutela della pretesa del fedecommissario (n. 180). Numerosi 
senatoconsulti successivi perfezionarono l'istituto: questo loro riferi-
mento ad un prodotto del ius novum li qualifica storicamente come 
fonti dello stesso. Casi, il SC. Trebellianum del 56 d. C. stabili che se, 
dopo il trasferimento dei beni relitti dall'heres fiduciarius al fideicom-
missarius, si presentassero terze persone a rivendicare i beni stessi 
presso l'heres fiduciarius, questo fosse tutelato da una exceptio restitutae 
hereditatis, e stabili, inoltre, che contro il fldeicommissarius (e, se del 
caso, anche a favore di lui) spettassero in via utile le azioni contro 
l'erede (o a suo favore), Il SC. Pegasianum, dell'età di Vespasiano (75 
d. C.?), per evitare che l'heres fiduciarius si astenesse dall'adire l'eredità 
non avendovi interesse (il che capitava immancabilmente nei casi di 
fedecommesso universale), dispose che a lui fosse riservato un quarto 
dell'eredità, in analogia con la regola della lex Falcidia de iegatis. I 
SCC. Rubrianum, Dasu,nianum e Articukianum, del periodo 101-103 
d. C.; stabilirono che, se coloro che erano stati incaricati per fedecom-
messo di manomettere degli schiavi si rifiutassero di farlo anche dietro 
invito del pretore, questo potesse pronunziare egli stesso la libertà, con 
l'effetto che i servi manomessi si considerassero liberti (cd. orcini) del 
dante causa e non del fiduciario; estesero l'innovazione anche all'ipo-
tesi che il fiduciario fosse assente; dichiararono applicabili queste di-
sposizioni anche alle province. Il riconoscimento dei codici/li testamento 
confìnnati come validi iure civili limitatamente ai legata fu dovuto alla 
giurisprudenza e fu attuato anche in sede di cognitio ordinaria. 

(d) Sempre in tema di successioni monis causa, notevole fu 
l'impulso dato dalla cognitio extra ordinem all'istituto della querela inof-
ficiosi testamenti. Non si trattò di una novità. Già nel periodo preclas-
sico, se i] testatore non aveva provveduto o sufficientemente provve-
duto ai suoi più stretti parenti, questi ultimi esercitavano contro l'heres 
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institutus l'hereditatis petitio, nella forma della legis actia per sacra mai-
tum, allo scopo di reclamare quel quid che egli avrebbe avuto l'obbligo 
morale (oflìcium pietatis) di assegnar loro: i centumviri, competenti a 
giudicare con una certa larghezza in ordine alle cause in materia di 
eredità (e in materia di libertà), presero l'uso di dare ascolto a questa 
querela quando la lesione apparisse eccessiva, ma in tal caso essi altro 
non potevano fare, di regola, che condannare il convenuto al contro-
valore di tutto l'asse ereditario (il che era spesso, per altro verso, del 
pari ingiusto). La cognitio extra ordinem, sia sotto specie di quercia 
straordinaria che sotto specie di appeliatio contro la condanna centum-
virale del processo ordinario, servi egregiamente ad equilibrare la si-
tuazione: l'heres justitutus poté essere condannato a restituire Come 
portio debita a un quarto dell'asse ereditario. 

Sul finire dell'età classica)  il ius novu,n ammise anche una quercia 
inofflciosae dorzationis intesa alla riduzione delle donazioni fatte dal de 
cuius, se lesive della portio debita a favore degli stretti congiunti. 

§ 34. - LA GIURISPRUDENZA CLASSICA 

SOMMARIo: 214, La giurispnidenza romana classica. 	215. I modi dell'attività giuri- 
sprudenziale classica. - 216. Segue. L'attività didattica, - 217. Le fonte della 
letteratura giuridica classica. - 218. Segue. Le opere di commento. - 219. 
Segue. Le opere di casistica. - 220. Segue. Le opere monografiche, - 221. 
Segue. Le opere elementari. 

214. La giurisprudenza rnmana classica. - Se l'ordinamento 
giuridico romano universale merita, nel suo complesso, la de-
nominazione di «diritto romano classico», ciò si deve precipua-
mente attribuire all'opera assidua svolta dalla giurisprudenza 
del periodo della respublica universale: la quale, dunque, ancor 
più a ragione esige l'appellativo, che generalmente le si dà, di 
giurisprudenza classica. Fedeli ad una costumanza nobilissima, 
riccamente dotati di ampiezza di intuizioni sistematiche e di 
finezza di intuito pratico, relativamente indipendenti (in nome 
delle tradizioni di cui erano depositari) dalla stessa influenza 
politica dei principes, i giureconsulti della respublica universale 
romana utilizzarono e svilupparono saggiamente il patrimonio 
ricevuto dai loro predecessori per erigere un «monuinentum 
aere perennius» di sapere giuridico. 

La giurisprudenza romana classica indubbiamente scarseg-
giò (anche se non mancò totalmente) dei caratteri, che, come 



472 	 LA GIURISPRUDENZA ROMANA CLASSICA 	 [214] 

si è detto a suo luogo (n. 148), erano valsi ad individuare 
l'attività giuridica dei secoli precedenti: il nazionalismo, la de-
mocraticità e la creatività. Tuttavia ciò non vuoi dire che essa 
abbia avuto le caratteristiche opposte: vuoi dire soltanto che 
quei caratteri si modificarono, nel nuovo periodo, in lenta 
progressione, sensibilmente. Le sue caratteristiche peculiari di-
vennero, infatti: a) l'oculato tradizionalismo, vale a dire la 
cautela dei suoi esponenti nel mettere da pane i vecchi 
schemi e le vecchie concezioni, quindi la tendenza ad utiliz-
zarli quanto più fosse possibile, compatibilmente col volgere 
dei tempi; b) la selezione dei suoi rappresentanti ad opera 
dei principes, ma solo nel senso limitato che questi cercarono 
con vari mezzi di favorire alcuni giureconsulti, maggiormente 
stimati, pur senza togliere agli altri la possibilità di esplicare 
liberamente la loro attività, quanto meno sul piano della di-
dattica necessaria allo sviluppo di sempre più larghe schiere di 
burocrati, di giudici, di avvocati; e) l'orientamento sistematico 
della sua opera, cioè a dire la tendenza degli studiosi e dei 
maestri del diritto ad impiegare le loro attitudini «creative» 
piuttosto che nella diretta o indiretta produzione di nuovi isti-
tuti (del che preferirono comprensibilmente darsi carico i prin-
cipi), nella meditata costruzione di «sistemi» espositivi e inqua-
drativi unitari dell'ordinamento giuridico vigente, sia vecchio 
che nuovo, sia pubblico che privato. 

Gli storiografi del diritto romano sono praticamente una-
nimi nell'identificare il periodo storico della giurisprudenza 
classica come il periodo che va, quanto meno, da Augusto ai 
Severi (27 a. C. - 235 d. C.): periodo corrispondente, sul piano 
della letteratura in senso stretto, agli ultimi tempi della cd. «età 
aurea'> ed a gran parte della cd. «età argentea». Ma un pro-
blema che non è stato, forse, sufficientemente approfondito è 
quello relativo alla funzione storica che la giurisprudenza clas-
sica ebbe ad esercitare. 

Può sorprendere, almeno a tutta prima, il fatto che l'attività 
giurisprudenziale, sola fra tutte le manifestazioni della vita so-
ciale romana, abbia tanto lungamente e validamente resistito 
all'assorbenza del potere dei principes. Ma, a nostro parere, la 
ragione fondamentale della parziale autonomia della giurispru-
denza classica nei confronti del principato va vista nel suo 
rigoroso tecnicismo, richiamandosi al quale essa difese efficace-
mente, spesso con puntiglio, di fronte alle tendenze innovatrici 
dei principes, i valori della tradizione nazionale particolarmente 
in materia di ius privaturn. La funzione che essa esplicò fu 



2141 	 LA GIURISPRUDENZA ROMANA CLASSICA 	 473 

quindi di frenare e disciplinare quelle tendenze innovatrici, di 
arginare validamente le infiltrazioni delle civiltà romanizzate, e 
insomma di salvaguardare la conservazione della «romanità» 
per circa tre secoli ancora, da Augusto sino a Diocleziano, o 
quanto meno sino ai Severi. 

Beninteso, anche i giureconsulti classici per poter giungere 
ad una tacita intesa con il potere di governo dovettero fare dei 
sacrifici. Un primo sacrificio, più apparente che reale, fu costi-
tuito dall'esclusione quasi completa dal loro campo di azione e 
di studio dei rapporti giuridici pubblici; o, pid precisamente, fu 
rappresentato dalla opportunistica insistenza nel tradizionale di-
sinteresse verso quegli argomenti (estranei, del resto, al nucleo 
originario del diritto romano). Altro sacrificio, vero e incre-
scioso, consistette nell'abbandono di quella «creatività» che 
aveva caratterizzato la giurisprudenza preclassica e che aveva 
fatto di questa l'interprete pio genuina e pronta delle nuove 
istanze sociali (sia pure, è doveroso ricordarlo, subordinata-
mente agli interessi del ceto dominante da cui erano espressi i 
suoi rappresentanti). Comunque la giurisprudenza classica, 
orientandosi verso l'attività teorica e sistematica, principalmente 
in materia di diritto e processo privato, fu ben lungi dal ridursi 
ad una piatta azione classificatrice di norme. La sua tendenza, 
sopra tutto nella fase adrianea, alla creazione di concetti e di 
categorie generali, che schematizzavano in forma di teoremi so-
lenni (pur inevitabilmente deformandola) l'esperienza viva dei 
secoli precedenti, fu espressione del suo coraggioso e sagace 
tentativo di sovrapporre all'iniziativa dei principes ed alla mute-
volezza dei loro umori politici una tavola di valori giuridici im-
mutabili (l'aequitas, il bonum et aequum, la iustitia, il ius natu-
rale ecc): valori che i principes non avevano l'ardire di conte-
stare e di cui i giureconsulti si affermavano, causa la loro alta 
competenza tecnica, i custodi e gli interpreti più qualificati. 

Notevolmente vario fu peraltro l'atteggiamento della giuri-
sprudenza romana nelle tre fasi storiche in cui il periodo clas-
sico può essere nel suo complesso ripartito. 

(a) Nella fase augustea della respublica universale romana 
(27 a. C. - 117 d. C.), attraverso la creazione del ius publice 
respondendi, si determinò, come già si è detto (n. 200), una 
ristretta giurisprudenza «ufficiosa'>, raccomandata e favorita 
dai principes, nel seno della giurisprudenza romana. A prescin-
dere da ciò, l'attività giurisprudenziale, in generale, si volse 
prevalentemente al riordinamento sistematico dei due massimi 
patrimoni giuridici, il ius civile e il ius honorarium, impostando 
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e risolvendo, attraverso numerose e varie diversità di opinioni, 
innumerevoli problemi pratici suscitati dallo studio di essi. 

(b) Nella fase adrianea della respublica universale romana 
(117-235 d. C.) decadde, ma non ristagnò del tutto, l'attività 
della stessa giurisprudenza «ufficiosa» e molti giureconsulti pas-
sarono ad esercitare stabilmente attività di consiglieri dei prin-
cipes. Nel campo dottrinale, i giuristi si dedicarono alla coordi-
nazione del ius civile e del ius honorarjurn, tra loro e con il ius 
extraordinarium, e almeno tendenzialmente cercarono di rappre-
sentare l'ordinamento giuridico vigente come un tutto unico di 
norme di ius privatum e di istituzioni di ius publicum (n. 197). 

(c) Nella fase di crisi della respublica universale romana 
(235-285 d. C.) la dissoluzione generale della «romanità» si ri-
franse inevitabilmente in una vistosa decadenza dell'attività giu-
risprudenziale classica in ogni suo settore. Di questo decadi-
mento i segni più chiari furono costituiti dalla quasi totale 
scomparsa di personalità spiccate di giureconsulti, dalla ten-
denza a non scrivere opere nuove, ma a pubblicare piuttosto 
riedizioni sciattamente aggiornate, malamente annotate, spesso 
superficialmente riassunte, delle opere della giurisprudenza pre-
cedente o di singoli argomenti nelle stesse trattati. 

Quanto al carattere di gratuità della attività dei giuristi, esso fu 
parzialmente incrinato, nel periodo classico, dall'uso di qualche giure-
consulto di percepire honoraria per la sua attività didattica. Questa 
prassi)  che non dovette essere neanche assai larga, almeno in Italia, 
non si propagò fuori del limitato campo dell'insegnamento. Del resto, 
l'affermazione che le prestazioni dei giuristi non hanno prezzo fu pro-
prio di un giurisperito dell'età dei Severi Ulpiano (n. 232). Non si 
dimentichi però che dell'assistenza assidua del giurista, nelle vesti (o 
sotto il travestimento) deIl'advocatus, si ebbe sempre più largamente 
bisogno in sede di cognitio extra ordinem, sopra tutto in materia di 
controversie private (n. 212), e che l'advocatus non aveva ragione al-
cuna per non farsi ricompensare. 

215. 1 modi de//attività giurisprudenziale classica. - I modi 
tipici dell'attività giurisprudenziale furono, nel periodo classico, 
sempre quelli della emissione di responsa su richiesta dei pri-
vati. Ma col passar degli anni i mutamenti non mancarono. 

(a) Si ridusse anzi tutto, sino a venir meno quasi comple-
tamente, l'attività del cd. àgere, consistente nel dare responsa in 
tema di actiones. La decadenza andò di pari passo con l'esauri-
mento della vitalità del ius lionorarium. Vero è che del consiglio 
dei giuristi vi fu sempre più accentuato bisogno in materia di 
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cognitio extra ordinein: ma in questo campo l'intervento del giu-
rista era necessario sopra tutto in fase dibattimentale (n. 212), a 
titolo, lo abbiamo detto di vera e propria assistenza processuale. 

(b) Più a lungo fu esercitata dai giureconsulti l'attività cd. 
del cavère, particolarmente in materia di testamenti. Ma anche 
essa fini, nel corso del sec. H d. C., per estinguersi quasi total-
mente sopra tutto a causa del diffondersi dei «formulari» de-
dotti dalle grandi opere di casistica: formulari che potevano 
essere riempiti dagli stessi interessati o dagli appartenenti al 
vasto sottobosco dei tabeltiones (notai). 

(c) L'attività del respondère in senso proprio fu, come 
abbiamo già più volte sottolineato, l'oggetto di particolari cure 
da parte dei principes. L'introduzione del ius publice respon-
dendi (o. 200) non escluse, comunque, il respondere dei giure-
consulti non privilegiati, cui i privati non mancarono di rivol-
gersi egualmente, qualora ne fosse indiscusso il valore. I re-
sponsa di costoro, se pur non potevano assurgere a forza di 
legge, furono sempre tali da esercitare una non trascurabile 
influenza sui magistrati e sui giudici, nel caso in cui questi 
non fossero vincolati dalle sententiae et opiniones esplicitate 
dai giureconsulti ufficiali. Del resto, gli stessi giureconsulti uf-
ficiali ne tennero conto per formulare i loro personali responsi 
o eventualmente per correggere le loro precedenti opinioni. 

La tecnica dei responsa giurisprudenziali classici fu, più o 
meno, quella dei responsa preclassici, salvo che vi fu maggior 
tendenza, da parte dei rispondenti, a giustificare sobriamente le 
loro opinioni, spesso citando i precedenti autorevoli delle stesse. 
L'uso corrente fu quello dei responsa «signata», cioè trascritti su 
materiale documentario (per esempio, su tavolette cerate) e con 
tanto di sigillo (signum) che ne garantisse l'autenticità. Forse 
questo fu addirittura un obbligo, sancito da Augusto, per i re-
sponsa emessi ex auctovitate principis; obbligo poi confermato 
per i responsa emanati dai giuristi muniti di ius respondendi. 

(d) I giureconsulti classici svolsero anche, su larga scala, 
attività di consiglieri: sia, come già in periodo preclassico, a 
vantaggio dei magistra rus giusdicenti, sia a supporto del pi-in-
ceps e dei suoi più alti funzionari (il praefectus praetorio, il 
praefectus urbi, i governatori provinciali). 

Molta importanza ebbe l'impiego dei giureconsulti nella 
funzione di consiliarii del princeps e dei suoi funzionari, perché 
fu appunto esso ad infrenare la tendenza dei governanti ad 
eccedere in innovazioni e in concessioni a costumanze giuridi-
che provinciali. Nella fase augustea il consilium principis non 
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aveva carattere ufficiale e la politica dei principes nei riguardi 
della classe giurisprudenziale si riduceva essenzialmente alla 
concessione del ius publice respondendi. Con Adriano la situa-
zione mutò in misura sensibile, perché i principali giurecon-
sulti, piuttosto che essere insigniti del ius respondendi, Furono 
chiamati a partecipare stabilmente al consifluin principis (n. 
183), divenuto organismo ufficiale, e furono altresi nominati 
adsessores dei funzionari imperiali, col duplice effetto di essere 
più saldamente legati alle direttive politiche dei principes e di 
essere meno liberi di manifestare autorevolmente responso di-
vergenti dalle stesse. 

Un altro metodo di cui i principes si avvalsero per utiliz-
zare i giureconsulti, e nel contempo per garantirsi il loro con-
formismo, fu, a partire dalla fase adrianea, anche quello di 
nominarli addirittura loro funzionari, e particolarmente iuridici, 
praefecti urbi e praefecti praetorio. 

216. Segue. L'attività didattica. - Rimarchevole importanza 
ebbe, nel periodo classico, l'attività giurisprudenziale didattica, 
di cui abbiamo visto gli inizi ed i primi sviluppi nel periodo 
precedente. Essa non fu soltanto espletata dai giureconsulti nel 
quadro della loro operosità generale, ma fu anche esercitata 
come fine a se stessa, spesso da giuristi meno noti, sopra tutto 
allo scopo di illustrare le istituzioni del diritto di Roma negli 
ambienti provinciali, in cui la disinformazione in materia era 
molto diffusa e toccava spesso gli estremi della incomprensione. 

Poco sappiamo di preciso, per verità, circa l'organizzazione 
delle varie scuole volte all'insegnamento elementare. E presumi-
bile che avessero delle localizzazioni stabili, è probabile che i 
loro maestri si facessero pagare dagli allievi (n. 215), è pensa-
bile altresi che i giuristi più illustri e affermati rifuggissero dal 
partecipai-vi in modo continuativo (pur se forse qualcuno ne 
avrà accettato una sorta di patronato). Il dato sicuro della esi-
stenza di queste sedi di studio e di esercitazioni (di queste 
«stationes ius publice docentiu,n et respondentiuin», per usare 
parole di Gellio) non deve, comunque, indurre a ritenere che 
solo in modo «organizzato» si sia svolto l'insegnamento del 
diritto nella Roma classica. Al contrario, il fenomeno tipica-
mente preclassico della libera frequentazione dei giuristi più 
rinomati da parte di volontari discepoli, almeno nel primo se-
colo del periodo classico, non scomparve affatto. 

Discepoli (auditores) ebbero, come si vedrà, tutti i massimi 
giureconsulti dell'età classica. Ma nella fase augustea si forma- 



[216] 	 SEGUE. LATrIV1TÀ DIDATTICA 	 477 

rono addirittura, in Roma)  due opposte correnti giurispruden-
ziali, che sembrano, entro certi limiti, ricollegarsi alla opposi-
zione tra Muciani e Serviani (n. 151): quella dei Sabiniani (o 
Cassiani) e quella dei Proculiani (o Proculeiani). La loro origine 
pare si debba ricondurre ad una famosissima rivalità tra due 
giuristi dei tempi di Augusto, Capitone e Labeone (n. 222): dei 
quali l'uno procedé molto avanti nel cursus honorum e utilizzò 
costantemente il favore del princeps, l'altro (forse anche per in-
sofferenza della protezione imperiale) interruppe la carriera ma-
gistratuale a livello di praetor e concentrò in séguito ogni sua 
attività nello studio del diritto. Non mancano (anzi sono ancora 
molti) gli storici moderni che, enfatizzando l'indubbia diversità 
tra i due giureconsulti, parlano di un Capitone asservito ai prin-
cipes e di un Labeone fiero avversario degli stessi e difensore 
delle libertà repubblicane, ma si tratta, a nostro avviso, di una 
forzatura che subisce troppo passivamente qualche ambigua in-
sinuazione di Tacito (n. 287). La rivalità delle scuole ispirate ai 
due giuristi di età augustea durò a lungo e fu superata, dopo 
oltre un secolo di dissensi, dalla schiacciante personalità dell'ul-
timo eminente giurista sabiniano, Salvio Giuliano (n. 226). 

Tentar di definire ideologicamente il carattere delle due 
correnti giurisprudenziali sarebbe cosa vana, e lo dimostra l'i-
nutilità dei moltissimi tentativi sinora compiuti. La comrnunis 
opinio qualifica «conservatrice» la corrente sabiniana e «pro-
gressista» quella proculiana o, quanto meno, specifica che i 
Sabiniani predilessero un metodo conservatore, formalistico e 
dichiarativo, di interpretazione del diritto, mentre i Proculiani 
si attennero ad un metodo d'interpretazione aderente alle varia-
zioni della vita sociale. Ma questi attributi possono avere qual-
che valore (e sino ad un ceno punto) in ordine alle persone, 
rispettivamente, di Capitone e di Labeone. Basta, a togliere loro 
ogni fondamento, l'analisi delle numerose divergenze che, a 
quanto ci risulta, insorsero fra le due scuole, perché essa dimo-
stra ampiamente che a volte i Proculiani furono molto più 
conservatori degli stessi Sabiniani. A nostro parere, pertanto, 
la tesi da adottare è proprio quella che potrebbe sembrare ed 
è sembrata, a tutta prima, la più superficiale. Le due correnti, 
sabiniana e proculiana, non ebbero una ben distinta fisionomia 
scientifica, ma furono una sorta di «circoli,> rivaleggianti tra 
loro: non a caso Pomponio le qualificò «diversae sectae» ( sette 
divergenti). L'appartenenza all'una o all'altra delle due aggrega-
zioni fu, più che altro, determinata da complessi motivi perso-
nali, quali la rivalità con giuristi della opposta corrente, la 
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fedeltà dei discepoli ai maestri, la stessa tradizione familiare. 
Né gli indirizzi interpretativi furono sempre identici. Mutarono, 
a volte, col succedersi dei capiscuola. 

Quanto alle denominazioni assunte dai giuristi rivali («Sabi-
niani» o «Cassiani» da un lato, «Procu/janj» dall'altro), non deve 
troppo sorprendere che esse non siano derivate dai nomi di 
Capitone e di Labeone. Fu solo in una fase successiva, per opera 
dei rispettivi discepoli di quei due giuristi, che le due sectae 
presero consistenza. Ben lo fa capire ancora Pomponio, nel 
suo liber singularis enchiridii (n. 227), quando dice che a Capi-
tone successero Sabino e Cassio e a Labeone tennero dietro 
Nerva padre e Proculo, aggiungendo che costoro esasperarono 
e moltiplicarono le originarie divergenze di vedute (<cadhuc eas 
disse fisiones auxerunt»). Sabino e Cassio, Nerva e Proculo, dun-
que, trasformarono un dissenso meramente personale in quel 
contrasto di circoli giurisprudenziali che riempi di sé la vita 
giuridica del I sec. d. C., sicché fu ben a ragione che proprio 
ai nomi loro vennissero rapportate le denominazioni dell'una e 
dell'altra secta. 

Il ricordo delle dissensiones tra Sabiniani e Proailiani fu 
molto presente ai giuristi delle età successive, anche se per 
gran parte si trattava di divergenze ormai superate. Vi fu an-
cora, in piena fase adrianea, chi insistette nell'informare preva-
lentemente il proprio pensiero all'uno piuttosto che all'altro in-
dirizzo dottrinale: esemplare, come vedremo, il caso di Gaio (n. 
228). Quelli che erano stati poco meno di due «clubs», ciascuno 
dotato di un suo spiegabile «spirito di corpo», si trasformavano 
cosi, nella memoria dei posteri, in due scuole ideali, che in 
qualche modo si contrapponevano nell'esaltare l'uno o l'altro 
tra i termini dialettici di alcuni importanti problemi del diritto. 

217. Le forme della letteratura giuridica classica. 	Le 
forme letterarie in cui si estrinsecò la complessa attività giuri-
sprudenziale classica Furono, ovviamente, assai più variate di 
quelle del periodo preclassico. A prescindere dalle mere raccolte 
di formulari ad uso pratico, esse possono essere ricondotte ai 
seguenti tipi generali: a) opere di commento; b) opere di casi-
stica; c) opere monografiche; d) opere elementari. 

Come si vede, mancarono alla letteratura giuridica classica 
le grandi opere sistematiche, nelle quali la materia giuridica 
fosse organicamente trattata da punti di vista e di inquadra-
mento logico-giuridici. Eppure ciò non toglie che caratteristica 
della giurisprudenza classica sia stata proprio la «tendenza» 
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sistematica. Se questa tendenza non si tradusse formalmente in 
genere letterario, ciò fu principalmente per il tradizionalismo 
dei giuristi, poco inclini ad abbandonare le vecchie formule 
espositive per formule espositive nuove, anche se più razionali. 
Dipese anche, va aggiunto, dal tempo relativamente limitato che 
i giureconsulti dedicarono alla attività scientifica come fine a se 
stessa, presi come erano da altre esigenze pratiche, di rispon-
denti, di consiglieri, di magistrati, di funzionari e via dicendo. 

Le opere dei giuristi classici, fatta eccezione per talune 
aventi fini dichiarati di insegnamento (che sono poi le sole in 
cui sia ravvisabile una accentuata, ma pur sempre imperfetta, 
impostazione logico-sistematica dell'esposizione), furono tutte, 
in fondo, a spunto occasionale, a contenuto casistico, a reda-
zione probabilmente affrettata, forse parzialmente affidata agli 
auditores o desunta dagli appunti degli stessi. In esse, insomma, 
il «sistema» dei singoli autori, il loro modo di concepire e di 
inquadrare nel suo complesso il fenomeno giuridico positivo, 
non risulta dall'esame della struttura formale (e tanto meno 
dalla cura dello stile linguistico), ma scaturisce dall'indagine, 
assai più difficile, dei presupposti impliciti delle singole affer-
mazioni particolari. 

A questo convincimento la storiografia romanistica non è giunta 
senza rilevanti oscillazioni, né è pervenuta (o ancora pervenuta) in 
modo unanime. Pure, la conclusione è chiaramente imposta dall'esame 
della palingenesi che nel 1889 il Lenel ha compiuto delle opere classi-
che attraverso il riordinamento dei frammenti (più o meno numerosi) 
che di esse ci hanno trasmesso i Digesta di Giustiniano (n. 274) ed 
altre compilazioni postclassiche di minore importanza (n. 318). Anche 
a voler ritenere che i guasti ad esse apportati dai glossatori pregiusti-
nianei e dai commissari tribonianei siano vastissimi, rimane netta 
l'impressione che i testi genuini fossero ben lontani da una apprezza-
bile unità stilistica e da una minuziosa organicità di sistemazione. Il 
linguaggio originario era probabilmente, nei confronti delle redazioni a 
noi pervenute, più disteso in molti punti, più incisivo in molti altri, 
più limpido dovunque; ma ciò non toglie che esso si riveli assai spesso 
sbrigativo, o quanto meno privo di un sufficiente lavoro di lima: pro-
prio cioè di una disunita stesura di note e di appunti, la quale ha 
dato a sua volta materia a elaborazioni non del tutto equilibrate nelle 
varie pani, a trattazioni evidentemente fatte con rapide ricuciture di 
quelle note e di quegli appunti in orditi espositivi a carattere, sopra 
tutto quanto alla forma, eminentemente affrettato. La riprova se ne ha 
nell'unica opera giuridica classica giunta sino a noi pressoché integral-
mente, le institutiones di Gaio (o. 228): un'opera che, pur avendo 
(eccezionalmente) una sua sistematica particolarmente curata, mostra 
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lacune ripetizioni, squilibri di esposizione, variazioni di tono, che è 
ben difficile attribuire tutti all'elaborazione glossatoria postclassica. 
Sicché concludere che il «sistema», inteso rigorosamente come la vi-
sione organica e armonica dell'ordinamento giuridico, costitui per i 
classici solo una tendenza, non una apprezzabile realizzazione, è or-
mai, allo stato delle nostre conoscenze, addirittura necessario. 

218. Segue. Le opere di commento. - Le opere di com-
mento dei giuristi classici sono caratterizzate dal fatto di 
espone la materia giuridica sotto specie di commento a testi 
legislativi, giurisdizionali o giurisprudenziali precedenti. Esse 
possono essere classificate in quattro categorie: a) libri iuris 
civilis; b) libri ad edictun; c) commenti a testi di ius publicurn; 
d) commenti e note ad opere di precedenti giureconsulti. 

(a) I libri iuris civilis, di cui furono autori, per quel che ci 
risulta, solo Sabino e Cassio (n. 223), potrebbero anche essere quali-
ficati come opere sistematiche, se non si trattasse di revisioni del 
molto approssimativo «sistema» di ius civile di O. Mucio (n. IS!). 

Dei libri di Cassio sappiamo troppo poco per poter stabilire sino a 
che punto corrispondessero a quelli di Mucio, e in particolare se ne 
ricalcassero pedissequamente l'ordine espositivo. Dei libri iuris civilis di 
Sabino sappiamo molto di più, non perché ce ne sia pervenuto qual-
che frammento, ma perché furono a loro volta largamente commentati 
da autori successivi, le cui opere permettono di individuare vari lemmi 
scritti da Sabino e permettono sopra tutto di rintracciare le linee 
maestre della sua esposizione (il cd. «sistema sabiniano»). Il sistema 
di Quinto Mucio è rispettato sino a un ceno punto: le due prime pani 
(diritto successorio e diritto delle persone) approssimativamente coin-
cidono, ma le altre due (rapporti obbligatori e rapporti reali) sono 
presentate in ordine inverso a quello della trattazione muciana. 

Il limitatissimo numero dei libri (solo tre rispetto ai diciotto di 
Quinto Mucio) ha anche indotto a classificare l'opera di Sabino tra 
quelle di tipo isagogico. Ma la tesi non persuade. Anche se l'utilizza-
zione a fini didattici ne fu larga (il che non siamo tuttavia in grado di 
stabilire), il carattere prevalente, anzi proprio, del trattato sabiniano fu 
quello di una sintesi, tanto rigorosa quanto efficace, del ha civile 
muciano: sintesi aggiornata (e talvolta integrata da richiami a istituti 
del ha honoravium), alla stesura della quale il giurista dovette concen-
trarsi negli anni, sino ai cinquanta, in cui condusse una vita partico-
larmente ritirata e laboriosa. 

(b) Libri ad edictu,n (praelorurn aediliurn curulium, provinciale) 
furono scritti in gran numero da vari giuristi, col metodo di riportare 
le clausole edittali, facendole seguire da un commento. Particolarmente 
ampie furono le opere ad edictum praetoris, spesso vastamente inte-
grate, peraltro, da squarci relativi a materie di ha civile. 
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Autori di commentari edittali furono Labeone (a 222), Masurio 
Sabino e Celio Sabino (n. 223), Viviano e Sesto Pedio (n. 225), Pom-
ponio (n. 227) Gaio (n. 228), Paolo (n. 231) Ulpiano (n. 232), Calli-
strato (a 233) e ancora, a quanto si ricava da un cenno di Ulpiano, 
un tal Quinto Saturnliio, che è forse da identificare con Claudio o con 
Venuleio Saturnino (a 227). La sistematica delle loro opere fu, salvo 
talune sporadiche varianti (sopra tutto in Paolo), una sistematica ap-
prossimativamente uguale per tutti e venuta via via a stabilizzarsi nei 
secoli: la sistematica che si attribuisce solitamente all'editto del sec. H 
d. C. nelle «ricostruzioni» che se ne tentano al giorno d'oggi (n. 206). 

(c) Numerosi, in ogni tempo, furono i commenti a testi di ius 
puhlicurn; dalle principali leges preclassiche a quelle della fase augu-
stea ed ai senatusconsulta normativi. Ma per molti di essi, di cui a noi 
sono pervenuti sparuti frammenti o soltanto notizie, è da chiedersi se 
siano stati mai concepiti o scritti come opere autonome. Sopra tutto 
di fronte a ceni libri singulares (ad legem Cinciam, ad legetn Falcidiam, 
ad SC. Tertulllanum, ad orationem divi Severi e via dicendo) sorge il 
dubbio che si tratti piuttosto di «estratti», eventualmente operati in età 
postclassica, da più vaste trattazioni (libri digestorum e ad edictum, 
sopra tutto). 

Oggetto preferito dei commenti al ius publicurn furono le leggi 
augustee: le leges Iuiia et Papia Poppea furono commentate da Mauri-
ciano e Terenzio Clemente (n. 227), da Gaio (n. 228), da Marcello (n. 
229), da Paolo (n. 231), da Ulpiano (n. 232); la lex lulia de adulteriis 
fu commentata partitamente da Ulpiano, ma dette occasione anche a 
monografie di Papiniano (n. 230) e di Paolo; la lex Aclia Sentia fu 
commentata da Paolo e da Ulpiano. Labeone (n. 222) e Gaio (n. 
228) scrissero anche ad iegern XII tabutarum (considerata, secondo la 
tradizione, come la publica: n. 66), adeguandosi probabilmente al 
testo di Sesto Elio (n. 152). 

(d) I commenti ad opere di precedenti giuristi furono l'attività 
prediletta dai giureconsulti classici, che con questo metodo riuscivano 
a contemperare il rispetto della tradizione con le esigenze di adegua-
mento dei principi antichi ai nuovi tempi ed alle nuove visuali. La 
gamma di questo tipo di opere fu vastissima. Si andò: dalle riedizioni 
aggiornate e munite di notae critiche del commentatore (riedizioni che 
erano pubblicate ovviamente sotto il nome dell'autore commentato); ai 
commentai-i lemmatici (pubblicati sotto il nome del commentatore), in 
cui gli insegnamenti (o una scelta degli insegnamenti) dell'autore com-
mentato erano trascritti (o condensati) in altrettanti lenvnata che co-
stituivano appunto il dato di partenza delle considerazioni del com-
mentatore; alle rielaborazioni di opere o di gruppi di opere di un 
singolo autore, generalmente in forma riassuntiva (rielaborazioni che 
erano, a seconda dei casi, indicate col nome dell'autore epitomato, 
oppure dell'epitomatore o di tutti e due). 

L'intitolazione fu, corrispondentemente alla vastità della gamma 
ora descritta, molto varia: «libri ad» (col nome del giurista commen- 
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tato all'accusativo), «libri ex» (col nome del giurista commentato all'a-
blativo), «libri (del giurista Tizio) epizoinali a» (col nome dell'epitoma-
tore all'ablativo), «libri epitomaruin», «libri pandectarum», «libri lectio-
num». Ma il titolo dell'opera spesso inganna circa il carattere del 
commento, sicché l'unica è analizzare, quando è possibile, i frammenti 
dell'opera stessa. 

Tralasciando il lungo elenco delle notae, il quadro è approssima-
tivamente questo. I libri iuris civilis di Q. Mucio (n. 154) furono com-
mentati da un Lelio Felice (di cui parla Gellio), da Gaio (n. 228) e 
ampiamente da Pomponio (n. 227), il quale ultimo adottò il sistema 
del commentario lemmatico. I digesta di Alleno Varo (n. 154) furono 
epitomati da Paolo (n. 231). 1 pithand di Labeone (o. 222) furono 
epitomati egualmente da Paolo. I posteviores di Labeone furono anno-
tati da Giavoleno (o. 229). L'opera di un non meglio noto Vitellio 
occasionò libri ad Vitelliurn di Sabino (n. 223) e di Paolo, il quale 
ultimo però sembra abbia in realtà utilizzato il commentario di Sa-
bino. I tre libri iuris civilis di Sabino furono commentati col sistema 
lemmatico da Pomponio, da Paolo e da Ulpiano (n. 232). Libri ex 
Cassio (commentario lemmatico di un florilegio dei libri iuris civilis 
di Cassio) furono scritti da Giavoleno. Plauzio (o. 225) dette adito a 
libri ad (o ex) di Giavoleno, Nerazio (o. 224), Pomponio e Paolo. 
Giuliano (n. 226) scrisse libri ad Urseium Ferocem (n. 225) e ex Mini-
do (n. 225). Ad Neratium scrisse alcuni libri Paolo. Raccolte di estratti 
furono le lectiones (o variae lectiones) di Pomponio e di Paolo (queste 
ultime di dubbia genuinità), nonché i libri pandectarun di Ulpiano e 
di Modestino (n. 233). Un sunto di antichi testi (libri iuris epitorna-
rvn), forse da classificarsi piuttosto tra le crestomazie elementari (n. 
221), scrisse il tardo Ermogeniano (n. 233). 

219. Segue. Le opere di casistica. - Opere di casistica in 
senso proprio, cioè raccolte di casus o prnblemata, ciascuno con 
la sua soluzione, furono: a) i libri responsorurn; b) i libri quae-
stionum, disputationum, epistularum; c) i libri digestorum. 

Probabilmente questo tipo di raccolte fu quello in cui mag-
giormente operarono gli auditores (n. 217). Delle risposte e delle 
opinioni espresse dal giurista essi prendevano nota più o meno 
letterale su tavolette o papiri, avendo cura di trascrivere o di 
esprimere sinteticamente il casus (sopra tutto se si trattava di 
un caso pratico) tal quale era stato formulato dagli interro-
ganti. Si formavano cosi, man mano, raggruppamenti di docu-
menti a carattere cronologico che, peraltro, dovevano subire 
periodici riordinamenti sistematici, intesi a classificare le que-
stioni per materia ed a facilitare pertanto, non solo ai fini dello 
studio ma anche ai finì del reperimento dei «precedenti», l'uti-
lizzazione in futuro del lavoro svolto in passato. Lo schema più 
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ovvio di questa classificazione era offerto dall'edictum dei magi-
strati giusdicenti. Quando finalmente si procedeva alla compila-
zione della raccolta (o dallo stesso giurista, o da lui con l'aiuto 
dei suoi auditores, o dagli auditores dopo la sua morte), lo 
schema tradizionale veniva generalmente mantenuto, ma i testi 
originaH erano variamente sfrondati e rielaborati. Spesso erano 
taciuti (o genericizzati in Titius e Caius) i nomi degli interro-
ganti e delle parti; sovente il casus era espresso in discorso 
indiretto; la risposta del giurista veniva di solito abbreviata 
(tacendosi motivazioni inutili in un discorso rivolto a lettori 
specializzati) e introdotta con un «respondi» o un «respondit»; 
altre volte anche il parere del giureconsulto veniva esposto in 
forma indiretta. Le riedizioni e rielaborazioni postclassiche (da 
ritenersi numerose e frequenti, dato l'interesse pratico di queste 
raccolte) procedettero ancora oltre lungo questa strada. 

Questo in via generale. Ma ecco qualche più specifica notizia. 
(a) I libri responsoruni erano raccolte di responsa, ordinate gene-

ralmente secondo il sistema edittale, ma non senza variazioni rispetto 
ad esso. Per come ci sono pervenuti (attraverso il filtro delle rielabo-
razioni postclassiche), i responsa non risultano pubblicati, in genere, 
nella forma originaria. Il casus è solitamente riassunto, omettendosi il 
nome delle parti ed altre indicazioni superflue, e la soluzione (intro-
dotta con un «respondi», «dixi» ecc.) è spesso integrata con ulteriori 
osservazioni relative ad ipotesi simili od analoghe. 

Numerosi sono i giuristi classici di qualche rilievo, compresi quelli 
sforniti di ius publice respondendi, che hanno lasciato notizia o traccia 
di libri responsorum. L'elenco sarebbe superfluo. 

(b) I libri quaestionum o disputationum erano raccolte di re-
sponsa dati dai giuristi in ordine a casus puramente immaginari, ben-
ché realistici, prospettati dagli auditores. I giuristi più illustri raccoglie-
vano, inoltre, nei libri epistularum, le epìstulae indirizzate ad altri mi-
nori studiosi di diritto, che li avessero interrogati su questo o su 
quell'argomento. Questo tipo di opere si prestava, molto più dei libri 
responsorun, a divagazioni, osservazioni completive, incisi. 

Va sottolineato, a scanso di equivoci, il carattere «realistico» dei 
casi immaginari che davano materia alle quaestiones giuridiche: è il 
dato che differenzia nettamente queste ultime dalle molte questioni di 
sapore giuridico che si leggono nei libri dei retori. Mentre i retori 
adattavano liberamente le questioni da loro escogitate alle dimostra-
zioni e perorazioni di cui volevano dare esempio (spesso inventando di 
sana pianta i principi giuridici e i provvedimenti cui trovavano oppor-
tuno richiamarsi), i giuristi miravano a risolvere casus nuovi e incon-
sueti sulla base di una rigorosa aderenza al diritto dei loro tempi, 
subordinando cioè la dimostrazione ad un rilievo puntuale dell'espe-
rienza giuridica romana. 
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Anche per i libri quaestionum e simili l'elenco degli autori sarebbe 
superfluo. Piuttosto vanno segnalate alcune opere che stanno a cavallo 
tra la raccolta di quaestiones e quella di rrsponsa e che rappresentano, 
in certo senso, dei florilegi di insegnamenti memorabili pronunciati da 
un certo giurista: i coniectanea di Capitone (n. 222), i pithaná e i 
posteriores di Labeone (n, 222), i memorialia (menzionati da Gellio) 
di Masurio Sabino (n. 223), le membranae di Nerazio Prisco (n. 224). 

(c) I libri digestorum (da digarere, ordinare), nella cui redazione si 
cimentarono pochissimi tra i massimi giureconsulti, erano raccolte 
molto ampie di quaestiones e responsa, compilate in modo da riguardare 
tutto 11 diritto (privato) vigente. A prescindere dai manuali didattici, essi 
furono, forse, il tipo di opera che maggiormente e meglio espresse le 
tendenze sistematiche dei giureconsulti classici. Il loro schema formale 
comportava due parti: una prima (più ampia) dedicata alle materie del-
l'edictum praeroris, ed una seconda relativa alle materie estranee all'e-
ditto (successione intestata civile, principali leges, senatusconsulta ecc.). 
Ma, in sostanza, i libri digestorum erano qualcosa di più di una raccolta 
casistica, perché riguardavano ogni possibile argomento dello scibile 
giuridico privato, ed erano, inoltre, qualcosa di diverso da un commento 
ai testi sopra citati, perché questi si limitavano a fornire all'autore solo 
lo spunto per trattare distesamente delle fattispecie da essi toccate. 

Fu attraverso i libri digestorum che la giurisprudenza romana 
operò il massimo sforzo di coordinamento sistematico del ius civile 
con il jus honorarju,n. Fondamentali, al riguardo, i digesta di Celso 
figlio (n. 224), nei quali sono rifuse raccolte precedenti (commentarii, 
epistulae, quaesriones), e i digesta di Sa]vio Giuliano (n. 226), anch'essi 
derivati dalla rielaborazione di raccolte precedenti. Scrissero digesta 
anche Marcello e Scevola (n. 229), ma il capolavoro fu quello di Giu-
liano, che esercitò decisiva influenza sui giuristi posteriori. 

220. Segue. Le opere monografiche. - Opere a carattere 
rnonografico furono dalla giurisprudenza classica dedicate a 
svariati argomenti dello scibile giuridico. Esse ebbero scopi es-
senzialmente pratici, cioè di informazione specifica o di tratta-
zione approfondita di materie speciali, o particolarmente inte-
ressanti, o di particolare rilievo pratico per il pubblico o per 
determinati magistrati e funzionari. 

Generalmente le trattazioni monografiche si limitarono a 
pochi libri, od anche ad uno solo (libri singulares), e non è 
da escludere che molte di esse siano consistite in semplici 
stralci, più o meno rielaborati, da raccolte più vaste, operati 
dagli stessi autori di queste o dai loro auditores. In ordine a 
parecchi libri singulares vi sono, anzi, motivi per congetturare 
che si tratti di compilazioni postclassiche, il cui titolo (<liber 
singularis») sta a denunciare non già la dimensione materiale 



[220] 	 SEGUE. LE OPERE MONJOGRÀFICFiE 	 485 

del liber papiraceo (cioè del rotolo di papiro), ma il carattere 
«monografia» (cioè specifico o singolare, indipendentemente 
dalla dimensione) dell'opera (n. 256). 

(a) Argomenti di carattere speciale furono trattati, tra l'altro, nei 
libri dedicati al ius fisci, ad altre materie finanziarie, alla res ,nilitaris 
(cioè alle nonne speciali sui militari) e alla repressione criminale. 

Di argomenti fiscali e finanziari si occuparono: Paolo (ti. 231: de 
iure fisci libri Il, de censibus libri 11 ecc.), Ulpiano (n. 232: de censibus 
libri VI), Marciano (n. 233: de delatoribus liber singularis), Callistrato 
(n. 233: de iure fisci et populi libri IV), Arcadio Carisio (ti. 233: de 
murieribus civilìbus liber singularis). 

De re militari scrissero: Taruttieno Paterno (n. 229), Paolo (de 
poenis militum liber singularis), Macro e Menandro (n. 233). 

Si occuparono della repressione criminale: Meciano (n. 227: de 
iudiciis publicis libri XVI), Venuleio Saturnino (n, 227: de iudiciis pu-
blicis libri III), Claudio Saturnino (n, 227: de poenis paganorum liber 
singularis), Paolo (libri singulares de poenis e de extraordinariis cri,ni-
nibus), Macro (de iudiciis publicis libri Il), Marciano (de iudiciis pu-
blicis libri Il), Modestino (n. 233: de poenis libri IV), 

(b) Argomenti di particolare rilievo pratico, sia per il pubblico 
sia per determinati magistrati e funzionari, formarono oggetto: dei 
libri sui iudicia publica in materia criminale; dei libri de officio, scritti 
essenzialmente per agevolare l'esercizio di cene cariche pubbliche (de 
officio consulis, proconsulis, praesidìs, praefecti  [urbi, vigilu,n, praetorio], 
quaestoris, curator-is rei publicae, adsessorum consularium, praetoris tu-
telaris); dei libri in materia di cognitio extra ordinem (de cognitionibus, 
de appellationibus, de testibus). 

De officio consulis scrissero: Marcello (n. 229) e Ulpiano (n. 232). 
De ufficio pmconsulis: Venuleio (n, 227), Paolo, Ulpiano. De officio 
praesidis: Macro. De officia praefecti urbi: Paolo e Ulpiano. De officio 
praefecti vigilum: Paolo e Ulpiano. De ufficio praefecti praetorio: Arcadio 
Carisio. De officio adsessorum: Masurio Sabino (n. 223: adsessoriu,n) e 
Paolo. De officio consulariurn: Ulpiano. De officio praetoris tutelaris: 
Paolo, Ulpiano, Modestino (anche con riferimento più specifico alle 
cause di excusatio del tutore: libri de excusationibus). Degno di men-
zione è anche l''AntuvoI.uKò pov6I3iXo; di Papiniano (n. 230). 

In materia di processo privato extra ordinem scrissero: Paolo (de 
cognitionibus, de iure libeliorum, de appellationibus, ad niunicipalem), 
Ulpiano (de appellationibus libri IV e de omnibus tribunalibus libri 

0, Callistrato (de cognitionibus libri VI), Marciano (de appellationibus), 
Macro (de appellationibus), Arcadio Carisio (de testibus liber singularis). 

(e) Argomenti di particolare interesse, meritevoli di trattazione 
più diffusa e specifica, furono le manumissiones, le nuptiae, le verbo-
rum obligationes, i testa,nenta, i fldeicornmissa. Sopra tutto queste mo-
nografie dedicate ad argomenti di diritto privato dovettero costituire 
stralci di opere più vaste. Per molte di esse, anzi, e particolarmente 
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per taluni libri singulares di tipo teorizzante (de iure singolari, de iuris 
et facti ignorantia ecc), deve revocarsi in dubbio che lo stralcio sia 
stato davvero compiuto in periodo classico, e non sia stato fatto, in-
vece nel periodo della decadenza. 

221. Segue. Le opere elementari. Le opere a carattere ele-
mentare furono particolarmente composte dai giureconsulti 
della fase adrianea, non solo per te finalità dell'insegnamento, 
ma anche per quelle della rapida informazione a fini pratici. 
Esse furono di due tipi: a) manuali sistematici; b) crestomazie 
elementari. 

(a) Manuali sistematici, in piccolo numero di libri, generalmente 
Adotto, furono le institutianes di Gaio (n. 225), di Paolo (n. 231), di 
Ulpiano (n. 232), di Cajlistrato, di Marciano (n. 233): tutti degni di 
buona nota per i tentativi di un'impostazione razionale dello studium 
iuris. I libri XII justitutionum di Fiorentino (n. 229) rientrano solo in 
parte nella categoria dei manuali elementari, in quanto costituirono 
piuttosto un trattato di media grandezza. 

Parlare, come taluni fanno, di un «sistema istituzionale» proprio e 
caratteristico (cioè diverso da] sistema «sabiniano» e da quello «edit-
tale») sembra azzardato, anche se è giusto distinguere le opere a carat-
tere istituzionale da ogni altro tipo di produzione letteraria classica. La 
nota comune a tutte è la tendenza alla sintesi, nonché il fatto di aprirsi 
con un proemio sull'ordinamento giuridico e sulle sue fonti. Per il resto 
l'andamento espositivo è tutt'altro che identico. Le institutiones di FIo-
rentino (di cui abbiamo conoscenza lacunosa) trattano via via: delle 
fonti (libro I), del matrimoniuni e della tutela (II1-V), dei rapporti reali 
(VI). dei rapporti obbligatori (VII-Vili), dello status hominum (IX), della 
successione ereditaria (X-XI). Ouest'ordine diverge notevolmente da 
quello delle institutiones di Gaio (quasi integralmente pervenuteci), che 
è approssimativamente (nel quadro di una singolare impostazione di cui 
parleremo più in là: n. 228) questo: fonti, diritto delle persone, cose e 
rapporti assoluti reali, successione ereditaria testata e intestata, obliga-
jiones, tutela dei diritti (actiones). Le institutiones di Marciano seguono il 
sistema di Gaio sino alla materia delle successioni, ma poi lo abbando-
nano e adottano un criterio diverso e poco chiaro, che fa dubitare che 
l'opera sia stata mai rifinita dall'autore. Degli altri manuali istituzionali 
resta troppo poco per poterne discorrere con costrutto. 

(b) Crestomazie elementari furono le numerose raccolte di regu-
lae, deflnitiones, sentenziae, opiniones, differentiae dei vari giuristi, 
spesso non curate da essi personalmente, ma dai loro auditores. 

Una caratterizzazione più precisa, a seconda dei titoli, è impresa 
vana. Scrissero regulae Nerazio (n. 224), Fomponio, Gaio, Cervidio 
Scevola (n. 229), Paolo, Licinnio Rufino, Ulpiano, Marciano e Mode-
stino (n. 233). Paolo fu autore anche di sententiae e di manualia, 
Ulpiano di opinione., (se l'opera è genuina), Modestino di diflèrentiae. 
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I libri VI iuris epitomarum di Ermogeniano (n. 233), in gran pane 
fondati su opere istituzionali di giuristi precedenti con apparente 
esclusione di Gaio)  furono probabilmente una sorta di opera destinata 
alla informazione veloce e, forse, all'uso burocratico e giudiziario. 

Un posto a sé ha lenchiridion di Pomponio, di cui diremo a suo 
tempo (n. 227), ma di cui si può qui anticipare che fu probabilmente 
proprio e solo una crestomazia elementare di appunti dettati da Pom-
ponio ai suoi discepoli. 

§ 35. - I PRINCIPALI GIURECONSULTI CLASSICI 

SOMMARIo: 222. Capitone e "beone. - 223. I principali giuristi sabinianL - 224. I 
principali giuristi proculiani. - 225, Gli altri giuristi della [ase augustea. - 226. 
Salvia Giuliano. - 227. Africano e Pomponio. - 228. Gaio. - 229. Marcello e 
Scevola. - 230. Papiniano - 231. Paolo. - 232. Ulpiano. - 233. Marciano, 
Modestino e altre figure minori, - Riepilogo del periodo classico. 

222. Capitone e Labeone. - La lista dei giureconsulti clas-
sici e delle loro opere potrebbe prendere, a volerla fare in 
modo circostanziato, molto più spazio di quanto vi dediche-
remo. Ai fini nostri è sufficiente citare i dati essenziali relativi 
ai giuristi di maggior spicco, rimettendo per ciascuno di essi a 
quanto già si è detto circa le varie forme in cui si esplicò 
l'attività giurisprudenziale classica. 

I due personaggi dai quali occorre prendere 1e mosse sono 
i due già citati contemporanei di Augusto: Capitone e Labeone 
(n. 216). 

(a) Capitone (C. Atetus Capito) fu consul suffectus nel 5 
d. C. e curator aquarum dal 13 al 22 (anno della sua morte). 
Ebbe a maestro Aule Ofilio (n. 154). 

Le fonti ci rappresentano Capitone come dotato di notevole 
intelligenza, ma troppo facile a transigere con la propria co-
scienza pur di ottenere il favore di Augusto o di Tiberio (<chu-
mani divinique iuris sciens egregium pub!icum et bonas domi 
rtes dehonestavit»). Il giudizio è peraltro, come già si è detto 

(n. 216), quello di un censore severo, Tacito, forse eccessiva-
mente concentrato nel tentativo di dare un significato politico 
alla contrapposizione, che innegabilmente vi fu, tra Capitone e 
Labeone e forse, si aggiunga, altrettanto eccessivamente pro-
penso a segnalare con favore, tra i due rivali, Labeone, cioè - 
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l'uomo che, come vedremo subito, ebbe atteggiamenti molto più 
indipendenti nei confronti di Augusto. Se si tiene presente che 
di Capitone Pomponio segnala come caratteristica precipua il 
conservatorismo (<in bis, quae ej tràdita fuerant, perseverabat»), 
viene piuttosto difficile accettarne l'immagine di giurista prono 
a tutte le pretese del principato. La verità è probabilmente che 
egli, pur non tradendo la sua dignità di esperto delle istituzioni 
giuridiche tradizionali, si adeguò senza troppo recalcitrare 
(come moltissimi altri, del resto) alle novità politiche del re-
gime inaugurato da Augusto. 

Opere di Capitone furono: i Libri de iure pontificio (almeno 7), 
scritti forse per apprestare materiali sulla complessa materia ad Augu-
sto (il quale fu fatto pàntifex maximus nel 12 a, Cj; i Libri coniectanEo-
non (almeno 9), in cui vennero raccolti pareri e congetture (con iecta-
nea) da lui emessi in ordine a vari problemi di diritto pubblico e di 
diritto privalo sollevati dalla costituzione del principato e dalla legisla-
zione augiìstea. Posto che questo sia stato il profilo delle opere (delle 
quali, in verità, ben poco ci è direttamenie o indirettamente pervenuto), 
può anche consolidarsi l'ipotesi di una particolare vicinanza, tuttavia 
entro i limiti della correttezza, alle posizioni dei principes. 

(b) Labeone (M. Antistius Labeo) fu allievo di Trebazio (n. 
154) e figlio di un Pacuvio Labeone, anch'egli giurista. Nacque 
intorno al 45 a. C. e percorse il eursus honorurn sino alla pretura, 
avvalendosi, esattamente come Capitone, della inevitabile prote-
zione di Augusto. Solo quando Augusto gli offri la cotnrnendatio a 
consul suffectus egli rifiutò, preferendo ritirarsi a vita privata. 
Queste notizie, che ci provengono da Pomponio, consigliano di 
ridimensionare la sua figura di oppositore politico del princeps, 
quale ci è suggerita da Tacito, e maggiormente trattengono dal 
giudicarlo un acceso rivale del preteso cortigianesco Capitone. 
D'altra parte, egli era, forse, ben più di Capitone, dotato di 
beni di fortuna e di una larga cultura, sopra tutto in grammatica: 
il che fa capire come possa essergli riuscito facile e gradevole, 
dopo l'abbandono della vita politica, darsi esclusivamente al di-
ritto e dividere l'anno, a quanto ci narra Pomponio, tra sei mesi 
trascorsi in Roma con i discepoli e sei mesi trascorsi lontano 
(forse nelle sue terre del Sannio) a meditare ed a scrivere. 

L'opera di Labeone fu, in effetti, vastissima (400 libri, se-
condo Pomponio). Fanno spicco, almeno ai nostri occhi, i Po-
steriores libri (almeno 40): una raccolta postuma di quaestiones 
(forse anche di pochi responsa) che fu annotata da Aristone (n. 
225) e commentata da Giavoleno. 
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Altri scritti labeoniani furono: i Libri de iure pontificio (almeno 
15), analoghi a quelli di Capitone; i libri ad XII jabulos (almeno 2); 
i Libri responsorum (almeno 15); i Libri epistularurn, di cui abbiamo 
notizie piuttosto vaghe: i fltOuv&v fkpkia (t<rerum probabiiiurn libri') 
citati da Pomponio e da Ulpiano, escerpiti da Paolo, forse redatti da 
un discepolo; i commentarii ad edictuin praetoris (urbani, peregrini) et 
aedilium curuliu,n, in un numero imprecisato, ma non minimo di libri. 

Dei posteriores abbiamo indiretta (e non si sa quanto deformata) 
conoscenza attraverso i libri di Giavoleno (n. 223). La congettura più 
probabile è che la raccolta sia stata pubblicata, sotto il nome di La-
beone, da qualche suo amico o discepolo, utilizzando il materiale che 
lo stesso Labeone aveva accantonato e forse anche ordinato per ma-
terie durante la sua vita laboriosa. Si trattò, in altri termini, di un 
«fondo» di documenti che, pubblicato integralmente e senza alcun 
tentativo di scelta, dovette rivelarsi certo prezioso, ma pieno di ripeti-
zioni e di lungaggini. Da qui l'utilità del lavoro di riduzione e di 
annotazione espletato dal sabiniano Giavoleno; da qui anche la fortuna 
dell'edizione (non esente, ovviamente, da note critiche) giavoleniana, 
che fece ben presto dimenticare la raccolta originale. 

223. 1 principali giuristi sabiniani. 	I rappresentanti più 
eminenti della con-ente sabiniana, cioè di quella cd. «scuola» 
della fase augustea che la tradizione ricollega alla figura di 
Ateio Capitone (n. 216), furono: Sabino, Cassio, Celio Sabino, 
Giavoleno, Aburnio Valente. 

(a) Sabino (Massurius, o Masurius, Sabinus), seguace di 
Capitone, capeggiò la corrente sotto Tiberio (n. 157). Fu di 
modesti natali, si mantenne con gli onorad derivatigli dall'inse-
gnamento del diritto e solo verso i cinquant'anni riusci a met-
tere insieme il censo sufficiente per l'iscrizione nell'ordo eque-
ster. Fu forse il primo giureconsulto che ottenne il ius respon-
dendi: prima di Tiberio, infatti, vi era solo la ben diversa di-
stinzione sociale, cioè priva di rilevanza giuridica, del 
respondere ex auctoritate principis (n. 200). 

Opera principale di Sabino furono i celebratissimi Libri tres 
furis civilis, dei quali abbiamo già parlato (n. 218). Li annotò 
Aristone (n. 225) e li commentarono Pomponio (n. 227), Paolo 
(n. 231), Ulpiano (n. 232). 

Da ricordare sono anche: i Libri ad edictum praetoris urbani (al-
meno 5); un Liber singularis de officio adsessorum o adsessorius, in 
cui l'autore riferiva decisioni del praetor urbanus, alle quali aveva egli 
stesso assistito; i Libri memorialiuin, dedicati ad argomenti di ius pu-
blicuni e ius sacnun: i Libri responsorum, raccolti forse dai suoi disce-
poli; i Libri ad Viteliiurn (non si intuisce bene se dedicati ad un amico 
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o volti a commentare l'opera di un giurista precedente), relativi ad 
argomenti di ius civile, e più precisamente alla materia testamentaria. 

(b) Cassio (C. Cassius Longinus), allievo di Sabino, di-
resse la corrente con lui e dopo di lui. Fu consul suffectus 
nel 30 d. C. e rivesti poi altissime cariche (proconsole d'Africa, 
legato imperiale in Siria). Nel 65 fu deportato in Sardegna per 
ordine di Nerone; fatto rimpatriare da Vespasiano, mori sugli 
inizi del principato di costui (69-79 d. C.). Contese a Sabino 
l'onore di dare il nome alla scuola: «Cassianne scholae princeps 
et parens», dice di lui Plinio il giovane (n. 289). 

Opere di Cassio furono; i Libri iuris civilis, almeno IO, ma proba-
bilmente assai più dei 15 libri ex Cassio di Giavoleno, che appaiono 
esserne un riassunto o un florilegio; i Libri responsorum, non attestati 
dalle fonti, ma probabili. 

Si attribuiscono a Cassio anche delle notae ad Vitelliu,n, ma senza 
buon fondamento. 

(c) Celio Sabino (Cn. Arulenus Caelius Sabinus), allievo di 
Cassio, fu consul suffectus nel 69 d. C. e capo della corrente 
sotto Vespasiano, che molto Io favori. 

Sue opere: i Libri ad edictu,n aediliuni cu,viium, citati dai posteri; 
forse anche alcuni Libri iuris civilis, supposti con un certo fondamento 
da alcuni autori moderni. 

(d) Giavoleno (L., o C, Octavius Titius Thssianus lavolenus 
Priscus): nato prima del 60 d. C., fu console fra 183 e il 90. 
Svolse una carriera singolarmente brillante: comandante delle 
legioni in Mesia e in Africa, preside delle province di Britannia, 
Germania superiore e Siria, proconsole di Africa. Di ingegno 
vivacissimo, dedicò tutti i ritagli del suo tempo allo studio 
del diritto: studio non sistematico, ma un po' estemporaneo, 
fatto di note, osservazioni e responsi. 

La caratteristica di Giavoleno Prisco fu di uscire piuttosto 
spesso dalla cerchia delle opinioni della propria scuola, per 
avvicinarsi, anche se criticamente, a quelle della scuola opposta. 
Esercitò assai poco il ius respondendi (di cui fu certamente 
dotato): più che altro risolse questioni propostegli, per la sua 
alta autorità, da altri giuristi. 

Opere attribuite a Giavoleno sono: i Libri episrularu,n (14), in cui 
sono raccolti responsa e quaestiones su argomenti di ius civile, in 
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risposta a domande che appaiono spesso poste da altri giureconsulti; i 
Libri ex Cassio (15); i 5 Libri ex Plautio (n. 225); i Libri ex posteriori-
bus Labconis, commento critico ai posteriores di Labeone (n. 222), 
probabilmente una decina. Di questi ultimi si conoscono attraverso i 
Digesta di Giustiniano, due diverse redazioni (Iavoleni libri ex poste-
rioribus Labeonis» e «Labeonis libri posteriores ab lavoieno epitonwii»), 
che sono (a nostro parere) ambedue frutto di rielaborazione postclas-
sica dell'unico commentario redatto originariamente da Giavoleno. 

(e) Abumio Valente (L. Fuh'ius Aburnius Valens): nato sulla 
fine del sec. I, fiori sotto Traiano e Adriano e fu forse membro 
del consiliurn di Antonino Pio. Scrisse 7 Libri fideicommissorurn. 

Pomponio, che ce ne parla nel suo enchiridion (n. 227), aggiunge 
all'elenco dei Sabiniani anche il nominativo di un tal Tuscianus, mai 
da altri nominato. E probabile, secondo noi, che il misterioso Tu-
sciano non sia mai esistito e che la sua menzione sia frutto di un 
equivoco di copista originato dal fatto che tra i nomi di Giavoleno 
Frisco, anch'egli rammentato da Pomponio, vi era, come abbiamo vi-
sto, quello di Tossianus. 

224. 1 principali giuristi proculiani. - Principali esponenti 
della corrente proculiana furono: Nerva padre, Proculo, Nerva 
figlio, Pegaso, Celso padre, Celso figlio e Nerazio. 

(a) Nerva padre (M. Cocceius Nerva pater), dopo aver go- 
duto di molta amicizia con Tiberio, si uccise nel 33 d. C., dispe-
rando che ormai potessero rivivere i tempi della libera repub-
blica. Fu, a dir di Tacito, straordinariamente colto (wmnis hu-
mani divinique iuris sciens») e fu molto citato dai giureconsulti 
posteriori, ma non si conoscono i titoli delle sue opere. 

(b) Proculo (Proculus) fu contemporaneo e rivale di Sa- 
bino, ma di lui non si ricorda altro che il cognonien: cosa 
singolare per un personaggio che, stando a Pomponio, ebbe 
grande rilievo politico (plurimum potuit»). Può darsi che si 
identifichi con uno dei vari Proculi eminenti del primo cin-
quantennio del primo secolo, ma non si può dire con quale. 
Probabile è che abbia avuto il ius respondendi. Scrisse almeno 
11 Libri epistularum e lasciò un certo numero di responsa, citati 
dai posteri. 

(c) Nerva figlio M. Cocceius Nerva filius) fu figlio dell'al-
tro Nerva e presumibilmente padre dell'imperatore di questo 
nome (n. 159). Scrisse alcuni Libri de usucapionibus e lasciò 
molti responsa. 

(d) Pegaso (Pegasus) fu contemporaneo e rivale di Celio 
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Sabino (n. 223). Eu praefectus urbi sotto Vespasiano: questo 
alto grado da lui raggiunto porta a ritenere che sia appai-tenuto 
ad una famiglia senatoria e induce a prestar poca fede all'a-
neddoto secondo cui egli sarebbe stato figlio di un modesto 
comandante di trireme da guerra ed avrebbe avuto dal padre, 
a titolo di soprannome, il nome della nave (o meglio, della 
polèna di Pegaso, che stava sulla sua prua). Più probabile è 
che Pegaso sia, come nel caso di Proculo, un cognomen facil-
mente identificabile, almeno dai cittadini del sec. I d. C., tra 
quelli delle famiglie altolocate dell'epoca. 

Pegaso si trova spesso citato dai giureconsulti posteriori, 
ma non se ne conoscono le opere. Fu, con ogni probabilità, 
il relator del SC. Pegasianum (n. 213). 

(e) Gelso padre (P.? Iuventius Celsus poter), successore di 
Pegaso, appare citato dai giureconsulti posteriori, ma non se ne 
conoscono le opere. 

(I) Gelso figlio (P. Iuventius Celsus) fu figlio del prece-
dente e di lui molto più rinomato. Giovanissimo, partecipò ad 
una congiura contro Domiziano, sfuggendo per una fortunata 
circostanza al supplizio. Fu pretore nel 106 o 107 d. C., legato 
in Tracia e due volte console (la seconda volta nel 129). Fece 
parte del consifium di Adriano, ma non giunse, probabilmente, 
a vedere la fine del governo di questo princeps. Fu proponente 
(insieme col console ordinario O.  Iulius Balbus) del cd. SC. 
Juventianum (n. 204). 

Celso si distingue per un grande acume nella discussione dei 
casi dubbi e per una non meno grande vivacità nel bollare l'ine-
sperienza o l'ingenuità dei suoi interroganti. Dal modo brusco in 
cui egli rispose al quesito postogli da tal Domizio Labeone, è 
divenuto proverbiale parlare, in casi analoghi, di «quaestio Do-
,nitiana» e di «responsum Celsinum» (<Aut non intellego, quid sII, 
de quo me consulis, aut valide stu/ta est consultatio tua»). Sua è 
anche la famosa «definizione» del ius (inteso nel senso di iuris 
prudentia) come «ars beni et aequi» (n. 197). 

Opera fondamentale di Celso furono i rinomatissimi Libri 
digestorwn, in numero di 39, di cui una prima parte (libri 1-27) 
era dedicata al ius /,onorarium, con larghe integrazioni relative 
al ius civile, mentre il resto illustrava le principali leggi e nor-
mative equiparate. 

Altri scritti celsini: i Libri epistutarum (almeno Il); i Libri quae-
stionum (almeno 12); i Com,nentarii (almeno 6 libri). Vi è peraltro 
motivo di supporre che i comnientarii ed i libri epistularurn e quae- 
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stionum siano stati pubblicati anteriormente ai digesta e siano stati 
rifusi in questa trattazione giustamente celebre. 

(g) Nerazio Prisco (L. Neratius Priscus), contemporaneo di 
Celso figlio, fu console, praefectus aerarii Saturni e governatore 
della Paimonia. Fece parte del consilium di Traiano e di 
Adriano. Vi fu un momento, secondo alcune fonti, in cui 
Traiano pensò di raccomandarlo come suo successore. 

Opere di Nerazio Prisco furono: i 15 Libri regularum; i 3 Libri 
responsorum; i 7 Libri membranaruin (la ragione del titolo sta, proba-
bilmente, nel fatto che l'opera contiene risposte a quesiti giuridici 
esposti su fogli di pergamena: «membranae»); i Libri ex Plautio; i Libri 
epistulanan (in numero di 4); un Liber singularis de nuptiis, 

225. Gli altri giuristi della fase augustea. - Menzione a 
parte per il loro particolare valore meritano, tra i giuristi della 
fase augustea: Pedio, Plauzio e Aristone. 

(a) Pedio (Sex. Pedius), contemporaneo di Cassio e Pro-
culo (ma da alcuni attribuito all'età di Adriano) fu giurecon-
sulto assai fine, sensibilissimo alle esigenze di una revisione 
sistematica del diritto. 

Sue opere: i Libri ad edictu,n praetaris (almeno 25); i Libri ad 
edictum aedilium curulium; i Libri de stipulationibus. 

(b) Plauzio (Plautius), contemporaneo di Celio Sabino e 
Celso padre, fu probabilmente un assiduo raccoglitore e ordi-
natore sistematico di responsa di altri giuristi (forse alla ma-
niera di Aufidio Namusa nei riguardi della scuola serviana; n. 
154). Il corpus da lui redatto fu utilizzato, per note e com-
menti, da Giavoleno (n. 223), Nerazio (n. 224), Pomponio (vi. 
227) e Paolo (n. 231). 

(c) Aristone (Titius Arista), allievo di Cassio, amico di 
Plinio il giovane, fu, dice questi, «peritissimus privati iuris et 
publici'>. Per testimonianza di Plinio, si tenne lontano dalle 
dispute scolastiche e preferì cimentarsi nella vita vissuta del 
diritto. Non fece carriera politica, ma fu chiamato a far parte 
del consiliu,n di Traiano. 

Sue opere furono: le Notae ai posteriores di Labeone, ai libri iuris 
civiiis di Sabino, ai libri iuris civilis di Cassio; i Decreta Frontiarui (o 
Frontoniana?), cioè, pare, una raccolta commentata dei decreta di qual-
che console (Cornelio Frontone?); i Libri digestonun (almeno 5), della 
cui verità storica peraltro si dubita. 
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(d) Altri giuristi della fase augustea della respublica universale fu-
rono, per quel che risulta dalle fonti: Veranio, Fabio Mela, Cartitio, 
Urseio Feroce, Atilicino, Minicio, Fufidio, Servilio, Ottaveno, Aufidio 
Chio, Puteolano, Campano, Viviano, Valerio Severo, Fulcinio Prisco, 
Lelio Felice, Arriano e un Sabino della scuola proculiana. 

Di questi personaggi si sa ben poco e non si è nemmeno in grado 
di stabilire, salvo che per Sabino il proculiano, se ed a quale corrente 
(la sabiniana o la proculiana) appartenessero. Furono tutti veramente 
giuristi, ed è sicuro di tutti che siano veramente esistiti? Sta in fatto 
che solo taluni di essi vennero citati come giuristi dai giureconsulti 
successivi e che Urseio Feroce e Minicio ci sono noti esclusivamente 
come i destinatari di due «libri ad» di Giuliano (n. 226). 

226. Salvio Giuliano. - L'annosa rivalità tra Sabiniani e 
Proculiani fu sopita e superata, ai tempi di Adriano, principal-
mente per l'influsso esercitato sui contemporanei e sui posteri 
dall'opera eminente del giurista Giuliano (/'. Salvius Julianus), 
una delle più luminose figure della giurisprudenza romana. 

Salvio Giuliano)  che Pomponio, nell'enchiridion (n. 227), 
indica come corifeo (l'ultimo) della corrente sabiniana, è un 
personaggio la cui biografia non è molto facile da ricostruire. 
Di lui si Sa, dalla ilistoria Augusta, che fu africano, che fu 
console due volte e che fu proavo materno dell'imperatore Di-
dio Giuliano (n. 162), nato intorno al 133 d. C.: è certo per 
equivoco che Eutropio qualifica invece solo nepos di lui Didio 
Giuliano, Se Salvio Giuliano fu bisnonno di Didio, è evidente, a 
nostro avviso, che egli deve essere nato prima del 90 d. C. e 
che, pertanto, non può aver ricoperto cariche pubbliche oltre il 
160 ci C. Ciò invita ad ammettere che il suo secondo consolato 
abbia avuto luogo nel 148, anno in cui ci è epigraficamente 
testimoniato il consolato di un Pub/ius Sa/vita Iulianus. Ne 
consegue che il prenome del nostro giurista fu, con tutta pro-
babilità, Publius. 

Giuliano fu allievo di Giavoleno (n. 223) e godé, come si è 
detto, di alta fama presso i giuristi romani sino a Giustiniano. Il 
suo insegnamento lasciò un solco profondo nella giurisprudenza 
successiva. Le sue dottrine, lucidamente intuite e pacatamente 
dimostrate, chiusero l'èra delle spesso sterili controversie di scuola 
ed aprirono il varco a quella tendenza sistematica, che fu la ca-
ratteristica precipua della giurisprudenza della fase adrianea. 

L'opera fondamentale di Salvio Giuliano è costituita dai 90 
Libri digestorum, in cui pare che l'autore abbia rifuso un pre-
cedente commentario ad edictum ed una raccolta di epistulae. 
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La trattazione, che dovette costare (e ne restano gli indizi) 
parecchi anni di lavoro, si divide, come quella di Celso (n. 
224), in due parti: nei libri 1-58 sono esposte e discusse ampia-
mente le materie dell'edictum perpetuum, ma con larghi squarci 
(ove necessario) dedicati al ius civile e non senza divergenze, in 
alcuni punti, da quello che doveva essere il sistema edittale (u. 
206); nei libri 59-90 sono presi a spunto dell'esposizione, che è 
intesa a completare il quadro di tutto lo scibile giuridico pri-
vato, i principali provvedimenti normativi. dalle XII tabulae alla 
lex Cincia e alla Falcidia, dalle leggi augustee al SC. luventia-
num e via dicendo. 

I frammenti tramandatici dai Digesta di Giustiniano (iì. 274) of-
frono elementi relativamente scarsi per la ricostruzione palingenetica 
dei digesta giulianei: elementi tuttavia sufficienti a farne individuare 
l'importanza, particolarmente se si tenga conto che di essa restano i 
segni, talora espliciti e talora impliciti (ma riconoscibili), nella lettera-
tura giuridica posteriore. I digesta di Giuliano furono infatti riediti 
varie volte: con note di Marcello (n. 229), Scevola (n. 229), Paolo 
(n. 231). Sulla loro falsariga furono redatti parzialmente il commenta-
rio ad edicturn di Paolo e addirittura pedissequamente il commentario 
ad edictu,n di Ulpiano (n. 232). 

Altre opere di Giuliano furono: I 4 Libri ad Urseiurn Ferocem, 
antologia annotata di un'opera di Urseio Feroce (n. 225), probabil-
mente in 10 libri; i 6 Libri cx Minicio, antologia annotata dell'opera 
di Minicio (a 225). Al giurista viene anche attribuito un Liber singu-
laris de ambiguitatibus; ma è da ritenere che questo liber singuiari.s sia 
stato compilato, con riferimento a questioni particolarmente dubbie e 
con spunti tratti dai suoi digesta, nel giro delle scuote postclassiche. 

A proposito dell'identificazione di Salvio Giuliano, non va taciuto 
che la comrnunis opinio si illude di aver trovato Fesatta e minuziosa 
descrizione del curriculum vitae di lui in un'epigrafe africana, scoperta 
nei pressi dell'antica colonia di I-Iadrumetum, in cui si parla di un L 
Octavius Corndius Saivius Iulianus Aemilianus, figlio di Publio, che da 
Adriano ebbe il favore di una duplicazione del salarium quaesturae 
«propter insignem doctrinarn», che fu console una volta sola e che fu 
proconsole d'Africa sotto i divi Fratres (n. 161), quindi dopo il 161. 
Dato che la dottrina corrente non dubita affatto della (per noi incre-
dibile) leggenda di una codificazione dell'edictutn perpetuum operata da 
Giuliano per incarico di Adriano (n. 205) l'epigrafe africana è parsa 
riferirsi, almeno in un primo momento, appunto alla codificazione 
(che però Giuliano avrebbe fatta, stranamente, da giovane qua&stor 
Augusti), e dunque si è concluso che Giuliano abbia acuto il prenome 
di Lucio, che il consolato del 148 sia stato il suo primo ed unico 
consolato, che la sua data di nascita vada spostata verso il 100 d. C. 
e che di Didio Giuliano egli sia stato, proprio come dice Etitropio, 
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soltanto lavo. La «suggestione dell'epigrafe» impedisce a molti di ren-
dersi conto che essa non allude affatto alla pretesa codificazione edit-
tale e riguarda probabilmente un figlio del giurista, del quale ultimo 
viene ad essere confermato il prenome di Publio. 

227. Africano e Pomponio. - Nel periodo immediatamente 
successivo a quello in cui fiori Salto Giuliano, dunque sempre 
nell'epoca tra Adriano e Antonino Pio, spiccarono due giurecon-
sulti: Africano e Pomponio. 

(a) Africano (Sex. Caecilius Africanus) fu allievo di Giu-
liano, diffusore delle sue idee, molto stimato dai posteri. Il suo 
stile, per quanto ci risulta, è piuttosto difficile e oscuro- Sue 
opere furono: i 9 Libri quaestionum, che erano una raccolta di 
quaestiones (più qualche responsum), per massima parte risa-
lenti a Salvio Giuliano, disposta secondo un ordine sistematico 
vicino a quello dei libri im-is civilis di O. Mucio e di Sabino. 

Si ha notizia anche di Libri epistularutn (non meno di 20), solo da 
un passo di Ulpiano: pure di essi si può suppone che fossero una 
raccolta di materiale giuliano. 

(b) Pomponio (Sex. Pomponius) sopravvisse a Celso figlio 
e Giuliano, dei quali fu contemporaneo. Fu sostanzialmente 
estraneo alle controversie fra Sabiniani e Proculiani. Probabil-
mente non fu dotato del ius respondendi, ma venne largamente 
consultato, per la vastità della sua erudizione, dai giuristi con-
temporanei ed esercitò intensamente l'attività didattica e quella 
di illustrazione e commento di varie opere dei suoi predecessori. 

Nella vastissima produzione di Pomponio si segnalano: i 
Libri ex Sabino (35 o 36), trattato di ius civile secondo l'ordine 
dei libri iuris civilis di Sabino, scritto probabilmente in gran 
parte sotto Adriano; i Libri ad O. Mucium (39), trattato di ius 
civile secondo l'ordine di O. Mucio (n. 154), scritto probabil-
mente sotto Antonino Pio; i 7 Libri ex Plautio, note e commenti 
al materiale raccolto da Plauzio, con particolare riguardo al ius 
honorarjum (n. 225); i Libri ad edictum, che ci sono noti solo 
attraverso citazioni di giuristi posteriori, dai quali apprendiamo 
che erano non meno di 83 (ma è probabile che il numero fosse 
assai superiore: 150?). 

Menzione a parte esige l'Enchiridion, un manuale di cui i 
Digesta di Giustiniano (n. 274) riportano frammenti desunti da 
due manoscritti diversi: i libri duo enchiridii e il liber singularis 
enchiridii. Un lunghissimo brano di quest'ultimo (1). 1.2.2) è per 
noi di grande importanza perché traccia un sommario storico 
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dell'ordinamento giuridico, delle magistrature (e delle funzioni 
statali in genere), della giurisprudenza romana sino a Salvio 
Giuliano: il fatto che l'esposizione si chiude con Giuliano, e 
non va oltre, significa che essa, per quanto palesemente infarcita 
di glosse ed interpolazioni postclassiche, è sostanzialmente ge-
nuina, cioè non è stata ricavata da un'elaborazione posteriore, a 
carattere organico, dell'operetta pomponiana. Si pone, dunque, il 
problema se Pomponio abbia scritto il solo liber singularis, i soli 
libri duo (di cui il liber singularis dovrebbe essere considerato un 
«estratto» postclassico), oppure tanto l'uno quanto l'altro ma-
nuale. La soluzione più verosimile è, secondo noi, quella dell'e-
stratto postclassico, pubblicato a parte per motivi antiquarii; ma 
non è nemmeno escluso che Pomponio abbia dettato ai suoi 
auditores due serie diverse di appunti e che quindi ambedue 
gli enchiridia risalgano a lui, o meglio ai suoi discepoli. 

Altri scritti pomponiani: i Libri variarum lectionum (almeno 41), flo-
rilegio di casistica, di cui ci è giunta un'epitome postclassica di soli 15 
libri; i 20 Libri epistularum, che contengono risposte ad interrogazioni di 
altri giuristi. Inoltre: 5 Libri senatusconsultorum: 5 Libri fìdeicommisso-
non; un Liber singularis regularum, annotato posteriormente da Marcello 
(n. 229); alcuni Libri de stipulationibus, citati da Ulpiano (n. 232). 

(c) Giuristi contemporanei di Africano e Pomponio furono: Pattu-
meio (P. Pactumeius Cleinens) ci è noto solo attraverso una citazione 
di Pomponio; Vindio (M. Vindius Verus) fu membro del consilium di 
Antonino Pio, ma lo conosciamo del pari solo per riferimenti indiretti; 
Mauriciauio (Juius Mauricianus) fu autore di 6 Libri ad legem fuliam 
et Papiam e di 2 libri de poenis; Terenzio Clemente (Terentius de-
,nens), amico di Giuliano (n. 226), pubblicò 20 Libri ad legetn luliani 
CI Papiani; Meciano (L Volusius Maecianus), anch'egli membro del 
consilium di Antonino Pio, fu maestro di Marco Aurelio (cui dedicò 
un manualetto sulla «assis distributio», cioè sulla contabilità e sulle 
misurazioni rapportate all'unità-base dell'asse: n. 94) e lasciò 16 libri 
di Quaestiones de fldeicommissis, 14 libri De iudiciis pubiicis ed un'o-
peretta in greco Ex iege Rhodia. 

Vi furono inoltre tre Satumini. Sicura è la personalità di Venuleio 
Saturnino (Venuieius Satuminus), che fu autore di 6 Libri de ,nterd,chs, 

di 10 libri de actionibus, di 19 libri De stipulationibus, 2 libri De officio 
proconsulis e di 3 libri De iudiciis pubiicis. Gli altri due Saturnini (Ciau-
dita e Quintus) sono nominati solo in qualche fugace citazione di giu-
risti posteriori, e non è da escludere che siano stati una persona sola, 
se addirittura non sono da identificare con Venuleio Saturnino. 

228. Gaio. - Una singolare figura di giurista, degna per 
molte ragioni di particolare studio, è quella di Gaio (Gaius), 
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contemporaneo di Africano e Pomponio (n. 227), il quale, men-
tre fu scarsamente noto agli uomini della sua epoca, giunse poi 
ad altissima fama nel sec. V d. C. (n. 255). 

Della biografia di Gaio poco può dirsi di preciso. Si suppone 
che egli fosse già vivente sotto Adriano (n. 160) e si ha per pro-
babile che non sia morto prima dell'età di Commodo (n. 161; 180-
192 d. C.), visto che risulta essere stato autore di un commento al 
SC. Orfitianuin del 178 (n. 204). Molto strana è la denominazione 
del giurista mediante un nominativo che di solito era solo un 
prenome, «Gaius',; circostanza che ha indotto a supporre ch'egli 
sia stato il discendente di un provinciale cui fosse stata conferita 
la cittadinanza romana sotto l'imperatore Caligola (usualmente 
denominato come Gaius) e che avesse assunto a proprio noinen, 
come spesso avveniva, il prenome del princeps in carica. Qualcuno 
ha inoltre perspicuamente ipotizzato che Gaio debba essere nato 
in una provincia senatoria ellenistica, sia perché il suo stile non 
manca di grecismi e di locuzioni greche, sia perché egli cita le 
leggi di Solone, sia perché mostra di conoscere il diritto dei Gàlati 
e dei Bitini, sia infine perché è stato autore, come diremo, anche 
di un commento ad edictum provinciale. 

E facile rilevare che le illazioni ora esposte non sono deci-
sive. Tuttavia decisivi non sono nemmeno gli argomenti portati 
a pro della piena romanità di Gaio: indizi che si riducono alla 
buona conoscenza che egli certamente ha del diritto romano, e 
alla viva pane che egli mostra di prendere alle controversie fra 
Sabiniani e Proculiani. La conoscenza del diritto classico da 
parte del giurista nessuno può negarla, ma essa non esclude 
che Gaio, come altri ben informati giureconsulti romani, possa 
essere stato di estrazione provinciale. Quanto alla partecipa-
zione di lui alle dispute tra Sabiniani e Proculiani (nonché, si 
aggiunga, quanto al fatto ch'egli si schiera prevalentemente per 
i Sabiniani, chiamandoli «praeceptores nostri»), questo conside-
rare come ancora attuali contrasti ormai vecchi di decenni o di 
secoli denunciano in lui un giurista piuttosto fuori tempo, e 
quindi fiorito lontano dal centro dell'attività giurisprudenziale 
romana, che a quell'epoca era tuttora Roma, dunque un giuri-
sta operante in provincia. 

Gaio ha vari tratti in comune con Pomponio. Certamente 
fu privo come lui del ius respondendi: tant'è che non ha la-
sciato libri responsorum, e nemmeno libri quaestionurn. I suoi 
molti scritti hanno carattere di commenti, di monografie e, 
sopra tutto, di quaderni didattici in materia di ius privaturn, 
rivelando chiaramente la sua attività precipua di maestro di 
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scuola. A prescindere dai Sabiniani e dai Proculiani, egli di-
mostra mm larga conoscenza dei giuristi precedenti, da Q. 
Mucio a Giuliano, di cui spesso e volentieri adotta le opinioni, 
senza manifestare un proprio deciso parere personale. Spiccata 
la sua tendenza a rievocare la storia degli istituti e delle fonti 
giuridiche. 

Opere di Gaio furono: i 6 Libri ad legem XII tabularum, 
commento non al testo esatto e completo delle vecchie leggi 
decemvirali (testo oramai presumibilmente perduto), ma rical-
cato piuttosto sui Tripertita di S. Elio Veto (ti. 152) ed essen-
zialmente destinato a rendere accessibile al pubblico coevo il 
senso di nonne che erano di solito tanto malamente comprese 
quanto frequentemente, e non sempre a proposito, citate; i Libri 
ad edictu,n praetori.s urbani o urbicuin (più di 10); i 2 Libri ad 
edictum aedilium curulium e i 30 Libri ad edictum provinciale, 
in ordine ai quali ultimi molto si discute per appurare il signi-
ficato di «edictum provinciale)), ma è da ritenere probabile che 
si trattasse del commento all'editto pubblicato nella provincia 
senatoria (provincia senatoria e non imperiale, visto che il prae-
ses ne viene denominato proconsul) in cui il giurista viveva. 

Tuttavia non è a questi suoi scritti che Gaio deve la im-
mensa notorietà di cui ebbe a godere nel mondo giuridico 
postclassico e l'altissima rilevanza di cui tuttora gode negli 
studi giusromanistici. E per le sue opere di carattere elemen-
tare: in primissimo luogo le Jnstitutiones in 4 libri (o, come 
Gaio li chiama, com,nentarii) e secondariamente le Regulae in 
3 libri. La scuola postclassica, non paga di manipolare queste 
due opere gaiane ai fini didattici, trasse dai 3 libri di Regulae 
un liber singuiaris regu/aruin e parafrasò le lnstitutiones in 7 
verbosi Libri rerum cottidianarum sive aurecrum, della cui ge-
nuinità non si può non sospettare fortemente. Delle Institutio-
nes, qualche frammento ci è pervenuto attraverso i Digesta giu-
stinianei e molto, ad incominciare dall'inquadratura generale, è 
passato a far parte delle Institutiones lustiniani (n. 276). La 
fortuna ha poi voluto che di quest'opera il testo sia giunto 
sino a noi, quasi integralmente e pressoché incorrotto, oltre 
che per il tramite della compilazione giustinianea, anche per 
la via diretta di un manoscritto pergamenaceo del sec. V 
d. C. e di due minori frustuli ritrovati in Egitto (n. 304): docu-
menti che ci pongono in condizione di poter controllare, al-
meno entro certi limiti, il tasso di genuinità dei frammenti 
degli altri autori classici (e dello stesso Gaio) a noi pervenuti 
attraverso la Compilazione giustinianea (n. 274). 
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Il giudizio da dare sulle lnstitutiones è che esse sono un elegante 
e felice «profilo» del diritto romano privato: un manuale che si racco-
manda all'attenzione degli storici e dei giuristi per la assoluta novità 
del suo impianto espositivo. L'opera si apre, infatti, con una breve 
introduzione sulle fonti del diritto romano, o meglio sulle fonti scritte 
(ivi compresi i responsa dei giuristi con ius respondendi) da cui risul-
tano (cconstant») gli istituti del ius privatum (11-7). Dopo di che, essa 
si concentra sul lus privatum, dividendosi in tre grandi sezioni sulla 
base del criterio che «omne auteni ius qua utimur vei ad personas 
pertinet ve! ad res vel ad actiones». Al diritto delle personae (liberi e 
schiavi, cittadini e stranieri, sui iuris e alieni imis ecc.: insomma al 
regime relativo agli esseri umani) è dedicato il libro I e a quello delle 
actiones è dedicato il libro IV, che si diffonde sulla procedura dell'orda 
iudicior,an privatorum (non omettendo di descrivere il vecchio sistema 
delle legis actiones), mentre non fa parola alcuna della realtà dei 
tempi, cioè degli interventi extra ordinem del senato e sopra tutto 
dei principes. Ma la novità (o l'artificio) sta nella esposizione relativa 
alle res, e più precisamente delle res in patrimonio dei soggetti giuri-
dici privati (libri 11 e III). Esse vengono distinte in corporales e incor-
poraies: le prime intese come cose tangibili (e come tali acquisibili 
anzi tutto in dominiurn); le seconde intese come entità ideali, come 
res identificabili solo per il loro valore economico, come «sostanze» 
patrimoniali (quindi come rapporti assoluti in re aliena, come oMiga-
tiones, e come interi complessi di diritti e di obblighi, cioè, come 
patrimonia di cui sia titolare il soggetto). Prima si parla dei modi di 
acquisto e di alienazione delle cose singole, poi si parla degli acquisti 
in blocco (per universilatem») dei patrimoni (vale a dire delle ipotesi 
di successione mortis causa o anche inter vivos), infine si torna a 
parlare diffusamente delle obligationes (con adeguato approfondimento 
dell'importante materia). 

Naturalmente le lacune non difettano in questa orditura delle In-
stitutiones (della quale esporremo i particolari più in là: n. 304): 
manca, ad esempio, ogni accenno al regime patrimoniale del matrimo-
nio (dos), ai rapporti reali di garanzia (pignus, hypotheca), ai contratti 
di creazione pretoria (depositum, commodatum, pignus, pecunia consti-
iuta ecc.), alle conventiones sine nomine e ad altri istituti ancora. La 
spiegazione discende, più che altro, dal carattere di «profilo» del trat-
tatello e dalla accennata originalità del sistema espositivo da esso 
adottato. La prima caratteristica chiarisce già di per sé l'esistenza di 
tanto gioco di luci e di ombre; la seconda giustifica, in più, perché 
alcuni materiali siano rimasti inutilizzati nella costruzione, e perché 
invece altri materiali siano stati talora anche troppo sfruttati. 

L'operetta elementare gaiana (redatta, secondo noi, integralmente 
sotto il principato di Antonino Pio) è, insomma, certamente singolare, 
ma altrettanto certamente organica, compatta, meditata, anche se non 
esente da qualche ripetizione. E facile pensare che in una o più suc-
cessive edizioni l'autore non avrebbe mancato di perfezionarla. ma  
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ritenere, come da alcuni si è detto, che si tratti di un quaderno di 
appunti didattici mai revisionato dall'autore stesso non sembra ragio-
nevole. Tanto meno sembra persuasiva la tesi, da altri avanzata, che 
un'esposizione cosi nuova ed estrosa sia stata in realtà ricalcata sui 
ben diversamente costruiti libri iuris civilis di Sabino (n, 223). 

Si aggiungano alle opere di Gaio: i Libri ex O. Mucio, citati dallo 
stesso Gaio in msi. 1.188, che trassero probabilmente alimento dai 
celebrati libri iuris civilis del grande giureconsulto preclassico (n. 
154); i Libri de fideicommissis; il Liber singularis de iacitis fldeicornmis-
sis, della cui genuinità è lecito dubitare; i 3 Libri de rnanurnissionibus; 
i 3 Libri de verborum obhgationibus; i Libri singulares dotalicion (de 
dote»), ad SC. Tertullianum, ad SC. Orjìtianum, de formula hypotheca-
ria, de casibus (casi giuridici degni di nota), ad legem Glitiam (legge di 
data e contenuto ignoti, forse relativa alla quercia inofficiosi testa-
menti); i 15 Libri ad legem Iuliam et Papiam. 

229. Marcello e Scevola. - Nel periodo che va dalla correg-
genza di Marco Aurelio e Lucio Vero (161-169 d. C.) alla morte 
di Commodo (192 d. C.) emersero altri due notevolissimi giuri-
sti: Marcello e Scevola. Figure minori furono: Papirio Giusto, 
Florentino, Taruttieno Paterno. 

(a) Marcello (L.? Ulpius Marce/lus) fu forse governatore 
della Pannonia inferiore e fece certamente parte del consilium 
di Antonino Pio e di quello di Marco Aurelio, Fu giurista di 
profonda penetrazione e corresse acutamente anche alcune dot-
trine di Giuliano. Opera sua più importante: i 31 Libri digesto-
rum, in cui sono riportati anche alcuni decreta dei divi Fratres. 

Altri scritti di Marcello: i 6 Libri ad legem Iuliam ci Papiam; un 
Liber singularis responsorum (che è forse solo un'epitome postclassica 
dei citati libri digestorum); i Libri de officio cousulis (almeno 5); le NoMe 
ai digesta di Giuliano (n. 226) e alle regulae di Pomponio (n. 227). 

(b) Scevola (Q.? Cervidius Scaevo/a), consigliere ascoltatis-
simo di Marco Aurelio, fu maestro di Paolo (n. 231) e di Tn-
fonino (n. 233), che lo chiamavano «Scaevola noster». Dal fatto 
che un certo numero di interrogazioni a lui poste sono redatte 
in lingua reca e che egli dimostra di avere buona conoscenza 
della Grecia si è voluto trarre, piuttosto avventatamente, la 
conclusione che il giurista fosse di origine ellenica o ellenistica. 

Opere di Scevola furono: le notae ai digesta di Giuliano (n. 
226) e di Marcello; i 15 Libri digestorum, redatti secondo l'or-
dine dei digesta di Giuliano; gli 11 Libri responsorum, parzial-
mente coincidenti con i digesta; i 20 Libri quaestionum, redatti 
secondo l'ordine dei digesta. 
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Altri scritti di Scevola: i 4 Libri regularum; un Liber singularis 
quaestionum publice tractatarum, che alcuni ritengono una compila-
zione postclassica, fatta sfruttando i libri quaestionum; un Liber singu-
laris de quaestione familiae, di cui si sa soltanto il titolo. 

La parziale coincidenza dei libri responsorurn con i libri digestnru,n 
ha suscitato il problema circa il rapporto tra le due opere. Partendo 
dalla tesi che non è credibile che esse siano state pubblicate ambedue 
da Scevola, alcuni hanno sostenuto che i libri digestorum siano un'o-
pera edita postuma (per esempio, da Trifonino), altri hanno sostenuto 
esattamente l'inverso, altri ancora hanno ipotizzato che ambo le opere 
non siano di Scevola- verso la fine del sec. III d. C. (non prima) 
sarebbe stata compilata una raccolta postuma dei re.sponsa del giurista 
e nei secoli successivi da quella raccolta sarebbero state desunte, per 
iniziativa di autori diversi, le due opere a noi pervenute. A nostro 
avviso, è plausibile che Scevola non sia il redattore delle due serie 
di libri e che qualche allievo di Scevola (Trifonino?) abbia pubblicato 
a breve distanza dalla sua morte la raccolta postuma di tutti i suoi 
responsa (forse coi titolo di digesta): da questa prima edizione (clas-
sica) autori postclassici hanno separatamente tratto i libri digeslorum 
da un lato, i libri responsorum dall'altro. 

(c) Papirio Giusto (Papirius lustus) fu autore vissuto nell'età di 
Marco Aurelio e di Commodo. Scrisse 20 Libri constitutiouum, ove 
sono riportate costituzioni imperiali dei divi Fratres (161-169 d. C.) e 
del solo Marco Aurelio (169-180 d. C.). Tenendo presente che il nu-
mero dei libri di quest'opera corrisponde al numero degli anni che 
vanno dal 161 al 180 d. C., e tenendo altresi presente che dalla palin-
genesi dei passi conservatici nei Digesta di Giustiniano non risulta che 
le costituzioni siano state ordinate per materia, si era tratta da alcuni 
la conclusione che le constitutiones siano state raccolte in ordine cro-
nologico e che ciascun libro dell'opera abbia contenuto le costituzioni 
di un'annata: conclusione, peraltro, che la più recente dottrina ha 
dimostrato erronea. 

(d) Fiorentino (Fiorentinus) fu autore dei 20 Libri institutionum, 
dei quali si è già parlato (n. 229). 

(e) Taruttieno Paterno (P. Thruttienus Patenius) fu curator eyii-
stularu,n &uivanon sino al 174 d. C. e praefecius praetorio dal 179 al 
183. Fu autore di 4 Libri de re militari, citati dai giuristi posteriori. 

230. Papiniano. - L'età dei Severi (n. 162: 193-235 d. C.) 
segnò l'inizio della fase discendente della giurisprudenza ro-
mana. Ma un'eccezione è ancora rappresentata da Papiniano, 
giurista profondo e sensibilissimo, che ottenne presso i posteri 
maggior fama che ogni altro giureconsulto di Roma. 

Papiniano (Aernillus Papinianus) fu molto vicino a Settimio 
Severo, che lo nominò dapprima magister libellorum e lo elevò 
poi, probabilmente nel 203 d. C., all'altissima dignità di praefec- 
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tus praetorio. Dalla carica di praefectus praetorio egli fu deposto 
da Caracalla, forse nello stesso anno in cui questi ottenne il 
principato (211 d. C.). Nel 212, poco dopo l'assassinio di 
Geta, fu messo a morte. Secondo una prima versione si sarebbe 
attirato l'odio di Caracalla per il fatto di essersi voluto sforzare 
di mantenerlo in pace con Geta, giusta quello che era stato il 
desiderio di Settimio Severo; secondo un'altra versione, essendo 
stato invitato dal princeps a giustificare il fratricidio davanti al 
senato e al popolo, avrebbe risposto fieramente che un delitto 
cosi grave non fosse tanto facile da giustificare quanto lo era 
stato da compiere («non tam facile parricidium excusari posse 
quam fieri»). 

Lo stile di Papiniano è rimasto famoso per la sua tendenza 
ad esprimere soltanto l'essenziale, e col minor numero di parole 
possibile. Talvolta la laconicità del giurista rasenta i limiti del-
l'ermetismo, ma stranamente avviene che altre volte (sopra 
tutto nelle quaestiones) egli passi d'improvviso ad una verbosità 
pletorica ed ancora più oscura nei risultati espressivi. E chiaro, 
a nostro avviso, che la scuola postclassica ha ampiamente po-
stillato e rimaneggiato le sue opere, anche se sembra da esclu-
dere la tesi estremista che essa abbia addirittura rielaborato per 
intero le quaestiones. Il punto di partenza di tanta fortuna del 
giurista nell'ambiente postclassico fu, comunque, il silo linguag-
gio ambiguo, che venne reputato l'indice di una eccezionale 
profondità di pensiero e venne conseguentemente sfruttato per 
le più estrose esplicazioni marginali. 

Le opere principali di Papiniano furono: i 37 Libri quaestio-
num, scritti probabilmente fra il 193 e il 198, di cui l'ordine 
sistematico e il contenuto sono piuttosto quello dei digesta, 
visto che non mancano, intrammezzati alle discussioni ipoteti-
che, i responsa; i 19 Libri responsorurn, compilati probabilmente 
dopo il 198 d. C., di cui l'ordine sistematico è quello stesso 
delle quaestiones, ma con l'avvertenza che accanto a veri e 
propri responsa di Papiniano giurista sono riportati responsa 
di giureconsulti anteriori decreta dei praefetti praetorio e costi-
tuzioni imperiali. 

Altri scritti di Papiniano: i 2 Libri definitionum,  esposizione in api-
cibus del diritto vigente, condotta secondo l'ordine sistematico dei dige-
sta; i 2 Libri de adulteriis, opera riassunta in età postclassica in un liber 
singularis de adulteriis che va del pari sotto il nome di Papiniano. A lui 
è anche attribuita una breve monografia, intitolata 'AatevoRucò tov6-

in cui si parla dei diritti e dei doveri di certi funzionari chia-
mati àtuvòloi e che erano con tutta probabilità i quattuorviri viis in 
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urbe purgandis (n. III). Non a torto, peraltro, alcuni dubitano della 
genuinità di quest'opera, attribuendola piuttosto al periodo postclassico, 

231. Paolo. - Paolo (Iulius Paulus) fu allievo di Scevola 
(n. 229). Nulla si sa circa la sua origine, per quanto la relativa 
eleganza dello stile inviti a farlo ritenere romano o per lo meno 
italico. Fu adsessor del praefectus praetorio Papiniano. Più tardi 
divenne capo della sezione di cancelleria imperiale a memoria e 
membro del consitium imperiale insieme con Papiniano (n. 
230), perciò sotto Severo e Caracalla. Sotto Alessandro Severo 
ebbe, infine, cosi come Ulpiano (n. 232), la carica di praefectus 
praetorio. 

Paolo fu giurista di buon ingegno e di vasta dottrina, anche 
se non eccessivamente originale. Scrisse moltissimo ed impiegò 
tutte le forme di espressione della giurisprudenza classica. Gli è 
stata rimproverata una certa quale oscurità di stile ed una 
soverchia tendenza alle costruzioni astratte, ma si tratta di ac-
cuse che la critica più recente va dimostrando infondate. Egli, 
infatti, è stato fra gli autori maggiormente studiati, postillati, 
epitomati e messi a contributo dai giuristi postclassici: è agli 
interventi di questi giuristi che bisogna riferire il più gran nu-
mero di quelle pecche che tradizionalmente gli si addebitano. 

Le opere attribuite a Paolo (talune di mole assai vasta) 
sono circa 90: un numero troppo elevato per essere credibile, 
sopra tutto quando si considerino le grandi responsabilità pub-
bliche da cui il giurista fu oberato. E probabile, quindi, che 
alcune tra quelle opere, e principalmente molti tra i libri sin-
gulares, siano apocrife, nel senso che siano state raffazzonate 
con materiale paolino (o prevalentemente paolino) in periodo 
postclassico, cosf come del resto è quasi sicuramente avvenuto 
(lo vedremo a suo tempo; n. 266) per le Pauli sententiae. 

Tra le opere di commento figurano: i 16 Libri ad Sabinurn, 
sviluppo assai ampio dei libri iuris civilis di Sabino; i 78 Libri 
ad edietuni (praetoris urbani) e i 2 Libri ad edictum aedilium 
curuliurn, in cui l'ordine degli editti viene seguito assai fedel-
mente (più fedelmente che da Giuliano e Ulpiano) con un com-
mento clausola per clausola, spesso parola per parola. Grande 
importanza hanno anche le sue opere di casistica, che furono 
le seguenti: i 25 Libri quaestionum, in cui non mancano, ac-
canto alle vere e proprie quaestiones, dei responsa, delle cita-
zioni di precedenti giureconsulti e persino dei rescritti impe-
riali; i 23 Libri responsorum. 

Il nostro giurista non tralasciò, infine, le opere elementari; 
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i 3 Libri manuafjum, florilegio casistico condotto secondo l'or-
dine delle materie dell'editto pretorio: i 3 Libri institutionum; i 
6 Libri regularum, da cui la scuola postclassica trasse un liber 
singularis regularurn di proporzioni più modeste; i 5 Libri sen-
tenriarum, ordinati secondo il sistema dei digesta, ma, come si 
è detto, quasi certamente apocrifi. 

Altri scritti paolini: i 4 Libri ad Neratium, crestomazia di passi di 
Nerazio Prisco (n. 224) con brevi osservazioni; le Notae alla raccolta di 
,aùavà di Labeone (n. 222), i cui libri vengono anche citati come da 
lui epitomati; una epito.ne dei digesta di Affeno Varo (n. 154) in al-
meno 8 libri, forse però rielaborata in età postclassica; i 4 Libri ad 
Vitdllium, riedizione parziale e annotata dei libri ad Vitellium di Sabino 
(n. 223); i 18 Libri ad Plautium, una trattazione sistematica di diritto 
privato, molto vicina al tipo dei libri digestorum (n. 219), che prende 
soltanto lo spunto dal materiale raccolto da Plauzio (n. 225); i 3 Libri 
decretorum, nei quali sono riportati decreto di Severo e Caracalla, del 
periodo 198-211 d. C. In età postclassica quest'ultima opera fu dedita 
con aggiunte sotto il titolo di lrnperiales sententiae in cognitionibus 
prolatae. 

Sotto il nome di Paolo va anche un'opera di 23 libri intitolata 
Breve edictum o Brevia, che la dottrina dominante ritiene sia stata 
scritta a titolo di riassunto dell'opera più grande, ma che noi ten-
diamo a credere non essere stata compilata da Paolo, bensi da giuristi 
dell'epoca successiva. 

Complementi e appendici dei commentari precedentemente ricor-
dati furono inoltre: i 3 Libri fìdeicominissorurn; il Liber singularis de 
senatusconsultis: i 10 Libri ad legern lu/ioni e! Paptam. Da questi libri 
la scuola postclassica escerpi, molto probabilmente, il liber singularis 
de tacitis fdeiconmissis e il liber singularis de jure patronatus quoti ex 
lege lidia ci Papia venit, che sono pervenuti a nostra conoscenza sotto 
il nome di Paolo. 

Molteplici altre opere monografiche, sia in uno sia in più libri, di 
cui tuttavia molte apocrife, sono egualmente attribuite al giurista 

232. (I/piano. - Ulpiano (Domitius U/pianus) fu oriundo 
di Tiro in Fenicia. Fece parte del consi/iwn di un pretore e 
divenne poi adsessor del praefèctus praetorio Papiniano (n. 230) 
insieme con Paolo. Esiliato da Elagabalo agli inizi del 222, fu 
richiamato a Roma da Alessandro Severo, che lo fece magister 
libeliorum, lo ammise nel suo consilium, lo nominò praefectus 
annonae e finalmente lo promosse, ancora nell'anno 222, prae 
fectus praetorio. Ulpiano godé della assoluta fiducia e della 
incondizionata protezione di Alessandro Severo e fu per sei 
anni assorbito dalle cure dello stato; ma l'avversione dei pre-
toriani lo fece cader vittima, nel 228 d. C. (ma vi è chi pensa 
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al 223), di una congiura. Ad ogni modo, negli anni che poté 
dedicare allo studio e all'insegnamento del diritto, cioè essen-
zialmente negli anni 212-222, egli pubblicò moltissimo)  Sopra 
tutto a fini pratici. 

Come giurista e come scrittore Ulpiano valse meno del suo 
contemporaneo Paolo (n. 231), anche perché ebbe minor 
tempo da impiegare nello studio. Questa sua maggiore super-
ficialità (che lo portò assai spesso a ricopiare alla lettera clau-
sole edittali, testi di leggi e di senatoconsulti, brani di scritti 
giuridici anteriori e cosf via) lo rese d'altronde particolarmente 
accetto ai compilatori dei Digesta giustinianei. Nella sua opera 
infatti confluiscono (onestamente da lui di volta in volta citati) 
gli scritti dei giuristi precedenti, e in particolare di Giuliano 
(n. 226), come in una sorta di Digesto avanti lettera. Non a 
caso lo si è definito l'Accursio del diritto romano (n. Il), né è 
da escludere che gli scritti di cui figura autore siano stati in 
gran parte compilati sotto la sua direzione dai suoi coadiutori 
e segretari. 

Le opere principali di Ulpiano furono; gli 81 Libri ad edic-
tum praetoris, più i 2 Libri ad edictum aediliuni curulium, com-
mentari diffusissimi, ma piuttosto aridi e privi del tutto di 
riferimenti al ius civile; i 51 Libri ad Masuriu,n Sabinum, trat-
tazione pur essa assai ampia e piena di citazioni testuali di 
altri giuristi. A quanto pare, questa seconda opera rimase in 
tronco, forse per il fatto che Ulpiano, assorbito nelle cariche 
pubbliche, non poté provvedere a completai-la. 

Come già Paolo, ma molto più di lui, Ulpiano si occupò degli 
officia dei vari funzionari con: i 10 Libri de officio proconsulis: i 3 
Libri de ufficio consuiis; i Libri singulares de officio consuiarium, de 
officio praefecti urbi, de officio praefecii vigilum, de officio curatoris 
rei publicue; i 10 Libri de omnibus tribu,wlibus, opera relativa agli 
officia non presi in considerazione negli altri libri. 

Nel campo della casistica Ulpiano ha lasciato ben poco; i 2 Libri 
responsoruin e i 10 Libri disputationum. 

Per i principianti furono composte le seguenti opere elementari; i 
2 Libri institutionum e i 7 Libri regularum. Certamente non di Ulpiano 
è il liber singuìaris regularum, che comunemente gli è attribuito (n. 
266); né sono probabilmente di lui i 6 Libri opinionu,n, che pure 
vanno sotto il suo nome. 

Complementi e appendici dei due commentari citati furono: i 6 
Libri fldeicommjssorurn; i 4 Libri de appeilarionibus; i 4 Libri ad legem 
Aeiiam Senriam; i 20 Libri ad legem luliam et Papia;n; i 4 Libri ad 
legem Iuiiam de adulteriis. 
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233. Marciano, Modestino e altre figure minori. - Altri rile-
vanti (anche se non tutti eminenti) giuristi della età dei Severi 
furono Marciano, Modestino, Trifonino, Callistrato. 

(a) Marciano (Aelius Marcianus) fu probabilmente un alto 
Funzionario della cancelleria di Severo e Caracalia. Scrisse 16 
Libri institutionum, opera intermedia tra il testo elementare e il 
commentario (n. 221). Inoltre: 5 Libri regularum; libri singulares 
ad forinulam hypothecariam (forse apocrifo), ad SC. Turpillianum, 
de delatori/ms; 2 Libri de appellationibus; Libri de publicis iudiciis. 

(b) Modestino (Herennius Modestinus), allievo di Ulpiano 
(n. 232), probabilmente di origine ellenica, fu praefectu.s vigilum 
tra il 226 e il 244. Scrisse in greco e in latino, in maniera assai 
piatta, ma ben accetta agli studiosi dell'epoca postclassica. 

Sue opere: i 9 Libri differentiarum; i 12 Libri pandectarum; i 10 Libri 
regulan1m: i 10 Libri responsorufn. Inoltre: i 6 Libri de excusationibus, in 
greco (il vero titolo è rKIPOV(TTìCng éTATP01Ufiq coi Koup(Vtopia), che però 
pane della dottrina ritiene non genuini: i 4 Libri de poenis: i Libri de 
praescriptionibus (almeno 4), epitomati in epoca postclassica in un liber 
singularìs de praescriptionibus; i libri singulares de inofficioso testamento, 
de mjinurnissionibus, de legatis ei fldeicommissis, de restamentis, de heu-
reinaticis o heurematibus (pareri, opinioni), de enucteatis casibus e de 
differentia dotis (forse apocrifi), de ritu nuptiarum. 

(e) Trifonino (Claudius Tryphoninus) fece parte del consi-
lium di Settimio Severo. Scrisse; notae alle opere del suo mae-
stro Scevola (n. 229) e i 21 Libri disputationum. 

(d) Tra le figure minori dell'età dei Severi possono essere anche 
ricordati i seguenti: Arno Menandro, Tertulliano, Papirio Frontone, 
Macro, Aquila, Antiano. Epigoni di questa schiera, fioriti dopo l'età 
severiana fra i limiti del sec. III e gli inizi del IV d. C., furono Enno-
geniano e Arcadio Carisio, ai quali è bene dedicare qualche Cenno. 

Callistrato (Callisiratus) fu probabilmente di origine non romana. 
Scrisse: i 2 Libri quaestionum; i 4 Libri de iure fisci et populi, la prima 
trattazione autonoma dedicata alla materia finanziaria; i 6 Libri de 
cognitionibus; i 3 Libri institutionurn; i 6 Libri edicti monitorii (o ad 
edictum ,tzonitoriu,n), breve trattazione, prevalentemente dogmatica, del 
materiale dell'editto pretorio, di cui peraltro il titolo ha senso oscuro. 

Ermogeniano (Aurelius o Eugenius Her,nogerzianus) e Arcadio 
Carisio (Aurelius ,4rcadius Charisius) furono giuristi di scarsa levatura, 
i quali riuscirono comunque a fare emergere i loro nomi dagli anni 
bui dell'età dioclezianea e primo-costantiniana. Al primo si attribuisce 
dubitativamente da qualche studioso la compilazione del Codex Henno-
genianus (n. 262), mentre è sicuro che gli appartiene una Epitome 
iuris in 6 libri. Dal secondo provengono tre libri singulares: uno de 
testibus, uno de muneribus civilibus e uno de officio praefecti praetorio. 
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RIEPILOGO DEL PERIODO CLASSICO 

Il p e r i o do c I., $ i c o dalla storia giuridica romana (cap. 111: 1. 155-
233) coincide con isecoli della « repubblica universale» (27a.C.-
285 d. C4: tre secoli nel corso dei quali della cìvitas arcaica rimase in essere 
pincapiù del rito formale della lex curiata de imperio, e le istituzioni della stessa 
respublica vissero di una vita resa sempre più esangue dalla prevalenza sull'or-
ganizzazione costituzionale repubblicana (cfr. § 27) di quella deltimperium e 
della sua vastissima estensione territoriale (cfr. §§ 29-30). Di ciò fu conse-
guenza, se non ancora la piena surrogazione della repubblica con limperiuni 
Romanum, quanto meno la progressiva «universalizzazione» 
della respublica Romanoruni, cioè l'equiparazione alla civitas italica delle nu-
Inerose (e tra loro diversissime) comunità locali di Oriente e di Occidente, i 
cui abitanti finirono per ottenere tutti (con la constitutio Antoniniana del 
212: n. 168) lo status di cittadini romani. 

Cardine della organizzazione «statale» nuova che andò man 
mano profilandosi, fu l'istituto del p r i n ce p  Roma n or u In: una perso-
nalità romana riconosciuta (tendenzialmente, a titolo vitalizia) come guida e so-
stegno della respublica e del suo imperìum (cfr 1128).  A lui il senato (anche a 
titolo di rappresentante ipso iure del populus) confini di volta in volta due attri-
buzioni supreme assolutamente eccezionali: la 'ti b unici a p o testa s e 
timperium proconsulare rnaius et infinitum (cfr. n. 177 e 
181). Lorganizzazione militare e civile che il princep,s valendosi dì questi po-
teri, creò alle sue dirette dipendenze permise un irradiamento capillare della 
sua p rep onde re  z a e permise alt res( la formazione dì una rete di i sti - 
tu ti paralleli agli organismi repubblicani tradizionali: istituti che eserci-
tamuo parte funzioni di controllo e parte funzioni sostitutive, col risultato di es-
sere, sul piana pratico, tutti prevalenti sugli istituti ordinari (cioè del/'ordo re-
pubblicano) e di essere tutti pertanto preferiti dai cittadini, quanto meno in su-
pre?na istanza, agli stessi. 

L'ordinamento «giuridico» del periodo classico si estese pro-
gressivamente sino a ricomprendere quasi tutta la sfera di interessi dell'ordina-
mento statale, in altri termini sino a coincidere quasi tolalmente con esso (cfr. § 
31). Fu in conseguenza di ciò che prese definitivamente stanza (a completa-
mento di vari spunti precedenti) la concezione del ius come distinto in «publi-
cunm, nei nuovo senso di diritto attinente alla costituzione e all'amministra-
zione dello stato, e «privatum», nel senso di diritto attinente ai rapporti tra sog-
getti privati (cfr. n. 197). 

isistemì giuridici della libera respublica siincremen-
tarono ancora di nuovi (ma sempre meno numerosi) regolamenti quasi soltanto 
nel corso della fase iniziale del periodo (la «fase angustea»: da Augusto a 
Traiano), ma persero poi rapidamente ogni capacità produttiva, si che finirono 
per confluire tutti (ius civile vetus, ius publicum nel senso di publicis legibus 
conditurn, ius civile nonim o gentium, ius honorarìum) dentro il contenitore 
generale, costituente a sua volta il tronco di tutto l'ordinamento giuridico vi-
gente. del ed. «ius vetus» (cfr32). 

La produzione giuridica nuova, il cd. « i u s 110v u m » o «extraordina-
rjuin» (cfr. § 33), provenne pertanto essenzialmente da provvedimenti dei prin-
cipi: a) o sotto le apparenze dì richieste di consulta al senato (orationes in se-
nani hàbitae); b) o nella forma di istruzioni generali o speciali ai funzionari di-
pendenti (edicta, mandata); c) o nelle vesti di pareti su questioni specifiche 
emessi su richiesta di giudicanti pubblici o di privati cittadini (epistulac, re-
scripta); di o infine (e sempre pia spesso) come interventi diretti (decreta) 
del principe stesso (oppure di funzionari suoi dipendenti) nella decisione di 
liti private o di inchieste criminali che si svolgessero extra ordinem, cioè al di 
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fuori dei riti processuali ordinari di stampo repubblicano e con connesse moda-
lità accentuatamente autoritarie di giudizio. 

Lagiurispruden :a privata, se per un verso perse in buona parte 
l'autonomia creativa del periodo precedente, per altri versi acquistò grande ri-
lievo e svolse (quanto meno sino all'età dei Severi) un ruolo di supporto, ma 
nello stesso tempo anche di freno, del principatus (cfr. § 34-35). Il su p pur t o 
fu dato dai giureconsulti insigniti del ius respondendi ex auctoritate principi, 
(n. 200) o ammessi a far pane del consiiium principis (n. 183); il freno fu 
esercitato, dagli stessi e da vari altri autorevoli giuristi, attraverso la ragionata 
difesa, nei loro molteplici scritti, dei valori del ius vetus contro i possibili eccessi 
innovativi offerti dagli strumenti del ius nomim. 

Da ricordare particolarmente, tra i giuristi, sono le figure eminenti di La-
beone e di Capitone, contemporanei di Augusto (n. 222): i principali esponenti 
delle due scuole contrapposte (n, 216, 223, 224) dei Sabinìani (tra cui Masurio 
Sabino, Cassio, Giavoleno) e dei Proculiani (tra cui Proculo, Pegaso, Celso fi-
glio, Nerazìo Pyìsco). Non meno degni di menzione, negli anni da Adriano ai Se-
veri e poco oltre (cioè nei sec. 11-111 ci. C.), giureconsulti come Salvio Giuliano 
(n. 226), Africano e Pomponio (n. 227), Gaio (n. 228), Marcello e Scevola (li. 
229), Papiniano (n, 2301, Paolo (n. 231), Ulpiano (n. 232). Marciano e Mode-
stino (n. 233). 



CAPITOLO IV 

IL DIRITTO ROMANO POSTCLASSICO 

§ 36. - ROMA NEL PERIODO POSTCLASSICO 

SOMMARIO: 234, Quadro genemie. - 235. L'impero docIezìaneo, - 236. L'impero CO-
stantiniano. - 237. La scissione dell'impero. - 238. L'impero di Occidente. - 
239, L'impero dì oriente. - 240. La restaurazione giustinianea. - 241. La fine 
della civiltà romana. 

234. Quadro generale. - Con la conquista del potere da 
parte di Diocleziano (285 d. C.) si apri in misura irreversibile, 
per comune riconoscimento degli storiografi della romanità, il 
periodo della decadenza della civiltà romana. 

Ovviamente non è possibile indicare un preciso termine 
finale di questo processo di dissoluzione: non è possibile cioè, 
e non sarebbe serio, dire con esattezza quando la civiltà ro-
mana sia finita, tanto più che l'imperium Romanum di Oriente 
rimase formalmente in vita, depositano di non scarsi residui 
della civiltà di Roma, sino al 1456. E possibile però ricercare, 
nel séguito dei tentativi che furono operati per la difesa della 
civiltà romana, quale fu il tentativo supremo, pur esso in defi-
nitiva fallito. Questa ricerca ci porta alla figura dell'imperatore 
Giustiniano 1 (527-565 d. C.). E con lui)  e con l'insuccesso del 
suo ardito disegno di restaurazione, che la storia di Roma può 
dirsi conclusa, anche se rilevanti vestigia ne rimasero nei secoli 
successivi, ed anche se proprio al periodo della cd. «decadenza» 
vanno ascritti, come tutti sanno, gli spunti vitali di una nuova 
storia del mondo occidentale. 

Le cause della decadenza della civiltà romana sono già 
state precedentemente annunciate quando abbiamo detto delle 
ragioni per cui si determinò la fine della respublica romana 
universale (n. 163). Estintasi la respublica, rimase in vita 
come connettivo del mondo romano (la cd. Romània) esclusi- 



[fase dell'impero unico: 285-395 d. C, (235-236) 
vicende -I fase dell'impero duplice: 395-527 d. C. (237-239) 

[fase giustinianea: 527-565 d. C. (240-241) 

POPO azione [sdnin: (in realtà, sudditanya allimperatore) di quasi tutti i resi- 
denti, ma con forti graduazioni (143-246) 

[tutto quello dellitalia e dell'impero, con suddivisione in 4 prefetture sino 
terntono a 14 diocesi, sino a 120 province (247) 

P. postclas- 
sico (impero Ifortemente acceritmto nel dispotismo dell'imico imperatore o dei due 
assolutistico: 

owmQ 
imperatori di Occidente e di Oriente (248-250) 

sec. 1V-VI de.) 
ius vetzu del periodo cIasico (253) 
ius novuin: costituzioni (kgs) imperiali (251-260) 
compilazioni di Jeges imperiali: codici Gregoriano e Eniiogeniano (pii- 

vatì), Codat ThSosìanus (ufficiale), cd, leggi romano-barbariche 
(262-265) 

ordinamento compilazioni private dì iura (scritti dei giuristi classici): lituli (Ilpiani 
giundico- s&itentiae Paidi ecc. (266-267) 
statale compilazioni private di iura e di leges imperiali: Vaticana &agmenta 

Coliatio co, (268-270) 
compilazione giustinianea di iura e (eges (od. Corpus ìuris civili): Digesta 

Coda Iustiraìanus, Instirutìones (271-277) 
novellae giustinianee e compilazioni pestgiustinianee (278-179) 

TAVOLA VI: Il periodo postclassico del diritto romano. (Le cifre tra parentesi si 
riferiscono ai «numeri» in cui è diviso il capitolo). 
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vamente l'imperium Romanum, nel cui quadro Roma e l'Italia si 
posero non più come fattori di propulsione e di orientamento 
del sistema politico generale, ma come elementi ridotti allo 
stesso grado di importanza di ogni altro popolo dell'orbis Ro-
manus. Tuttavia l'imperium Romanum era, di per sé solo, una 
formula di organizzazione politica troppo meccanica e artifi-
ciosa per poter mantenere spiritualmente unite nazioni tanto 
diverse tra loro. Anche a prescindere dalle invasioni barbariche 
entro i confini dell'impero, era fatale che quel poco che vi era 
di spiritualmente unitario nel mondo romano progressivamente 
venisse meno. Gli sforzi prodigiosi di alcune eminenti figure di 
imperatori, da Diocleziano a Giustiniano, ad altro non valsero 
che a ritardare il fenomeno. Lentamente, nel quadro apparen-
temente immutato dell'impero, disparve dalla storia la «roma-
nità": o sopraffatta e assorbita dalle civiltà locali o schiacciata 
e umiliata dai barbari invasori. 

La storia dei sec. 1V-VI d. C. è pertanto la storia di un 
lungo processo di decadimento e delle sue implicazioni nel 
campo sociale e giuridico. Un processo di decadenza che può 
essere distinto in tre fasi: a) la fase dell'impero unico (285-395 
d. C.), nella quale l'imperium Romanum, pur quando ebbe ca-
rattere di diarchia anziché di monarchia imperiale, si mantenne 
tuttavia unitario, cioè unico per tutto il mondo romano; b) la 
fase dell'impero duplice (395-527 d. C.), nella quale l'imperium 
si trovò ad essere scisso in due parti e le due partes i,nperii 
ebbero vicende e sorti nettamente distinte tra loro; c) la fase 
giustinianea (527-565 d. C.), nella quale si verificò il grandioso, 
ma sfortunato tentativo di Giustiniano I per la restaurazione 
dell'unità dell'impero e per il ripristino dei valori tipici della 
romanità. 

235. L'impero dioclezianeo. - Dopo la vittoria su Carino (n. 
165), il dàlmata C. Aurelio Valerio Diocleziano si dispose al 
còmpito di restaurare l'unità del sistema politico romano cosi 
gravemente compromessa dalla crisi del sec. III d. C. Còmpito 
difficilissimo, che non era ormai più possibile assolvere me-
diante il restauro delle strutture della respub/ica, ma cui l'unico 
modo di andare incontro era di mettere saldamente, per il 
presente e per l'avvenire, le leve direttive dell'imperium Roma-
num nelle mani di un'istituzione accentrata e fortemente auto-
ritaria. 

Guardando sotto questo profilo al problema da risolvere, 
Diocleziano si rese realisticamente conto del fatto che l'im- 
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menso impero romano non gravitava più intorno a Roma e 
all'Italia, ma aveva ormai due poli di interessi geograficamente 
distinti: da un lato le province orientali, con tutte le inquietu-
dini derivanti dalle difficoltà ivi sempre opposte all'assimila-
zione della civiltà romana; dall'altro le province occidentali, 
con tutti i pericoli connessi alla costante pressione delle popo-
lazioni barbariche ai confini. 

Per conciliare l'esigenza della unità dell'impero con la ne-
cessità di decisioni pronte e di rapidi interventi ai due estremi 
della sua vastissima estensione Diocleziano escogitò e attuò, 
negli anni tra il 286 e il 293 d. C., un sistema complesso ed 
astrattamente ineccepibile (il cd. sistema della «tetrarchia») co-
stituito dalla correggenza dell'impero da pane di due Augusti, 
dislocati l'uno in Occidente e l'altro in Oriente, e dalla nomina 
ad opera degli stessi di due Caesares che fossero i loro rispettivi 
collaboratori e successori in pectore. A questa soluzione orga-
nizzativa Diocleziano non arrivò d'un sol tratto. In un primo 
momento egli si illuse, non meno di tanti suoi predecessori, di 
poter dominare il vasto impero come unico Augustus, coadiu-
vato in sottordine da un efficiente Caesar. Quando si decise a 
duplicare gli Augusti ed i relativi Cesari, volle comunque riser-
vare a se stesso quanto meno una preminenza onorifica, attri-
buendosi il titolo di Iovius di fronte al titolo inferiore di Her-
culius assegnato al collega. 

In realtà il sistema poté funzionare per qualche anno esclusiva-
mente grazie ai rapporti di amicizia che univano a Diocleziano il 
collega da lui prescelto nel 286, Marco Aurelio Valerio Massimiano, 
anch'egli illirico, che della sua lealtà aveva dato buona prova repri-
mendo in Britannia la ribellione di Carausio. I due Caesares furono 
trovati nel 293 in Caio Galerio Valerio Massimiano, previsto successole 
di Diocleziano, ed in Marco Flavio Valerio Costanzo Cloro, cui era 
riservata la successione a Massimiano: valenti generali ambedue, l'uno 
dacio e l'altro pannonico, che resero importanti servigi rispettivamente 
nelle guerre combattute in Britannia contro Aletto, successore di Ca-
rausio, e lungo il Reno contro i tentativi di forzamento degli Me-
marini. Tra i due Augusti la mente direttiva era indubbiamente quella 
di Diocleziano e comunque esisteva una correlazione strettissima. Cosi, 
mentre Massimiano reprimeva in Africa una rivolta dei Mauri (298 
d. C.), Diocleziano poté inviare Galerio alla frontiera del Danubio in-
feriore contro i Sarmati e i Carpi e poté poi sostituirsi a lui, che era 
stato sconfitto dai Persiani, nel muovere guerra al re persiano Narsete. 
La vittoria contro costui valse all'impero l'annessione dell'Armenia me-
ridionale. 

La sicurezza ai confini permise a Diocleziano di dedicarsi ad uno- 
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pera di incisivo riordinamento dell'amministrazione dell'impero e del-
l'organizzazione militare. Le province furono ridimensionate e raggrup-
pate in diocesi, i funzionari imperiali furono gerarchicamente ordinati 
in una sorta di mi/itia civile parallela a quella militare, le truppe 
confinarie (hmitanei) furono poste al comando di duces a loro volta 
dipendenti dai governatori delle singole province. A disposizione di-
retta degli imperatori rimasero un'armata di manovra (comitatenses) 
e l'agguerrita guardia imperiale (cojnitatus). Il totale degli uomini in 
armi raggiungeva normalmente il mezzo milione e per provvedere ai 
complementi fu istituita una sorta di leva obbligatoria dei contadini, 
che dovevano essere forniti dai proprietari terrieri in numero propor-
zionale all'estensione dei fondi. Ove i proprietari terrieri non potessero 
(o non volessero) fornire all'esercito la quota di reclute (tirones) a loro 
carico, doveva essere loro cura arruolare a pagamento altrettanti bar-
bari, o versare allamministrazione militare il danaro (aurum tironi-
cum) occorrente per tali arruolamenti. 

Queste misure riuscirono ad arginare l'anarchia dilagante ed a 
garantire efficienza al potere imperiale. Per poterle sostenere era 
però necessario prendere di petto il duplice problema del risanamento 
finanziario dello stato e del risanamento economico della società. III 
risanamento finanziario fu perseguito gravando la mano sopra tutto 
sui proprietari terrieri, i quali furono tenuti a periodiche dichiarazioni 
dei loro redditi (dichiarazioni opportunamente verificate dall'alto) ed al 
pagamento in rate annuali di un'imposta (capitano, canon) di importo 
proporzionale al fabbisogno di tributi proclamato in ogni provincia, 
mediante una indictio del pracfectus praetorio, in ordine al periodo 
(che fu denominato anch'esso, per traslato, indictio: n. 250). Diversa-
mente andarono le cose per il risanamento economico, che Fu attuato 
solo sulla carta e il cui fallimento fece si che, a breve scadenza, la 
necessità di imposte si riversasse spesso In processi di esecuzione 
coattiva. Per stabilizzare il valore della moneta, e quindi al fine di 
stabilizzare i prezzi, furono introdotte monete di oro e di argento a 
peso fisso e fu creata una nuova moneta mista di bronzo e argento, il 
fo//is. Ma i prezzi aumentarono ugualmente. Allo scopo di calmierarli, 
venne emanato nel 301 un edictum de pretiis reruni vena/ium che fissò 
imperativamente per tutto l'impero, sotto comminatoria di pene gra-
vissime, il prezzo massimo di numerose prestazioni d'opera e di tutti i 
possibili oggetti di scambio, a cominciare dall'oro fino. Naturalmente 
questo ricorso al calmiere fu assolutamente illusorio e non bastò ad 
impedire, con la rarefazione delle merci in vendita, la correlativa lie-
vitazione dei prezzi. 

D'altra parte, non era solo l'economia a sfuggire ai tentativi tipi-
camente e superficialmente militareschi della disciplina dioclezianea. 
Più ancora si sottraevano alle illusioni di Diocleziano i sudditi. For-
malmente tutti (o quasi) insigniti della qualifica cives Romani, essi 
erano, nella realtà delle cose, tuttora divisi a seconda delle diversis-
sime loro nazionalità, quindi tuttora inclini a comportamenti difformi 
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dalle tradizioni romane e conformi, per converso, alle loro proprie 
tradizioni nazionali. Non è detto che una restaurazione della democra-
zia sarebbe valsa, al punto in cui si era giunti, ad amalgamai-li. È 
dimostrato, comunque, che l'ingentissimo sforzo operato da Diocle-
ziano per indurli, in virtù dell'etichetta di Romani sovrapposta loro 
da Antonino Caracalla, all'osservanza della religione di stato (quella 
pagana) e dell'ordinamento giuridico ufficiale (quello del ha Romano-
nsm) fu uno sforzo che in altro non si risolse se non in un'estenuante 
fatica di Sisifo. I patrimoni culturali non si impongono a comando, e 
l'equivoco di Diocleziano (come di molti autocrati a lui anteriori e 
successivi) era che le convinzioni possano essere create dalla disci-
plina, non viceversa. 

L'aspirazione all'ordine, unita al desiderio di restaurare i valori 
della tradizione genuinamente romana, spinse particolarmente Diocle-
ziano a riprendere con accentuato rigore le persecuzioni contro i cri-
stiani, che si erano infiltrati dovunque, persino nel suo comiiatus. 
L'occasione gli Fu data dall'incendio del palazzo di Nicomedia, di cui 
i cristiani furono appunto accusati. Un edictum del 303 d. C., seguito a 
breve distanza da tre altri editti, vietò il culto cristiano, ordinò la 
distruzione delle basiliche e degli arredi sacri, comminò pene gravis-
sime, sino alla morte, a carico dei cristiani confessi e perseveranti 
nella loro fede (con fessores), mentre indulse ai iapsi, cioè a quelli 
che avessero abiurato, ed ai tradizores, cioè a quelli che avessero spon-
taneamente consegnato gli arredi del culto. Sopra tutto in Oriente e in 
Africa, dove le comunità cristiane erano molte e fiorenti, le vittime 
delle persecuzioni furono molto numerose, ma non per questo il dila-
gare del cristianesimo, ultimo porto del bisogno di libertà dei sudditi 
oppressi dall'autocrazia, accennò ad arrestarsi. 

Diocleziano dette prova non dubbia della sostanziale onestà dei 
suoi propositi quando, nel 305, abdicò e indusse contemporaneamente 
ad abdicare il riluttante Massimiano. Galerio e Costanzo, divenuti a 
loro volta Augusti, si scelsero a Caesares Valerio Severo e Massimino 
Daia, Senonché il sistema dioclezianeo di reggenza e di successione, 
messo casi alla prova, falli miseramente, Morto Costanzo ad York nel 
306, il suo esercito non riconobbe il successore costituzionale, ma 
acclamò imperatore il giovane figlio di Costanzo, Flavio Valerio Co-
stantino- Nello stesso anno a Roma si proclamò imperatore in luogo 
di Costanzo anche Marco Aurelio Valerio Massenzio, figlio di Massi-
miano. Infine quest'ultimo, revocando la decisione a suo tempo presa, 
tornò alla ribalta, cercando di riottenere la carica di Augusto. Le 
pretese erano troppe e si rese necessario indire una conferenza a 
Carnunlum (una città, come sappiamo, dell'Alta Pannonia sul Danu-
bio) nel 307. Dalla conferenza usci Augustus, e collega di Galerio, un 
personaggio nuovo, Publio Flavio Galerio Valerio Liciniano, meglio 
noto come Licinio, mentre la posizione di Cesari fu riconosciuta a 

ri Valeo Costantino ed a Massimino Data, 
Costantino, giovane e lungimirante, si accontentò di questo primo 

successo, che comunque lo anteponeva a Massenzio. Non cosi Massi- 
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mino Daia, che a breve scadenza si autonominò Augusto, e nemmeno 
il patetico Massimiano, che raccolse un esercito per marciare contro 
Costantino, ma, facilmente sconfitto a Marsiglia, si uccise nel 310. Nel 
311, venuto a morte Galeiio la situazione divenne nuovamente dram-
matica e, dopo illusori approcci transattivi, i quattro personaggi rima-
sti in lizza si schierarono in due gruppi: da un lato Costantino e 
Licinio (padroni dell'occidente extra-italico e delle regioni danubiane), 
dall'altro lato Massenzio e Massimino Daia (padroni dell'Italia, dell'A-
frica, dell'Egitto e dell'Asia Minore). 

Massenzio fu sconfitto ed ucciso da Costantino nel 312 al ponte 
Milvio a Roma. Massimino Daia venne liquidato l'anno seguente da 
Licinio in Asia minore. I padroni dell'orbe romano si ridussero per-
tanto, nel 313, a due: Costantino e Licinio. Fu quello l'anno stesso in 
cui nel suo lontano palazzo di Spaiato moriva, privo ormai di illusioni, 
Diocleziano. 

236. L'impero costantiniano. - La buona armonia tra Co-
stantino e Licinio, malgrado il matrimonio del secondo con la 
sorella del primo, non durò a lungo. Già nel 314 divamparono 
le discordie per il comando nella regione danubiana e nel 317 i 
due omisero di consultarsi per la nomina dei Cesari: mentre 
Licinio destinò a questo rango il suo figliuolo omonimo, Co-
stantino nominò Cesari i propri figli Crispo e Costantino Il. 

Le ostilità tra i due Augusti furono sempre crescenti negli 
anni successivi, anche a motivo della politica di favore che 
Costantino voleva praticare, contro il parere del collega, nei 
confronti dei cristiani (ed una nota leggenda parla addirittura 
di una visione celeste, la croce cristiana e la scritta «in hoc 
signo vinces», che lo avrebbe aiutato a vincere al ponte Milvio). 
Nel 323 i rivali vennero a guerra aperta e Costantino, dopo 
aver ripetutamente sconfitto Licinio in Oriente, lo costrinse al-
l'abdicazione, cui fece séguito la morte per assassinio. 

Costantino I copri da solo l'impero dal 324 al 337 d. C., anno 
della sua morte: un impero con due capitali, che furono rispettiva-
mente la vecchia Roma e la cd. Rona uova costituita da Costantino-
poli, nuovo nome di Bisanzio, sulle rive del Bosforo. Ma, a differenza 
di Diocleziano, Costantino non si illuse nemmeno per un momento di 
poter accompagnare l'opera di rafforzamento dell'autorità imperiale, 
rigidamente perseguita, con quella di restaurazione dei valori tradizio-
nali della civiltà romana. Al contrario, egli impresse all'impero un 
carattere intensamente monarchico, alla guisa delle autocrazie orien-
tali, e favori l'emancipazione delle costumanze bizantine, tenacemente 
sopravvissute nei secoli, dai principi del diritto romano. Aspro, ma 
non ingiusto, è il giudizio che di lui ha segnato Ammiano Marcellino 
(n. 287) qualificandolo come sconvolgitore dei principi tradizionali del 
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diritto romano (<wovator turbatorque priscarum tegu,n et moris antiqui-
tus recepti»). 

L'apertura verso l'Oriente spiega altresi il mutamento radicale di 
politica dell'impero nei confronti del cristianesimo. Per un uomo che 
era cresciuto nell'adorazione di Apollo, inteso nel senso orientale di 
dio dell'universo, fu facile apprezzare il valore ecumenico della reli-
gione cristiana. Con o senza visione ai ponte Milvio, è dunque spie-
gabile che uno dei primi atti del governo di Costantino, dopo la vit-
toria su Massenzio, sia stato l'editto di Milano del 313 d. C., con cui 
(confermando e sviluppando una precedente decisione di Galerio) con-
cesse, in una con l'esitante Licinio, tolleranza alla religione cristiana, 
di cui fu permesso il culto libero e pubblico. Rimasto solo al potere, 
egli fece qualcosa di più. Dopo essere intervenuto a reprimere in 
Africa i disordini causati dall'eresia donatista, convocò nel 325 d. C. 
a Nicea, in Bitinia, un concilio generale di tutti i vescovi cristiani 
affinché si ponesse fine al gravissimo dissenso che divideva, in ordine 
alla trinità, gli Atanasiani dagli Ariani. 11 concilio di Micea, accogliendo 
la dottrina ariana della consustanzialità del Padre e del Figlio, im-
presse una piega decisiva al cristianesimo. 

Se è vero che durante l'impero di Costantino la memoria di Roma 
si scolori notevolmente nel mondo romano, è pur vero che l'impero 
attraversò un periodo inconsueto di ordine e di pace. I Goti furono 
nel 332 non solo vinti, ma convinti a passare ai cristianesimo; vinti 
furono anche i Sarmati; solo i Persiani irreducibili tornarono a mole-
stare l'impero nel 336. All'interno la centralizzazione del potere fu 
perfezionata attraverso la trasformazione del consihum principis in 
un consistorium di ministri e funzionari e attraverso la riduzione del 
senatus (due senati: uno per ciascuna capitale) a inoffensivo consiglio 
municipale. Il sistema monetario fu rapportato a tre pezzi, divenuti in 
breve popolarissimi: il solidus aureo di gr. 4.55. il ,niliarense argenteo 
di gr. 454 e la siliqua, pure argentea, di gr. 2.60, pari a 1/24 del 
solidum (ma per gli importi minimi si diffuse anche il fo//is di bronzo, 
pari ad I/IO della siliqua e ad 1/240 del sotidus). 

Quando Costantino mori, nel 337, si aprirono però subito le lotte 
per la successione. Il figlio Crispo era stato condannato a morte da 
oltre dieci anni per un grave scandalo in cui era stato implicato, ma 
restavano come suoi eredi altri tre figli: Costantino LI, Costanzo e 
Costante. In più anche i due nipoti Dalmazio e Annibaliano. 

237. La scissione dell'impero. - Nel conflitto seguito alla 
morte di Costantino i primi a sparire dalla scena furono i 
nipoti Dalmazio e Annibaliano, uccisi dalle truppe in rivolta. 
Dei tre figli, Costanzo, che già dal 336 era impegnato nella 
guerra contro i Persiani, si terme in Oriente, mentre gli altri 
due si contesero con le armi l'occidente. Morto nel 340 Costan-
tino Il in battaglia, Costanzo e Costante procedettero ad una 
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spartizione formale delle loro attribuzioni: al primo spettarono 
Costantinopoli, l'Asia, l'Egitto e la regione danubiano-balcanica; 
al secondo spettò Roma, con l'Occidente e con l'Africa. Si pro-
filò pertanto una scissione profonda dell'impero in Oriente e 
Occidente. Divisione che divenne definitiva mezzo secolo dopo. 

Costanzo e Costante si trattarono sin dall'inizio con estremo so-
spetto reciproco, si che sarebbero venuti forse a conflitto se Costanzo 
non fosse stato addirittura indispensabile alla sicurezza di tutto l'im-
pero per l'azione di guerra, tanto vigorosa quanto fortunata, che con-
duceva contro gli eserciti persiani dei Sassanidi. Proprio mentre questa 
azione volgeva alla fine, Costante venne ucciso nel 350 dal gallico 
Flavio Magno Magnenzio, che si proclamò Augusto d'occidente. Ma 
Costanzo reagf senza indugio: Magnenzio, battuto una prima volta 
nella sanguinosa battaglia di Mursa (sulla Drava) del 351, fu braccato 
dalle sue truppe (tra le quali emergevano gli addestratissimi reparti dei 
Goti) in Italia e Gallia sino a che si uccise, nel 353, a Lugdunum 
(Lione). 

Costanzo rimase con ciò solo al potere)  e pareva che stessero 
tornando nuovamente i tempi di Costantino il Grande. Tuttavia la 
situazione era diversa perché, a parte la personalità di gran lunga 
meno spiccata di quella del padre, Costanzo era troppo assorbito in 
Oriente contro la risorgente minaccia persiana per poter tenere testa a 
tutto l'impero. Gli fu giocoforza nominarsi un Cesare ed a quest'uopo 
egli ricorse al nipote Flavio Claudio Gallo, cui fu assegnata la sede di 
Antiochia in Oriente. Ma l'indipendenza eccessiva subito dimostrata da 
Gallo indusse Costanzo a farlo decapitare (354 d. C.) ed a sostituirlo 
con l'altro nipote Flavio Claudio Giuliano, che prese sede a Lutetia 
Parisiorum (Parigi) in Gallia. 

Giuliano si rese assai utile nella difesa dell'occidente dai barbari, 
né mancò di approfittarne. Nel 360 si fece acclamare imperatore dalle 
truppe e si dimostrò rivale temibile di Costanzo, che peraltro l'anno 
successivo mori prematuramente di malattia in Cilicia. Privo ormai di 
competitori, egli si dedicò con giovanile entusiasmo (aveva solo tren-
tun anni) all'improba fatica della restaurazione, ma lo fece, anche per 
influenza della sua vasta cultura di stampo romano, più con un ri-
torno a Diocleziano che con un ritorno a Costantino. La conseguenza 
fu che la trionfante religione cristiana, senza essere perciò persegui-
tata, venne ricacciata ufficialmente in secondo piano di fronte ai culti 
della tradizione cd. pagana (n. 246): il che valse a Giuliano l'epiteto, 
che solitamente lo contraddistingue, di Apòstata. Comunque anche il 
governo di Giuliano ebbe breve durata. Sceso in campagna contro i 
Persiani, li batté in numerose battaglie inseguendoli oltre il Tigri, ma 
questa imprudente avanzata mise in crisi le sue linee di rifornimento e 
durante la ritirata verso i confini dell'impero egli trovò la morte in 
combattimento nel 363. 

Fu l'inizio del definitivo disfacimento. Le truppe di Giuliano ac- 
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clamarono imperatore l'illirico Flavio Gioviano, che ottenne la pace 
con i Persiani a prezzo di sensibili rinunce territoriali. Gioviano non 
poté fare altro perché una malattia lo uccise nel febbraio del 364. A 
imperatore gli eserciti designarono Flavio Valentiniano, un tribuno 
della guardia, che saggiamente si scelse a consors imperii il fratello 
Flavio Valente)  assegnandogli l'oriente. Dato che in Occidente i bar-
bari filtravano e premevano da tutte le parti, Valentiniano provvide 
per tempo alla propria successione, elevando alla dignità imperiale il 
giovanissimo figlio Flavio Graziano (367 d. C.). Nel 375 Valentiniano I 
mori e gli subentrarono Graziano e l'altro figlio Valentiniano TI. Va-
lente mori invece nel 378, sconfitto ad Adrianopoli dagli Unni invasori 
Al potere Graziano si associò (379 d. C.) lo spagnolo Flavio Teodosio, 
generale di sicura esperienza, affinché ristabilisse le sorti dell'impero 
in Oriente. 

Teodosio I regnò con Graziano e con Valentiniano il sino al 383, 
allorché Graziano cadde vittima di un'insurrezione capeggiata dallo 
spagnolo Magno Massimo. Qualche anno dopo egli uccise Massimo 
per difendere Valentiniano e rimase al potere solo con questi; ma 
anche Valentiniano fu a sua volta eliminato (392 d. C.) da un usurpa-
tore, Eugenio, e Teodosio si vide costretto a prendere le armi contro 
costui. Eugenio fu sconfitto ad Aquileia nel 394. Teodosio, a scanso di 
appetiti altrui, si associò subito al potere i figli giovanetti Arcadio per 
l'oriente, Onorio per l'Occidente. Mori di li a poco, nel gennaio del 
395, appena cinquantenne. 

L'opera di Teodosio I fu indubbiamente grandiosa, ma forse non 
altrettanto provvida e lungimirante. La sua energia di generale riuscf 
ad eliminare le usurpazioni interne ed a ricacciare i barbari ai confini, 
ma non fu impiegata per dissuadere le popolazioni barbariche dalle 
loro mire a installarsi nel mondo romano. Anzi Teodosio fu il primo 
che su larga scala ammise i barbari, in particolare i Visigoti, a far 
parte dell'esercito romano e addirittura a stanziarsi in determinate 
zone dell'impero, principalmente in Mesia; ed è evidente che con ciò 
egli apri la via della normalizzazione ad una situazione che era stata 
sino ad allora considerata deprecabile e pericolosa. Non solo. Nei con-
fronti della religione cristiana Teodosio fu più che tollerante: Con l'e-
ditto di Tessalonica del 380 la proclamò addirittura religione di stato e 
con successivi provvedimenti contrastò la sopravvivenza dei culti pa-
gani, spazzando gli ultimi residui di quel che era stato un essenziale 
tessuto connettivo dell'impero romano. Infine, anche nei riguardi della 
successione Teodosio si regolò in modo ambiguo, trascurando di pre-
fissare un certo quale collegamento tra Arcadio e Onorio, anzi affi-
dando i due giovani successori alla guida di due funzionari fra loro 
in-educibilmente rivali, rispettivamente il praefectus praetorio Rufino e 
il magister militum Stilicone. 

Sta in fatto che con la sua morte la frattura tra Oriente e Occi-
dente divenne incolmabile, e i due imperi che ne risultarono condus-
sero politiche sempre più reciprocamente indipendenti e talvolta ostili. 
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238. L'impero di Occidente. - Agitate e dolorose, addirit-
tura convulse, furono le vicende dell'impero di Occidente, che 
portarono quest'ultimo in meno di un secolo alla fine. 

A differenza dell'Oriente, l'Occidente era in una situazione econo-
mica addirittura rovinosa, era particolarmente esposto alle pressioni 
dei barbari e, sopra tutto, mancava di un vero polo di attrazione 
politico e culturale. Mentre in Oriente Costantinopoli esercitava in 
pieno le funzioni di una capitale, pur se & cultura non più romana 
ma essenzialmente ellenistica, in Occidente Roma queste funzioni non 
le esplicava più. Non solo si poneva come temibile competitore del 
potere imperiale il vescovo di Roma, ma la decadenza economica 
aveva determinato uno spostamento dei centri vitali dell'impero al di 
fuori dell'italia, in Gallia, in Britannia, in Germania: e questi centri 
erano molteplici e in concorrenza tra toro senza un profondo legame 
culturale, romano o non romano, che reciprocamente li unisse. La 
dissoluzione era dunque nelle cose e il potere imperiale, mancando 
di una forte personalità che lo sostenesse, non poteva non rimanenie, 
prima o poi, anch'esso vittima. 

Flavio Onorio, salito al potere nel 395 d. C. quando era ancora 
quasi un ragazzo, non era ceno l'uomo che potesse addossarsi la 
pesante eredità di Teodosio il vandalo Stilicone, fedelissimo di suo 
padre che questi gli aveva posto accanto come mentore, altro non 
fece, per eccessiva rigidità di carattere, che aggravare la situazione. 
Accecato dalla sua rivalità con Rufino, il consigliere di Arcadio, egli 
pretese l'aggregazione all'impero di Occidente della diocesi di Mesia 
(comprensiva anche della Macedonia e della Grecia), che Teodosio 
aveva in un primo tempo assegnata all'Oriente, ma che aveva poi 
disposto passasse dopo la sua morte all'Occidente. Arcadio si rifiutò 
e ne nacque, per la prima volta nella storia dell'impero, un conflitto 
armato tra le due partcs i,nperjj; un conflitto del quale approfittarono 
senza indugio gli Unni per invadere in profondità l'Oriente ed i Goti 
federati, al comando di Alarico, per -muovere dall'Illirico loro attri-
buito alla devastazione della Tracia e della Macedonia. Le invasioni 
vennero arginate con grande difficoltà e Alarico fu costretto a stan-
ziarsi in Epiro, ma la frattura tra i due imperi persistette anche 
quando l'influenza sul debole Arcadio fu assunta prima dall'eunuco 
Eutropio, poi dalla moglie Eudossia, più tardi ancora dal prefetto 
Antemio. La morte di Arcadio e quella violenta di Stilicone, avvenute 
ne] 408, non posero termine alla tensione, anche se il nuovo impe-
ratore d'oriente, Teodosio 11 (figlio di Arcadio), molto si adoperò per 
alleviarla. 

Intanto in Occidente la rivolta divampò un po' dovunque, con 
relativo séguito di pretendenti, e Alarico, con cui Stilicone si era assai 
incautamente accordato per la conquista di Oriente, pose prezzi altis-
simi ad Onorio ed invase ben tre volte l'Italia (l'ultima volta nell'agosto 
del 410 d. C.), saccheggiando brutalmente Roma. Onorio, che aveva 
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trasportato la capitale a Ravenna, trascorse anni travagliatissimi per 
tener testa alla meglio a questa situazione estremamente confusa e se 
la cavò fortunosamente, accordando sedi sulla riva sinistra del Reno, 
nei pressi di Magonza, ai Burgundi (413 d. C.) e in Aquitania, tra 
Tolosa e l'Oceano, ai Visigoti (418 d. C.). 

Onorio mori nel 423 senza lasciar figli e in suo luogo fu assunto 
Giovanni, un alto funzionario di corte. Ma Teodosio 11 non riconobbe 
il nuovo imperatore e nominò al posto di Onorio la sorella Galla 
Placidia in una col giovanissimo figlio Valentiniano ifi, di soli quattro 
anni. Giovanni fu sopraffatto nel 425 e l'Occidente, sorto il debole 
governo di Placidia (di cui non fu meno debole, divenuto maggiore 
di età, Valentiniano UI), cadde preda di una lotta di fazioni assai 
simile all'anarchia. Ne approfittarono ancora una volta i barbari. I 
Vandali, che già da qualche anno si erano insediati nella Spagna me-
ridionale, passarono nel 429 d. C., al comando di Genserico, in Africa, 
occupando gran parte della provincia d'Africa e della Numidia. Gli 
Unni, chiamati a contributo dal potente magister fnilitum Ezio, otten-
nero, in cambio del loro aiuto militare, la Pannonia (433 d. C.). Van-
dali e Unni, estremamente combattivi, non fecero quasi passare anno 
senza agitare qua e là la vita dell'impero. Infine, quando nel 445 tutte 
le tribù unne (che occupavano i territori delle odierne Ungheria. Ro-
mania e Russia meridionale) furono unificate sotto la guida del dispo-
tico e violento Attila, l'impero d'Occidente (ma in parte anche quello 
di Oriente) cadde addirittura in ginocchio. Nel 451 l'mmo irruppe in 
Gallia e fu a malapena contenuto da Ezio (con milizie federate di 
Visigoti, Franchi, Burgundi e Sassoni) ai Campi catalaunici (presso 
Troyes, nella Belgica); l'anno successivo egli invase l'Italia settentrio-
nale, devastando Aquileia, e si lasciò indurre malvolentieri a desistere 
da un'ambasceria di notabili di cui faceva parte lo stesso vescovo 
romano Leone. Fortuna per l'occidente volle che egli morisse improv-
visamente nel 453, e che i suoi figli non si mettessero d'accordo sulla 
spartizione dei vastissimi domini. 

Valentiniano fu ucciso nel 455 d. C. dai partigiani di Ezio, che egli 
aveva fatto assassinare l'anno prima. Del trono occidentale si impos-
sessò il gallo Avito, ma per poco. Nel 457, ritiratosi Avito, sali al 
potere Flavio Giuliano Maioriano. Maioriano fu a sua volta deposto 
e ucciso nel 461 dal magister inilitum Ricimèro, che già aveva indotto 
all'abdicazione Avito. Fu la volta di Libio Severo (461-465), poi di 
Antemio (467-471), anch'egli deposto dall'incontentabile Ricimero. Ti 
nuovo imperatore designato da quest'ultimo, Olibrio, mori nel 472, 
anno in cui venne a morte anche Ricimero. Del potere si impadroni 
Glicerio con l'aiuto del nipote di Ricimero, Gundobado; ma l'impera-
tore d'Oriente Leone inviò contro Glicerio, ad occupare il trono, Giulio 
Nepote, che sconfisse Glicerio nel 474. 

Anche Giulio Nepote non resse. Il patrizio Oreste lo cacciò da 
Ravenna nel 475 e pose sul trono il proprio figlio Romolo, sopranno-
minato per scherno, dall'imperatore di Oriente. Augùstolo. Ma le 
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truppe germaniche (Eruli, Sciri, Turcilingi), al comando dell'esperto e 
deciso Odoacre, si ribellarono nel 476: Oreste fu ucciso, Romolo Au-
gustolo fu deposto, Odoacre si insediò con i suoi Germani in Italia e, 
usufruendo del favore del senato di Roma, ottenne dall'imperatore 
d'Oriente Zenone dapprima il titolo di patricius, poi la dignità di 
suo rappresentante in Italia. 

Col 476 d. C. (o, se si vuole, col 480, anno in cui mori nell'esilio 
della Dalmazia Giulio Nepote) l'impero di Occidente chiuse per sempre 
il suo ciclo vitale. Il titolo imperiale fu formalmente riassunto anche 
sull'Occidente dagli imperatori d'oriente, ma in realtà l'occidente ebbe 
storia del tutto autonoma. Nella Spagna e nella Francia meridionale si 
affermò stabilmente il regno visigotico, sopra tutto per merito di Eu-
rico 11 (466-485: o. 265). Nel resto della Gallia presero consistenza i 
Franchi di Clodoveo. La Rezia, il Norico e le regioni alpine caddero in 
potere degli Alamanni e dei Turingi. Vandali e Burgundi mantennero 
le loro già consolidate conquiste. Finalmente III Italia regnò dapprima 
Odoacre, ma poi sopravvenne a contestargli il potere e a combatterlo 
Teodorico il Grande, re degli Ostrogoti di Pannonia, facendosi forte di 
un incarico che era riuscito letteralmente ad estorcere all'imperatore 
Zenone (n. 265). 

La lotta tra Teodorico e Odoacre durò dal 488 al 493 e si con-
cluse cori la presa di Ravenna e l'uccisione di Odoacre. Teodorico 
estese il suo dominio su tutta la penisola e sulla Sicilia, ottenuta 
mediante un trattato dai Vandali. Nel 497 d. C. l'imperatore Anastasio 
lo riconobbe re d'Italia. 

239. L'impero di Oriente. - Per la pan Orientis l'impero di 
Occidente aveva rappresentato, durante il sec. IV ci C., una sorta 
di gravosa palla al piede sia per la debolezza economica, sia per 
il richiamo a valori culturali scarsamente sentiti, sia per le pre-
occupazioni di ordine politico-militare determinate dalla pres-
sione dei barbari. Il distacco dall'occidente fu quindi per l'im-
pero d'Oriente, almeno sotto un certo punto di vista, un sollievo. 
Divenne più agevole il passaggio ad una nuova formula di orga-
nizzazione civile adeguata ai moduli della tradizione ellenistica e 
denominata solitamente dai moderni storiografi come «impero 
bizantino,>. 

Flavio Arcadio, salito al potere in età di soli undici anni, regnò 
dal 395 al 408 d. C., sballottato dall'influenza di Rufino a quella di 
Lutropio, di Ludossia e di Affiernio. Il suo regno, zeppo di intrighi di 
corte, subi i contraccolpi della lotta contro Stilicone. Ben diverso fu il 
lungo impero di Teodosio Il, durato dal 408 al 450 d. C. Dopo i primi 
anni trascorsi sotto l'ègida della sorella maggiore Pulcheria, donna di 
limitati orizzonti, egli passò, divenuto adulto, a subire la ben diversa 
influenza della moglie Atenaide-Eudocia, delicata poetessa ispirata al 
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culto dell'ellenismo, e dedicò la sua attività ad assicurare i confini 
dell'impero, a riordinarne l'amministrazione, a promuoverne lo svi-
luppo economico: del che lasciò traccia ammirevole nel Codex Theodo-
sianus entrato in vigore nel 439 d. C. (n. 263). La sua opera fu conti-
nuata dal successore Marciano (450-457), divenuto marito di Pulcheria, 
cui si deve la convocazione del concilio ecumenico di Calcedonia del 
451, che confermò le dottrine dell'ortodossia cattolica. 

A Marciano successe Leone I (457-474). A causa di successive ed 
opposte influenze, Leone praticò dapprima una politica di collabora-
zione con i Germani di Occidente, mentre passò poi ad avversare i 
Germani ed a cercare di ingerirsi a loro danno nell'impero di Occi-
dente. Si è visto l'esito infausto di questo tardivo orientamento. Il 
nuovo imperatore Zenone Isaurico (il cui vero nome era Tarassico-
dfssa), che, salito al potere nel 475, fu costretto a pagarne il conto 
(fra l'altro subi una usurpazione durata più di un anno, ad opera di 
Flavio Basilisco), ebbe solo il merito di sfruttare l'insuccesso confe-
rendo il titolo di suoi rappresentanti in Occidente dapprima a Odoacre 
e poi a Teodorico. Una politica fatta di astuzia e di equivoco, che fu 
praticata anche dal successore di Zenone (e sposo della sua vedova), 
Anastasio (491-518), resosi particolarmente inviso ai suoi popoli per 
l'esosa politica finanziaria. 

La successione di Anastasio fu raccolta, o meglio ottenuta non 
senza una buona dose di intrigo, da] generale illirico Giustino I nel 
518. Ispiratore della sua politica fu sin dal primo momento il nipote 
Giustiniano, il quale avviò lo zio verso una decisa presa di posizione 
nei confronti delle controversie religiose che ormai da anni dilaniavano 
l'impero. La disputa di base, che a sua volta si ripartiva in mille più 
sottili questioni, era quella tra ortodossi e monofisiti (sostenitori i primi 
della duplice natura divina e umana del Cristo, sostenitori i secondi di 
una sua unica e indifferenziabile natura); essa aveva dato luogo a Co-
stantinopoli-a due veri e propri partiti (i cd. «partiti dell'Ippòdromo»), 
il partito degli Azzurri (gli ortodossi) e quello dei Verdi (i monofisiti), 
che non mancavano nessuna pubblica occasione, particolarmente nelle 
competizioni all'Ippodromo, per polemizzare tra loro o peggio. Giu-
stino, tagliando cono alle esitazioni, fece confermare l'ortodossia da 
un sinodo locale di vescovi e, in virtù di ciò, riprese ad avere rapporti 
con la Chiesa romana e perseguitò spietatamente i monofisiti. 

Nel 527 d. C. Giustino si ammalò gravemente e Giustiniano fu 
nominato suo correggente. Quando dopo qualche mese Giustino 
mori, il nipote rimase solo sul trono di Bisanzio. 

240. La restaurazione giustinianea. - 11 lungo dominato 
dell'imperatore Flavio (Anicio Giuliano) Pietro Sabbazio Giusti-
niano 1 (527-565 d. C.), nativo di Tauresio (oggi Taor, nella 
valle del Vardar, tra 1e odierne Macedonia ed Albania), a sud 
della città di Scupi (oggi Skoplje), segnò l'ultima ripresa della 
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«romanità» nella storia del mondo antico. Una ripresa gran-
diosa (e di cui restano tracce importanti anche nel mondo 
moderno), ma effimera, che non andò oltre la vita dello stesso 
Giustiniano. Non sarebbe potuto essere diversamente: non solo 
perché ormai il mondo antico, sia ad Occidente sia ad Oriente, 
reagiva negativamente alle superate impostazioni politiche e so-
ciali della civiltà genuinamente romana, ma anche perché lo 
stesso Giustiniano, pur sapendosi esprimere in latino e pur 
essendo pervaso da una sentita ammirazione per la romanità 
e da una sincera aspirazione a ripristinarne i valori, era egli 
stesso (con tutto il suo ambiente di amici e consiglieri, per non 
parlare del suo popolo) irrimediabilmente straniero a Roma, 
irresistibilmente bizantino. Giustiniano fu insomma, come è 
stato ben detto, «l'ultimo imperatore romano e il primo impe-
ratore bizantino». La sua restaurazione di Roma fu espressione 
meccanicistica e improduttiva di un grandioso utopismo. Una 
parentesi, t'ultima, nella storia incoercibile dei nuovi tempi. 

Il grande disegno di Giustiniano, posto in attuazione sin 
dai primi mesi del regno, fu di cementare la pace religiosa 
tra Chiesa orientale e Chiesa occidentale all'insegna del cattoli-
cesimo, di fondare le strutture dell'impero (e della vita sociale 
all'interno di esso) sui principi dell'antico diritto romano, di 
unificare Oriente e Occidente sotto il suo imperio, di garantire 
la sicurezza dei confini sia nei confronti dei Persiani, sia nei 
confronti dei barbari. Episodio significativo, anche se limitato, 
nel quadro di questi propositi, fu la chiusura delta gloriosa 
Scuola di Atene, decretata nel 529 per eliminare quest'ultimo 
relitto del paganesimo. Furono di validissimo aiuto all'impera-
tore nell'attuazione di questo programma talune figure di 
grande rilievo: il praefectus praetorio Giovanni di Cappadocia, 
il quaestor sacri palatii Triboniano, il comes sacri cubiculi e 
valente uomo d'armi Narsete, il grande generale Belisario, ma 
sopra tutto la moglie e correggente Teodora, donna giunta alla 
porpora da un passato molto equivoco, ma dotata di un acume 
politico e di un senso della dignità imperiale anche superiori a 
quelli del marito. 

Le fasi in cui può approssimativamente dividersi il lungo 
dominato di Giustiniano sono tre: a) una prima, che va dal 527 
al 534 e che può essere qualificata come quella della restaura-
zione giuridica dell'impero e dell'assicurazione militare dei suoi 
confini; b) una seconda, che va dal 535 al 554 e che può essere 
qualificata come quella della restaurazione territoriale dell'im-
pero, della pacificazione religiosa e dell'adeguamento ai nuovi 



CART1NA XI. L'impero di Giustiniano 1. (Il tratteggio indica i territori 
annessi). 
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tempi di importanti istituti giuridici pubblici e privati; c) una 
terza, che va dal 554 alla fine del regno e che può essere quali-
ficata come quella della inerzia precorritrice del sostanziale fal-
limento in tutti i campi, del grandioso tentativo di restaurazione. 

La prima fase (527-534) fu segnata, quasi in parallelo, dalla com-
pilazione, in un tempo incredibilmente breve, di quel monumento della 
civiltà giuridica romana che i posteri avrebbero chiamato, in segno di 
ammirazione, il Corpus iuris civi/is (n. 271-277) e che fu opera parti-
colarrnente affidata alle cure di Triboniano. Ma già mentre la compi-
lazione en in corso a Costantinopoli, gli eserciti di Belisario condu-
cevano una prima guerra dì contenimento contro i Persiani. La cam-
pagna ebbe fasi alterne e Belisario passò da una grande vittoria a 
Data ad una sanguinosa sconfitta a Sura-Callinico; i Persiani non 
furono domati, ma furono indotti nel 532 d. C. a stipulare con Giu-
stiniano una assai provvisoria «pace eterna'. Nel frattempo, e precisa-
mente nel 532, in gennaio, Giustiniano superò fortunosamente anche 
una rivolta interna, la cd. rivolta di NUca. I partiti dell'ippodromo si 
unirono contro di lui per protestare a causa della durezza dell'ammi-
nistrazione fiscale, ottennero in un primo momento la destituzione di 
Triboniano e Giovanni e corsero per la città al grido di NUca (vittoria); 
quando però la loro euforia si fu placata, Belisario e Narsete passa-
rono alla più spietata delle repressioni, spegnendo per molti anni fu-
turi ogni velleità di insurrezione. 

Raggiunta una relativa sicurezza alla frontiera persiana e all'in-
terno, Giustiniano passò alla seconda Fase della sua azione di governo 
e si impegnò subito nell'impresa della riunificazione territoriale dì 
tutto l'impero. Sin dal 533 d. C. Belisario attaccò i Vandali in Africa, 
occupò Cartagine e in pochi altri mesi fece prigioniero il loro re 
Gelimero. Sicuro su questo lato, egli passò nei 535 ad effettuare uno 
sbarco in Sicilia, dove conquistò Siracusa e impegnò gli Ostrogoti del 
re Teodato e del suo successore Vitige: il casus belli fu trovato nel 
fatto che Teodato aveva usurpato il trono alla regina Amalasunta. 
Dalla Sicilia l'esercito di Belisario passò nel 536 alla conquista di 
Napoli e mosse quindi su Roma. Ma la lotta fu lunga: i Cori si 
ritirarono dalla città solo nel 537 per sfuggire ad una manovra di 
aggiramento condotta dai Bizantini in direzione di Rimini. Nel 540, 
dopo aspro assedio, la capitale Ravenna era conquistata. 

La guerra gotica non fu perciò vinta. Mentre il nuovo re dei Goti, 
Totila, passava alla controffensiva, Belisario fu richiamato sul fronte 
persiano dalla rottura della «pace eterna» del 532: riusci a ristabilire 
la situazione in un paio danni, ma tornando in Italia dovette sobbar-
carsi all'impresa di riconquistare Napoli e Roma. Nel 549 egli venne 
richiamato in patria per misteriose ragioni e l'incarico di portare a 
compimento vittorioso la guerra gotica fu assunto da Narsete. Ouesti 
batté Totila presso Roma (a Gualdo Tadino) nel 551 e sconfisse poco 
dopo (552) il nuovo re Tela presso Napoli, eliminando la potenza dei 
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Goti. L'anno seguente, dopo una vittoriosa campagna contro Franchi e 
Alamanni invasori, l'Italia fu proclamata provincia dell'impero d'Oriente 
e Narsete fu nominato esarca d'Italia. La vittoria in Occidente fu com-
pletata nel 554 d. C., togliendo la Spagna meridionale e orientale ai 
Visigoti. Quasi in coincidenza con questi avvenimenti, un concilio ecu-
menico convocato a Costantinopoli nel 553 risolse con fatica le com-
plesse divergenze religiose tra ortodossi e monofisti, riprodottesi dopo il 
concilio di CaJcedonia di un secolo prima (o. 239), e si concluse con 
una sofferta accettazione delle sue tesi da parte del vescovo di Roma, 
Vigilio: il quale ultimo chiese anche, non si sa quanto spontaneamente, 
ed ottenne che la compilazione giustinianea fosse applicata, in luogo di 
quella teodosiana, anche in Occidente (n. 254). 

Intanto, nel 542 era morto (probabilmente) Triboniano e nel 548 
era mancata la volitiva Teodora. Il governo di Giustiniano si avviò 
lentamente verso la sua ultima fase, quella successiva al 554. Nono-
stante tanti e vistosi successi, Giustiniano cominciò a rendersi conto 
di aver fatto qualcosa di poco duraturo. La riunione delle due partes 
iniperii, attuata sul piano militare, si rivelò palesemente fragile sul 
piano politico per la resistenza sempre viva dei barbari occidentali e 
per l'accentuata riluttanza dei vescovi di Roma a farsi inquadrare 
dall'impero. La pace religiosa, attuata sul piano del concilio ecume-
nico, si rivelò altrettanto effimera sul piano dei movimenti religiosi 
ereticali, che si moltiplicarono anziché ridursi. JI ritorno alle tradizioni 
giuridiche genuinamente romane, attuato sul piano della codificazione, 
si rivelò impossibile sul piano del costume sociale, ch'era ormai assai 
distante dalle impostazioni dell'antica Roma e reclamava normative di 
tutt'altro orientamento. La stessa guerra persiana, vinta e rivinta più 
volte, si concluse indecorosamente nel 561 d. C. con l'acquisto in da-
naro di una pace non più eterna nemmeno a parole, ma espressa-
mente pattuita per soli cinquanta anni. 

L'espressione forse più autentica del cedimento di Giustiniano I 
alle esigenze reali dei tempi fu costituita, del resto, dalla legislazione 
che egli promulgò proprio nella seconda fase del suo regno, sino alla 
morte di Triboniano, dopo il compimento della grande compilazione. 
Una legislazione (quella delle cd. Novellae constitutiones: n, 278) che 
contraddisse in modi evidenti non pochi tra i principi «romani» che la 
Compilazione aveva cercato di salvare dal naufragio. 

241. La fine della civiltà romana. - Tre anni soltanto dopo 
la morte di Giustiniano, nel 568 d. C., l'Italia fu invasa dai 
Longobardi, che avanzavano sotto la guida del loro re Alboino. 
Provenienti dalla Pannonia, donde erano stati scacciati dalla 
pressione degli Avari, essi cercarono di sistemarsi stabilmente 
nella penisola, penetrandovi sino all'altezza di Ravenna e di 
Roma. Nel 569 si impadronirono di Milano e nel 572 occupa-
rono Pavia, di cui fecero la loro capitale. 
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Completamente estranei, non solo per radici di civiltà ma anche 
per azione politica, ad ogni contatto con Bisanzio, i Longobardi apri-
rono anche per l'Italia una nuova pagina di storia che fu quel che si 
dice il Medio evo. 

In Oriente rimase, formalmente imperiale e romana, la corrosa ma 
non distrutta Bisanzio. Sul suo trono si successero dopo Giustiniano 
innumerevoli imperatori, di cui non mette conto rievocare in questa 
sede le assai complicate vicende, ma di cui è opportuno ricordare 
qualche nome: Giustino 11 (565-578), Tiberio I Costantino (578-582), 
Maurizio (582-602), Foca (602-610), Eraclio (610-641), Costante Il 
(641-668), Costantino IV (668-685), Giustiniano lI (685-695), Leonzio 
(695-698), Tiberio 11 (698-705), di nuovo Giustiniano Il (705-711), Fi-
lippico Bardane (711-713), Anastasio H (713-715), Teodosio III (715-
717), Leone III «iconoclasta» (717-741), Costantino V «copronimo» 
(741-775), Leone IV «il Cazaro (775-780), Costantino VI «pogonato» 
(780-797), Irene (796-802), Niceforo I «bulgaroctono» (802-811), Mi-
chele I Rangabe (811-813) Leone V «l'Armeno» (813-820), Michele 11 
(820-829), Teofilo (829-842), Michele III (842-867), Basilio i «il Mace-
done» (867-886), Leone VI «il filosofo» (886-911), Alessandro (912-913), 
Costantino VII «Porfirogenito» (913-959). 

Bisanzio, pur essendo sempre più lontana dall'eredità romana, 
non abbandonò mai la pretesa di rappresentarla. In Italia le rimasero 
a lungo soggette le piaghe della cd. Italia romanica (Venezia, Ra-
venna, Napoli, Calabria) e l'imperatore Maurizio organizzò militar-
mente)  con larga autonomia locale, l'esarcato di Ravenna, che fu 
(come l'esarcato di Cartagine) un'isola di resistenza assai valida. Fu 
lo stesso Maurizio, nel 597, a disporre testamentariamente che, men-
tre il figlio maggiore Teodosio avrebbe regnato in Oriente, il secondo 
figlio, Tiberio, sarebbe stato imperatore su Roma, sull'Italia e sulle 
isole occidentali. Espressioni piCi che altro velleitarie, ma significative 
di una disposizione politica che avrebbe esercitato notevoli influssi 
sulla storia civile d'Italia. 

§ 37. - L'dMPERIUM ROMANUM» ASSOLUTISTICO 

SOMMARIO: 242. Limpeum Romanum assolutistico. - 243. La popolazione dell'impe-
'jum Romanum, - 244. Segue. Le gradazioni sociali, - 245. Segue. I lavora- 
tori vincolati, - 246. Segue. L'organizzazione ecclesiastica. - 247. fi territorio 
defl'imperium Romanum. - 248, 11 governo dell'impeiium Romanu,n. - 249. 
Segue. L'amministrazione centrale. - 250. Le finanze dell'imperium Romanum, 

242. L'cimperium Romanum» assolutistico. - L'impero as-
solutistico, fondato da Diocleziano e variamente ritoccato dai 
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suoi successori, rappresenta quasi un capitolo estraneo alla ge-
nuina storia politica di Roma. La struttura di esso e del suo 
governo in tanto interessa la storiografia della civiltà e del 
diritto romano, in quanto illumina la causa precipua della de-
cadenza dell'una e dell'altro. 

Sotto il profilo strutturale, l'imperium Rornanum postclas-
sico altro non fu che la risultante dello sviluppo dell'imperiurn 
Romanu,n dei periodi precedenti (n. 119 ss., 194 ss). La novità 
del periodo postclassico (novità peraltro anticipata dall'evolu-
zione adrianea e severiana della respublica universale) consi-
stette nel totale (sostanzialmente totale) assorbimento degli ele-
menti del «popolo» e del «territorio» della respublica romana da 
parte appunto dell'imperium. 

Minime e trascurabili furono in età postclassica le vestigia 
del governo della respublica. Esse si ridussero al mantenimento, 
ma come cariche meramente onorifiche, dei consules, che con-
tinuavano a dare nome agli anni, nonché dei praetores e dei 
quaestores, tutti peraltro di nomina imperiale. Roma decadde al 
rango di una qualunque civitas, distinta dalle altre solo perché 
capitale dell'impero, ma Costantino le contrappose, lo sappiamo 
(n. 236), come seconda capitale, con cittadini muniti di ius 
Jtalicum, Costantinopoli (la cd. Roma nova). Ciascuna capitale 
fu governata da un praefectus urbi, coadiuvato da un senatus 
(onorificamente denominato amplissimus ordo o sacratissitnus 
coetus e portato a volte sino a 2000 membri) e da vari funzio-
nati inferiori, anche costoro di nomina imperatoria. 

L'imperium venne concepito come stato «patrimoniale», se-
condo una costruzione tipicamente orientale: esso cioè era un 
complesso di uomini e cose facenti tutti parte di un patrùno-
nium del quale era titolare esclusivo l'imperator. Tuttavia, 
quanto ai poteri dell'imperatore, non si mancò di distinguere 
nettamente tra la sfera del suo dominiurn in senso stretto (giu-
ridico) e la sfera del suo cd. dominatus politico. Oggetto dell'il-
limitato dominium imperiale, analogo alla proprietà privata, fu-
rono i beni personali e familiari dell'imperatore (patrimonium 
principis), i beni della corona (res privata principis), e le ves 
pub/icae (n. 250). Oggetto del domfrzatus furono invece gli uo-
mini liberi stanziati entro i confini dell'impero e i beni di pro-
prietà degli stessi: sugli uni e sugli altri il potere dell'itnperator 
era teoricamente vastissimo, ma in concreto si riferiva all'appli-
cazione di alcuni limiti alla loro libera disposizione (imposte, 
munera ecc.) e solo eccezionalmente si estendeva ad atti di piil 
intensa disposizione (messa a morte, confisca, vincoli alla di- 
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sponibilità ecc.). Comunque, anche nella figura del dorninatus 
vi era quanto bastava perché non si potesse parlare più di 
democrazia, sia pur ridotta o minimizzata, ma ci si trovasse 
di fronte ad una chiara ed autentica autocrazia. 

La conseguenza addirittura ovvia della concezione patrimo-
nialistica dell'impero era che l'imperator in carica avesse piena 
libertà di trasferirlo in caso di morte (e, al limite, persino inter 
vivos) al successore od ai successori che meglio credesse, oppure 
di lasciarlo in successione ah intestato ai suoi figli. Ma in pratica 
la storia agitata del periodo postclassico, con tutti i suoi conflitti 
e con tutte le sue lotte per la successione, non permise a questo 
sistema di realizzarsi con sufficiente saldezza. Come abbiamo 
visto in precedenza, dopo che fu esaurito il breve periodo dio-
clezianeo (n. 235), gli imperatori, poco o nulla fidando nel prin-
cipio della successione «legittima», regolarono i conti (o almeno 
tentarono di regolarli) già in vita, attraverso accordi politici di 
correggenza e predisposizioni più o meno solenni di successori 
designati in pectore, cioè da loro stessi preindicati. 

243. La popolazione dell'cilmperium Romanurn». - La popo-
lazione dell'impero fu costituita dai cives Romani: termine con 
il quale si intendevano, a séguito della constitutio Antoniniana 
(n. 168), la quasi totalità di coloro che fossero nati o che 
comunque avessero derivazione di nascita (origo) nei territori 
delle provinciae in cui l'impero era diviso. Ma i cives Romani 
erano ormai privi del carattere autentico dei «cittadini» perché 
era loro preclusa la partecipazione al governo della cosa pub-
blica, salvo che (e fintanto che) alle cariche relative li chia-
masse il beneplacito dell'imperàtor. Di fronte a quest'ultimo, 
insomma, i cd. cives erano, a rigore, semplici sudditi, con di-
ritti limitati alla sfera del ius privatum ed a qualche settore 
della repressione criminale. 

Rispetto ai cives Romani, intesi nel senso ora detto, sudditi 
di minor diritto erano pur sempre i Latini luniani ed Aeliani ed 
i dediticii Aeliani, i quali dal punto di vista del ius privatum 
soffrivano sin dai tempi della loro istituzione limitazioni note-
voli (n. 204). Ma la decadenza della schiavitù portò seco, Ov-

viamente, anche lo scadere quantitativo di queste categorie di 
schiavi manomessi, che Giustiniano addirittura abolì. 

Entro la categoria dei cives Romani, si mantennero formal-
mente, nel periodo postclassico, la distinzione tra honestiores e 
humiliores e la suddistinzione dei primi in patricii e plebeii, 
nonché in membri dell'ordo seuatorius e in membri dell'ordo 
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equester (n. 169-170). In sostanza, conservarono una certa quale 
situazione di privilegio i soli senatorii: i quali, anche quando 
non erano chiamati a coprire cariche imperiali, erano, in virtù 
dell'appartenenza ad uno dei due senatus dell'imperiutn, quanto 
meno illustres (se ex-consu/es) oppure clarlssitni, fruivano di 
esenzione dalle imposte normali e dai munera persona/la, si 
valevano inoltre del privilegio di essere giudicati dal praefectus 
urbi (di Roma o, rispettivamente, di Costantinopoli), anziché 
dai giudici ordinari. Le altre qualifiche privilegiate persero in-
vece (salvo, per gli honestiores, in ordine alle pene criminali: n. 
257) molto dell'antica rilevanza giuridica e furono sommerse 
dalla nuova gerarchia di privilegiati costituita dai funzionari 
imperiali (n. 248-249). 

Altra categoria giuridica che sopravvisse fu quella dei decu-
riones municipali (n. 187), anche detti curiales. Essi fruivano di 
qualche privilegio in materia di pene e di qualche distinzione 
formale (esempio: il titolo di perfectissimi o di egregii), ma in 
cambio furono ridotti ad una condizione estremamente ingrata 
sul piano economico per via dei munera da cui erano gravati. 
Alla loro responsabilità era commessa infatti la percezione delle 
imposte fondiarie e di quelle in natura (tra cui l'annona: n. 
250) e ciò significava che essi erano tenuti a versare in ogni 
caso allo stato il danaro corrispondente al gettito di imposta 
previsto per la località in cui avessero l'origo. 

In considerazione della riluttanza dei più ad assumere i pesi del 
decurionato, gli imperatori trasformarono progressivamente il decurio-
nato stesso in ereditario ed irrecusabile. Decuriones si diventava non 
solo per provenienza da magistrature precedentemente coperte, ma 
anche di diritto (salva una investitura puramente formale del senatus 
municipale) all'età di venticinque anni e per il fatto di appartenere ad 
una famiglia decurionale. Ulteriori immissioni erano favorite col si-
stema di concedere il decurionato come alternativa al servizio militare 
ereditario. Tra le molte sanzioni previste per i renitenti, caratteristica 
fu quella introdotta da Costantino allo scopo di evitare che ai pesi del 
decurionato ci si sottraesse abbandonando il rnunicipiuni di origine e 
trasferendosi altrove: coloro che fossero scoperti colpevoli di aver ef-
fettuato questa fraus Mgi furono tenuti a sobbarcarsi agli oneri del 
decurionato tanto del municipiurn di origine quanto di quello in cui 
avessero fissato il domici/ium. 

Sudditi anch'essi, ma formalmente estranei alla popolazione ro-
mana e latina, erano i barbari venuti a stanziarsi, a titolo provvisorio 
o durataro, nei territori di Roma. Anche se ad essi lo stato permetteva 
la residenza nella cerchia dell'imperiunt, si trattava pur sempre di genti 
straniere (exterae gentes»), ammesse ai rapporti giuridici privati con i 
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Romani, nonché spesso a far parte dell'esercito, rigorosamente a que-
sto solo titolo. 

A prescindere dagli hospiies (i Visigoti e i Burgundi, ad esempio: 
n. 238), che vivevano entro vaste «riserve» concesse dagli imperatori 
(riserve dalle quali, peraltro, non erano allontanati i cives Romani 
originari), le qualifiche erano varie e non sono sempre identificabili 
con precisione nei loro riflessi giuridici. Vi erano i dediticii (sopra 
tutto in Gaffia, in Italia, in Oriente), con caratteristiche di semi-li-
bertà, che richiamano alla mente la condizione arcaica dei clienies 
verso le genze.s (n. 27): essi erano ammessi ai rapporti di ius gentium, 
servivano nell'esercito e pagavano un tributo annuale allo stato. In 
situazione generalmente migliore dei dediticii erano i foederati, la cui 
situazione giuridica era regolata per l'appunto da foedera internazio-
nali, che li obbligavano alla prestazione delle armi, ma assicuravano 
loro, in cambio, il comniercium e spesso anche il connubiu,n con i 
cives Romani. Vi erano ancora, particolarmente in Gallia e in Italia, i 
laeti (forse prigionieri liberati e beneficiati con piccoli appezzamenti 
di terra, in cambio del servizio nei ranghi più umili dell'esercito) e i 
gentiies, in situazione più o meno analoga a quella dei laeti. 

244. Segue. Le gradazioni sociali. 	La realtà della popola- 
zione deWimperizan Romanum postclassico non si individua pie-
namente, se non si tien conto anche delle gradazioni sociali che 
andarono progressivamente affermandosi sul piano giuridico. 
Gli imperatori, infatti, curarono assai poco gli schemi uniformi 
ed intervennero nel regolamento della vita sociale con miriadi 
di disposizioni spesso contraddittorie, favorite dal potere asso-
luto di cui erano depositari e necessitate dalle contingenze tu-
multuose cui dovevano di volta in volta provvedere con ur-
genza. 

In via approssimativa, la situazione che si venne a deter-
minare fu questa. La società romana, a prescindere dalle distin-
zioni giuridiche sopravvissute dal periodo precedente (n. 243), 
espresse dal suo seno una classe nettamente privilegiata rispetto 
al resto della popolazione, che fu la classe dei potentes o p0-

tentiores. Nell'àmbito della popolazione residua (che era costi-
tuita tanto da humiliores quanto, sia pure eccezionalmente, da 
honestiores), si formò una ristretta, molto ristretta, borghesia 
cittadina economicamente autosufficiente. Al di sotto di essa 
pullulò una massa estremamente varia ed estremamente trascu-
rata di persone che traevano i mezzi di sostentamento dal pro-
prio lavoro. 

(a) I potentes, o patentiores, furono una classe sociale cui gli 
imperatori riconobbero, non sempre di buon grado, larghi privilegi e 



536 	 SEGUE. LE GRADAZIONI SOCIALI 	 [244] 

una sorta di autonomia giuridica. Essi consistevano in famiglie di alti 
burocrati imperiali o in famiglie private di grande potenza economica 
Che vivevano a guisa di minuscoli stati entro lo stato, fornite il più 
delle volte, oltre che di vaste clientele, di veri e propri piccoli corpi di 
esercito. 

Gli imperatori, mancando della forza e spesso anche dell'interesse 
di alienai-si l'appoggio di queste grandi famiglie, non solo tollerarono, 
ma spesso sanzionarono ufficialmente che esse si sottraessero ai poteri 
dello stato ed alla percezione delle imposte. Anziché combattere fron-
talmente i porenies, essi seguirono la politica di arginarli nelle loro 
pretese più smodate e di dirottame l'avidità sulle popolazioni stanziate 
nelle rispettive zone d'influenza. 

Ebbero a soffrirne particolarmente le genti delle campagne e, di 
riflesso, i curiale, municipali (n. 243). Oualche tentativo di difesa, se 
non proprio di reazione, per vero, non mancò. 11 più efficiente fu 
quello della costituzione di merrocò,niae, cioè di villaggi mi-ali di pic-
coli proprietari (vicani propria passidentes) tra i quali vigeva il patto 
(spesso sanzionato anche da leges imperiali) di non trasferire la terra 
ad altri che ad un convjcanus: ma ovviamente la vitalità del sistema 
era condizionata alla situazione economica, che spesso poneva la me-
irocomja nella necessità di ridursi o di dissolversi. L'effetto di questo 
processo fu che gli squilibri tra ricchi e poveri (già notevolissimi nel 
periodo classico) si accrebbero a dismisura e che, in definitiva, si 
deteriorò il tessuto connettivo di tutto l'aggregato politico. 

(b) Malgrado l'estrema varietà della sua composizione, la molti-
tudine dei non potentes confluì vistosamente su posizioni di resistenza 
e di antitesi rispetto alla classe dei po/enies. Se una vera e valida lotta 
di classe non si istitui, fu per la mancanza delle condizioni storiche 
capaci di permetterla e in particolare, per la deficienza di organizza-
zione delle categorie cittadine meno privilegiate, anzi per le divisioni 
che spesso le dilaniavano. 

A loro modo e ciascuno secondo le proprie forze e le proprie 
capacità, anche i non polenies correvano ai privilegia, alle esenzioni, 
alla reciproca sopraffazione. La borghesia abbiente, lentamente forma-
tasi nel seno delle città ed intorno alle cariche minori della burocrazia 
imperiale, evitò prudentemente di esporsi ai rischi connessi ad una 
sua mescolanza con gli artigiani, gli operai, i braccianti delle città e 
delle campagne. La conseguenza fu che l'enorme massa dei cittadini 
romani proletari (unicamente sicuri delle loro capacità di lavoro e 
spesso in stato di sottoccupazione o di disoccupazione), gravata dal 
bisogno quotidiano sino all'inverosimile, abbandonò ogni velleità, se 
pur la ebbe mai, di resistenza contro chicchessia e cercò unicamente 
di sopravvivere: o mediante il ricorso al soldo del servizio militare o 
mediante mal pagate e saltuarie prestazioni di lavoro. La «base» so-
ciale e culturale dell'impero, che essa avrebbe dovuto formare, divenne 
in tal modo friabile come la creta contribuendo non poco all'instabi-
lità dei sistema imperiale. 
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245. Segue. I lavoratori vincolati. 	In condizione forse 
non sempre pessima dal punto di vista strettamente economico, 
ma certamente deteriore rispetto ad ogni altra sul piano sociale 
e giuridico, venne a trovarsi, nell'àmbito della popolazione ro-
mana, la categoria dei «lavoratori liberi vincolati». 

La decadenza della schiavitil, operatasi non tanto per l'av-
versione di mero principio che la religione cristiana professò 
nei confronti dell'istituto, quanto per la riduzione cospicua della 
fonte normale di rifornimento degli schiavi (la prigionia di 
guerra), pose all'impero il problema del lavoro libero come ele-
mento costitutivo della sua economia. In astratto, il bisogno di 
mano d'opera avrebbe dovuto esaltare l'importanza economica e 
sociale, quindi la rilevanza giuridica, delle categorie lavoratrici. 
Ma in concreto il fenomeno fu influenzato in senso tutto di-
verso dalla concomitanza degli abusi dei potentes con gli inter-
venti arbitrari, ed in definitiva antieconomici, degli irnperatores. 

Per poco che fu loro possibile, i lavoratori liberi fuggirono - 
dalle campagne nelle città per vivervi alla giornata, oppure ri-
pararono con magro entusiasmo tra le fila dell'esercito profes-
sionale. Posti di fronte a questa sgradevole situazione, da loro 
stessi incautamente determinata, gli imperatori caddero in un 
errore ancora più grave: quello di vincolare a cene attività le 
masse dei lavoratori, giusta un indirizzo che si era, del resto, 
profilato già in periodo classico (n. 175). 

Il sistema del lavoro vincolato si attuò prevalentemente mediante 
l'imposizione del duplice principio della ereditarietà e della irrecusabi-
lità, in guisa analoga a quelli adottati per altri tini nei confronti dei 
curiales (n. 243). Ereditario e irrecusabile fu proclamato il lavoro di-
pendente nelle manifatture imperiali (zecche, tessiture, armerie ecc.), 
cui fluivano per rinforzo anche i condannati per crimina. Ereditaria e 
irrecusabile fu proclamata l'appartenenza a certi corpora di prestatori 
di opera di pubblico interesse come quelli dei battellieri (navicularii), 
dei panettieri (pistores), dei macellai (suarii): in mancanza di discen-
denti, erano tenuti a partecipare alla corporazione gli altri successori 
nel patrimonio, a qualunque titolo. Ereditario fu proclamato infine il 
lavoro dei campi, quanto meno relativamente all'istituto del colonatus. 
Ne conseguirono, oltre all'aggravarsi della situazione economica gene-
rale, limitazioni soggettive di carattere giuridico, che fecero di gran 
parte dei cittadini romani degli uomini liberi solo negli aspetti formali, 
ma sostanzialmente degli schiavi, sia pure al servizio della comunità e 
non di singoli domini privati. 

L'esaltazione di questo sistema, economicamente improvvido e so-
cialmente avvilente, giunse al suo culmine col diffondersi dell'istituto 
del colonatus, nel senso deteriore di «servitus terrae». Nelle campagne 
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l'impoverimento e la quasi totale sparizione della piccola proprietà 
contadina aveva portato seco la diminuzione dei braccianti agricoli 
(operarii, se ingaggiati per singole operazioni, oppure ,nercennarii, se 
ingaggiati a periodi di tempo). Pane di questi trasmigrarono alle città 
o all'esercito pane vagarono turbolentemente tra i campi in cerca di 
occasionali lavori o eventualmente di preda (famosi rimasero i circutn-
cellìones d'Africa, che erano oltre tutto spesso braccati come eretici), 
parte si sottomisero infine ai potenles locali per riceverne sicurezza 
economica attraverso un impiego stabile nelle loro terre. Il prezzo 
pagato da questi ultimi per la relativa protezione garantita ad essi e 
alle loro famiglie fu in ciò: che, sotto la pressione dei potenies e con 
l'intervento autoritario degli imperatori, la loro situazione di coloni 
(che in epoca classica era limitata dai periodi temporali fissati nel 
contratto di locatio conductio relativo) si trasformò progressivamente 
in un vincolo perpetuo alla terra loro assegnata, trasmesso di diritto ai 
loro discendenti. Decisiva fu, in proposito, una costituzione di Costan-
tino del 332 d. C., che vietò ai coloni di abbandonare i loro terreni, 
pena la riduzione in schiavitù. 

1 coloni non erano dunque obbligati soltanto al pagamento del 
canone (e ad altre prestazioni di carattere personale) a favore del 
proprietario ten-iero, cioè del locator fondi. Essi e i loro discendenti 
erano tenuti a non allontanarsi dal fondo e il dominus fundi li riven-
dicava in caso di fuga, con un'actio in re,n contro chi li avesse accolti 
in casa, alla stessa guisa degli schiavi; di più, il proprietario, alienando 
il fondo, alienava (ed era obbligato ad alienare) i coloni relativi. Solo 
per il resto i coloni erano liberi: di sposarsi con chi volessero, di avere 
un proprio patrimonio mobiliare, di alienarne i cespiti o di assegnarlo 
testamentariamente a chi preferissero, di assumere obbligazioni attive 
e passive; ma per alcune categorie deteriori, quale quella dei coloni 
adscripticii, anche il patrimonio mobiliare tornava, in caso di morte, al 
proprietario del fondo iure peculii, cioè come se si fosse trattato sol-
tanto di un peculium profecticium o addirittura di un peculium servile 
(n. 248, 259). L'assimilazione ai servi, limitatamente alla terra, era in 
ogni modo confermata dalla regola per cui colonus si diventava anche 
per usucapione trentennale da parte del dominus fundi, mentre per 
converso faceva cessare la condizione di colono il corso della prescri-
zione estintiva (30 anni per i maschi, 20 anni per le femmine). 

246. Segue. L'organizzazione ecclesiastica. - 11 quadro della 
popolazione romana postclassica va necessariamente completato 
con un cenno relativo alle distinzioni di carattere giuridico de-
terminate dalla appartenenza all'una od all'altra religione. 

11 trionfo del cristianesimo, di cui abbiamo segnato prece-
dentemente le tappe, portò seco privilegi per i cristiani e disagi 
per gli appartenenti alle altre religioni. Quanto a questi, limita-
zioni varie subirono i pagani (cosi detti perché non erano mi- 
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lites Christi e vegetavano nei pagi rurali), i cui vecchi culti non 
furono comunque mai espressamente vietati, mentre vere e pro-
pile persecuzioni soffrirono gli ebrei e gli eretici. Gli ebrei, che 
negli ultimi tempi del periodo classico avevano fruito di un 
trattamento di tolleranza, sia pur collegato ad una politica di 
isolamento e di impedimento del proselitismo, furono sottopo-
sti, a partire da Costanzo (n. 237), ad un martellamento di 
disposizioni avverse: divieto di matrimonio con i Cristiani, di-
vieto di avere schiavi cristiani, divieto di accedere alle cariche 
pubbliche, pene per i proseliti e via dicendo. Gli eretici, nella 
grande varietà che se ne venne manifestando man mano che si 
precisavano i dogmi ufficiali della Chiesa, furono perseguiti, 
sopra tutto a partire dal Sec. V d. C., con sanzioni severissime: 
esilio, multe, confische, in taluni casi persino la morte (n. 257). 

La Chiesa cristiana, forte del riconoscimento ufficiale ottenuto da-
gli imperatori sin dal sec. IV, si organizzò saldamente e tese a ren-
dersi autonoma, quanto meno nei quadri che la componevano, dal 
potere imperiale. I clerici delle varie comunità si ordinarono gerarchi-
camente; le varie comunità dei diversi centri si organizzarono in ve-
scovati (dioecéses); i vescovati fecero capo a loro volta a metropoiitae 
siti nei capoluoghi; su tutti si affermò con lenta ma tenace progres-
sione il primato del vescovo di Roma, il papa, riconosciuto sempre più 
chiaramente sia dai concilia oicumenica sia dagli imperatori del sec. 
IV e, specialmente, del V. Norme organizzative furono emanate, in 
questo periodo, dai concilia stessi e, con decretales, dai papi, tra cui 
si distinsero Innocenzo I (401-417), Leone Magno (440-451), Gelasio I 
(492-496), 

L'autonomia della chiesa fu completata dalla progressiva forma-
zione di ricchi patrimoni, dalla concessione ai chierici di molteplici 
privilegia e sopra tutto dalla istituzione della episcopaiis audientia. 

Il patrimonio ecclesiastico dei vescovati derivò (accrescendosi ra-
pidamente) dalle donazioni e dai lasciti mortis causa dei fedeli al 
corpus christianorum diocesano. Dei relativi beni (sopra tutto di quelli 
immobiliari) i vescovi erano considerati semplici amministratori nel-
l'interesse della comunità, sicché non potevano (di regola) alienarli, 
ma potevano solo impiegante i redditi a fini di culto o di cada, 
oppure secondo le disposizioni pie (cd. piae causae) specificamente 
inserite negli atti testamentari. 

I privilegia ciericorum erano costituiti: anzi tutto da esenzioni fi-
scali (esenzioni dai munera sordida e da quelli extraordinaria, nonché, 
nel sec. IV, dall'imposta fondiaria: n. 250); secondariamente dai cd. 
privilegia fori, che sottraevano i vescovi alla giurisdizione (civile e cri-
minale) ordinaria, assegnandoli a collegi formati da altri vescovi, e che 
imponevano speciali procedure statali per i processi relativi agli eccle-
siastici di minor rango. 
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Infine I'episcapaiis audieniia (diffusa particolarmente nel sec. IV) si 
affermò progressivamente come un sostitutivo della giurisdizione sta-
tale in materia civile, cui i religiosi (e in qualche caso anche i laici) 
potevano Far ricorso, se d'accordo tra loro, a guisa di giudizio arbi-
trale. Con l'assenso (o comunque con la tolleranza) del potere impe-
riale, il vescovo adito risolveva la controversia in luogo dei giudici 
statali, con conseguenze esecutive pari a quelle delle sentenze di questi 
ultimi. Ma andò a Finire che, quanto meno per i religiosi, il ricorso al 
vescovo loro proposto divenne obbligatorio e che la sentenza del ve-
scovo fu ritenuta inappellabile al potere imperiale. 

Gli ecclesiastici divennero, per tal modo, anch'essi una categoria 
di potentiores, sia dal punto di vista economico, sia dal punto di vista 
dello status giuridico. Tanto più che i vescovi non mancarono di pre-
tendere, e sempre più spesso di ottenere, che anche in materia crimi-
nale la giustizia dello stato si astenesse dal perseguire i religiosi ad 
essi sottoposti, rispettando i loro poteri disciplinari sugli stessi. 

247. Il territorio delI'd,npeduin Romanum». - Il territorio 
dell'impero era diviso in province, raggruppate in diécesi riunite 
a loro volta in prefetture (due per ciascuna pars hnperii) e 
costellate tutte da vari ,nunicipia. 

(a) Le provinciae furono portate da Diocleziano al numero di 87, 
ottenuto ripartendo razionalmente in province più piccole quelle del 
periodo precedente. Ma questo numero variò continuamente e le pro-
vinciae giunsero, nel sec. 'I d. C., ad un totale di 120. 

I relativi governatori erano denominati proconsziles, ed avevano il 
rango di spectahiles solo nelle tre province privilegiate di Asia, Africa 
ed Acaia. Le altre province erano sottoposte a rectòres, tutti del rango 
dei clarissimi, che erano però denominati in modi diversi: consulares, 
praetorii, praesides (questi ultimi tratti dall'ori/o equester, gli altri pro-
venienti dall'orda senatorius). 

I rectores erano privi di poteri militari, ma esercitavano larghissimi 
poteri civili, provvedevano alla riscossione delle imposte, presiedevano 
alla sicurezza pubblica ed esercitavano in prima istanza la giurisdi-
zione civile e penale. 

(b) Le dioecéses (810ix1inc), in cui le provinciae si raggruppa-
vano, erano 12 ai tempi di Diocleziano, ma più tardi salirono a 14 
e (lasciando da pane ulteriori variazioni) furono precisamente: a) per 
la prae/ectura di Oriens: Oriens, Asiana, Pontica, Thracia; b) per la 
praefectura di !llyricum: Achaia, Moesia, Pannonia; c) per la praefectura 
di Italia: vicariatus urbis Romae, Italia annonaria, Africa; d) per la 
praefectura di Gallia: flispania, Britannia, Viennensis, Gallia. 

Ogni diocesi era sottoposta ad un vìcarius del praefectus praetorio 
relativo, avente il titolo di spectabilis ed il còmpito di sostituire il pre-
fetto nella sorveglianza sui governatori delle province e nell'esercizio 
della giurisdizione di secondo grado in caso di appellatio contro le 
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sentenze dei rectares. Data questa funzione sostitutiva del vicarius, il 
praefectus poteva sempre esercitare direttamente i poteri amministrativi 
e giurisdizionali. Le sentenze del praefecius erano inappellabili, mentre 
contro quelle del vicarius si poteva appellare, in ulteriore grado di 
giurisdizione, all'imperatore, che però delegava solitamente alla fun-
zione il quaestor sacri palatii o lo stesso praefectus competente. 

Particolare era la struttura delle due diocesi italiche. La Italia 
annonaria, cosi detta perché sottoposta ad un'imposta fondiaria in 
natura (annona), cm costituita dalle province: Venetia et Histria, Ligu-
ria, Aemilia, Flaminia et Picenum Annonarium, Alpes Cottiae, Rzietia 
prima e Raetia secunda. Il vicariatus ui-bis Ratnae non comprendeva 
la città di Roma, che era governata in autonomia dal praefectus tubi, 
ed era costituito dalle province: Tuscia et Umbria, Campania, Lucania 
et Bruttii, Apulia et Calabria, Samnium, Flaminia et Picenuin, Valeria, 
Sicilia, Sardinia, Corsica. L'imposizione al territorio italico del tributo 
fondiario, decretata da Diocleziano, fu il segno forse più caratteristico 
della sparizione dell'antica respuhlica. 

(c) Le praefecturae orientali erano Oriens e Iltvricu,n, quelle oc-
cidentali erano Italia e Gallia. 

Preposti alle stesse erano i praefecti praetorio, dotati del rango di 
illustres, privi di poteri militari, ma con poteri di somma giurisdizione 
e di direzione suprema, esercitata quest'ultima mediante edicta. Ad essi 
spettava la formazione dei ruoli delle imposte, poi diramati alle pro-
vince dipendenti. 

(d) Minima era ormai in questo quadro organizzativo l'autono-
mia dei municipia, pienamente coinvolti nelle provinciae. Le vecchie 
istituzioni continuarono ad esistere, più che altro a titolo onorifico. 
L'unica che contava era l'appartenenza, assai poco gradita, all'orda 
decurianum (n. 243). 

Il venir meno di un ordinato funzionamento delle strutture muni-
cipali ebbe le sue ripercussioni nella vita cittadina e sopra tutto nella 
condizione delle classi povere, che si trovarono ad essere straordina-
riamente sfruttate. Per difendere il popolo dagli abusi delle magistra-
ture locali gli imperatori non insistettero nel sistema dei curatores 
reipublicae e dei can-eczores civitatium (n. 185) e crearono, nel sec. 
IV d. C., il nuovo istituto del defensor cìvitatis (difensore civico): uffi-
cio dapprima vitalizio, poi quinquennale, che cercò di fare del suo 
meglio contro l'invadenza dei patentiores, ma ben presto si ridusse 
anch'esso, inevitabilmente, ad una larva. 

248. 1/ governo delI'imperium Romanurn». - Il governo del-
l'impero era esercitato autocraticamente dall'imperàtor, capo di 
una complessa gerarchia amministrativa. 

L'imperator, dapprima concepito come divinità vivente («do-
minus et deus»), dopo il trionfo del cristianesimo venne ritenuto 
il rappresentante terreno di Dio. Egli era, quindi, oggetto di 
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venerazione religiosa, veniva raffigurato col capo circondato da 
un n,nbus, parlava di se stesso con plurale maiestatico e con 
circoniocuzioni allusive al suo carattere sacro (ccnostrurn nu-
,nen», «nostra clementia» ecc.). Offenderlo, od offendere i funzio-
nari che agivano vice sacra per lui, costituiva sacrilegium. 

La sovranità, di cui era titolare (o di cui era contitolare, se 
gli Augusti erano due), comunque fosse a lui pervenuta (n. 242), 
era solennemente confermata all'imperatore dall'acclamazione 
del senatus e, in Oriente (cominciando con la seconda metà 
del sec. V), dall'incoronazione effettuata dal patriarca di Costan-
tinopoli. Con la sua acclamazione il senato rinnovava, secondo 
la versione di cui si compiacque Giustiniano (n. 254), l'antichis-
sima lex regia o ]ex curiata de itnpeno (n. 32, 254). 

La gerarchia amministrativa (hierarchia iurLsdictionis, non 
sempre coincidente con la pura e semplice hierarchia honoris, 
cioè con l'ordine delle precedenze a corte) era denominata mi-
litia, ma si divideva in amministrazione civile (nii/itia cohonalis 
o palatina) e amministrazione militare (militia annata) ambedue 
distinte da un caratteristico cingulum, la seconda anche dalle 
armi dei suoi componenti. Le nomine relative venivano confe-
rite mediante codicilli imperiali (per i gradi inferiori, mediante 
probatoria). La durata in carica era di regola annuale, salva 
conferma. Al congedo (missio), non si perdeva la dignità rela-
tiva, ma la si conservava in posizione di vacantes. Gli elenchi 
relativi erano due: il laterculum maius dei funzionari superiori, 
tenuto dai tribuni et notarii, e il laterculum minus dei subal-
terni, tenuto da un impiegato dello scrinium memoriae, il later-
cu le ns is. 

Larghe informazioni al riguardo della gerarchia governativa ci ven- 
gono dalla Notitia dignitatutn (omnium tarn civilium quam miiìtarium 
in partibus Orienris ci Occidentis), una sorta di registro globale dei 
funzionari dell'impero risalente alla prima metà del sec. V d. C.; ugual-
mente utili sono pure la No/iRa Urbis Rornae e Constantinopoiìtanae, la 
No/iS Galliarum ecc. 

(a) La 'nilitia annata, largamente integrata dai barbari, si distin-
gueva in tre corpi: a) la schola patatina, o cornitatus, comandata dal 
magister of/ìciorum (n. 249), la quale aveva sostituito i praetoriani nella 
guardia all'imperatore; b) le legiones o numeri (reparti) dei limitanei o 
riparienses, stanziati entro le fortificazioni alla frontiera, per la difesa 
della stessa; c) i numeri dei comitatenses a piedi o a cavallo)  stanziati 
in zone interne come massa di manovra pronta ad accorrere, al co-
mando dei magisiri (peditum, equituni, u/riusque mihtiae), là dove vi 
fosse bisogno. Presso la corte risiedevano i due inagistri rnihtum prae- 
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sentales (rispettivamente, peditum e equitum) con funzioni di capi di 
stato maggiore dell'intera struttura militare. 

Il soldato era pagato di regola in natura (pro annona per il man-
tenimento del militare e della famiglia, e pro capite per il manteni-
mento dei cavalli e dei muli), ma spesso fu soddisfatto anche in da-
naro con ancoramento delle somme (adaeratio) al prezzo dei generi da 
acquistare per il sostentamento degli uomini e degli animali. Se il 
militare era fìiiu.s familias, sin dal periodo classico tutto ciò che egli 
acquistava durante il servizio militare o a causa di esso costituiva 
oggetto di un vero e proprio patrimonio speciale, pienamente da lui 
disponibile, denominato peculium castrense (ben diverso, dunque, dal-
l'ordinario peculium pro fecticium concesso al figlio solo in amministra-
zione dal padre: n. 248). 

(b) La mi/fila palatina (anche detta cmiiitia» per antonomasia) 
era costituita da impiegati retribuiti anch'essi in natura o in danaro. 
Gli impiegati si distinguevano in: alti funzionari, nominati per un solo 
anno e ripartiti nelle categorie degli ìliustres, spectabiles, c/arissimi, 
perfectissimi; e funzionari subalterni, a carattere talvolta permanente 
e differenziati secondo vari gradi gerarchici (da perfectissi.ni in gli1). 

Gli impieghi pubblici implicavano l'esenzione dai munera persona-
Ha ed avevano carattere ereditario. Gli alti Funzionari erano general-
mente avvicendati alla direzione dei dicasteri più importanti. Essi ave-
vano il diritto di infliggere mu/crae, non oltre un certo ammontare, ai 
recalcitranti e potevano anche fruire della rilevante agevolazione costi-
tuita dalle poste imperiali (cursus pubiicus). 

Ai fi/fi farnjjjarum che fossero inquadrati nella militia palatina si 
riconobbe la titolarità di un patrimonio speciale analogo al peculium 
castrense: il peculium quasi castrense. 

249. Segue. L'amministrazione centrale. 	L'organizzazione 
amministrativa civile dell'impero era costituita da numerosis-
simi officia o scrinia, di cui alcuni facevano direttamente capo 
all'amministrazione centrale, altri inerivano alle amministrazioni 
periferiche. Al centro vi era inoltre, a immediato contatto con 
l'imperatore, il consistorium principis. 

Poi che dell'amministrazione periferica abbiamo già parlato 
a proposito della divisione territoriale dell'impero (n. 247), il 
discorso sarà qui limitato all'amministrazione centrale, alla cui 
sommità, subordinati solo all'imperator con l'assistenza del suo 
consiglio (consistorium), erano cinque alti funzionari: a) il ma-
gister ofliciorum; b) il quaestor sacri pa/atii; e) il comes sacra-
mm /argitionum; d) il comes rerum privataru.n; e) il praepositus 
sacri cubiculi. La carica del quaestor sacri palatii (ricoperta, 
come diremo [n. 2711, anche dal famosissimo Triboniano), è 
la più degna di rilievo sul piano della storia giuridica. 
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Ma procediamo a qualche maggiore precisazione. 
(a) Il magister offìciorum, dapprima spectabiiis e poi (dalla fine 

del sec. V) illustris, era la carica più alta. Egli sovrintendeva agli 
officia, alla schola palatina, alla schola degli agentes in rebus (un mi-
gliaio di uomini sceltissimi che costituivano la polizia segreta), alla 
posta imperiale (cursus publicus) e agli altri servizi di stato, alle fab-
briche d'armi alle udienze imperiali (regolate dall'of lìcium  adinissio-
num e dal relativo magister), ai limites dell'impero (con giurisdizione 
sui duces limitanei e sui loro sottoposti), al servizio dei tribuni ei 
notarti addetti alle verbalizzazioni dei pareti manifestati nel consista-
rium principis e a molteplici altre attività, 

Gli uffici (scrinia) più importanti erano quattro; quello a memoria, 
addetto all'apprestamento delle adnotationes imperiali in ordine ai ri-
corsi (preces) per questioni amministrative o intese a concessioni di 
privilegia; quello ah epistulls, addetto alla corrispondenza con le civita-
tes ed alla risposta alle consuitationes dei funzionari; quello a libeliis, 
addetto all'istruzione delle cause portate alla cognirio imperiale; quello 
a dispositionibus, addetto alla programmazione dell'attività di tutta la 
corte imperiale. 

(b) Il quaestor sacri paiatii, di rango illustns, era di poco infe-
riore (e fu in qualche periodo anche superiore) al magister oflìciorum. 
Aveva funzioni di supremo consulente giuridico e coadiuvava l'impera-
tor nella preparazione e nella stesura delle leges e delle sententiae. 
Talvolta era addirittura delegato daJl'imperator ad esercitare la giurisdi-
zione suprema. Da lui non dipendevano scrinia, ma un certo numero 
di adiutores fornitigli dal magister officianan e tratti dagli scrinia a 
memoria, ah epistulis e a libel/is. Tra gli adiutares vi era il latercuiensis 
(n. 248). 

(c) Il comes sacrarurn Iargitionum, subentrato (intorno alla metà 
del sec. IV) al rationalis summae rei, divenne anch'egli illustris ed ebbe 
funzioni di ministro delle finanze e del tesoro- Vigilava sulla riscos-
sione dei tributi, attraverso suoi collaboratori (comites Iargitionum e 
rationales surnmarurn) siti nelle diocesi, ed esercitava in materia tribu-
taria la giurisdizione di appello vice sacra, quindi senza possibilità di 
ricorso all'imperatore. Sotto di lui era il tesoro centrale dell'impero 
(flscus), suddiviso in vari scrinia, al quale i cespiti confluivano dai 
thesauri provinciali in cui venivano raccolti. Dipendevano dal comes 
sacrarum Iargitionum anche le zecche imperiali (dirette da procuratores 
mone(amni), le miniere, le manifatture di stato, il commercio estero 
(affidato a copnites commerciorum) e varie altre attività. 

(d) Il comes ren,jn privatarum, anch'egli iliustris, era incaricato 
di amministrare il patrimonio della corona (res privata principis). Per 
un certo tempo gli fu affidata anche l'amministrazione del patrimonio 
personale dell'imperator (denominato in quest'epoca patrinioniurn prin-
cipis), ma di regola l'amministrazione relativa era affidata alle cure di 
uno speciale comes patrimonii, 

(e) Il praepositus sacri cubiculi, assurto a grande importanza ed 
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al rango di iliustris sopra tutto in Oriente e negli ultimi tempi, era il 
gran ciambellano di corte, solitamente intimo dell'imperatore. Assistito 
dal primicerius sacri cubiculi, egli sovrintendeva al co,nes et castrensis 
sacri paiatii, maestro del palazzo imperiale (cd. castra principii) e capo 
della paggeria (paedagogia) e della servitù (ministeriaies dominici). Tra 
gli altri numerosi servizi, dipendevano dal praepositus il cotnes sacrae 
vestis, maestro del guardaroba dell'imperatore, e le tre decuriae dei 
silentiarii, aventi il compito di curare il mantenimento del silenzio 
attorno alle stanze dell'imperatore. Un praepositus sacri cubicuh fu 
talvolta nominato anche per l'imperatrice. 

) Il sacrum consistoriunt principis fu il consiglio dell'irnperator, 
derivato dall'antico consiiium principis (n. 183), ed era detto consisto-
riurn perché tutti i membri dovevano restare in piedi (cum-sistere) 
davanti alla sacra maestà. Ne tacevano parte, con rango di i/lustres, 
i quattro cornites consistoriani (cioè il magister officiorum, il quaestor 
sacri pa/atti, il cornes sacrarum Iargitionum e il comEs rerum privata-
non), nonché i praefecti praetorio e i magistri miiiiurn praesentaies (n 
248). Col rango subordinato di specrabiies, partecipavano al consesso 
anche una ventina di altri funzionari. 

Le funzioni consultive e di assistenza del consistorium erano le 
più diverse, (per es., erano necessarie nell'iter legislativo stabilito da 
Teodosio 11: n. 254), ma dipendevano tutte dal beneplacito dell'impe-
rator. Questo poteva anche farsi assistere dai consistoriani nell'esercizio 
della giurisdizione suprema. 

250. Le finanze deil'impeHum Romanum». - 11 sistema 
finanziario dell'impero faceva capo, per quanto atteneva alle 
«entrate»: ai tributa ed ai ,nunera; alle res publicae e ai ricavi 
della loro utilizzazione; alla res privata principis, cioè ai beni 
della corona (e ai relativi redditi) spettanti al princeps in virtù 
del suo titolo e non della sua persona. La distinzione tra la res 
privata principis, amministrata dal cornes rei privatae, e il patri-
monio personale del princeps (patrimoniurn principis) fu operata 
dall'imperatore Anastasio (n. 239); ma forse sin dall'età dei Se-
veri si era profilata nell'àmbito dell'allora unico ed indifferen-
ziato patrimonium principis (n. 175). Cassa generale dello stato 
restò il fiscus Caesaris. 

Per poter far fronte alle ingentissime «uscite» dell'ammini-
strazione pubblica e per garantire lo stato dalle frequenti oscil-
lazioni della moneta, venne radicalmente riformato, a gradi suc-
cessivi, il sistema dei tributa e venne ulteriormente aggravato il 
complesso dei ntunera publica, cioè degli oneri consistenti in 
contributi patrimoniali o in prestazioni personali (per non par-
lare di quelli misti) posti a carico dei cittadini. Sorvolando 
sull'estrema varietà dei rnunera e rinviando a quanto si è già 
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detto in ordine ai funzionari preposti (n. 247 e 249) ed alla 
funzione dei curiales (n. 243), giova fermarsi sui tributa princi-
pali: a) l'imposta fondiaria (capitatio terrena, humana et anima-
lium); b) l'imposta personale (capitatio plebeia); c) l'imposta sui 
mestieri (collatio tustralis); d) i tributi senatorii. 

(a) La capitatio terrena, humana et animalium (anche 
detta usualmente annona o onus annonaru,n) gravava, salvo 
esenzioni, su tutti i proprietari di fondi rustici e si basava 
sull'accertamento: a) del valore dei terreni espresso secondo 
unità di misura dette capita o iuga (o, in Italia, millenae); b) 
del valore addizionale costituito, per i singoli iuga, dai servi, dai 
coloni e dagli animatia addetti al loro sfruttamento. I iuga non 
erano determinati in base all'estensione, ma in base alla pro-
duttività (quindi, al valore di mercato) dei fondi: un vigneto di 
pochi iugeri equivaleva, ad esempio, ad un seminativo quattro 
volte più esteso. Analoghi criteri si seguivano per gli altri ce-
spiti. Per garantire la percezione di mia congrua imposta fon-
diaria, fu introdotto l'istituto della epibolé (brtj3o1fi). cioè l'ob-
bligo posto ai proprietari di tenere sempre le loro terre ad 
adeguata coltivazione. 

L'ammontare dell'imposta, da pagare annualmente, era fon-
dato su dichiarazioni del reddito degli stessi proprietari (ma 
Opportunamente verificate dalle autorità fiscali), che erano 
rese ogni cinque anni (a partire dal 312, ogni quindici anni) 
in occasione dell'indictio, cioè della proclamazione del prevedi-
bile fabbisogno totale della provincia o della prefettura fatta, di 
concerto con il comes sacrarum largitionum, dal relativo preside 
(vicario o prefetto che fosse). Di norma bastava il versamento 
in natura (pro annona) a responsabilità dei curiales. Tutto in 
regola sul piano astratto, ma l'arbitrarietà ed esosità delle ve-
rifiche fiscali induceva non pochi proprietari a sottrarsi al tri-
buto, abbandonando in tutto o in pane i loro terreni: prassi, 
quella degli agri deserti, contro la quale sino ad un ceno punto 
era efficace 11 ricorso all'epibolé. 

(/,) La capitatio plebeia gravava a titolo personale su tutti 
coloro che non avessero fondi rustici (ma fondi urbani o pa-
trimoni mobiliari), dai 14 anni (12 per le donne) ai 65 anni. 
L'ammontare ne veniva fissato armo per anno. 

(c) La collatio Justrajjs, detta anche chrysargyron, andava 
versata ogni 5 anni da chiunque esercitasse un mestiere, rica-
vandone un reddito. Essa fu però abolita nel 498 d. C., per la 
scarsa redditività dovuta alle vaste evasioni, dall'imperatore 
Anastasio (n. 239). 
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(d) Tributi speciali per i senatorii (in luogo dei tributi 
ordinari) furono: la praetura, contributo alle spese per i giuochi 
pubblici (della cui organizzazione erano incaricati i praetores); 
la gleba senatoria o follis, da pagarsi anche da chi non avesse 
proprietà fondiarie; l'aurum oblaticium, versamento di danaro, 
figuratamente spontaneo, da farsi ogni cinque o dieci anni. 

§ 38. - L'ORDINAMENTO DELLMMPERIUM ROMANUM» 

SOMWaIO: 251. Quadro generale. - 252. Le fasi della decadenza giuridica postclas-
sica. - 253. Il diritto postclassico e le sue fonti. - 254. Segue. Le novae teges 
imperiali. - 255. La giurisprudenza postclassica. - 256. Segue. I modi dell'ai-
tività giurisprudenziak postclassica. - 257. L'evoluzione postclassica della re-
pressione criminale. - 258. L'evoluzione postclassica del processo privato, - 
259. L'evoluzione postclassica del ius privatum. - 260. Segue. i singoli rapporti 
privatistici. 

251. Quadro generale. - L'ordinamento dell'itnperium Ro-
manurn assolutistico (sec. 1V-VI d. C.) si configura agli occhi 
dello storiografo ancora e sempre come «diritto romano», 
cioè, tutto sommato, come continuazione e svolgimento del di-
ritto romano classico. Ciò non soltanto per l'etichetta romana 
che lo stato postclassico volle mantenere, ma anche per motivi 
di sostanza: per il fatto cioè che una netta frattura nella tradi-
zione giuridica romana si verificò in Occidente solo verso la 
fine del sec. V, mentre in Oriente si verificò solo dopo Giusti-
mano I ed anzi, per alcuni aspetti, anche più in là. 

Negare però i segni della decadenza, e sopra tutto della 
deviazione dagli orientamenti caratteristici della tradizione ro-
mana, sarebbe, in chi consideri l'ordinamento giuridico dei sec. 
1V-VI d. C,, un chiudere deliberatamente gli occhi di fronte 
all'evidenza. E fuori di dubbio che il diritto romano postclas-
sico rappresentò, dove più dove meno, il frutto di una corru-
zione e di un travisamento del diritto romano classico. 

Le ragioni di questo profondo inquinamento, che preluse 
alla fine del diritto romano in quanto ordinamento giuridico 
vitale, sono evidenti. Esse si ravvisano facilmente nelle premesse 
già profilatesi nel tardo periodo classico (n. 163): la svalutazione 
della respublica, il carattere assolutistico dell'imperium, la pro-
gressiva affermazione del cristianesimo, la resistenza opposta 
alla romanizzazione da parte delle provinciae ellenistiche, lo 
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stanziamento di popolazioni barbariche entro i confini dell'im-
pero, il mutamento dell'assetto economico generale. Se 11 feno-
meno ebbe uno svolgimento relativamente lento, ciò dipese da 
due ragioni: in primo luogo, dall'azione ritardatrice esercitata 
dai principes, che dal richiamo ai valori della romanità traevano 
forza politica per il mantenimento del loro potere e per il con-
tenimento dell'impero in una certa artificiosa unità; in secondo 
luogo, dalla mancanza di un valido ed organico «ricambio» ad 
un ordinamento giuridico che, sopra tutto in materia di rapporti 
privatistici, si imponeva al rispetto per la sua perfezione tecnica 
e per la sua ancora vasta utilizzabilità pratica. 

Caratteristiche peculiari del diritto postclassico furono: a) la 
riduzione della produzione giuridica alle constitutiones princi-
puni (e alle ordinanze dei funzionari dipendenti), cioè alle fonti 
normative del jus novum; b) la tendenziale limitazione della 
normazione innovativa ai rapporti giuridici privati di ordine 
pubblico; c) il trionfo della cognitio extra ordinem imperiale; 
d) la corruzione del diritto classico (là dove già non fosse stato 
innovato scopertamente dai principes) ad opera dell'attività giu-
risprudenziale scolastica e pratica. 

Le prime tre caratteristiche sono di facile comprensione 
quando si tenga presente la linea politica degli imperatori post-
classici. La quarta si spiega invece solo riflettendo che il vec-
chio diritto, e in particolare il ius privaturn classico, proprio 
perché considerato come una sorta di monumento eterno di 
sapienza giuridica, era particolarmente esposto al tarlo di inter-
pretazioni giurisprudenziali che tentassero di conciliarlo alla 
meglio con le mutate esigenze dei tempi e con le diverse tra-
dizioni giuridiche dei luoghi in cui andava applicato. Purtroppo 
l'assolutismo imperiale non favoriva lo spiegarsi di una giuri-
sprudenza libera e responsabile: ecco quindi il motivo per cui 
in età postclassica si lavorò dai giuristi essenzialmente al com-
mento, all'aggiornamento, all'adattamento (in Oriente anche alla 
versione in lingua greca) delle opere giurisprudenziali del pe-
riodo precedente, con facili e frequenti deformazioni del pen-
siero in esse espresso. 

Anche nel campo del diritto, insomma, la tendenza della politica 
ufficiale a perpetuare e ad universalizzare la «romanità» sul piano 
formale fini, a nostro avviso, per determinare il decadimento, sul 
piano sostanziale, dei valori della civiltà romana. Tuttavia non deve 
tacersi che gli storiografi del diritto romano appaiono seriamente di-
visi in varie correnti per quel che riguarda il problema della identifi-
cazione del diritto postclassico: problema intimamente connesso, come 
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si è detto a suo tempo (n. 196), con quello della identificazione del 
diritto classico. 

Gli orientamenti principali sono quattro. A) La dottrina tuttora 
dominante, concependo il diritto romano classico come mero sviluppo 
e perfezionamento del diritto romano nazionale, riferisce all'età post-
classica la massima pane degli istituti e delle applicazioni non colli-
manti con i principi del diritto preclassico. Essa, inoltre, attribuendo 
agli influssi ellenistici il maggior numero delle innovazioni postclassi-
che, qualifica il diritto della decadenza come «diritto romano-ellenico». 
B) Nettamente all'opposto di questo insegnamento si è manifestata, 
intorno agli anni venti del sec. XX, una minoranza di giusromanisti, 
la quale ha sostenuto che le pretese «innovazioni» postclassiche altro 
non sono che sviluppi di novità già contenute in nuce negli istituti del 
jus honorarium e del ius extraordinarium del periodo classico. I giuristi 
postclassici si sarebbero, dunque, limitati a mettere in evidenza queste 
antiche «novità, o, tutt'al più, a trarle ad ulteriori, rettilinee conse-
guenze: ragion per cui il diritto postclassico non meriterebbe il titolo 
di (diritto rojfiano-ellenico» più di quanto non lo meriti lo stesso diritto 
classico. C) Una terza dottrina, mentre ha giustamente denunciato le 
evidenti esagerazioni delle due teorie ora esposte nella valutazione del-
l'apporto del diritto romano classico, ha definito tuttavia il diritto post-
classico pur sempre come «diritto romano-ellenico», perché lo ravvisa 
inquinato, anche se non profondamente, sopra tutto dalle costumanze 
giuridiche ellenistiche. D) Vi sono, infine, coloro che sostengono la tesi 
di una corruzione puramente «volgaristica» del diritto romano verifica-
usi verso la fine dell'epoca classica, e traggono da questa convinzione 
la conseguenza che poche siano state le alterazioni sostanziali del di-
ritto romano in età postclassica. Il diritto postclassico non andrebbe 
qualificato antonornasticamente come diritto della decadenza, perché 
esso rifletterebbe uno scadimento (il «volgarismo») che si era già ma-
nifestato e che già aveva dato molti dei suoi cattivi frutti nel periodo 
precedente. Tanto meno esso andrebbe qualificato come «diritto ro-
mano-ellenico», perché gli ambienti giurisprudenziali di Oriente non si 
sforzarono gran che di accordarlo alle costumanze locali, ma cercarono 
di ricostruirlo, a scopo di studio, nelle sue linee genuine, dando con ciò 
prova di un orientamento addirittura «classicista». 

Già si è illustrato precedentemente perché ci sembri impossibile 
seguire la dottrina dominante nella sua identificazione del diritto ro-
mano classico, il quale si prospetta ad un indagatore pacato in un 
assetto molto più complesso e vario e progredito del diritto romano 
nazionale. Di qui allammeuere, con la dottrina opposta, che il diritto 
postclassico costitui un semplice sviluppo di quello classico vi è, pe-
raltro, troppo spazio da coprire. Un'indagine spassionata delle fonti 
giuridiche postclassiche non può ignorare quanti e quali sintomi in 
esse appaiano di concezioni giuridiche non tipicamente romane. La 
verità è che, se già nella fase adrianea del periodo classico (e parti-
colarmente nell'età dei Severi) ebbe inizio una sorta di trasformazione 
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del genuino diritto romano, tuttavia il processo evolutivo e degenera-
tivo assunse vistosa rilevanza soltanto in età postclassica e sopra tutto 
ad opera dei giuristi orientali. Il che, peraltro, sorvolando sull'evidente 
fantasiosità della tesi relativa all'orientamento classicistico di quella 
giurisprudenza, non autorizza, in ordine al diritto postclassico, l'ado-
zione della qualifica di «diritto romano-ellenico». 

A prescindere dal fatto che l'elemento ellenistico non fu il solo a 
lasciar le sue tracce nel diritto romano postclassico, vi è da conside-
rare che, comunque, pur inquinato e corrotto nelle sue strutture spe-
cifiche, il diritto romano della decadenza, e particolarmente il ha 
privaturn, conservò la sua inconfondibile fisionomia generale romana. 
Infatti, mentre gli imperatori furono estremamente cauti nelle loro 
innovazioni legislative di argomento privatistico, d'altro canto l'opera 
di adattamento e di trasformazione esercitata dalla giurisprudenza 
postclassica non poté andare al di là di un certo limite; e tale limite 
fu costituito dalla impossibilità di dare veste romana ad istituti che 
non presentassero analogia alcuna con quelli romani. Vero è che l'in-
flusso dell'ellenismo sul diritto romano postclassico è piú di ogni altro 
evidente nelle fonti di cui disponiamo, ma è da tener presente che le 
fonti di cui disponiamo sono prevalentemente di derivazione orientale 
e testimoniano dunque, solo di uno degli aspetti, sia pure il più 
importante, del complesso fenomeno della decadenza. Se è esatto 
che in Oriente l'influenza ellenistica ha prevalso su ogni altro fattore 
di corruzione del diritto di Roma, è però logicamente da presumere, 
ed è suffragato da vari indizi, che in altri paesi di diversa civiltà, 
come quelli occidentali, l'ellenismo sia intervenuto assai di meno nel 
processo di decadimento del diritto privato. 

Ad ogni modo, a noi sembra difficile potersi asserire che la stessa 
compilazione di Giustiniano, redatta in Oriente su fonti prevalentemente 
orientali (n. 271 ss), sia un documento del «diritto romano-ellenico». 
Romano-ellenico o, se si preferisce, elleno-romano il diritto dei paesi 
d'Oriente diverme solo dopo il fallimento dell'estremo sforzo di salvatag-
gio dei iura compiuto da Giustiniano I. Ma appunto perciò non è il caso 
di parlare, dopo Giustiniano, di sopravvivenza del diritto romano. 

252. Le fasi della decadenza giuridica posiclassica. 	Della 
decadenza del ius Romanum durante il periodo postclassico 
non è possibile, ovviamente, segnalare una traccia temporale 
sicura, e tanto meno precisa. Tuttavia, in sede di larga appros-
simazione, i profili dello scadimento possono essere rapportati 
alle tre fasi storiche in cui abbiamo a suo tempo ripartito il 
periodo postclassico (n. 243): quella dell'impero unico, quella 
dell'impero duplice, quella giustinianea. 

(a) Nel corso della fase dell'impero unico (285-395 d. C.) la de-
cadenza de] diritto fu particolarmente accentuata in ordine al ius pu- 
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biicutn ed alle materie di ius privatum che fossero a più stretto con-
tatto con gli interessi pubblicistici, mentre il decadimento fu, nei ti-

guardi del Lus privatum in senso stretto, più formale che sostanziale. 
Quanto al ius publicum, è indubitabile che sin da Diocleziano esso 

si sia decisamente orientato verso gli schemi dei regna autocratici 
ellenistici. Questa nuova piega costituzionale implicò l'esaurimento 
dei sistemi normativi e sanzionatori del ius vetus ed il trionfo in 
ogni campo del ius novum, vale a dire delle consdtutiones principum 
e della cognitio extra ordinem privata e criminale. E ovvio, ed è facil-
mente dimostrato dal riscontro delle fonti)  che, sopra tutto a partire 
da Costantino, notevoli ritocchi ebbero a subire, in questo quadro, 
anche gli istituti del ius privatum (principalmente, quelli del diritto 
familiare) tutte le volte che la loro struttura o la loro funzione fosse 
inconciliabile col nuovo assetto della compagine statale e sociale. 

Quanto al ius privatum in senso stretto, va rilevato che gli impe-
ratori non pretesero, in linea di massima, di modificare i iura classici 
anzi Diocleziano combatté inizialmente una asperrima battaglia per 
difendere, attraverso numerosi rescritti interpretativi, i principi del di-
ritto classico dall'incomprensione riottosa delle popolazioni delle pro-
vince orientali (n. 254). Stante questa linea di condotta degli impera-
tori, la giurisprudenza postclassica orientò la sua attività verso un'o-
pera di semplificazione e volgarizzazione del complesso sistema dei 
iura classici; ed in particolare essa si sforzò di enucleare manuali 
pratici dagli scritti dei giuristi precedenti e di trarre in luce, tra i 
vari principi giuridici degli antichi sistemi normativi (ius civile, ius 
honorarium, ius axtraordinarium), i molti che fossero da considerare 
vigenti, lasciando in ombra gli altri, ormai inservibili. Attività dunque, 
quella della giurisprudenza, di sostanziale fedeltà ai principi classici e 
di continuazione e sviluppo, con mezzi ed a fini assai più modesti, 
dell'opera di sistemazione unitaria del diritto ch'era stata intrapresa 
sin dalla fase adriatica dai giuristi classici. 

(b) Nel corso della fase dell'impero duplice (395-527 d. C.) la 
corruzione sostanziale del diritto romano si propagò dal ius pubhcum 
allo stesso ius privatum. 

L'indebolimento del potere imperiale, la scissione tra Oriente ed 
Occidente, il crescente impoverimento spirituale della giurisprudenza, 
l'inadeguatezza crescente del diritto classico ai nuovi tempi sono al-
trettante ragioni concorrenti a spiegare l'inevitabilità del fenomeno 
della decadenza del ius privatum in questa fase: decadenza rapida e 
drammatica in Occidente; decadenza più lenta, ma appunto per ciò 
più corrosiva, in Oriente. Gli imperatori assunsero a proprio carico 
l'iniziativa di qualche essenziale riforma, ma per il resto continuarono 
a pretendere il rispetto dei iura classici ed anzi, poco fidando nella 
capacità interpretativa dei giuristi e dei giudici coevi, giunsero a limi-
tare la loro funzione di orientamento nell'uso dei iura, predisponendo 
legislativamente un criterio meccanicistico di consultazione dei mede-
simi (cd. «legge delle citazioni», 426 d. C.). 
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Fu però questa, appunto, l'epoca in cui la giurisprudenza, e parti-
colai-mente quella orientale, inquinò gravemente con le sue elaborazioni 
i iuta classici e fortemente travisando i principi del puro diritto ro-
mano nelle loro applicazioni pratiche. Forse non vi fu opera giurispru-
denziale classica che non subisse uno sfiguramento più o meno pro-
fondo da pane dei nuovi giuristi, ovviamente coperti dall'anonimato. 

(c) La fase giustinianea della decadenza giuridica romana (527-
565 d. C.) fu teatro dell'ultimo tentativo di salvare il ius privatum 
classico dalla corruzione, ma anche del suo fallimento. 

Giustiniano, in sostanza, si sforzò di apportare ai iuta classici quel 
tanto (peraltro non esiguo) di modificazioni che fosse indispensabile 
per adeguarli ai nuovi tempi, mentre per il resto egli volle salvarli 
(anzi, dove possibile, addirittura restaurarli), riversandoli nella compi-
lazione dei Digesta e vietando ai giuristi successivi di alterare con le 
loro interpretazioni il contenuto di questi ultimi. Opera generosa, ma 
vana, di cui egli stesso riconobbe implicitamente l'inanità quando, 
dopo averla compiuta, dové fare rilevanti concessioni ai diritti elleni-
stici mediante una serie di nuove costituzioni riformatrici (le Novellae). 

253. 1/ diritto postclassico e te sue fonti. - Dal punto di 
vista formale il diritto postclassico si presenta agli occhi dello 
storiografo nella struttura stessa del diritto classico (n. 192 ss), 
cioè come concomitanza di ius vetta e di ius novupn. Ma dal 
punto di vista sostanziale la situazione, per poco che la si 
consideri attentamente, fu profondamente diversa. 

Il ius vetus, non solo perse del tutto ogni capacità di evol-
versi e di aggiornarsi per sua propria forza, ma venne applicato 
in giudizio esclusivamente per il tramite della cognitio extra 
ordinen, imperiale; esso si ridusse pertanto ad un insieme di 
principi ormai aridi, la cui realizzazione pratica e la cui stessa 
sussistenza furono subordinate esclusivamente al ius novurn 
(nelle sue fonti di produzione e nel suo meccanismo giurisdi-
zionale). Sotto questo riguardo, pertanto, il periodo postclassico 
segnò (e non poteva essere diversamente) il trionfo completo del 
ius no-vuin: il quale, anziché eliminare e surrogare totalmente il 
ius vetus (come pure avrebbe potuto), preferì per molteplici 
ragioni, sia di tradizionalismo che di economia dei mezzi giu-
ridici, integrarsi col ius vetus, o meglio integrano in se stesso, 
nei limiti in cui il relativo patrimonio di istituti, di «iura», gli 
parve tuttora degno di essere in qualche modo utilizzato. 

Ciò posto, se si formula la domanda circa quelle che fu-
rono le fonti di produzione del diritto romano postclassico, la 
risposta deve necessariamente distinguere tra l'astratto e il con-
creto. In astratto, le fonti del diritto furono quelle stesse del 
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periodo classico secondo la visione «gaiana» (n. 199) puntual-
mente ripetuta dalle Institutiones di Giustiniano (n. 276): leges 
pubiicae, senatusconsulta, constitutiones principuni, edicta giuri-
sdizionali, responsa prudentium. Ma in concreto le fonti tipiche 
del ius vetus non erano più considerate fonti attive, cioè vera-
mente in grado di porre in essere nuovo diritto: esse erano 
considerate fonti del tutto o (come nel caso dei senatuscon-
sulta) quasi del tutto esauste, e ciò proprio a  causa del fatto 
(ormai non phi celato sotto il velo ipocrita del riguardo ai 
valori repubblicani) che ogni cosa era passata a dipendere dalla 
volontà dell'imperatore. L'unica fonte viva e vitale di produ-
zione giuridica dunque, sempre in concreto, era costituita dai 
principum placita, cioè dalle constitutiones. Solo da queste leges 
novae potevano scaturire le novità cosf come potevano discen-
dere le riforme del vecchio ordinamento giuridico classico. 

Ouesta impostazione concreta dei rapporti tra le fonti del diritto 
nel mondo postclassico comportò la formazione di alcune concezioni 
caratteristiche: concezioni che, in verità, il materiale di cui disponiamo 
(per gran pane materiale classico rielaborato da mani postclassiche) 
non afferma mai per esplicito, e tuttavia permette, a nostro avviso, di 
intravvedere, all'analisi critica,  con  sufficiente sicurezza. 

(a) In primo luogo (ed è questa la concezione meno controversa 
tra gli storiografi) le constitutiones principum, per essere la espressione 
dell'autocrazia imperiale e per essere ormai le sole fonti vive di pro-
duzione giuridica, non furono più considerate solo come provvedi-
menti «vicem legis optinentes» (n. 199), ma furono concepite, e solita-
mente anche denominate, come leges in senso primario: per usare una 
terminologia di comodo, noi le abbiamo dianzi chiamate e le chiame-
remo in appresso «Zeges novae» (n. 254). 

In contrapposto alle novae leges tutto il patrimonio giuridico clas-
sico, se ed in quanto tuttora vigente, costituì un insieme indifferenziato 
di vetera jurd: un insieme di cui non metteva più conto segnalare la 
specifica derivazione (se da leges publicae o da senatusconsulta, da 
edicta giurisdizionali o da responsa prudentiu,n), ma importava soltanto 
stabilire la certezza. E la certezza di tutti questi antichi iura era fon-
damentalmente data dalla testimonianza che di essi fornivano le opere 
scritte della giurisprudenza preclassica e classica: si che gli imperatori 
postclassici si preoccuparono solo di disciplinare l'uso di questi docu-
menti nella pratica giudiziaria, senza menomamente porsi il problema 
della ricerca e della lettura delle vere fonti di produzione nel testo 
originale (n. 258). Adottando un'altra terminologia di comodo, già lar-
gamente usata dalla storiografia romanistica, denomineremo perciò 
come «iura» o «vetera iura» il patrimonio giuridico classico (e in parti-
colare gli scritti della giurisprudenza preclassica e classica). 

(I,) Il rapporto tra vetera rara e leges novae era, nel concetto 
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postclassico, analogo a quello preclassico tra ius civile vetus e leges 
publicae (n. 138), nel senso che i vetera iura (documentalmente rap-
presentati, si ripete, dalle opere dei veteres iurisconsulti) erano ritenuti 
espressione di principi eterni, a fondo razionale, quindi valevoli per 
tutti i sudditi dell'impero ed estensibili per analogia: espressione, in-
somma, di una superiore ratio iuris manifestantesi nel cd. ius coni-
mune. Le novae leges erano certo libere, oltre che di integrarli con 
nuovi e più moderni regolamenti, anche di infrangerli o (come succe-
deva più spesso) di derogare da essi per casi particolari o in favore di 
particolari categorie di persone, ma ciò avveniva a titolo eccezionale, 
per motivi pratici ben precisi (propter atiquani utilitatem»), e costi-
tuiva ius singolare, cioè diritto non applicabile per analogia (quod 
non est producenduni ad consequentias»). 

Di più. Si profilò nella giurisprudenza postclassica, sempre con 
riferimento ai vetera iuta, addirittura l'idea che taluni principi essen-
ziali (di evidente necessità per la vita di relazione non solo degli 
uomini, ma di tutti gli esseri animati) costituissero un nucleo vera-
mente e assolutamente intoccabile di ius naturale, distinto sia dal ius 
civile sia dal ius gentium (n. 198): i] ius dettato dalla natura a tutti gli 
essere animati (quod natura omnia ammalia docuit») e che appunto 
perciò sarebbe stato perfetto ed eterno (<semper aequurn et bonum 
est»). Una concezione, questa, che i frammenti dei Digesta giustinianei 
(n. 274) attribuiscono a Ulpiano e Paolo, ma che, nella sua estrema 
nebulosità concettuale, deve essere piuttosto addossata, secondo noi, a 
dottrinarismi della decadenza. 

(e) Vetera iura e leges novae, essendo gli uni e le altre attingibili 
solo in documenti scritti, costituirono, nella visuale postclassica, la 
categoria del ius scriptum, che comprendeva dunque, diversamente 
dal ius ex scripto del periodo classico (n. 198), anche i vesponsa pru-
dentiurn. 

Come ius ex non scripto si intese, nell'ambiente postclassico, quello 
facente capo alla consuetudo, cioè ai «diuturni mores consensu utentiurn 
comprobati». Ma la fonte di produzione giuridica cosi individuata ebbe 
sempre scarso valore e fu comunque concepita come fonte puramente 
sussidiaria dell'ordinamento giuridico, cioè come fonte operante solo là 
dove già non esistessero norme di ius scripturn. Gli imperatori nega-
rono fermamente che essa potesse avere efficacia tale da soverchiare i 
vetera iuta e le leges novae (<ut aut rationem vincai aut legern» disse in 
una sua costituzione Costantino) e la giurisprudenza postclassica ii-
badj, interpolando Ulpiano, che «diuturna consuetudo pro iure ci lege 
in his quae non ex scripto descenduni observari so/ei». 

Non mancò tuttavia, nel contraddittorio ambiente postclassico, l'o-
pinione di qualche annotatore che, facendo forse leva sulla considera-
zione che la consuetudo era basata non meno della lex sul consensus 
populi, addirittura Fantasticò, in sede di elucubrazione astratta, che le 
leggi potessero essere cancellate per sempre (cioè «abrogate») per effetto 
di desuetudo, di prolungata e totale inosservanza da pane dei destinatari. 
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254. Segue. Le «novae leges,, imperiali. 	Le leges novae 
imperiali furono la fonte di produzione primaria del diritto 
postclassico, né poteva essere diversamente, dato l'assetto di 
imperium assolutistico assunto dal governo (n. 242 e 248). 
Era ovvio cioè che, nel quadro costituzionale postclassico, va-
lesse pienamente il principio del valore di legge delle decisioni 
imperiali («quod principi piacuit legLs habet vigore.n»), ed anzi 
che l'imperatore fosse addirittura considerato in ogni sua ma-
nifestazione di volontà vépio; twuKo, legge vivente. Ma è tipico 
delle autocrazie (quando non chiudano completamente gli occhi 
alla opportunità di un minimo di consenso da parte dei sud-
diti) il profondersi nelle magniloquenti giustificazioni dei potere 
che si esercita. Ed una giustificazione ulteriore, di vago sapore 
democratico, fu trovata dalla giurisprudenza postclassica, e va-
lorizzata da Giustiniano I, in ciò: che il potere imperiale aveva 
ricevuto ai suoi inizi una regolare investitura popolare mediante 
una lex regia de imperio (reminiscenza alquanto distorta, que-
st'ultima, dell'antichissima lex curiata de imperio e forse, a un 
tempo, di quelle leges con cui veniva attribuito ai primi princi-
pes l'imperium proconsulare mafia et infinitum: n. 181). 

Non tutte le costituzioni imperiali ebbero, peraltro, carat-
tere normativo: ve ne furono anche di ordinative. Il diritto 
postclassico distinse infatti fra leges generales, relative a casi 
«tipici» e a categorie di sudditi, e leges speciales (o personales), 
relative a casi singoli e a singoli sudditi. Tanto in Oriente 
quanto in Occidente la lingua delle costituzioni imperiali, gene-
rali o speciali che fossero, si mantenne, di regola, almeno sino 
a Giustiniano, quella latina: una lingua che, malgrado la pre-
ponderanza numerica dell'elemento ellenistico, rimase anche in 
Oriente l'espressione della ufficialità del diritto di un impero 
che teneva molto a proclamarsi tuttora romano. 

(a) Delle leges generales si conoscono i seguenti tipi: a) orationes ad 
senatum: derivavano dalle orationes principum in senatu habitae del pe-
riodo classico (n. 201) ed erano manifestazioni di volontà normativa 
dell'imperatore, lette solennemente al senato da un funzionario di grado 
superiore; b) edicta ad praefectos praetorio: derivavano dagli edicta ai capi 
delle province del periodo classico (n. 209) e consistevano in manifesta-
zioni di volontà legislativa dell'imperatore comunicate ad uno o più prae-
fecti praetorio affinché questi le trasfondessero o le trascrivessero, a loro 
volta, negli edicta che ciascuno di essi era autorizzato ad emanare (entro 
i limiti rappresentati dalle leges generales) nella rispettiva praefectura (n. 
247); c) edicta a funzionari di corte e a vescovi della Chiesa, perché 
facessero applicazione dei dettami in essi espressi quanto alla materia 



356 	 SEGUE. LE .NOVAE LEGES' IMPERIALI 	 [254] 

per cui erano competenti; d) edicla ad populum (o leges edictaies): altra 
derivazione dagli antichi edicta principum, ma con la differenza che, 
essendo indirizzati direttamente al popolo o ad una pane di esso, veni-
vano pubblicati mediante affissione in luoghi di pubblica frequentazione. 

Teodosio II (imperatore molto sensibile ai guasti prodotti dall'esu-
beranza della legislazione imperiale) stabili, nel 446 d. C., che ogni 
progetto di Mx generalis, approntato solitamente a cura del quaestor 
sacri palatii, dovesse essere sottoposto al parere del consistorium e 
del senatus e poi nuovamente, nella stesura definitiva, al parere del 
consistorium. Ma è da dubitare fortemente che questo procedimento 
(disposto all'evidente scopo di evitare la farragine di norme, non sem-
pre arnionizzabili tra loro, che era stata creata dalla troppo copiosa 
legislazione imperiale) sia stato per lungo tempo osservato. 

Otranto all'efficacia delle costituzioni generali nel tempo e nello 
spazio, il sistema fu questo: una iex generalis vigeva sinché non fosse 
stata abrogata da un'altra lex generalis; ogni tex generalis, fosse essa 
emanata dall'imperatore di Oriente o da quello di Occidente, aveva 
vigore per tutto il territorio dell'impero. Correlativamente alla scissione 
fra Oriente e Occidente. Teodosio Il dispose però, nel 429 d. C., che le 
leggi emanate in una delle due partes imperii non avessero valore 
nell'altra parte se non fossero state ufficialmente comunicate dall'uno 
all'altro imperatore mediante una sanclio pragmatica e se non fossero 
state riconosciute dal collega-imperatore. 

(b) Nella categoria delle leges speciales rientravano i seguenti 
tipi: a) decreta: derivavano chiaramente dai decreta emessi extra ordi-
nein dal princeps durante l'epoca classica, ma erano un genere forte-
mente decaduto, per il fatto che gli imperatori persero l'uso, con il 
generalizzarsi della exiraordinaria cugnitio, di decidere direttamente le 
controversie; al posto dei decreta degli imperatori si diffusero, in que-
sto campo, le sententiae dei funzionari che amministravano giustizia 
nel loro nome; b) mandata: derivanti dai mandata classici, si ridussero 
a mere istruzioni amministrative e scomparvero del tutto a partire dal 
V secolo; c) rescripta e adritanionesi derivavano dai rescritti del pe-
riodo del principato e furono numerosissimi (lo abbiamo già detto) 
sopra tutto con Diocleziano, che molto spesso fu costretto ad avvaler-
sene per mettere in guardia i sudditi orientali da false interpretazioni 
del diritto romano. Con Costantino si iniziò la decadenza di quest'ul-
timo tipo di costituzioni, che furono consentite soltanto se avessero 
enunciato principi non in contrasto con le leges generales e soltanto a 
condizione di contenere (ad evitare l'abuso dell'autorità derivante dalla 
risposta imperiale) la clausola cautelativa «si preces ventate nituntur» 
(<se le richieste sono fondate sulla esposizione veritiera dei fatti'). 

In ordine alle leges speciales fu stabilito il principio che non po-
tessero essere interpretate per analogia (ad exernplum trahi), per il 
fatto che erano limitate alla persona del destinatario: «quae princeps 
ahcui ob merita induisit, vel si quam poenam irrogavit, vel si cui sine 
exemp!o subvenit, personam non egredi/ur». 
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(c) Un genere intermedio in te leges generales e le leges speciales 
Fu costituito dalle pragnaticae sanctione.s, sulle cui caratteristiche re-
gna, tuttavia, molta oscurità. La loro redazione (avviata agli inizi del 
sec. V) era affidata a funzionari appositi (i prag,naticiarii) estranei ai 
normali schnia, ma la loro applicazione era subordinata, come per i 
rescripta, alla condizione «si preces ventate nituntur» e l'imperatore 
Anastasio stabili (491 d. C.) che fossero nulle quelle contrarie alle leges 
generales. Di solito, le prammatiche sanzioni contenevano disposizioni 
particolarmente importanti di carattere amministrativo, emanate su 
richiesta di enti pubblici o per iniziativa degli stessi imperatori. Tale 
fu, ad esempio, la pragmatica sancrio «pro petitione papae Vigilii», con 
cui Giustiniano confermò nel 554 l'estensione della sua codificazione 
all'Italia (n. Il e 240). 

255. La giurisprudenza postclassica. - L'evoluzione del di-
ritto romano in periodo postclassico non dipese soltanto dalle 
leges novae e dalla cognitio imperiale. Dipese anche, sebbene 
indirettamente dall'attività svolta dalla giurisprudenza. Una giu-
risprudenza assai meno preparata e acuta e responsabile di 
quella dei periodi precedenti; ma, alla resa dei fatti, una giuri-
sprudenza forse altrettanto influente, addirittura determinante. 

La dottrina corrente, nel registrare il carattere sicuramente 
deteriore della giurisprudenza postclassica, tende inspiegabil-
mente a sottovalutarne l'influsso esercitato sugli sviluppi dell'or-
dinamento giuridico, o tende quanto meno a parlare in ordine 
ad essa di un «periodo burocratico», in cui l'attività giurispru-
denziale si sarebbe svolta esclusivamente nel quadro della bu-
rocrazia imperiale. Non siamo di questo avviso. Di giuristi in 
età postclassica ve ne furono quanti prima e più di prima, 
salvo che non si trattò più di giuristi esplicanti con indipen-
denza e autorità di giudizio la loro «fusti ac iniusti scientia», 
non si trattò di «sacerdotes iuris » alla vecchia maniera, non si 
trattò di giureconsulti gratuitamente rispondenti ai quesiti di 
funzionari, discepoli o privati. Si trattò di giuristi che si pone-
vano al servizio di un pubblico ufficio, di una funzione didat-
tica o di un'esigenza di difesa, facendosi per queste prestazioni 
regolarmente pagare. Giuristi che, quando non operavano al 
coperto dell'autorità imperiale (della cui burocrazia facessero 
parte), evitavano lo sforzo di scrivere opere in proprio, visto 
che potevano attingere al vasto patrimonio dei vetera iuTa rin-
tracciabili nelle opere dei loro predecessori preclassici e, sopra 
tutto, classici. Giuristi, quindi, rimasti a noi per la gran parte 
anonimi (n. 256). 

Per meglio rendersi conto di questo giudizio, sarà bene 
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precisare subito quali furono le forme dell'attività giurispruden-
ziale postclassica. 

Tali forme consistettero essenzialmente nella riedizione e 
nell'aggiornamento delle opere giurisprudenziali preclassiche e 
classiche, con particolare riguardo a quelle dei giuristi dell'età 
dei Severi (n. 230-233); riedizioni e aggiornamenti che compor-
tarono peraltro modificazioni spesso profonde degli insegna-
menti originari. Una prima ondata (ma non la sola, né la più 
importante) di quest'opera (spesso anche inconsapevole) di cor-
ruzione si ebbe sullo scorcio del sec. ifi ed agli inizi del sec. IV 
d. C., quando l'editoria antica passò dall'uso dei tradizionali 
libri papiracei a quello dei codices pergamenacei (n. 283); è 
presumibile infatti che nel corso delle relative trascrizioni innu-
merevoli notae - e parafrasi interlineari e marginali siano andate 
a finire, per inconsapevolezza o leggerezza degli amanuensi, nel 
testo delle opere. Ma è davvero ingenuo, almeno secondo noi, 
credere, come a taluni avviene, che tutto (o quasi) sia finito 
qui. Particolarmente di taluni autori piti noti e diffusi (Papi-
niano, Ulpiano e Paolo, ad esempio) è ovvio che anche succes-
sivamente (cioè nei sec. IV e V) sia stato necessario approntare 
nuove edizioni: è ovvio, dunque, che ad ogni nuova edizione le 
opere relative abbiano subito, sempre attraverso l'inconsapevo-
lezza o la leggerezza degli amanuensi, analoghi processi di in-
quinamento dei testi con la zavorra di giunte marginali e in-
terlineari frattanto appostevi. Tutto fa credere, insomma, che, 
principalmente in Oriente, questo fenomeno alluvionale sia con-
tinuato sino a Giustiniano. 

E un fatto ben comprensibile che gli imperatori postclassici, 
come già del resto i principes dell'ultima età classica, non ab-
biano visto con favore l'attività (sopra tutto quella non burocra-
tizzata) della giurisprudenza coeva; lo prova, ad esempio, la de-
finitiva scomparsa del ius publice respondendi (n. 200), di cui 
l'ultimo insignito sembra sia stato un tale Jnnocentius vissuto 
negli anni tra Diocleziano e Costantino. Ma un'estirpazione ra-
dicale della pianta dei giuristi non vi fu, né vi sarebbe potuta 
essere. Non vi fu nemmeno un divieto di liberi commenti ai 
vetera tura. Vi fu solo il tentativo di disciplinare in qualche 
modo (in certo senso di «moralizzare») l'utilizzazione di quei 
testi dell'antica sapienza giuridica, nonché il tentativo di salva-
guardarne la genuinità dai troppi guasti implicati dalle succes-
sive edizioni. Solo Giustiniano I, avendo provveduto a riversare 
il meglio della giurisprudenza preclassica e classica nei Digesta, 
poté pensare di compiere il passo ulteriore (ma, come vedremo, 
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inane) di vietare ai giuristi del suo e dei successivi tempi ogni 
attività che implicasse il pericolo di una falsificazione degli in-
segnamenti contenuti nella sua raccolta di vetera iura (n. 279). 

Documento interessante (anche se forse se ne è esagerata 
la importanza) dell'atteggiamento degli imperatori pregiustinia-
nei di fronte alla giurisprudenza postclassica è la cd. «legge 
delle citazioni», frammento di una costituzione più ampia che 
si legge nel Codex Theodosianus (n. 263) e che fu invece 
escluso, perché superato dal divieto di commenti ai Digesta, 
dal Codex lustinianus (n. 277). Il primo autore della legge fu 
l'imperatore di Occidente Valentiniano III, che la promulgò nel 
426 d. C. allo scopo di dettare alcuni criteri meccanici secondo 
cui giudici e privati, e quindi anzi tutto i giuristi dell'epoca, 
dovevano procedere alla consultazione ed alla utilizzazione delle 
opere giurisprudenziali dei periodi precedenti. Egli stabili a ti-
tolo imperativo: a) che il materiale di iuTa vetera avente effica-
cia di legge fosse limitato agli scritti di cinque soli giurecon-
sulti classici: Papiniano (n. 230). Gaio (n. 228), Paolo (n. 231), 
Ulpiano (n. 232) e Modestino (n. 233); h) che, in caso di di-
vergenza di opinioni tra i cinque (o tra quelli dei cinque che si 
fossero espressi in ordine alla fattispecie considerata), si do-
vesse seguire 11 parere della maggioranza (cpotior nu,nerus vin-
cat auctorum»); c) che, nel caso vi fosse parità fra le opinioni 
in contrasto, la prevalenza spettasse all'opinione appoggiata dal-
l'autorità di Papiniano («si numerus aequalis sii, eius partis 
praecedat auctoritas, in qua excetientis ingenti vii- Papinianus 
emineat»); d) che, finalmente, solo ove risultassero inapplicabili 
i due criteri precedentemente enunciati, si fosse liberi di adot-
tare, tra i diversi pareri, quello specificamente preferito (quos 
sequi debeat, éligat moderati,, iudicantLs»). 

L'imperatore di Oriente Teodosio Il, accogliendo nel 438 d. C. la 
legge delle citazioni nel Codex Theodosianus (o. 263), tenne fermo il 
criterio di scelta adottato da Valentiniano III, ma ampliò notevol-
mente il novero dei tura allegabili. Mediante una giunta al testo 
originario, stabili che potessero essere utilizzati anche gli scritti degli 
altri giuristi citati dai cinque (praticamente, gli scritti di tutti gli altri 
giuristi preclassici e classici), ad una sola condizione: che delle loro 
opere si avessero a disposizione lezioni non contraddittorie, cioè con-
fermate dal confronto tra i codici (si tamen eon.m libri propter anti-
quitatis incertum codicum collatione flrmentur»). 

Se ben si guarda, la legge delle citazioni basta di per sé sola a 
mettere in evidenza che la divisione tra Occidente ed Oriente ebbe le 
sue ripercussioni anche nel campo dell'attività giurisprudenziale. Anche 
a causa della situazione politico-sociale di quella pane dell'impero (n. 
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238), la giurisprudenza occidentale fu infatti in ogni campo sempre più 
povera di cultura e di estro; una giurisprudenza limitata all'utilizza-
zione di pochi giuristi della fase adrianea e tendente, come vedremo 
(n. 261), alla dedizione delle loro opere in stralci, in parafrasi sempli-
ficative, in sunti. Tono culturale di gran lunga più elevato ebbe invece 
la giurisprudenza orientale, la cui conoscenza degli antichi autori fu 
sicuramente assai più vasta. Tuttavia anche la giurisprudenza d'Oriente 
ebbe i suoi gravi difetti. A parte le incomprensioni derivanti dal fatto 
che la sua lingua corrente era la greca e non la latina, essa ebbe invero 
troppe rèmore nell'interpretare i vetera iura alla luce delle sopravviventi 
consuetudini ellenistiche, con l'effetto frequente di travisarli. 

256. Segue. I modi dell'attività giurisprudenziale postelassica. 
- Sia nella versione occidentale sia in quella orientale (n. 255), 
la giurisprudenza postclassica presentava comunque una nota 
dolente: quella dell'involuzione dello spirito giuridico. 

Il giurista postclassico, per quel che ci risulta, raramente (e 
sempre fiaccamente) si impegnava nell'analisi delle fattispecie 
da risolvere e nel rigoroso inquadramento delle stesse entro 
precisi orientamenti giuridici. La sua esperienza del diritto, es-
senzialmente libresca, ne faceva un ragionatore talvolta anche 
sottile, ma sempre privo (o quasi) di realismo e lo induceva a 
formulare (o a suggerire al potere imperiale) soluzioni appros-
simative e incerte: talora (specie in Occidente) empiriche (o, se 
si preferisce, «volgaristiche»), e talaltra (specie in Oriente) 
astrattizzanti (o, per meglio dire, astruse). 

Lo conferma un esame ravvicinato, anche se necessaria-
mente non approfondito, dei tre campi di attività della giuri-
sprudenza postclassica; quello burocratico, quello curialesco, 
quello didattico. 

(a) La giurisprudenza burocratica fu quella inquadrata a stipen-
dio nella burocrazia imperiale, sia centrale sia periferica. Essa attese a 
compiti di consulenza, svolgendo tutta l'attività preparatoria delle con-
stitutiones generali e speciali e delle decisioni emesse nei processi di 
cognizione. Imperatori e funzionari giungevano dunque alla cono-
scenza dei vetera iura, e alla ricostruzione dei «precedenti» (anche di 
leges novae) utilizzabili, essenzialmente attraverso le ricerche operate 
dai funzionari giuristi. 

Probabilmente la giurisprudenza burocratica, per agevolare il la-
voro da svolgere ai fini di queste sue funzioni, curò raccolte sistema-
tiche delle leges novae e stralci di vetera iuta da valere come prontuari 
per l'esercizio di pubbliche funzioni, sopra tutto per l'esercizio delle 
funzioni di giudizio. E da ritenere, ad esempio, che alla sua attività 
siano da collegare i codici Gregoriano ed Ermogeniano (n. 262), i 
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repertori (regesta) cui attinsero gli autori delle compilazioni ufficiali di 
Teodosio Il (n. 263) e di Giustiniano I (n. 271 ss), le raccolte di 
novellae constitutiones di cui restano tracce (n. 266 e 278), taluni libri 
singuhires a carattere monografico desunti da autori classici e ricono-
sciuti come non genuini dalla critica moderna. Ed è appena il caso di 
aggiungere che giuristi burocrati furono i funzionari indicati come 
membri delle commissioni compilatrici del Teodosiano e delle varie 
pani del Corpus iuris giustinianeo. 

(b) La giurisprudenza curialesca ebbe uno sviluppo grandissimo 
per effetto del trionfo della cognitia extra ordinem. Ancor più che negli 
ultimi tempi dell'età classica (n. 212), gli advocati, per poter espletare 
decorosamente le loro funzioni giudiziarie, dovevano essere necessaria-
mente iuris periti o quanto meno dovevano essere assistiti in giudizio 
da iuris periti. Di questa esigenza pratica rendono testimonianza le 
stesse costituzioni imperiali a cominciare dall'edictum de pretiis di 
Diocleziano (n. 235), che ha una voce relativa all'onorario da pagarsi 
«advocato sive iuris perito». L'obbligo per i patrocinatori di aver com-
piuto studi di diritto fu però ufficialmente sanzionato solo nel 460. in 
Oriente, dall'imperatore Leone. 

L'aumento di importanza della professione forense portò seco, 
conformemente alla tendenza dell'epoca, una disciplina legale della 
professione. Per essere ammessi a difendere davanti ai vari tribunali 
bisognava dare garanzie della propria capacità e serietà, si era iscritti 
per ciascuna corte giudicante in una schola (corporazione) apposita 
(donde venne che gli avvocati fossero chiamati anche scholastici), si 
dovevano subire le strettoie della limitazione dei posti (numerus clau-
sus) e delle eventuali sanzioni disciplinari del capo di corte, si gode-
vano per converso svariati privilegi. La conferma del rilevante peso 
attribuito dagli imperatori alla classe curialesca si ha guardando al 
contributo che gli avvocati dettero alle compilazioni ufficiali di Teodo-
sio IL e di Giustiniano: contributo che, fino a prova contraria, è da 
ritenere sia stato non meno importante di quello fornito dagli alti 
funzionari e dai professori di diritto che furono con essi membri delle 
relative commissioni. 

Non si creda, ciò posto, che gli advocati postclassici limitassero la 
loro influenza alle cause di cui specificamente si occupavano. Per 
poter svolgere la loro attività essi dovevano aver confidenza con i 
vetera iura molto più dei giuristi burocrati e degli stessi professori 
di diritto, e fu appunto per questo che vennero chiamati nelle com-
missioni di Teodosio IL e di Giustiniano I. Dei vetera iura essi avevano 
di fatto una sorta di monopolio, con tutti i pericoli che ogni situa-
zione di monopolio implica; ed uno degli indici di questa verità, e 
della preoccupazione che ne derivava al potere imperiale, è costituito 
appunto dalla legge delle citazioni (n. 255), la quale non a caso si 
riferiva alle allegazioni che dei vetera iura si facessero in giudizio. 
Pertanto è alla giurisprudenza curialesca postclassica che vanno rife-
rite molte riedizioni aggiornate delle opere classiche; è alle sue pecu- 
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Ilari esigenze che devono ricollegarsi molte epitomi e sopra tutto molti 
libri singuiares, le une e gli altri di chiara finalità pratica tratti da 
autori del periodo precedente. Non solo, ma è sopra tutto alla giuri-
sprudenza pratica che sono dovute cene compilazioni a catenat com-
pilazioni occidentali come i Vaticana fragrnenta (n. 268); compilazioni 
orientali (assai più ricche), come i tre probabili «predigesti» di cui 
parleremo a suo tempo (n. 275). 

(c) La giurisprudenza didattica si sviluppò in correlazione all'au-
mentata richiesta di giuristi per le esigenze della burocrazia e per 
quelle dell'avvocatura. A prescindere da ogni questione generale di 
decadenza, essendo la domanda di giuristi piuttosto rivolta alla quan-
tità che non alla qualità degli stessi, l'attività didattica si orientò, per 
conseguenza, verso criteri più che altro nozionistici ed elementari. 

Le tracce forse più facilmente individuabili della giurisprudenza 
postclassica ci restano proprio in ordine alla giurisprudenza didattica. 
Anch'essa era organizzata per corporazioni, per scholae, con doctores o 
antecessores stipendiati (e talvolta compensati dagli stessi studenti), 
che venivano nominati, o quanto meno autorizzati, dai senatus locali. 
Le scholae erano di importanza molto varia, a seconda delle località in 
cui sorgevano, del numero degli studenti che le frequentavano, dei 
favori e dei privilegia di cui godevano da pane del potere imperiale. 
In Occidente ve ne fu una «ufficiale» a Roma sin dal sec- IV d. C., ve 
ne furono altre (private e assai più modeste) in Italia e Gallia, per 
esempio ad Augustodunum (Autun: n. 267), sino a tutto il sec. V. In 
Oriente, accanto a scuole private e poco fiorenti come quelle di Ales-
sandria, di Antiochia e di Cesarea, godettero dei favori imperiali le 
scuole di Berito e di Costantinopoli. Giustiniano I limitò appunto l'in-
segnamento ufficiale del diritto a queste due scuole, oltre che a quella 
(esistente ormai più che altro solo sulla carta) di Roma. Gli studenti 
vi seguivano corsi di quattro o cinque anni, in pane ascoltando le 
lezioni impartite daJl'antecèssor e in pane studiando per conto proprio 
(eventualmente con l'aiuto di insegnanti privati) taluni testi indicati 
dal programma didattico. 

Le informazioni più copiose e sicure di cui disponiamo riguardano 
le scuole imperiali di Oriente, e in particolare la famosissima scuola di 
Berito, magnificata come «madre del diritto» (pfltp tv vòpwv). Nel 
sec. V d. C. quest'ultima fu illustrata da una generazione molto rino-
mata di «maestri del mondo» (Ti oiicou1xv1 &tSàfficuXot): Cirillo il 
vecchio, Patrizio, Doimino, Demostene, Eudossio, Amblico, Leonzio. 
Seguirono, nel sec. VI, taluni a Berito e altri a Costantinopoli, i 
nomi resi celebri da Giustiniano, di Teofilo, Cratino, Doroteo, Anato-
ho, Teodoro, Isidoro, Taleleo, Salaminio. Anche se i testi di studio 
erano prevalentemente in latino, la lingua corrente nell'insegnamento 
era il greco, e ciò importò la pubblicazione di parafrasi greche, di 
versioni in greco dei vetera iura, di apparati di scho/ia agli stessi in 
greco, facilitando enormemente la involontaria distorsione e l'inquina- 
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mento, sopra tutto a causa di equivoci nella individuazione dei vecchi 
casus, di quelli che erano stati gli insegnamenti genuini. 

Sempre in Oriente, nelle scuole imperiali il piano degli studi, sino 
alla riforma di Giustiniano di cui parleremo (n. 276), fu orientato su 
una frequenza di quattro anni (più, forse, un anno di studio a domi-
cilio), durante i quali gli studenti (denominati nell'uso, rispettivamente: 
dupondii, cioè giovanotti «da due soldi», le matricole; poi edictales, 
papinianistae e finalmente lytae, cioè solutori dei problemi del diritto) 
si cimentavano: con le istituzioni di Gaio ed una prima pan legum, 
con una pars de iudiciis, con una pan de rebus (creditis), con quattro 
libri singulares (in materia di matrimonio, tutela e testamenti), con 
una scelta di responsa di Papiniano e di Paolo. A pane le istituzioni 
di Gaio, gli altri quaderni di studio non si rifacevano più, almeno nel 
sec. V, alle opere dei giuristi classici, ma, secondo noi, ai «predigesti» 
tratti dalle stesse per la pratica giudiziaria (n. 275). 

257. L'evoluzione postclassica della repressione criminale. - 
La repressione criminale fu caratterizzata, nell'età postclassica, 
dal sostanziale trionfo della cognitio extra ordinem e del proce-
dimento inquisitorio sul sistema delle quaestiones e del proce-
dimento accusatorio: quindi dal completamento di quella nuova 
sistemazione della materia che si era andata affermando già 
nella fase adrianea del periodo classico (n. 210-211). 

Pur senza essere state mai espressamente abolite, le quae-
stiones divennero, quanto a procedura, solo un lontano ricordo. 
Ad esse (o meglio, a ciò che di esse riferivano i iura, cioè gli 
scritti della giurisprudenza classica ulteriormente rielaborati da-
gli editori postclassici) gli studiosi e gli operatori giuridici guar-
darono solo nei ristrettissimi limiti di quanto era rimasto in 
qualche modo vigente delle ipotesi criminose previste dalle leges 
publicae che le avevano anticamente istituite. In pratica, i nove 
decimi dei crimina e delle poenae relative erano invece dettati 
dalle molte e complicate (nonché spesso farraginose) leges no-
vae del potere imperiale: leges che, oltre tutto, molto spesso si 
ripetevano tali e quali anche a poca distanza di tempo, sia per 
la concorrenza della legislazione orientale con quella occiden-
tale, sia per lo scarsissimo rispetto che, salvi alcuni e ben noti 
casi, gli imperatori ottenevano dalla generalità dei cittadini. 

La giustizia criminale era normalmente esercitata, come già 
sappiamo (n. 247): a) in prima istanza, dai rectores delle pro-
vinciae oppure, particolarmente in ordine ai casi più gravi, dai 
vicarii delle diocesi; b) in seconda istanza, cioè in sede di ap-
pe//allo, dai vicarii rispetto ai rectores e dall'ùnperator (o da un 
ministro da lui incaricato) rispetto ai vicarii; c) in ordine a casi 
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particolarmente gravi, dai praefecti, a titolo definitivo. Vi erano 
peraltro anche molte (e mutevoli) regole e istituti di giurisdi-
zione speciale, sui quali non è il caso di soffermarsi. La pro-
cedura era, per tutte queste istanze, estremamente semplice ed 
altrettanto poco sollecita verso gli interessi dell'imputato. Avver-
tito della presunta commissione di un crimine da una denunzia 
privata (che poteva essere anche una delatio eventualmente ano-
nima) o da un rapporto di polizia (che seguiva spesso ad un 
sommario accertamento della fondatezza dell'illecito), il giudi-
cante espletava la sua inchiesta nel modo che gli sembrasse 
più opportuno, ricorrendo principalmente alle deposizioni dei 
testimoni (deposizioni il cui peso era molto legato al numero 
ed al grado sociale dei testi), nonché all'interrogatorio dell'im-
putato (interrogatorio stimolato molte volte con la tortura). Se 
l'imputato, con o senza stimolo di tortura, faceva confessione 
dell'adrnissum, la prova si riteneva pienamente raggiunta e la 
condanna di lui seguiva in modo automatico; in caso diverso, 
stava al giudicante decidere quando dichiarare conclusa l'in qui 
sino e se farle tener dietro un'assoluzione oppure una con-
danna. Era implicita nella stessa concezione dell'inquisitio la 
libertà del giudicante (in ciò adeguandosi ad abbozzi di valuta-
zione differenziata formulati nei iura e suggeriti altresi dagli 
avvocati e dai retori) di far pesare sulla sua decisione il grado 
di colpevolezza dell'imputato (se in dolo o solamente in colpa), 
l'intervento della forza maggiore o del caso fortuito, il penti-
mento «attuato» in corso di reato, le possibili circostanze ag-
gravanti o attenuanti, l'esimente dello stato di necessità o della 
legittima difesa e via di questo passo. 

Per quanto elastici furono i criteri di valutazione affidati ai 
giudicanti, per tanto rigide e tassative furono le ipotesi di eri-
mina e le ipotesi di poence fissate dalle leges imperiali. Si sa-
rebbe tentati di dire che sin da allora si profilò il principio 
«nullurn cri,nen nulla poena sine lege», se non fosse cosi evi-
dente e sconcertante, nel sistema penalistico postclassico, la 
mancanza di una base legislativa che subordinasse i giudicanti 
ad un minimo decoroso di precise regole processuali e quindi 
di garanzie per i giudicabili. Se è vero che il giudicante non 
poteva condannare un imputato altro che per un certo reato o 
con una cena pena previsti dalla legislazione vigente, è altret-
tanto vero che egli poteva sin troppo agevolmente (salvo l'even-
tuale controllo rimesso agli organi di appello) sottoporre l'im-
putato alla condanna oppure portarlo all'assoluzione in forza 
della sua troppo libera valutazione dei fatti. Unica nota positiva 
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a favore degli imputati fu la fiera persecuzione dei casi di 
calumnia. 

Le sanzioni penali a disposizione dei giudicanti furono, nel periodo 
postclassico, quelle stesse della cognitio tara ordine,n classica, salvo 
qualche variazione comportata dalla totale scomparsa dell'inrerdictio 
aqua et igni, e perciò dall'affermazione della poena capitis come pena 
cui non era possibile sottrarsi con l'esilio)  nonché dall'abolizione della 
crucifixio in omaggio al ricordo della passione di Gesù. 

Quanto alle ipotesi di reato (crimina), nella inopportunità di pro-
cedere a troppe specificazioni (e sopra tutto a troppe registrazioni di 
mutamenti di indirizzo repressivo), ci limitiamo a segnalare alcune 
tendenze generali e, tra le molte, talune novità particolari. Le tendenze 
generali furono: anzi tutto, quella di estendere la repressione pubblica 
anche ai delicta del ius privatu,n, con esclusione del darnnurn iniuria 
datuni (il che determinò non poche confusioni tra la terminologia 
privatistica di delictum e quella pubblicistica di crimen); secondaria-
mente, quella di penetrare con la repressione criminale anche e più 
di prima all'interno della vita familiare e nella sfera della coscienza 
religiosa (a tutto vantaggio, si intende, della religione cristiana). E alla 
luce di questi orientamenti generali che vanno valutate le principali 
novità particolari che qui appresso indichiamo. 

(a) Il crimen repetundanim fu esteso, nel vano tentativo di pone 
un freno alla dilagante corruzione dei pubblici funzionari, anche a 
numerose altre ipotesi di violazione dei doveri di pubblico ufficio e 
di concussio: indebita esazione di vectigalia, malversazioni contabili, 
concessioni illegittime di congedo a militari ecc. 

(b) li crimen vis fu per lungo tempo punito con pena capitale, 
almeno per gli humiliores, unificandosi l'ipotesi di vis privata con quella 
di vis puNica. Solo Giustiniano tornò alla vecchia distinzione e limitò 
la pena della vis publica alla deponatio in insulam. 

(c) Il crimen pecuiatus venne punito con la pena capitale in tutti i 
casi di funzionari che avessero sottratto danaro alle casse dello stato. 

(d) Il crimen honiìcidii venne portato a ricomprendere ipotesi 
prima esenti da ogni reazione penale: l'uccisione o esposizione di neo-
nati da pane dei genitori, la castrazione (repressa con pena capitale), 
la circoncisione di persone non appartenenti alla religione giudaica, 
l'esercizio di arti magiche. 

(e) Il crirnen falsi venne esteso ad altre numerose fattispecie e 
spesso punito con pena capitale: sopra tutto nell'ipotesi di falsa mo-
neta e nelle ipotesi affini (limatura, tosatura, doratura, argentatura di 
moneta corrente e fusione privata di monete identiche a quelle vere). 
La repressione fu estesa anche a vari casi di falso «ideologico» (es.: 
uso di un falso nornen al Fine di trarne profitto). Giustiniano comminò 
la poena falsi anche ai corruttori dei suoi Digesta (n. 274). 

(f) Il crimen adulterii passò ad essere punito con pena capitale. 
Cosi pure il ratto e l'incesto. Allo stuprum ctnn ,nascuiis fu applicata 
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addirittura la vivicombustione. Tuttavia le pene dell'incesto furono mi-
tigate o escluse in quelle zone di Oriente in cui la pratica degli incesti 
corrispondeva a consuetudini locali. 

(g) 11 crjmer, sacrilegii, inteso come offesa alla religione cristiana, 
ebbe applicazioni vastissime. Vi si aggiunse il crimen violatae religionis 
in ipotesi di pratiche cultuali pagane o eretiche, di inosservanza dei 
culti della religione ufficiale, di simonia e simili. 

(/i) Il crimen caiumr,iae, ad evitare i troppi processi imbastiti 
sulla base di imputazioni infondate, fu punito di regola con la stessa 
pena che sarebbe spettata alla persona ingiustamente e dolosamente 
colpita da accusatio privata. Punita severamente fu anche la delatio, 
sopra tutto se anonima. L'ipotesi di libeltus famosus venne perseguita 
con pena capitale anche quando l'accusa infamante risultasse fondata. 

258. L'evoluzione postclassica del processo privato. - Paral-
lelamente al trionfo della cognitio imperiale in materia di re-
pressione criminale, sì verificò, in età postdassica, il trionfo 
della cognitio imperiale delle liti private. Il processo per formu-
las cadde in completa desuetudine e nel 342 d. C. fu coivolto 
nella condanna generale che Costanzo e Costante fecero di 
tutto l'antico formalismo: «iuris fortnulae aucupatione syllaba-
rum insidiantes cunctorum actibus radicitus aniputentur» (siano 
radicalmente estirpate dagli atti le formule giuridiche, fatte solo 
per trarre in inganno il pubblico con l'esca delle loro parole). 
L'immenso bagaglio di concetti e di mezzi tecnici propri di 
quel processo non rimase tuttavia inutilizzato, ma fu, sopra 
tutto da Giustiniano, piegato (talvolta con radicali travisamenti) 
a dar corpo alla nuova procedura, col risultato che i vetera iura 
in materia di processo civile furono forse quelli maggiormente 
alterati nel materiale di fonti postclassiche di cui disponiamo. 

Il processo cognitorio ordinario (tralasciando qui per bre-
vità la descrizione delle varie procedure speciali che si registra-
rono nel tempo o in ordine alle diverse materie) si svolse ap-
prossimativamente sulla falsariga della cognitio extra ordinern 
del periodo classico (n. 212). L'inquisitio della fattispecie era 
quindi rimessa, come nel processo criminale (n. 257), agli stessi 
funzionari giudicanti in prima o seconda istanza, con questa 
sola e importante differenza: che per avere inizio, e spesso 
anche per andare avanti (per avere ogni tanto l'opportuno «im-
pulso»), le occorreva l'iniziativa dell'attore privato. 

L'iniziativa del processo, peraltro, non fu più lasciata esclusiva-
mente all'attore, ma dovette essere corredata dall'appoggio dell'iudex. 
A partire da Costantino (322 d. C.) divenne obbligatorio effettuare la 



[258] 	LEVOLUZIONE POSTCLASS!CA DEL PROCESSO PRIVATO 	 567 

citazione del convenuto col sistema della htis denuntiatio: l'attore espo-
neva in un iibdius denuntiationis le sue pretese verso la controparte e 
iscriveva a ruolo la causa presso il tribunale del giudicante adito (e 
competente), chiedendo a quest'ultimo (postutatio simplex) di dar corso 
alla istanza; il giudicante, se ed in quanto trovasse ad un esame som-
mario ragionevole la denuntiatio, la faceva notificare da un viàtor al 
convenuto, che aveva quattro mesi di tempo (salvo concessione di una 
reparatin temporum per giusti motivi) per potersi costituire in giudizio 
depositandovi il suo iibeilus contradictionis. In caso di mancata com-
parizione dell'attore all'udienza fissata, la causa era estinta; in caso di 
mancata comparizione del convenuto, il processo si svolgeva egual-
mente, previa dichiarazione di sua assenza ingiustificata (contumacia). 
Nel diritto giustininaneo questo sistema fu perfezionato nella cd. pro-
cedura per libelios: l'attore depositava il iibellus conventionis nella can-
celleria del giudicante accompagnandolo con la postuiatio simplex; il 
giudicante, ritenendo procedibile l'azione, spediva al convenuto un cx-
secùtor con potere di costringerlo materialmente a presentarsi in 
udienza per difendersi (ove lo volesse) con un libeltus contradictionis. 

All'udienza di comparizione, le pani svolgevano in contraddittorio, 
con l'ausilio dei relativi advocati, le loro tesi contrapposte sul piano 
procedurale e su quello sostanziale- Probabilmente la vecchia qualifica 
di litis contestatio passò in quest'epoca a designare il momento dell'i-
stituzione del contraddittorio. lii una o più udienze (durante le quali il 
convenuto conturnace poteva sanare la sua posizione con una compa-
rizione tardiva), il giudicante (aiutato o per taluni atti sostituito da un 
suo consiiiarius) raccoglieva le prove offerte dalle parti. Sul valore 
delle stesse non vi erano regole rigide di valutazione; tuttavia grande 
importanza si dava alla prestazione del giuramento (iusiurandum) ed 
alla produzione di documenti, sopra tutto se raccolti e confermati da 
tabeiliones, mentre la prova per testimoni raccoglieva poco credito, 
particolarmente quando fosse fornita da un testimonio soltanto 
(«unus testis, nultus testis») o da humitiores. La pratica giudiziaria 
indusse anche alla formazione di una fitta rete di argomentazioni 
congetturali (praesumptiones): talune assolutamente incontestabili (prae-
sumptiones iuris ci de iure), talaltre contestabili con la prova del con-
trario (praesurnptianes iuris tantum). 

La sententia era emessa dal giudicante quando le parti non offris-
sero altre aliegationes ed egli ritenesse a sua volta dl aver portato a 
compimento la sua piena inquisitio. Essa era letta nel dispositivo alle 
parti (era poi seguita dalla consegna alle stesse della motivazione 
scritta) e poteva essere di absolutio del convenuto o di con4etnnatio 
dello stesso o anche dell'attore: la condemnatio non era pecuniaria, ma 
in ipsani rem, cioè proprio con riferimento alla prestazione dovuta. La 
sentenza di condanna di un contumace era inoppugnabile, ma contro 
ogni altra sentenza il soccombente poteva dichiarare allo stesso giudi-
cante, in un termine molto breve, di voler interporre appeilatio all'au-
torità gerarchicamente superiore; dopo di che si passava davanti a 
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questa autorità ad un riesame della causa. Mezzi di ricorso straordi-
nari erano: la supplicatio all'imperatore affinché giudicasse o Facesse 
giudicare in appello una causa per la quale non fosse stata interposta 
appellano in termini; la richiesta al giudicante di una in in/egrurn 
restitutio che eliminasse le conseguenze di un errore procedurale com-
piuto dallo stesso richiedente o di un falso posto in essere dall'avver-
sario; la richiesta al giudicante di dichiarare nulla la sua stessa sen-
tenza per mancanza di essenziali requisiti (per esempio, di forma) o di 
indispensabili presupposti (per esempio, di capacità). 

L'esecuzione forzata della sentenza di condanna poteva avvenire, 
su ricorso al giudice, in forma specifica (con l'ausilio degli ufficiali 
giudiziari) oppure per equivalente pecuniario, cioè mediante distraclio 
bonorum (o. 203) o mediante pignus in causa iudicati capiuin (pignus 
da vendersi in un momento successivo per soddisfare col ricavato il 
creditore). Il soccombente che si opponesse all'esecuzione commetteva 
critnen ed era passibile di pena corporale. 

259. L'evoluzione postclassica del «ius privatum". - L'evolu-
zione postclassica del ius privatuin, che era nucleo dell'ordina-
mento giuridico romano, si verificò attraverso numerose e im-
portanti leges novae, degli imperatori pregiustinianei e di Giu-
stiniano, ma ancor più attraverso l'alterazione giurisprudenziale 
(e l'interpolazione da pane dei commissari giustinianei) dei ve-
tera furti. 

Dare un quadro preciso di questo processo storico, sia pur 
solo per coglierne gli orientamenti generali, è particolarmente 
difficile tanto più che su molti punti (cioè in ordine all'esi-
stenza o meno di molte alterazioni postclassiche) sono tuttora 
aperte e vivaci le dispute dei giusromanisti. Limiteremo perciò i 
nostri cenni ad uno schizzo della situazione giustinianea. 

(a) In materia di soggetti giuridici, punto non dubbio è il 
grande progresso ottenuto da un principio già profilatosi in età clas-
sica: il flivor libertatis. Sebbene la schiavitù non fosse stata abolita, 
principalmente per influenza del cristianesimo la condizione dei seni 
fu migliorata e l'ottenimento della libertà da parte loro fu molto age-
volato. Quanto al primo punto, basti ricordare che si dette rilevanza 
giuridica al contubernium (in particolare, all'unione more uxorio tra 
schiavi) e alla cognatio servi/is, con la conseguenza che i padroni 
furono obbligati in linea di principio a non scindere le famiglie costi-
tuitesi fra i loro schiavi, e che agli schiavi fu riconosciuta la disponi-
bilità entro certi limiti del peculium senile che avessero messo insieme 
con i loro risparmi. Quanto al secondo punto, vanno tenuti sopra tutto 
presenti: il favore verso le ,nanumìssiones non formali (inler arnicos, 
per mensam, per epistulam); il riconoscimento di un nuovo tipo di 
affrancazione, la rnanumjssjo in vacrosanctis ecclesiis; l'ammissione 
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alla libertà dello schiavo che fosse stato per un certo numero di anni 
bonfl rule in possessione libertatis; l'abolizione della lex Fufia Caninia e 
del SC. Ciaudianum de contubernio (n. 204); la limitazione della lex 
Ae)ia Sentia a poche ipotesi (principalmente a quella della nullità delle 
manu,njssiones in frandem creditoruin); l'estensione della civitas Ro-
mana a tutti i liberti comunque manomessi. 

11 novero dei soggetti giuridici fu anche incrementato col ricono-
scimento delta soggettività iure privato agli enti incorporali: le univer-
sitates personarum, termine generale sotto cui vanno poste tutte le 
ipotesi di corporazioni organizzate (cdllegia, sodalitates, corpora e via 
dicendo) distinte dalle persone dei loro componenti; talune fondazioni 
patrimoniali, come l'hereditas iacens (patrimonio in attesa di acquisi-
zione da parte dell'erede) e le piae causae. Questi enti erano conside-
rati dunque pienamente capaci di succedere, di essere titolari di diritti 
e di obblighi patrimoniali, di compiere attività giuridica privata a 
mezzo dei loro amministratori e rappresentanti. 

(h) L'indebolimento delle concezioni potestative caratteristiche 
dei rapporti familiari e parafamiliari portò a profonde modifiche in 
ordine alla fami/la, alla tutela, alla cura. 

I poteri del pater familias furono fortemente intaccati dalla spari-
zione del ius vitae ac necis, dall'abolizione del ius nostre dandi, dalla 
riduzione del ius vendendi a casi strettamente limitati. 

Al filius familias si riconobbe la libera administratio peculii: non 
solo del peculium castrense e di quello quasi castrense (n. 248), ma 
anche del peculium profecticium (ricevuto dal padre) e di quello ad-
venjjcium (ricevuto dalla madre o da altri), con larga possibilità di 
disporne in vita e entro certi limiti anche per dopo la morte. 

La cogna (io ebbe larghi riconoscimenti e tese a surrogare la tra-
dizionale adgnatio. Per conseguenza si ammise che anche la donna 
potesse eccezionalmente effettuare una adrogalio ex induigentia princi-
pis, quando procedesse all'adozione per sostituire i figli perduti (in 
solacium filiorum a.nissorum'). 

Ladoplio fu riformata. Non solo si richiese che essa avvenisse tra 
persone distanti tra loro almeno per diciotto anni di età (<adoptio imi-
tatui naturam»), ma si differenziò l'adcìptio piena, che (al pari dell'adro-
gatio) rendeva l'adottato fìiius dell'adottante, dall'adoptio minus piena, 
che non estraniava l'adottato dalla sua famiglia di origine e gli faceva 
acquistare il solo diritto a succedere mci/is causa alladottante. 

In ordine alla tutela impuberum è sufficiente dire che i poteri del 
tu (or furono ulteriormente ridotti, mentre sensibilmente allargate fu-
rono le sue responsabilità verso il pupillo, sicché minime ed essenzial-
mente formali divennero le differenze tra tutela e cura. 

(c) Discorso a sé richiede l'istituto del matrirnoniu,n, che il cri-
stianesimo tendeva ad esigere fosse indissolubile, conformemente al 
principio «quos Deus coniunxit homo non séparet». 

Sebbene la celebrazione matrimoniale fosse il più delle volte san-
zionata da cerimonie religiose, l'istituto rimase, nella sua essen2a giu- 
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ridica, quello del periodo classico. Fondamentale requisito ne fu dun-
que il consensus uubentiu,n: <cansensus farti nuptias». Ma si ritenne 
che, una volta verificatosi ]'incontro delle due volontà, il vincolo ma-
trimoniale, il «consoniun o,nnis vitae», fosse istituito per sempre, di 
modo che il venir meno del]'affectio maritaii5 da parte di uno dei 
coniugi non implicasse di per sé il divortium. 

Il divortium fu mantenuto, perché sarebbe stata impresa disperata 
eliminare un istituto casi profondamente radicato nei costumi antichi, 
ma fu fortemente ostacolato dalle leges novae. Escluso che esso se-
guisse al venir meno del consensus, lo si ammise (con gravi limita-
zioni personali e patrimoniali a carico dei divorzianti) solo quando 
fosse specificamente e concordemente deciso dai coniugi (divortiurn 
ex mutua consenso), o motivato dalla grave colpa di uno dei coniugi 
verso l'altro (divortium ex luna causa: es., per adulterio della moglie o 
per lenocinio del marito), o giustificato da una situazione oggettiva 
(divonium bona gratia; per impotenza, per prigionia di guerra di un 
coniuge, per passaggio di un coniuge alla vita claustrale). 

Rilevanza riconobbe il diritto postclassico all'istituto degli sponsa-
Zia, cioè alla solenne «mentio et reprornissio futurarum nuptianirn» tra 
due fidanzati, sanzionata usualmente con un pubblico bacio (osculo 
interveniente). Lo si considerò una sorta di «pre-matrimonio» determi-
nante tra ciascuno sponsus e i parenti dell'altro un rapporto di quasi 
adflnitas, e lo si accompagnò, nell'uso delle province orientati, con lo 
scambio di caparre in danaro, le an-hae sponsaiiciae. In caso di ina-
dempimento della promessa matrimoniale, la parte adempiente aveva 
diritto a trattenere l'arrha ricevuta a suo tempo o a chiedere la resti-
tuzione nel doppio dell'an-ha prestata. 

Alla dos dedicò particolari cure Giustiniano, il quale, sviluppando 
gli spunti del diritto onorario (n. 147), la considerò di «pertinenza 
giuridica» della moglie e affidata solo in amministrazione al marito. 
Costui era dunque tenuto alla restituzione dei beni dotali, fatte salve 
alcune giuste ritenute (retentiones), e vi poteva essere costretto me-
diante l'esercizio di un'actio de date (anche detta, stranamente, actio 
ex stipulatu). Una sorte di contro-dote era costituita dalla donatio 
propter nuptias (prima di Giustiniano: donatia ante nuptias) prestata 
dal marito alla moglie. 

(d) Le modificazioni in ordine alla successione nei rapporti giu-
ridici furono anch'esse profonde. Caduta ogni distinzione sostanziale 
tra hereditas e bonorum possessio, si ritenne che l'heres succedesse al 
de cuius nell'universitas turis costituita dal suo patrimonio ed appunto 
per ciò fosse tenuto, come suo continuatore, anche ad assolverne gli 
obblighi. 

In ordine alla vacatia ex testamento va segnalato l'affermarsi di 
una nuova forma generale di testamento, il testamenum tripertitutn 
(casi denominato da Giustiniano): esso doveva essere redatto per 
iscritto e sottoscritto dal lestàtor in presenza di sette testimoni e so-
stitui le antiche forme civilistiche e pretorie. Altri tipi di testamento 
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furono: il testamentum per nuncupationem (fatto oralmente davanti a 
sette testimoni), il testamenturn per hoMgraphain scripturam (ològrafo, 
cioè scritto e sottoscritto di pugno del testatore, senza necessità dei 
testimoni), il testarnenum apud acta cònditum (verbalizzato da pubblici 
funzionari). Tra le forme speciali; il testamenturn parentis inter liberos 
(attribuzione testamentaria ai figli dei beni loro spettanti ab intestato) 
e la divisio inter liberos (attribuzione, fatta già in vita dal padre ai 
figli, dei beni che sarebbero loro spettati ah intestato). 

La vocatio ah intestato, a prescindere da altri ritocchi, fu riformata 
da Giustiniano con due novellae del 543 e del 548. 1 successibili fu-
rono casi graduati: discendenti in linea maschile e femminile; ascen-
denti e fratelli germani (questi ultimi parificati ai genitori); fratelli 
consaguinei e uterini; altri collaterali; coniuge superstite. I vari ordines, 
cosf come nella successione iure praetorio (n. 147), erano subordinati 
l'uno all'altro e non si passava all'ordo successivo se non fossero stati 
esauriti i gradus di quello precedente. 

Sorvolando su altre riforme, giova ricordare la piena equipara-
zione dei legata ai molto più elastici fideicommissa (per omnia exae-
quata sunt legata fldeiconmissis») e la creazione giustinianea del bene-
flciu,n inventarii, per cui gli heredes cd. vo/unta di potevano accettare 
la successione nei limiti dell'attivo ereditario cosi come accertato in un 
inventariutn del patrimonio relitto, senza esporsi alla responsabilità 
ti/tra vires hereditarias. 

(e) Il quadro non sarebbe esauriente, se si tacesse della nuova 
concezione che dei negozi giuridici venne affermandosi nella giurispru-
denza postclassica. Senza entrare in particolari, basti dire che l'essenza 
vera del negozio fu sempre più decisamente ravvisata nell'elemento 
della vo!untas (o animus, o affectio), dalla cui individuazione si face-
vano dipendere la qualifica dell'atto e la sua valutazione come valido o 
invalido, efficace o inefficace: cosa facile ad affermarsi in astratto, ma 
che in concreto portava a sottigliezze, a dubbi, a discussioni infinite. 
Per conseguenza si moltiplicò la casistica in tema di discordanza tra 
vera volontà e manifestazione esteriore della stessa, nonché (e sopra 
tutto) in tema di vizi della voluntas negoziale (per error farti, per dolus 
malus, per metus). Il negozio fu ritenuto, di regola, valido solo quando 
fosse sicura la corrispondenza della forma esteriore all'interno volere 
degli autori, e quando fosse altresi sicuro che l'interno volere si fosse 
determinato in piena libertà. 

260. Segue. I singoli rapporti privatistici. Sempre in tema di 
evoluzione postc}assica del ius privatu,n, qualche cenno partico-
lare meritano i principali mutamenti di struttura e di regime in 
ordine ai rapporti reali e a quelli obbligatori. 

(a) Le mutate condizioni economiche e sociali portarono, anzi 
tutto, alla formazione di un concetto unitario di dominiu,n, in cui 
confluirono elementi del dominlum ex jure Quiritium civilistico. dell'in 
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bonis habere onorario e della possessio vel ususfructus sui fùndi stipen-
diarii ve! tributarii (n. 190). La riduzione del territorio della respublica 
a provincia imperiale e l'estensione ad esso del tributo fondiario (n. 
250) implicarono di necessità che i principi della proprietà provinciale 
si estendessero anche al dominium immobiliare su suolo italico. D'al-
tra pane, la decadenza della distinzione tra res màncipi e nec màncipi, 
ormai largamente superata dai tempi, portò seco la decadenza della 
mancipatio e dell'in iure cessio e la riduzione dei modi di trasferi-
mento alla semplice traditio. 

Per effetto di questo processo di fusione, il nuovo dominiurn fu 
considerato in ogni caso e in ogni luogo subordinato al diritto emi-
nente dello stato e per esso dell'imperatore. Se ne ammise la espro-
priazione per pubblica utilità (inconcepibile nei confronti dell'antico 
do,ninjum ex iure Quiririum), Io si sottopose a tributo, lo si subordinò 
ad una serie di cd. servitutes legis, cioè di vincoli imposti da conside-
razioni superiori all'interesse del dominus: passaggio coattivo attra-
verso fondi nell'interesse di altri fondi interclusi, limitazioni di carat-
tere edilizio, e cosi via dicendo. 

La traditio, che era ormai l'unico negozio traslativo del dominiurn, 
passò ad assumere una significazione piii ampia di quella sua propria. 
Non si richiese che consistesse nell'effettiva consegna della res dall'alie-
nante all'acquirente, ma la si ravvisò anche nell'ipotesi di traditio per 
charta,n, costituita dal 'nero trasferimento dei documenti rappresentativi 
di proprietà, o in varie ipotesi di mutamento dello stato d'animo delle 
pani riguardo alla cosa (traditio brevi manu: convenzione tacita per cui 
chi già detiene la cosa per altri ne diventa proprietario; constitutum 
possessorium: convenzione tacita per cui chi possiede la cosa propria 
ne diventa detentore per conto di un altro che ne acquista la proprietà). 

Modifiche profonde subì anche l'usucapio, che si fuse con la prae-
scriptio longi temporis della proprietà provinciale, in età giustinianea, 
ricorrendo ad un nuovo linguaggio, si distinse tra usucapio (3 anni) 
valevole per l'acquisto di beni mobili e praescriptio longi ie,nporis (10 o 
20 anni) valevole per l'acquisto di beni immobili. Vi era anche una 
longissimi temporis praescriptio (30 anni), applicabile ad ogni sorta di 
res (salvo quelle vi possessae e quelle extra com,nercium), che faceva 
acquistare la proprietà all'usucapiente anche nell'ipotesi che egli non 
avesse acquisito inizialmente la cosa in possesso con bona /Zdes. 

(b) Il processo di affievolimento del dominium coincise con un 
processo di valorizzazione dell'istituto della possessio, la quale fu in-
tesa anch'essa come una sorta di rapporto giuridico assoluto (dante 
luogo ad un «ius possessionis»), sia pure di secondo rango, fondato 
essenzialmente sull'anirnus reni sibi habendi del possessor. L'analogia 
tra do,niniun7 e possessio era cosi intensa che, nel linguaggio volgare, 
i due termini spesso si confondevano. Ed anzi, creatosi il concetto che 
per possessi(, si dovesse intendere (e tutelare, sino alla prova della 
esistenza di un diritto diverso e poziore) l'uso volontario di una situa-
zione giuridica, la nozione del possesso si estese dall'ipotesi originaria 
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di possessio rei (corrispondente al volontario esercizio della situazione 
giuridica di dominus) ad ogni altra ipotesi di voluto esercizio di una 
situazione giuridica (anche obbligatoria) o di uno status personale, si 
che si formò per questa via la nuova concezione generalizzante della 
posseSsiO iuris. 

(c) In un'epoca di ricorrenti crisi economiche e di frequenti 
svalutazioni monetarie come quella postclassica, le obligationes, che 
presupponevano invece sanità dell'ambiente economico e reciproca fi-
ducia, decaddero. Molti delicta passarono, come sappiamo (n. 257), ad 
essere causa di repressione criminale, anziché di obligatio: principale, 
se non unico rappresentante di fonte della responsabilità ex delicio (la 
cd. «responsabilità civile») rimase il damnum iniuria datum, che dava 
luogo all'obbligazione di risarcimento. Quanto alle obligationes da 
causa lecita, distinte da Giustiniano in obligationes ex con tractu e 
quasi ex contractu, da un lato si valorizzò l'elemento dell'animus e 
della conventio (n. 259), ma dall'altro si cercò in molti modi di garan-
tirne la validità e la concreta esecuzione: sia mediante la loro trasfu-
sione in documenti scritti, più difficilmente contestabili, sia mediante 
il ricorso alle garanzie reali (pignus e hypotheca). 

Sorvolando su ogni altro particolare, basti qui dar cenno della ge-
neralizzazione e astrattizzazione della vecchia stipuiatio. Essa non fu 
più concepita come un contratto tra i contratti ma fu convertita in 
una formalità da inserirsi in ogni altro contratto allo scopo di renderlo 
più certo e incontestabile. Si diffuse, pertanto, l'usanza di confermare 
tutte le obligationes ex contractu (cioè da negozio giuridico bilaterale) 
mediante una stipufritio tra le parti, dando notizia della sua conclusione 
in Im documento. La clausula stipulationis (et stipulatus spopondit») 
divenne cosi la prova documentata della serietà con cui l'ohiigatio era 
stata assunta o confermata dal debitore nei confronti del creditore. 

(d) Sempre in relazione allo stato depresso dell'economia, i rap-
porti relativi furono con preferenza riversati entro lo schema dei rap-
porti assoluti, si da far godere al creditore i benefici della difesa in 
rem esperibile erga omnes. 

L'elenco dei cd. ha-a in re aliena si accrebbe sensibilmente. lura 
praeAiorvm e ususfructus furono riuniti dalla giurisprudenza nella ca-
tegoria delle servitutes (rispettivamente: praediorurn e personarum); par-
ticolarmente l'ususfructus e l'usus ebbero vasta applicazione (in luogo, 
ad esempio, della locatio conductio rei), accrescendosi di nuove figure, 
come l'habitatio. Altri rapporti, che in età classica erano soltanto ob-
bligatori o (se reali) di limitata applicazione, si affermarono e dilaga-
rono nelle fattezze di rapporti assoluti in senso improprio: la superf ì-
cies diritto di costruire per sé, pagando un solarium periodico, su 
suolo altrui (che originariamente era una sottospecie della localio); e 
l'emphythéusis, diritto di utilizzare un fondo altrui (un fondo apparte-
nente di solito ad un latifondista poco disposto a sfruttarlo in proprio) 
contro il pagamento di un modesto canone periodico. 

Forte sviluppo ebbero altresi, come già accennato, la datio piglio- 



574 	 LE EIÀBORAZION! GIURIDICHE PREGIU5TINTÀrIEE 	 [261] 

ris, solitamente usata per cose mobili, e la conventio pignoris o hypo-
ibeca, cui abitualmente si ricorreva per vincolare beni immobili a ga-
ranzia di un credito senza trasferirne il possesso al creditore. 

§ 39. - LE ELABORAZIONI GIURIDICHE 

S0MMAXIQ: 261. Quadro generale. - 262. Le collezioni private di leges preteodosiane. 
- 263. Il Coda Theodosianus. - 264 La legislazione post-teodosiana. - 265, 
Le leggi romano-barbariche. - 266. 1 Tituli di Ulpiano e le &ntentiae di Paolo. 
- 267. Le altre compilazioni pregiustinianee di iura. - 268. I Fragnwnta Va-
ticana. - 269. La Col/allo. - 270. Le altre compilazioni miste pregiustinianee. 

261. Quadro generale. - Già abbiamo detto a suo tempo 
quali furono le forme dell'attività giurisprudenziale postclassica 
(n. 255). Il discorso va ora completato con un quadro dei resti 
dell'attività giurisprudenziale postclassica fino a noi pervenuti: il 
che faremo parlando prima delle elaborazioni giuridiche pregiu-
stinianee (n. 262 ss), per passare poi alla compilazione giusti-
nianea e ad alcuni elaborati giurisprudenziali ad essa successivi 
(n. 271 ss). Come si sa (n. 13), questi documenti dell'età post-
classica costituiscono la gran parte delle fonti di cognizione in 
senso - tecnico cui possiamo e dobbiamo ricorrere anche per la 
ricostruzione attraverso il metodo critico-esegetico, dei periodi 
storici precedenti. 

Pur senza voler toccare i molteplici problemi della critica 
esegetica, di cui faremo cenno solo più avanti (n. 310 ss), si 
impone qui un avvertimento: e cioè che la giusromanistica 
Contemporanea è fortemente divisa (spesso fortemente incerta) 
sul grado di fiducia da prestare alle fonti di cognizione dell'età 
postclassica. Da un lato vi è chi ritiene che gli elaborati post-
classici riflettano fedelmente, almeno nella sostanza, i dettami 
originari a cui fanno capo; dall'altro lato vi è chi, pur senza 
partire da posizioni di preconcetta sfiducia nella sostanziale 
veridicità di quegli elaborati (posizioni di un certo indirizzo 
critico che è ormai da considerarsi superato), ammette tuttavia 
senza difficoltà che i testi dell'età preclassica e classica ab-
biano subito, nel passaggio alle edizioni e compilazioni post-
classiche, larghe alterazioni sostanziali, spesso a carattere in-
novativo. La disputa, come è Chiaro, riflette, sub specie di 
critica testuale, la divergenza che esiste più in generale relati- 
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varnente ai rapporti intercorrenti tra diritto classico e diritto 
postelassico (n. 251). 

Quale sia il nostro parere al proposito dovrebbe essere, a chi 
abbia seguito la nostra ricostruzione, evidente. Escludere che gli 
elaborati postclassici, e segnatamente quelli giustinianei, siano 
dove più dove meno largamente infedeli ai dettami genuini, si-
gnificherebbe negare fede non solo alla verosimiglianza, ma ad 
indizi precisi della realtà. E inverosimile che le profonde e ac-
certate trasformazioni della compagine sociale, economica, poli-
tica di Roma (non fosse altro, il trionfo della cognitio imperiale) 
non abbiano avuto le loro ripercussioni nel campo giuridico. E 
inverosimile che queste ripercussioni giuridiche non si siano 
tradotte, nel corso delle riedizioni e delle compilazioni, in altret-
tanto incisive modifiche a testi che, dopo tutto, non erano certo 
riediti solo per il loro valore intrinseco (a guisa cioè di opere di 
valore letterario), ma erano ripresentati al pubblico, in nuove 
edizioni, anche e sopra tutto per la loro pratica utilizzabilità. 
Comunque, venendo all'esame diretto dei testi, è altamente si-
gnificativo, sul piano indiziario, che i confronti tra lezioni di-
verse dello stesso dettato (per esempio, il confronto tra le insti-
tutiones di Gaio e quelle di Giustiniano, tra le costituzioni del 
Codex Theodosianus e quelle del Codex giustinianeo, e cosi via 
seguitando) mettano spesso, anche se non sempre, in evidenza 
variazioni, modifiche, rivolgimenti non solo formali, ma sostan-
ziali e innovativi. E ciò a parte il fatto che Giustiniano, come 
vedremo tra poco (n. 271), esplicitamente affermò di aver appor-
tato molte e importanti modifiche, per fini di pratica utilità, ai 
testi giurisprudenziali classici accolti nei suoi Digesta. 

Gli elaborati postclassici a noi direttamente pervenuti si 
distinguono solitamente in tre categorie; compilazioni di iuta, 
compilazioni di leges, compilazioni miste di iura e di leges. Ve 
ne sono di ufficiali, cioè pubblicati ufficialmente dagli impera-
tori o dai reges barbarici, e di privati, di occidentali e di orien-
tali. E stato notato che gli elaborati occidentali pregiustinianei 
a carattere privato prevalgono cli gran lunga su quelli orientali. 
Ma, se si tiene presente che le compilazioni pregiustinianee 
orientali furono assorbite o comunque superate dalla pubblica-
zione del Corpus iuris giustinianeo, la cosa si spiega. 

262. Le collezioni private di «leges» preteodosiane. - Giusto 
agli inizi del periodo postclassico furono compilate in Oriente 
due collezioni private di costituzioni imperiali, le quali ebbero 
tanta fortuna ne] mondo giuridico dell'epoca da ottenere più 
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tardi, da Teodosio TI, il riconoscimento ufficiale (n. 263). Si 
trattò de] Codex Gregorianus e del Codex Hennogenianus: detti 
«codices» perché ormai era invalso l'uso di scrivere su quaderni 
di pergamena, «legati)' l'uno con l'altro in codici di ampiezza a 
piacere. 

L'iniziativa non ebbe caratteri di assoluta novità, essendo 
stata preceduta in periodo classico, ad esempio, dai libri con-
stitutionum di Papirio Giusto (n. 229) e dai libri decretorupn di 
Paolo (n. 231), ma fu realizzata, per lo meno quanto al Grego-
riano, con inconsueta larghezza sia nella scelta delle costitu-
zioni sia in quella degli imperatori messi a frutto. Parlare di 
raccolte «private» non si può, se non si aggiunge subito che 
evidentemente alla loro radice dovettero essere i regesta (regi-
stri, repertori) delle costituzioni conservati nella cancelleria im-
periale (n. 255), si che i loro autori furono presumibilmente dei 
giuristi burocrati che a quei regesta avevano facile accesso. 

(a) Il Codex Gregorianus (CG.) fu compilato in Oriente (Nicome-
dia?) da un Gregorio o Gregoriano, di cui non abbiamo notizie di 
alcun genere, intorno agli anni 292 e 293 d. C. La silloge fu destinata 
in special modo alla pratica giudiziaria civile e comprese, pertanto, 
particolarmente rescripta, genere di costituzioni che era, come sap-
piamo, ancora fiorente in quel]'epoca. Sebbene il più antico rescritto 
che ci risulti riportato nel Gregoriano sia dell'anno 196 (Settimio Se-
vero), pare che esso contenesse in realtà anche rescritti degli anni 
precedenti, a partire da Adriano (117-138 d. C.). 

Il Codex Gregorianus non ci è noto per conoscenza diretta, ma è 
stato ricostruito, almeno parzialmente, sulla base di una epitome con-
tenuta nella lex Romana Wisigothorum (n. 265) e di citazioni di alcuni 
suoi rescritti contenute nella lex Romana Burgundionurn (n. 265), nella 
Coilatio (n. 269), nella Consultano (n. 270) e nei Fragmenta Vaticana 
(n. 268). Esso si ripartiva in non meno di 14 libri (forse 16), in cui gli 
argomenti erano divisi per ritti/i (ciascuno munito di una rubrica in-
dicativa del contenuto). Entro i ti/tu le costituzioni, o brani delle 
stesse erano riportate in ordine di data. 

Lo schema generale della raccolta era presumibilmente improntato 
a quello dei digesta della giurisprudenza classica, nella loro forma più 
evoluta (n. 219). 

(b) I] Codex tlennogenianus (CH.) fu parimenti compilato in 
Oriente da un Ermogene, non meglio conosciuto, o forse anche dal 
giurista Ermogeniano (n. 233). Costituì un complemento od una ap-
pendice, in un solo libro (diviso in tuttO, del Codex Gregorianus e 
comprese essenzialmente un gruppo di rescritti dioclezianei degli 
anni 293-294 d. C. A nostro avviso, l'opera non fu compilata oltre il 
295; ma vi è chi ha sostenuto, sulla base di un'aggiunta posteriore, 
che essa sia stata invece pubblicata nel 314 d. C. 
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Neanche questo codice ci è pervenuto direttamente. Una ricostru-
zione assai frammentaria ne è stata operata sulla base delle stesse 
fonti utilizzate per ricostruire il Gregoriano. 

(c) Aggiunte posteriori ai Gregoriano ed all'Ermogeniano furono 
compiute in varie riprese da giuristi anonimi. Probabili aggiunte al 
Codex Gregorianus sono alcune costituzioni dioclezianiee successive al 
292, che ad esso (e non aflErmogeniano) sono rapportate nelle fonti. 
Aggiunte quasi certe al Codex Hennogenianus sono alcuni gruppi di 
rescritti dioclezianei degli anni 295-305, nonché costituzioni del 314 
(Costantino e Licinio) e del 364-365 (Valentiniano e Valente). 

(d) Tra le altre collezioni private di costituzioni imperiali che 
precedettero il Teodosiano (e di cui abbiamo notizie e residui mano-
scritti) meritano di essere citate le cd. Constitutiones Sirniondi (cosi 
denominate dall'edizione che ne fece il Sirmond nel 1631). Si tratta di 
una raccolta in ordine cronologico di 16 costituzioni in materia di 
diritto ecclesiastico, che vanno dal 333 al 425 d. C. La compilazione 
fu dunque fatta tra il 425 e il 438, anno di pubblicazione del Coda 
Theodosianus (n. 263), 11 quale fece venir meno l'utilità di siffatte 
raccolte private. 

263. 1/ «Codex Theodosianus». - La prima raccolta uffi-
ciale di costituzioni imperiali fu fatta fare dall'imperatore Teo-
dosio 11 (n. 239) ed ebbe il nome di Codex Theodosianus. 

I propositi di Teodosio furono, per vero dire, assai più 
vasti, almeno in un primo momento. Con una costituzione 
del 429 d. C., egli, riconosciuta ufficialmente la validità dei co-
dici Gregoriano ed Ermogeniano (n. 262), nominò una apposita 
commissione affinché compisse, in tempi successivi, questo du-
plice lavoro: raccogliere, ad uso degli studiosi, tutte le leges 
genera/cs da Costantino I in poi (fossero ancora in vigore oppur 
no), ordinandole in libri e titoli a somiglianza e ad integrazione 
delle due collezioni private precedenti; utilizzare i primi due e 
questo terzo codice, e in aggiunta le stesse opere dei giuristi 
classici, per redigere un testo di diritto vigente che servisse di 
guida pratica del diritto («coda nagisterium vitae suscipiens»). 
La prima commissione nominata da Teodosio condusse avanti 
assai fiaccamente i propri lavori, talché l'imperatore si indusse 
a riformare ed a ridurre sensibilmente il suo troppo vasto pro-
gramma. Con una costituzione del 435, egli nominò una com-
missione di sedici membri, assegnandole la missione di fare, ad 
integrazione dei codici Gregoriano ed Ermogeniano, una rac-
colta sistematica delle leges generales ( non, dunque, dei rescritti 
e delle altre leggi speciali) da Costantino in poi, anche se fos-
sero state abrogate da costituzioni successive, in modo che l'o-
pera potesse servire sia allo studio teorico sia alla applicazione 
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pratica del diritto. Questa volta il disegno di Teodosio ebbe 
attuazione molto rapida, anche perché la prima commissione 
aveva probabiiemte già progettato Io schema della raccolta. 

Il Codex Theodosianus (CTh.) fu pubblicato in Oriente il 15 
febbraio 438 e fu comunicato, coi gradimento di Valentiniano 
III, al praefectus praetorio d'Italia per la presentazione al senato 
d'Occidente. Entrò in vigore ferma restando la validità del Gre-
goriano e dell'Erniogeniano (che lo integravano con le loro leges 
speciaìes), il 1° gennaio 439 d. C. 

Teodosio aveva autorizzato i suoi commissari a modificare e cor-
reggere le costituzioni raccolte, e risulta che l'autorizzazione fu larga-
mente utilizzata, sia per depurare i testi delle lunghe e ampollose 
introduzioni e conclusioni di cui si adornavano, sia per chiarime il 
dettato, sia infine per ripartire le costituzioni nei titoli. Come il Gre-
goriano, infatti, il Teodosiano era diviso in libri e ciruli (capitoli, que-
sti, muniti ciascuno di una intitolazione riguardante la materia trat-
tata), e molte costituzioni, essendo relative a più materie, furono 
scisse in brani per essere distribuite nei vari titoli. In ciascun titulus 
le leges (o, a meglio dire, i brani di leges) si seguivano in ordine 
cronologico contraddistinte da una praescriptio, che indicava il nome 
dell'imperatore o degli imperatori che le avevano emanate nonché il 
destinatario (senatus, populus, praefecii praetorio ecc.) della disposi-
zione, e da una subscriptio finale con le indicazioni relative alla 
data. La divisione delle leges, o almeno di quelle più lunghe, in un 
principium iniziale e in successivi paragrafi numerati a partire dal-
l'uno, è accorgimento editoriale assai posteriore. 

I libri del Teodosiano furono 16, ciascuno con un numero vario di 
tiiuii. Non è questo il luogo per farne una descrizione dettagliata. In 
linea generale il sistema della compilazione volle essere fondamental-
mente quello del Gregoriano (e quindi dei digesta classici), ma la larga 
prevalenza delle costituzioni relative a materie di ius publicu,n su 
quelle relative a materie di ius privatum ha fatto si che i titoli dedicati 
ad argomenti pubblicistici siano molto numerosi e che l'aspetto di 
insieme della raccolta sia notevolmente diverso da quello che era pre-
sumibilmente l'aspetto di insieme del Gregoriano. 

L'ordine delle materie nei 16 libri è precisamente il seguente: il 
libro I riguarda le Fonti del diritto e le competenze dei funzionari 
imperiali; i libri I1-V concernono il diritto privato, secondo lo schema 
della prima parte dei digesta classici (n. 219); i libri VI-VII trattano 
delle gerarchie dei funzionari imperiali di rango superiore, dei loro 
privilegi del diritto speciale dei militari; il libro VIII raccoglie molto 
alla rinfusa leges relative ai funzionari civili di grado inferiore e ad 
alcune materie specifiche del diritto privato; il libro IX attiene al di-
ritto penale; i libri X-XI sono dedicati al diritto finanziario; i libri XII-
XV portano norme sulle organizzazioni cittadine e su corporazioni 
varie: il libro XVI concerne la materia religiosa ed ecclesiastica. 
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11 Codice Teodosiano ebbe vigenza in Oriente sino all'entrata in 
vigore del Codex Iuszinianus, che lo surrogò (n. 272 e 277). In Occi-
dente invece, il Teodosiano, essendo stato recepito dalle legislazioni 
romano-barbariche, sopravvisse non solo alla caduta dell'impero, ma 
anche all'introduzione del Corpus iuris giustinianeo, sino al sec. XII. 
La nostra conoscenza di esso si basa dunque quasi esclusivamente su 
manoscritti parziali e su frustuli di derivazione occidentale, nonché 
sugli stralci riportati sopra tutto dalla Lex Romana Wisigothorum (n. 
265). Purtroppo la conoscenza non è completa perché mancano per 
larga parte i primi sei libri e il libro undicesimo. 

264. La legislazione post-teodosiana. - Dopo la pubblica-
zione del Codex Theodosianus entrò praticamente in attuazione 
il sistema della legislazione separata delle due partes imperii, 
che Teodosio aveva proclamato ufficialmente sin dal 429 d. C. 
(n. 254). Ciascun imperatore fu libero di accogliere o di non 
accogliere (oppure di accogliere con modifiche) le leges genera-
les emesse (ed a lui ufficialmente comunicate) dall'altro e, na-
turalmente, pubblicò per conto proprio, in piena libertà, quelle 
costituzioni di modifica o di integrazione del Teodosiano che 
avesse ritenuto opportune o necessarie. 

Alle leges novae (e in particolare alle leges generates) emanate tra 
l'epoca di entrata in vigore del Codex Theodosianus e quella di pub-
blicazione del primo Codex Justinianus si usa dare la denominazione 
di Novellae Theodosiani (NovTh.) o, con minor precisione, di «Novelle 
post-teodosiane»: cioè di costituzioni nuove (<novellae constitutiones») 
rispetto alla raccolta del Teodosiano. Se ne ebbero Th numero impre-
cisato nell'una e nell'altra pars imperii. Non se ne fecero mai raccolte 
ufficiali, mentre risulta che furono pubblicate varie raccolte private a 
carattere parziale. 

Nessuna raccolta orientale di novelle è pervenuta sino a noi. Per la 
stessa ragione per cui l'occidente ci ha conservato larga pane del Codex 
Theodosianus (n. 263) sono giunte nelle nostre mani talune raccolte 
occidentali (private) di novellae Theodosiani. Altre novelle sono riportate 
dalla Lex Romana Wisigothorum (n. 265). 

In totale le novelle di cui abbiamo conoscenza (di solito nel loro 
testo integrale, comprensivo di preambolo ed epilogo) raggiungono il 
centinaio. Si tratta di costituzioni sia emanate in Occidente (e non si 
sa se accolte in Oriente) sia emanate in Oriente e accolte in Occi-
dente. La più recente è del 468 d. C. ed appartiene all'imperatore di 
Occidente Antemio (n. 238). 

265. Le leggi romano-barbariche. - Un posto a sé, nel qua-
dro delle fonti giuridiche postclassiche, meritano le cd. Leges 
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Romanae Barbarorum (o «leggi romano-barbariche»): modeste 
compilazioni di scritti giurisprudenziali e di leges imperiali pub-
blicate dai re germanici di Occidente sul finire del sec. V d. C. 
(n. 238). 

Lo scopo di queste compilazioni fu vario. Talune furono 
operate per enucleare quelle regole del diritto romano che i 
re barbari volevano si applicassero anche alle loro popolazioni, 
quanto meno nei rapporti con l'elemento romano; altre furono 
messe insieme per riassumere e sintetizzare i principi di diritto 
applicabili ai soli sudditi di nazionalità romana- I re che pub-
blicarono compilazioni del primo tipo (Eurico e Teodorico il 
Grande) mostrarono o confermarono con ciò di accettare, sul 
piano formale, la supremazia dell'imperatore romano e di voler 
inquadrare anche i loro popoli nell'àmbito dei cittadini dell'im-
pero. Gli altri (Alarico TI e Gundobado) dimostrarono di rifiu-
tare ogni supremazia romana e del diritto romano sui loro 
popoli, pur senza pretendere, in omaggio al principio dell'esclu-
sivismo nazionale del diritto, che il loro diritto nazionale si 
applicasse anche ai sudditi romani. 

Le compilazioni da tener particolarmente presenti sono: a) 
il Codex Eurici; b) l'Edictum Theodorici; c) la La Romana Bui-
gundionum; d) la &x Ronmna Wisigothorum. 

(a) Il Codex Eurici (CE.) fu pubblicato, intorno al 475 d. C. (in 
coincidenza con la fine dell'impero di Occidente), dal re visigoto Eu-
rico, figlio di Teodorico Il, i cui domini si estendevano su buona parte 
della Gallia meridionale e della Spagna (n. 238). 

A nostro avviso, il Coda fu concepito come un edictum emanato 
da Eroico in sostituzione del prefetto della Gallia e le sue nonne si 
applicarono pertanto, non solo ai Romani, ma anche ai Visigoti. Que-
sti ultimi ancora si consideravano, a quell'epoca, formalmente sudditi 
dell'impero di Occidente. 

La compilazione euriciana, assai rudimentale nella forma e nella 
sostanza, ci è nota direttamente solo in piccola parte. Pare che essa si 
dividesse in una trentina di gituli, entro i quali la materia era esposta 
in un breve séguito di secche proposizioni. Le fonti sono state i tre 
codici Gregoriano, Ermogeniano e Teodosiano (n. 262-264) e le opere 
giuridiche elementari correnti all'epoca in Occidente (n. 266-267). 

(b) L'Edictum Theodorici (ET.) fu pubblicato in Italia, intorno al 
500 d. C., da Teodorico il Grande, re degli Ostrogoti (489-526), che si 
considerava governatore della prefettura italica in nome dell'imperatore 
d'Oriente Zenone (n. 239). Proprio perciò esso si applicò tanto alla 
popolazione romana quanto a quella ostrogota. 

Formalmente l'Edictum Theodonci si presenta analogo al Coda 
Eurici, di cui aveva all'incirca lo stesso carattere: appunto perciò al- 
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coni hanno incautamente ipotizzato che ne sia stato autore Teodorico 
11 Visigoto. La materia vi è esposta, con grande laconicità, in 154 
articoli privi di riferimento alle fonti sfruttate per la 1cm redazione. 
Non è difficile, peraltro, ravvisare tra le fonti della compilazione i 
codici Gregoriano, Ennogeniano e Teodosiano, le novelle post-teodo-
siane, le Sententiae di Paolo e le Jnstitutiones di Gaio. 

(c) La Lex Romana Burgundionum (LItB.), nota anche come 
Liber Papianus, fu compilata per ordine del re Gundobado (474-516) 
intorno al 500 d. C., ad integrazione di una precedente Lex Burgundio-
num (o La Gundobada). Sembra che la Lex Burgundionum fosse es-
senzialmente informata alle consuetudini borgognone e fosse applicata 
ai solo Burgundi, o tuttal più ai rapporti tra Burgundi e Romani (n. 
238). La Lex Romana Burgundionum, invece, si applicava ai solo rap-
porti tra Romani ed era tratta essenzialmente da fonti romane. 

Le fonti della In Romana Burgundionum sono le stesse dell'Edic-
tum Theodorici. Ma, sebbene l'indicazione della loro provenienza faccia 
quasi sempre difetto, la compilazione si presenta meno rudimentale, 
più ricca, più informata del testo teodoriciano. 

(d) La fin Romana Wisigothoru,n (LRW.), che è di gran lunga la 
più importante delle leggi romano-barbariche, fu pubblicata nel 506 
dal re visigoto Alarico Il, ed appunto perciò è anche nota col nome 
di Breviarium Ahzricianum (o Alavici). Probabilmente la nuova compi-
lazione non abrogò il Codex Eurici, ma convisse con esso, applicandosi 
esclusivamente ai Romani della Francia meridionale e della Spagna nei 
rapporti tra loro. Il Co&x Rurici si ridusse, di conseguenza, a valere 
per i rapporti tra Visigoti e tra Visigoti e Romani. 

Le fonti della Lex Romana Wisigothorum sono copiose e appaiono 
messe insieme in modo da conferire alla compilazione il carattere di 
una raccolta di ben distinte opere legislative e giurisprudenziali, piut-
tosto che quello di una compilazione unitaria. Poco si trova dei codici 
Gregoriano ed Emiogeniano, ma parecchio si rinviene del Codice Teo-
dosiano e delle Novei&ze Theodosiani. La In contiene inoltre una larga 
scelta delle Sententiae di Paolo e l'intera Epitome Gai, nonché un 
passo isolato dei responsa di Papiniano (forse riprodotto allo scopo 
di non far mancare alla raccolta un simbolico contributo del celebrato 
giurista). 

E molto interessante, inoltre, la succinta e rozza intepretatio la-
tina che accompagna ogni testo (ad eccezione della Epitome Gai, la 
quale era forse essa stessa l'inte.pretatio delle Instituriones Gai): una 
interpretatio che probabilmente non è stata nemmeno scritta dai com-
pilatori, nel poco tempo che ebbero a disposizione per il loro lavoro, 
ma che già si trovava da prima a margine o in calce al materiale 
utilizzato. 	 - 

A differenza della Lex Burgundionum, la In Romana Wisigotho-
nim ebbe, anche per la ricchezza del materiale in essa raccolto, 
grande fortuna nell'alto medioevo. Si giunse a chiamarla semplice-
mente In Romana, Liber legum. Liber iuris, sopra tutto dopo che 
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Reccesvindo le tolse nel 654 valore legislativo e compilò, a finì di 
applicazione pratica, una distinta La Wisigothorum o &ccesvindiana. 
Numerose furono le epitomi dei sec. VIII-1X: l'epitome Guelferbytana 
(sec. VIH), l'ep. Monachi (sec. VIII?), l'ep. Scintilla (sec. IX), la cd. 
La Romana Raetica Curiensis o ep. Sancti Galli (sec. Vili-DC), l'ep. 
Lugdunensis (sec. DC), e, piii diffusa di tutte, l'ep. Aegidii del sec. VIII. 

266. 1 «Tituli» di Ulpiano e le «Sententiae» di Paolo. 	Tra 
i resti della giurisprudenza classica sogliono essere annoverati i 
Tituli di Ulpiano e le Sententiae di Paolo, ma su un piano 
diverso da quello delle Institutiones di Gaio (n 228), perché 
si tratta probabilmente di due compilazioni postclassiche di 
vetera iura munite di titoli apocrifi. E, comunque, opinione 
pacifica che esse conservino un largo substrato di passi tra-
scritti fedelmente da opere varie della giurisprudenza romana 
e il cui contenuto è ancora, prevalentemente, diritto classico. 

(a) Titoli ex corpore (I/piani (Tit. Ulp., Ulp. reg. o Ulp.). Cosf è 
intitolato un codice pergamenaceo della Biblioteca Vaticana rimontante 
al sec. X e diviso in 25 tituli, Nel secolo scorso il Savigny dimostrò 
l'identità di questo codice con un codice da lungo tempo perduto, che 
era stato in mano al Tillio (Jean do Tiliet), il quale l'aveva pubblicato 
nel 1549 col titolo di Ulpiani liber singularis regularu?n, e al Cuiacio, il 
quale lo aveva ripubblicato con lo stesso titolo nel 1576. A loro volta il 
Tillio e il Cuiacio avevano sostenuto la coincidenza del manoscritto col 
liber singularis regularum di Ulpiano (n. 232), argomentando dal fatto 
che alcuni suoi brani corrispondevano letteralmente a frammenti dei 
Digesta giustinianei (n. 274) e della Co/latio (n, 269) muniti appunto di 
questa inscriptio. 

I Tilu/i cx corpore (I/piani sono ordinati secondo lo stesso sistema 
delle instilutiones di Gaio, con le quali hanno anche rilevanti ed evi-
denti coincidenze di stile. Il manoscritto vaticano non ricalca tutto il 
manuale gaiano solo perché resta tronco in un punto che corrisponde 
ai primi paragrafi dei libro terzo. Ma va aggiunto che i Titu/i hanno 
punti di contatto anche con le opere elementari di Ulpiano, cioè del-
l'autore cui sono formalmente attribuiti, e toccano taluni argomenti 
(per esempio, quello del regime patrimoniale del ,natrimoniuin) che 
all'esposizione gaiana sono del tutto estranei. Ciò dato, si pone il 
problema della loro effettiva derivazione. 

A nostro avviso, le corrispondenze risultanti dai Digesta e dalla 
Co/lato rendono pressoché certa l'identita dei titu/i e del liber singula-
ris attribuito ad Ulpiano: i tituli sono cioè quasi certamente uno dei 
manoscritti (un manoscritto incompleto) del liber singularis regu/arum. 
Ma il liber singa!aris regu/arum fu veramente scritto da Ulpiano, o 
comunque edito in età classica? Ne dubitiamo fortemente: non tanto 
perché Ulpiano risulta anche autore di libri septem reguiarum (n. 232); 
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non tanto perché sorprende che egli abbia potuto ricalcare così pedis-
sequamente la sistematica e lo stesso discorso gaiano; quanto perché 
l'ampiezza dell'opera esorbitava dai limiti di un rotolo di papiro, cioè 
da quello che era ai tempi classici un liber singularis (n. 256). E 
chiaro, secondo noi, che il liber singularis regularum è stato composto 
dopo la diffusione della editoria su pergamena, quindi non prima del 
sec. IV d. C.; e lo conferma il fatto (già rilevato da altri) che nei Titoli 
risultino eliminate le sanzioni per i coelibes e gli orbi, in evidente 
applicazione di una costituzione di Costantino del 320 d, C. 

11 liber singularis regularum sembra essere, in conclusione, una 
compilazione postclassica occidentale di materiali attinti prevalente-
mente al corpus delle opere di Ulpiano. Una compilazione che fu 
però articolata in titoli secondo lo schema del manuale istituzionale 
maggiormente in uso a quell'epoca, il manuale di Gaio. Che il dettato 
gaiano abbia finito per influire fortemente sulla redazione dell'opera, è 
cosa quindi che si spiega agevolmente. 

(b) Pauli sententiae (PS.). Di quest'opera abbondano le copie nei 
manoscritti della In Romana Wisigothorum (n, 265). A volte il titolo è 
di «Sententiae receptae», altre volte è di «Sententiae ad flhium». 

L'opera si divide in 5 libri, ripartiti in titoli, ed è ordinata secondo 
lo schema dei digesta Il testo della Le, Romana Wisigothorum è pa-
lesemente abbreviato, e lo ha dimostrato il Cuiacio, scoprendo in un 
altro codice, oggi perduto (Cod. Vesontinus), brani non riportati dai 
manoscritti della Le,. Altri estratti delle Sententiae si trovano in un 
fragmenturn Leidense pergamenaceo, nei Vaticana fragmenta, nella Col-
latio, nella Consultatio e nei Digesta di Giustiniano. I passi della Con-
sultatio e dei Digesta sono a volte notevolmente diversi da quelli corri-
spondenti della Lex Romana Wisigothorum. 

Sino a qualche tempo fa si è solitamente pensato che i 5 libri 
sententian1m fossero veramente di Paolo (n. 231) e che il testo ripor-
tato nella Lei Romana Wisigothorun ne costituisse un sunto. Oggi la 
grande maggioranza della dottrina ritiene, fondatamente, che Paolo 
non abbia mai redatto i libri sententiarurn e che questi siano una 
raccolta di massime compilata in Occidente (forse in Africa settentrio-
nale) durante il principato di Diocleziano o di Costantino, nella quale 
furono sfruttati come fonte principale gli scritti di Paolo, o forse an-
che gli scritti di Ulpiano e di altri autori. 

Il tenninus POSI quem della compilazione è costituito dal 327-328 
d. C., anno in cui Costantino le conferf valore ufficiale. 

267. Le altre compilazioni pregiustinianee di «lura». - Altre 
compilazioni pregiustinianee di iuTa furono: a) l'Epitome Gai; b) 
i Fragmenta Augustodunensia; c) gli Scho/ia Sinaitica. 

(a) Epitome Gai (EG.). Ouest'opera, in due libri, è condotta sulla 
falsariga dei primi tre libri delle Ins,ilutiones di Gaio. Da questo me- 
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dello, tuttavia, l'Epitome non di rado si discosta per uniformarsi al 
nuovo diritto vigente in Occidente. 

L'Epitome ci è nota attraverso la tex Romana Wisigothorwn, in cui 
è inserita. Ad essa, come si è detto (n. 265), manca la solita inteipre-
tatio: il che si spiega perché l'Epitome è essa stessa la interpretatio 
semplificativa e riassuntiva del testo gaiano, che molto probabilmente 
non era più in uso nelle scuole giuridiche del regno visigotico. 

Molto si discute se l'Epitome Gai sia stata scritta dai compilatori 
della In Romana Wisigothorum o sia stata composta anteriormente, 
nelle scuole occidentali, e poi sfruttata anche dalla compilazione visi-
gotica. A noi sembra che la seconda opinione sia preferibile e Che 
l'Epitome, cosf come le altre interpretationes, debba essere attribuita 
ad un'epoca alquanto anteriore a quella della Lt Romana Wisigotho-
nirn. L'ipotesi più attendibile è che sia stata redatta in Gallia, ad uso 
di insegnamento elementare, nella seconda metà del sec. V d. C. 

(b) Fragmenta Augustodunensia (Fr. August.). Si tratta dei resti 
di una parafrasi assai scialba delle institutiones di Gaio trovati ad 
Autun (l'antica Augustodunum): i brani di Gaio appartengono ai libri 
primo, secondo e quarto. Il fatto che sia parafrasato anche il libro 
quarto (§ 80-107), in cui si parla del desueto processo formulare, fa 
capire che non siamo in presenza di un'opera intesa a sostituire nella 
pratica dell'insegnamento il manuale gaiano, ma siamo piuttosto di 
fronte ai resti di u, quaderno di esercitazioni per la retta compren-
sione delle jnstitutiones. La lettura avverte tuttavia che lo sforzo di 
volgarizzazione dell'estensore non è stato eccessivamente felice nei ri-
sultati. Data probabile: fine del sec. IV o inizi del sec. V d. C. 

(c) .Scholia Sinaitica (Sch. Sin.). Furono scoperti nella seconda 
metà del sec. Xix in un monastero del monte Sinai e furono, a diffe-
renza delle opere prima citate, una compilazione orientale. 

Gli Scholia consistono in brevi commenti, redatti in lingua greca, 
ai libri 35-38 dell'opera di Ulpiano ad Sabinurn (n. 232). Essi richia-
mano spesso passi di altre opere di Ulpiano o di altri giuristi classici 
(Paolo, FIorentino, Marciano, Modestino), nonché brani di costituzioni 
imperiali raccolte nei codici Gregoriano, Ermogeniano e Teodosiano. 
L'opera appartiene con tutta evidenza alla scuola di Oriente (Sento?) e 
rimonta probabilmente al V sec. d. C. 

Contro la communis opinio, è stato sostenuto da alcuni che gli 
Schoiia Sinaitica furono composti dopo Giustiniano perché vi si tro-
vano commentati tre passi ulpianei che nei Digesta (n. 274) sono 
certamente alterati. Ma l'ipotesi è smentita dalla circostanza che gli 
scholia fanno riferimento anche ai codici Gregoriano, Ermogeniano e 
Teodosiano, il cui uso fu interdetto da Giustiniano (const. Sumnw 
3). E evidente, pertanto, che la raccolta rimonta al periodo tra il 
438 e il 529 d. C. e che i tre frammenti di Ulpiano furono alterati 
(se furono alterati) in età pregiustinianea (anteriore alla redazione 
degli scholia). 
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268. 1 «Fragrnenta Vaticana». - Tra le compilazioni miste 
di tura e di Jeges del periodo postclassico emergono per impor-
tanza i cd Fragmenta Vaticana. 

I Fragtnenta Vaticana (FV. o Vat.) furono scoperti nel 1821 
dal Mai, leggendo un codez rescriptus (palinsesto) della Biblio-
teca Vaticana, nel quale, sotto una scrittura del sec. WIT, po-
teva intravvedersi una scrittura unciale (minuscola) del secolo 
IV-V mal cancellata. I lavori di decifrazione furono resi assai 
difficili dal fatto che il secondo amanuense aveva diviso in tre 
ciascun doppio foglio pergamenaceo del primo manoscritto e 
che non tutti i fogli di esso erano stati sfruttati per il codex 
rescriptus, né questo era conservato intero. Per tali motivi si 
sono potuti ricostruire interamente soltanto 9 fogli della scrip-
tura prior, mentre altri 24 fogli sono leggibili solo per un terzo 
o, tutt'al più, per due terzi. 

L'opera era divisa in una serie di tituli, di cui ci sono 
rimasti i seguenti: ex empto et vendito, de usufructo, de re uxo-
Ha, de excusatione, quando donator intellegatur revocasse dona-
tionem, de donationibus ad legem Cinciam, de cognitoribus ac 
procuratoribus. Ogni titolo contiene un certo numero di passi 
di giureconsulti (Papiniano, Ulpiano, Paolo e l'ignoto autore di 
un'opera de interdictis), cui fanno séguito (ma a volte vi sono 
intercalate alcune costituzioni imperiali, principalmente di Dio-
cleziano. E molto discusso se il sistema espositivo sia stato 
quello dei digesta (n. 219) o sia stato un sistema diverso. 

A nostro avviso, conforme a quello della dottrina dominante, l'o-
pera fu una compilazione occidentale redatta essenzialmente ad uso 
dei pratici e parallela alle compilazioni a catena (peraltro assai più 
ricche) che probabilmente si facevano in Oriente. A favore dell'origine 
occidentale depongono vari indizi: la citazione di alcune costituzioni di 
Massimiano, la mancata utilizzazione dei libri de excusationibus di 
Modestino (che erano scritti in greco), il riferimento sempre a località 
dell'Occidente e mai dell'oriente. 

Difficile è il problema dell'epoca della compilazione. Si è autore-
volmente sostenuto che essa sia stata fatta ai tempi di Costantino, e 
più precisamente intorno al 320, perché, salva una costituzione di 
Valentiniano I, Valente e Graziano del 369-372 (che si ritiene aggiunta 
posteriormente alla raccolta), le costituzioni più recenti sono di Co-
stantino. Tuttavia, adeguandoci alla maggioranza della dottrina, noi 
pensiamo che la raccolta sia stata compiuta dopo il 372 (data della 
costituzione citata di Valentiniano I, Valente e Graziano) e 'prima del 
438, cioè prima della pubblicazione del Codex Theodosianus (n. 263), 
che l'autore della raccolta medesima dimostra di non conoscere. 
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269. La «Co/tatto». - Una singolare compilazione postclas-
sica, mista di itii-a e di teges, è la cd. Col/atto legum Mosaica-
rum et Rornanamm (Coli.), anche denominata in passato In 
Dei (quam praecepit Dominus ad Mojsen). 

Si tratta dei resti di una concatenazione di testi, redatta in 
Occidente, in cui si mettevano a confronto i principi giuridici 
romani con i principi mosaici, probabilmente per dimostrare 
che questi ultimi precedettero di gran lunga i primi nel tempo. 
La dottrina è oggi divisa tra una maggioranza che assume es-
sere stato il compilatore della Collatio un cristiano, ed una 
nutrita minoranza che ritiene si sia invece trattato di un ebreo. 
Più persuasiva, tutto sommato, la tesi che l'autore sia stato un 
fanatico cristiano. 

La Co/latio era divisa in libri e ogni libro era suddiviso in brevi 
rituli, ciascuno dei quali si apriva con una nonna delle leggi mosaiche 
(<Moyses dicit ecc.»), cui seguivano passi di opere giurisprudenziali e 
di costituzioni imperiali. I giuristi sfruttati sono Gaio, Papiniano, 
Paolo, Ulpiano e Modestino (i cinque detta legge delle citazioni). Le 
costituzioni sono estratte quasi esclusivamente dai codici Gregoriano 
ed Ermogeniano, mentre il codice Teodosiano non risulta conosciuto. 
A noi sono rimasti soltanto 16 tituli del primo libro, prevalentemente 
relativi ad argomenti di diritto criminale. 

Generalmente si pensa che la Co/Indo sia stata compiuta prima del 
438, data di pubblicazione del Codex Theodosianus, ma dopo il 380, 
che è la data di una costituzione di Teodosio I da essa riferita. In 
senso contrario, altri hanno sostenuto una data assai più antica, di 
poco posteriore ai codici Gregoriano ed Ermogeniano, ed hanno per-
tanto affermato che la costituzione di Teodosio I del 380 sarebbe stata 
inserita nell'opera successivamente. 

270. Le altre compilazioni miste pregiustinianee. - Altre 
compilazioni miste di Lui-a e leges a noi direttamente pervenute 
sono: a) il cosi detto Liber Syro-Rotnanus; b) il trattatello inti-
tolato De actionibus; c) la Consultatio. Le prime due sono opere 
orientali, la terza è invece occidentale. 

(a) Del cosf detto «Libro siro-romano di diritto» (il vero titolo 
dell'opera è «&KaLbgata») si possiedono alcune versioni in siriaco 
della metà dell'WII secolo, una versione in arabo e una in armeno: 
versioni, tutte, che sono state condotte su un originale greco del V 
secolo. Lo scopo della compilazione fu eminentemente pratico, sebbene 
se ne dubiti, e sembra che le versioni siriache siano state apprestate 
appunto per uso dei cristiani della Mesopotamia. 

E notevole il fatto che non liguri alcuna traccia di ius honorarium 
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in quest'opera, in cui è trattato soltanto ius civile, aggiornato con le 
costituzioni emanate da Costantino in poi. L'importanza del libro siro-
romano è per noi grande sopra tutto perché il diritto in esso conte-
nuto è essenzialmente diritto romano, e minimi o insignificanti sono 
gli influssi dei diritti stranieri. 

(b) Il trattatello De actionibus è un'operetta scritta in greco, in 
cui sono contenute alcune brevi definizioni concernenti i fini e la strut-
tura delle azioni più importanti. Fu compilato probabilmente nell'età 
pregiustinianea, e dovette avere molta diffusione nel mondo orientale. 

(c) La Constiltatio veteris cuiusdam iuiisconsulti (Cons.) fu opera 
di ben misero valore dottrinale, compilata probabilmente in Gallia 
verso la fine del V sec. d. C. (ma secondo alcuni autori anche dopo, 
nel sec. VI). Essa ci è però utile per le costituzioni che vi sono ripor-
tate, e che provengono dai codici Gregoriano, Ermogeniano e Teodo-
siano (n. 262-263), nonché per parecchi squarci tratti dalle Sententiae 
di Paolo (n. 266). La Consultatio, infatti, come dice la stessa denomi-
nazione, pare non fosse altro che una raccolta di pareri dati intorno 
ad alcune questioni da un giurista, non identificato, che motivava le 
sue opinioni citando varie costituzioni e vari passi della suddetta 
opera di Paolo. Meno credibile è che lo scritto fosse un manuale 
didattico, 

§ 40. - IL «CORPUS IURIS CWILIS» DI GIUSTINIANO 

SoMMARIo: 271. Giustiniano I e la sua opera legislativa. - 272. !l primo Codex la-
stinianas. - 273. Le costituzioni preparatorie dei Digesta. - 274. I Digesta. - 
275. Segue. I.a compilazione dei Digesta e i predigesti. - 276. Le Justitutiones 
e la riforma dell'insegnamento. - 277. 11 Codex repetita, praelectionis, - 278. 
Le Novellae giuslinianee e postgiustinianee. - 279- Le compilazioni ghsridìche 
bizantine. - Riepilogo del periodo postc!assico. 

271. Giustiniano I e la sua opera legislativa. - Il pro-
gramma, rimasto comunque inattuato, di Teodosio FI, che vo-
leva fare una grande compilazione di leges novae integrandola 
opportunamente con estratti dai vetera iura (n. 263), fu larga-
mente superato da Giustiniano I (n. 240): il quale non soltanto 
ideò, ma seppe realizzare in un tempo incredibilmente breve 
una serie coordinata di tre compilazioni di im-a e di leges va-
levoli tanto per i bisogni della pratica quanto per quelli della 
scuola. Queste tre compilazioni, riformate poi da successive 
nove!lae di Giustiniano stesso e degli imperatori posteriori, fu-
rono una ricchissima raccolta del meglio della tradizione e 
della scienza giuridica romana: una raccolta che è quasi inte- 
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gralmente pervenuta fino a noi, facendo svanire pressoché to-
talmente nell'ombra dei secoli il materiale precedente. La deno-
minazione di Corpus iuris civilis (anche in contrapposto al Coi'-
pus juris canonici), assegnatale nel 1593 da Dionigi Gotofredo 
(n. 11), è giustamente rimasta a segnamela grandiosità. 

Dal nome di Giustiniano quale autore del Corpus iuri.s non 
può essere però dissociato quello di Triboniano, che dell'opera 
di compilazione fu, per riconoscimento di Giustiniano stesso, il 
coordinatore e il principale realizzatore. Le notizie che abbiamo 
sulla vita di lui sono scarse ed inquadrate in valutazioni non 
sempre benevoli della sua figura morale. Quaestor sacri palatii 
(dunque supremo consulente dell'imperatore per le materie giu-
ridiche: n. 249) sin dal 529, membro autorevole di tutte le com-
missioni legislative, egli perse la carica nel gennaio del 532 per 
effetto della rivolta di Nika, passando, poco più di un anno 
dopo, alle funzioni di magister officioru,n; ma nel maggio del 
535 lo ritroviamo nuovamente quaestor sacri palatii ed è da 
presumere che in tale qualità sia stato l'ispiratore, e pratica-
mente l'estensore, delle importanti novellae che Giustiniano 
emanò sino al 542, anno che può ritenersi quello della sua 
morte. Chi tenga presente che l'illirico Giustiniano, uomo di 
stato indubbiamente insigne, era oppresso da gravose cure po-
litiche e non era un esperto del diritto (per non parlare delle 
acide e ingiuste accuse di ignoranza della stessa lingua latina 
che qualche avversario gli ha lanciato) si renderà conto che la 
sua imponente legislazione non può essere derivata concreta-
mente da lui, e sia pure dal suo consistoriu,n, ma deve essere 
ricollegata, nella sua profondità e nella sua coerenza, alla Spe-
cifica preparazione ed alla viva intelligenza di quello che egli 
spesso chiama il «vir exceisus» Triboniano. 

L'idea della opportunità di un codex legum che sostituisse 
gli ormai invecchiati codici Gregoriano, Ermogeniano e Teodo-
siano (n. 262-263) era sorta forse in Giustiniano già negli anni 
della sua collaborazione con lo zio Giustino I (n. 239), e ciò 
spiega perché tra i primi atti del suo governo vi sia stata la 
nomina della commissione incaricata di redigere il primo Codex 
Justinianus (n. 272). Ma è chiaro per molti segni che durante i 
lavori di questa prima commissione il programma divenne più 
ardito e, sopra tutto, si trasformò. Progressivamente, anche se 
in tempi assai brevi, l'ambizione dell'imperatore e del suo mi-
nistro divenne quella di ripristinare, in parallelo con l'unità 
dell'impero, l'autorità del ius Romanorum, fissandolo in testi 
esaurienti e, quanto ai vetera iuTa, definitivi: l'ambizione, ve- 
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dremo poi se e quanto realizzata, di porre un argine alla ulte-
riore corruzione, sopra tutto in partibus Orientis, di quel che 
era il valore più alto e significativo della civiltà romana. 

Lo spirito del Corpus iuris non può essere dunque inteso, 
se non lo si inquadra negli ideali di restaurazione della roma-
nità, che Giustiniano persegui tanto attivamente e tenacemente 
in tutti i campi. Conscio dell'inquinamento subito dai principi 
giuridici romani in due secoli e più di decadenza, Giustiniano 
volle, almeno entro certi limiti, porvi riparo, non solo fissando 
in maniera indelebile una larga scelta di iura nella sua compi-
lazione, ma anche opportunamente modificando e interpolando 
i testi a lui pervenuti dall'età classica, in modo da eliminare 
tante incertezze e discussioni che erano state sollevate, nelle 
scuole e nella pratica, dalla lettura dei pareti divergenti dei 
giuristi, cioè del loro cd. «ius controversum». Quando gli fu 
possibile, egli tornò senza esitazioni ai primitivi insegnamenti, 
o almeno a quegli insegnamenti che, in buona fede, non ren-
dendosi conto delle modifiche apportatevi nel periodo postclas-
sico, egli aveva ragione di ritenere genuinamente classici. In 
molti casi egli si sforzò di eliminare le contraddizioni e le anti-
nomie, scegliendo o creando la soluzione migliore, per poi adat-
tare ad essa, con adeguate interpolazioni, i testi discordi. Tal-
volta, infine, innovò riconoscendo l'ifisopprimibilità di più mo-
derne esigenze. Tuttavia cercò, sempre che gli fu possibile, di 
rendersi interprete fedele delle direttive giuridiche più genuina-
mente romane. 

E in questo senso che può e deve parlarsi di «classicismo» 
di Giustiniano. Egli non si propose affatto, salvo che in qualche 
punto sporadico, di procedere ad un restauro dei testi giuridici 
classici, che sarebbe stata opera arida di antiquariato. Egli si 
propose invece di ripristinare il diritto classico nel suo insieme, 
e di ripristinarlo non per metterlo in una vetrina, ma per farlo 
sopravvivere. Quando, in un famoso passo della costituzione 
Tanta - Sé&iccv (§ 10), egli dice, come già abbiamo segnalato 
(n. 261), che «multa et maxima ... propter utilitatem rerum tran-
sfornata sunt» (che molte e radicali modifiche furono apportate 
ai testi della giurisprudenza classica per adeguarli alle esigenze 
pratiche della società dei suoi tempi), bisogna credergli piena-
mente. Il salvataggio del diritto classico alla vita delle future 
generazioni implicò interventi chirurgici e manipolazioni pro-
fonde: interpolazioni non solo formali, ma sostanziali e spesso 
innovative. Di più: altrettali interventi, anche se in minor nu-
mero, non mancarono di essere da lui operati nelle altre parti 
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del Corpus iuris, cioè (come vedremo) nelle Jnstitutiones (n. 
276) e nel Codex, anzi nei due Codices (n. 272 e 277). Chi, in 
nome dell'indubbio orientamento classicistico di Giustiniano, 
nega la frequenza e l'importanza degli interventi compilatori 
(i cd. emblémata Triboniani), non tanto si sottrae all'evidenza 
di una rigorosa esegesi dei testi, quanto mostra, a nostro av-
viso, scarsa comprensione storiografica del senso e del valore 
dell'iniziativa giustininanea. 

Ma veniamo ad un esame più approfondito della grande 
opera legislativa di Giustiniano. 

272. 11 primo «Codex lustinianus». 	Poco dopo l'ascesa al 
potere, Giustiniano emanò la costituzione f-Iaec quae necessario 
(13 febbraio 528), con la quale dispose la compilazione di un 
Coda /egum con i materiali dei codici Gregoriano, Ermoge-
niano e Teodosiano (n. 262-264). 1l codice doveva dunque dif-
ferire dal Teodosiano non solo perché aggiornato ma perché vi 
andavano incluse le leges speciales dei codici Gregoriana ed 
Errnogeniano e ne andavano escluse le costituzioni che non 
fossero più in vigore in quanto esplicitamente o tacitamente 
abrogate da costituzioni successive. 

Della confezione del codice fu incaricata una commissione 
presieduta dall'ex-quaestor sacri palati! Giovanni e composta al-
tresf: da Triboniano, dai magistri inilitum Leonzio e Foca, dal-
l'ex-prae/èctus praetorio Basilide, dal quaestor sacri palati! Tom-
maso, dal co,nes sacrararum largitiouum Costantino, dal profes-
sore costantinopolitano Teofilo e dagli avvocati Dioscoro e Pre-
sentino. La commissione fu autorizzata a modificare opportuna-
mente le costituzioni accolte nella compilazione, nonché a spar-
tirle o a raggrupparle secondo le esigenze dell'ordine sistema-
tico seguito: se di interpolazioni vi fu probabilmente un nu-
mero limitato, ciò dipese dal fatto che la «parola conclusiva,> 
era solitamente affidata a costituzioni dello stesso Giustiniano. 
L'opera fu compiuta in tempo brevissimo e venne pubblicata 
con la costituzione Summa rei publicae (7 aprile 529), che ne 
fissò l'entrata in vigore per il 16 aprile. 

Il Codex tustinianus del 529 non è pervenuto sino a noi, perché fu 
rifuso, dopo soli quattro almi, nel Codex repetitae praeiectionis (o. 277). 
E presumibile che esso fosse un raffazzonamento del Codex Theodosia-
nus, né potrebbe pensai-si diversamente, data l'estrema brevità del 
tempo occorso per redigerlo. Nell'idea della sua profonda diversità dal 
secondo Codice ci conferma il ritrovamento di un papiro (POxy. 
15.1814), in cui sono elencate per indicem le costituzioni contenute 
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nei titoli 11-16 dei I libro: ben poco coincide cori questo indice l'ordine 
delle costituzioni del punto corrispondente del secondo Codice. 

273. Le costituzioni preparatorie dei «Digesta». - Fu, proba-
bilmente, in coincidenza con la redazione del primo Codice che 
a Giustiniano venne in mente, forse per consiglio di Tribo-
niano, di procedere ad una grande compilazione di iura. Si 
trattava, almeno nelle prime intenzioni dell'imperatore e del 
suo ministro, di adeguarsi a modelli, come vedremo (n. 275), 
già diffusi in Oriente, ma di distaccarsi da essi nel senso di 
attingere il materiale direttamente alle opere dei giuristi clas-
sici. Compito immane, che avrebbe prevedibilmente richiesto, 
secondo lo stesso Giustiniano, un lavoro di almeno dieci anni. 

Ma il proposito di Giustiniano, lo abbiamo detto (n. 271), 
non aveva carattere aridamente antiquario. Per tornare ad es-
sere il nerbo della vita giuridica del sec. VI d. C., i vetera iura 
dovevano venir necessariamente rivisti secondo orientamenti 
adeguati alla realtà dei tempi. E siccome da essi erano scaturiti 
negli ultimi due o tre secoli, principalmente in Oriente, dubbi e 
discussioni in gran numero, era necessario anzi tutto spianare 
il campo ai compilatori della raccolta con direttive precise di 
carattere legislativo. 

A questa indispensabile opera preparatoria dei Digesta Giu-
stiniano attese in due tempi- Prima dei lavori di compilazione, 
con una congrua serie di costituzioni; durante gli stessi lavori di 
compilazione, con un'altra serie di costituzioni di volta in volta 
richieste dalle difficoltà che sorgevano nel corso dell'opera. 

(a) La prima serie di costituzioni preparatorie (di numero im-
precisato e non tutte identificabili) fu emessa tra l'agosto e il novem-
bre del 530. Forse le costituzioni furono riunite, per comodità di con-
sultazione, in una raccolta sistematica, che Giustiniano stesso deno-
minò Quinquaginta decistones. 

Di questa raccolta non rimangono tracce, e molto si discute fra gli 
studiosi circa la individuazione, entro il materiale del Codex repetitae 
praeiectionis (n. 277), delle costituzioni in  essa già contenute. Il numero 
di cinquanta (si badi) si riferisce alle decisionts, cioè alle soluzioni 
adottate dall'imperatore (e per lui, presumibilmente, da Triboniano) in 
ordine a problemi controversi: non è cioè il numero delle costituzioni 
emesse da Giustiniano, che fu probabilmente inferiore a cinquanta. 
Dato che i Digesia, come vedremo (n. 274), furono divisi in cinquanta 
libri, si potrebbe essere tentati di credere che le decisiones giustinianee 
abbiano avuto riguardo. ciascuna ai problemi (più o meno numerosi) 
attinenti agli argomenti prefissati per ciascun libro; ma non vi è alcun 
indizio che suffraghi seriamente questa possibilità. 
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(b) La seconda serie di costituzioni preparatorie, che Giustiniano 
qualifica come constitutiones ad comtnodum propositi operis perlinentes, 
fu emessa, dopo la nomina della commissione dei Digesta, tra il feb-
braio del 531 e l'ottobre del 532, via via che i lavori procedevano. Cosi 
almeno si suppone dagli studiosi analizzando, in relazione all'ordine 
delle materie dei Digesta, data e contenuto delle costituzioni di Giu-
stiniano riportate dal Codex repetitae praeiectionis. 

E più che probabile pertanto che queste costituzioni siano state 
di volta in volta richieste (e suggerite) proprio dalla commissione in-
caricata della compilazione dei Digesta. 

274. 1 «Digesta» - - Esauriti i lavori preparatori delle Quin-
quaginta decisiones, Giustiniano emanò, il 15 dicembre 530, la 
costituzione Deo auctore, con cui diede incarico a Triboniano, 
ormai diventato quaestor sacri pa/arii, di scegliersi dei collabo-
ratori, per procedere ad una grande compilazione di iura, con-
dotta secondo l'ordine dell'edictum perpetuuin e del precedente 
Codex: quindi secondo l'ordine dei digesta della giurisprudenza 
classica (n. 219). La compilazione avrebbe appunto ricevuto il 
nome di Digesta seu Pandectae (DJ. 

Giusta le disposizioni dell'imperatore, dovevano essere 
escerpiti i soli scritti dei giuristi classici muniti del ius publice 
respondendi, senza alcun ordine di preferenza degli uni sugli 
altri, ed in particolare senza dover preferire il parere di Papi-
niano (il giureconsulto numero uno della cd. legge delle cita-
zioni; n. 255) a quello altrui. La commissione era tenuta a 
riferire nominativamente l'autore e l'opera di provenienza dei 
singoli frammenti raccolti, ma era nel contempo autorizzata 
ad alterare nella più lata maniera i dettami originati, sia per 
eliminare ogni antinomia e contraddizione fra i testi, sia per 
adattare i testi stessi al diritto nuovo. 

Triboniano scelse come collaboratori due professori di Co-
stantinopoli (Teofilo e Cratino), due professori di Berito (Doro-
teo e Anatolio), il comes sacraruni largitionum Costantino e (si 
badi bene) undici avvocati di Costantinopoli (Stefano, Mena, 
Prosdocio, Eutolmio, Timoteo, Leonide, Leonzio, Platone, Gia-
como, Costantino, Giovanni). In tutto, la commissione fu com-
posta di 17 membri. 

Contrariamente alle previsioni (n. 273), i lavori procedettero 
con straordinaria rapidità. In data 16 dicembre 533 Giustiniano 
fu in grado di pubblicare l'opera mediante la costituzione bilin-
gue Tanta-At&incsv indirizzata ad senatum et omnes populos. 
Costituzione, questa, la quale stabili anche che i Digesta sareb-
bero entrati in vigore, con forza di legge, il 30 dicembre dello 
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stesso anno e che d'ora in poi fosse assolutamente vietato 
(sotto comminatoria della pena spettante ai falsari: la deportatio 
in insulam o addirittura la morte) di compiere opera di com-
mentario scolastico sui materiali in essi raccolti, salvo che si 
trattasse di versioni letterali in greco (icatà ,tàSa), di indici 
riassuntivi (v6ticc9), o di brevi note di rinvio ad altri titoli 
(xap&rttka): ciò affinché la verbosità dei commentari non 
creasse confusioni in ordine al senso schietto del materiale 
raccolto (ne verbosita.s eorum aiiquid legibus adferat ex confu-
sione dedecus»). 

I Digesta seu Pandectae si compongono di 50 libri di varia am-
piezza, ciascuno diviso in due o più tizuli (salvi i libri 30-32, che 
costituiscono un titolo unico: de legatis et fldeicomrnissis). Entro ogni 
titolo si incontra una sede di frammenti giurisprudenziali classici, 
ciascuno munito di una inscriptio contenente il nome dell'autore, il 
libro e l'opera escerpita (es.: ULPIANUS libro quadragesimo ad edictum). 
Le edizioni moderne numerano progressivamente i frammenti entro i 
titoli; i pratici medievali distinsero i frammenti più lunghi in un prin-
cipium e in uno o più paragrafi successivi numerati a partire da uno. 

Ai Digesta fu premesso, secondo un disposto della costituzione Deo 
auctore, un Index degli autori e delle opere escerpite. Ma l'index, per-
lomeno nell'edizione in nostro possesso (Index Florentinus premesso al 
manoscritto dei Digesta detto Littera Fiorentina: n. Il), non riporta 
tutte le opere utilizzate ed indica anche titoli di opere che non risul-
tano utilizzate: il che ha indotto giustamente a pensare che esso non 
sia stato affatto compilato dopo la redazione dei Digesta, ma sia stato 
redatto sulla base di elenchi antecedenti alla redazione stessa, cioè 
sulla base di elenchi delle opere che all'inizio della compilazione si 
era programmato di mettere a frutto. 

E da rilevare che, malgrado l'ordine di Giustiniano, non figurano 
nei Digesta soltanto giuristi muniti del ius respondendi e che i giure-
consulti di gran lunga più sfruttati sono i cinque della legge delle 
citazioni, con assoluta prevalenza di Ulpiano (libri ad edictum e libri 
ad Sabinurn). Su poco più di 9000 frammenti oltre 6000 sono di 
Ulpiano, Paolo, Papiniano, Gaio e Modestino, circa 2500 sono di altri 
7 giureconsulti classici (Cervidio Scevola, Pomponio, Giuliano, Mar-
ciano, Africano, Giavoleno e Marcello), mentre i rimanenti (circa 
550) sono di ben 27 altri giuristi. Quanto alle opere escerpite, Giusti-
niano si vanta di aver messo a contributo un totale di libri ammon-
tante a circa 2000; ma i libri da cui sono stati effettivamente estratti 
frammenti ammontano, per l'esattezza, a 1625. 

Giustiniano stesso, nella costituzione Tanta-M&o.ccv, distinse i Di-
gesta in sette partes, sia per comodità pratica (di divisione in volu-
mina), si per esigenze didattiche. Le sette partes sono: 1) npòrri (libri 
14): contengono i principi generali del diritto e della giurisdizione; 2) 
pars de iudiciis (libri 5-11): dottrina generale delle azioni e protezione 
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giudiziaria della proprietà e degli altri diritti reali; 3) pars de rebus 
(libri 12-19): obbligazioni e contratti; 4) umbihcus (cioè la parte cen-
trale: Libri 20-27); altri istituti della materia delle obbligazioni e rap-
porti giuridici di famiglia; 5) de tesiamentis (libri 28-36): successione 
testamentaria; 6) parte senza nome in materia di ius privatum (libri 
37-44); successione pretoria e molteplici istituti relativi ai diritti reali, 
al possesso, alle obbligazioni; 7) altra parte senza nome in materia di 
ius privatum e fus publicum (libri 45-50): due libri sono dedicati alla 
stipuiatio e ad istituti connessi, altri due libri sono dedicati al diritto 
criminale («libri terribiles»), uno è dedicato aWappellatio, un altro è 
infine dedicato al diritto municipale. L'ultimo libro si chiude con 
due titoli di carattere generale (11 50.16-17: <de verboru,n significa-
tione» e «de diversis reguiis iuns antiqui») che hanno tutta l'aria di 
essere stati messi insieme, man mano che i compilatori hanno proce-
duto nel loro lavoro, estraendo dalle opere consultate un florilegio di 
termini tecnici e di massime particolarmente interessanti. 

275. Segue. La compilazione dei «Digesta» e i predigesti. - 
Il fatto che l'immensa opera dei Digesta sia stata portata a 
termine nel giro di soli tre anni (dal dicembre del 530 al di-
cembre del 533) ha suscitato già da secoli il problema del 
metodo usato dai compilatori per pervenire a questo fine. 11 
quesito sarebbe di importanza piuttosto limitata, se la discus-
sione di esso non aprisse uno spiraglio per la soluzione di un 
altro problema ben pki rilevante: quello relativo alle compila-
zioni orientali pregìustinianee dei vetera iura. 

In ordine al lavoro svolto dai compilatori, Giustiniano si esprime 
nelle sue costituzioni in maniera piuttosto vaga. Egli dice che furono 
consultate 'e opere dei giuristi classici, e dobbiamo credergli, ma non 
assicura che il ritaglio dei frammenti accolti nei Digesta fu operato dai 
compilatori direttamente sugli originali di queste opere. Supporre che 
essi abbiano fatto ricorso a qualche scorciatoia è, dunque, perfetta-
mente lecito, almeno a chi si rifiuti di ammettere che la grande bre-
vità del tempo impiegato (una brevità non prevista dallo stesso impe-
ratore nella costituzione Deo auctore) sia stata davvero frutto, per dirla 
con le parole di Giustiniano di un miracolo. Ora, per la individua-
zione di questa scorciatoia vi è da tener conto di un dato di fatto di 
grandissima importanza; la scoperta delle cd. «masse', operata da 
Federico Bluhme (n. Il) agli inizi del sec. XIX. 

Il B]uhme, studiando attentamente i singoli tituli dei Digesta (con 
particolare riguardo ai titoli finali D. 50.16 e 17, di cui si è poc'anzi 
fatto menzione), osservò (e dimostrò persuasivamente) che in essi, di 
regola, i frammenti della giurisprudenza classica (ognuno riconoscibile 
dalla sua inscriptio) non sono disposti e mescolati secondo le pure e 
semplici esigenze de] discorso da svolgere, ma si presentano come 
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agglutinati in tre o quattro gruppi ben distinti, ciascuno dei quali fa 
capo ad una cena serie di opere classiche o di libri di opere classiche. 
Secondo gli accertamenti del Bluhme, i raggruppamenti principali delle 
opere messe a contributo, raggruppamenti che egli chiamò massae, 
sono tre: una massa sabiniana, di 576 ½ libri, la quale annovera tra 
le sue opere fondamentali (accanto a molte altre) i commentari ad 
Sabinum di Ulpiano, Pomponio e Paolo, più taluni libri dei commen-
tari edittali di Ulpiano, Paolo e Gaio; una massa edictalis, di 579 ½ 
libri, che annovera fra le sue opere fondamentali i commentari ad 
edictum di Ulpiano, Paolo e Gaio, salvo i libri centrali, che (evidente-
mente per il loro stretto collegamento con gli argomenti di ius civile) 
sono stati ammessi a far parte della massa sabiniana; una massa 
papinianea, di 292 libri, che annovera fra le sue opere fondamentali 
i responsa e le quaestiones di Papiniano. In alcuni tituli, più brevi, non 
figurano utilizzate tutte e tre le masse, ma due o una soltanto; in altri 
titoli appare qualche frammento estratto da opere di una quarta 
massa, più esigua, di 177 libri o forse meno (appendix). In tutti i tituli 
i gruppi di frammenti estratti dalle varie ,massae sono ordinati l'uno 
dopo l'altro in maniera variabile (prima la massa sabiniana e poi la 
edictalis, o prima la edictalis e poi la sabiniana ecc.); qualche interfe-
renza tra i gruppi esiste (avviene cioè che tra i frammenti di una 
massa sia stato inserito, per le esigenze del discorso generale, qualche 
frammento di massa diversa), ma si tratta di eccezioni che confer-
mano la regola. Dalla scoperta delle massae il Bluhme ha quindi tratto 
l'ipotesi che i compilatori, dopo aver prefissato in comune lo schema 
dei libri e titoli dei Digesta, si sarebbero ripartiti in tre sottocommis-
sioni, ciascuna col còmpito di escerpire da una determinata massa di 
iura i frammenti adatti ad ogni singolo titolo (secondo alcuni autori la 
sottocommissione papinianea si sarebbe occupata anche di alcune po-
che opere scovate in ritardo e costituenti la cd. appendix). Terminato 
questo primo lavoro, la commissione plenaria non avrebbe avuto che 
da ordinare meccanicamente, entro i tituli, i gruppi di frammenti 
escerpiti, operando solo minimi spostamenti di testi. 

L'individuazione delle massae è stata sostanzialmente confermata, 
in vari sensi, da studi posteriori. L'ipotesi delle sottocommissioni, pe-
raltro, non risolve soddisfacentemente il problema della eccezionale 
rapidità dei lavori della commissione tribonianea: se è vero che ogni 
sottocommissione aveva solo un terzo del totale di circa 2000 libri da 
consultare, è pur vero che ognuna di esse era costituita solo da un 
terzo del totale dei commissari. Non sono mancati tentativi, talora 
veramente ingegnosi, di superare questi dubbi col ricorso a congetture 
più o meno complesse circa l'efficiente organizzazione del lavoro che 
sarebbe stata adottata dai commissari e dai loro raggruppamenti in-
terni. Ma, in verità, ci sembrano congetture che postulano tutte, quale 
più quale meno ingenuamente, una coordinazione, un impegno, una 
assiduità nei lavori piuttosto inverosimili in linea generale, salvo che 
in tramontate catene di montaggio o in modernissime elaborazioni a 
«computer»: coordinazione, impegno, assiduità nei lavori che sono co- 
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munque ancor meno verosimili in linea specifica, cioè con riferimento 
a quel che sappiamo circa i modi di vita nella Bisanzio di Giustiniano, 
circa le altre molteplici occupazioni da cui furono pur gravati i com-
missari e circa le particolari traversie di Triboniano in relazione ai 
fatti che dettero luogo alla rivolta di Nika del 532 (n. 240). 

E ragionevole dunque pensare che, in analogia a quanto si è visto 
per il Codex Theodosianus e per il primo Coda lustinianus, nonché a 
ciò che si dirà per le !nstitutiones e per il secondo Codex Iustinianus, 
anche nel caso dei Digesta la brevità del tempo impiegato si spieghi 
essenzialmente in base al fatto che già esistevano precedenti elabora-
zioni più o meno vaste, che i commissari tribonianei seppero conve-
nientemente mettere a frutto. Del resto, se non risulta da tracce con-
sistenti o da riferimenti espliciti che siano state composte, in Occi-
dente e in Oriente, compilazioni ufficiali di iura prima di Giustiniano, 
abbiamo, peraltro, notizia e conoscenza diretta di alcune compilazioni 
private (basti pensare ai Fragmenta Vaticana: n. 268), le quali testimo-
niano la strada su cui era avviata la giurisprudenza postclassica nella 
sua elaborazione dei iura. Non solo, ma la costituzione Omnen, di 
Giustiniano (n. 276), parlandoci dell'ordinamento degli studi giuridici 
nelle scuole orientali, ci rende noto come ormai in queste non si 
studiassero più direttamente, nel sec. V d. C., le opere giurispruden-
ziali classiche, ma si studiassero varie, sia pur malfatte, compilazioni 
scolastiche (prima pan legun., pars de iudiciis, pars de rebus, libi 
singulares) evidentemente a loro volta derivate da tutto un lavoro com-
pilatorio orientale iniziatosi col sec. IV d. C. (n. 256). 

Vari autori moderni si sono posti, sin dagli inizi del secolo, su 
questa strada congetturale dei cd. «predigesti». Ma essi hanno peccato, 
a nostro avviso, taluni per eccesso e talaltri per difetto: tutti (o quasi) 
hanno poi errato nel ritenere che i precedenti dei Digesta siano da 
ravvisare nelle compilazioni di carattere scolastico di cui parla la co-
stituzione O,nnem, anziché in più ampie compilazioni a disposizione 
della «pratica giudiziaria», da cui quelle compilazioni scolastiche erano 
derivate. Cosi il Uofmann ha addirittura sostenuto che i Digesta altro 
non furono se non la riproduzione, con ritocchi ed interpolazioni va-
rie, di una compilazione privata precedente e il Peters ha a sua volta 
ribadito, con più brillante dimostrazione, che i Digesta erano già stati 
belli e compilati, nel sec. V d. C., da un privato, il quale aveva adot-
tato proprio il metodo delle masse individuato dal Bluhme. Tesi, co-
deste, indubbiamente troppo ardite, che si risolvono in un'inammissi-
bile sconfessione totale delle dichiarazioni di Giustiniano; tanto più 
che, ove si ritenesse che i compilatori giustinianei altro non abbiano 
fatto che spolverare e mettere a punto, durante tre armi, un testo 
precedente, il problema della rapidità della compilazione si trasforme-
rebbe in quello della singolare lentezza della medesima. Assai più 
attendibili debbono essere giudicate, pertanto, le non poche teorie 
più recenti, secondo cui i compilatori avrebbero utilizzato solo predi-
gesti parziali, che avrebbero controllati e integrati con la consultazione 
diretta delle opere classiche. Tuttavia anche queste dottrine (che qui 
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non è il caso di espone minuziosamente) soddisfano in concreto, ben 
poco, per due motivi: primo, perché non tengono conto delle masse 
bluhmiane, che devono invece essere considerate una scoperta tuttora 
valida; secondo, perché partono dal presupposto che i predigesti avreb-
bero avuto carattere scolastico elementare. 

A nostro avviso, la distinzione dei vetera iura in massae, cosi 
come individuata dal Bluhme, non fu opera originale dei compilatori 
giustinianei, ma fu opera della giurisprudenza postclassica orientale 
dei sec. IV e V d. C. ed ebbe finalità (si badi bene) essenzialmente 
pratiche, cioè di messa a disposizione degli avvocati e dei burocrati 
(prima ancora che dei docenti) di crestomazie di facile consultazione. 
Lo scheletro delle tre massae principali ci sembra d'altronde evidente: 
da un lato il residuo commentario ad Sabinum di Ulpiano (con in 
più quei libri ad edictum che Ulpiano aveva dedicato essenzialmente a 
temi di ius civile, cioè «sabiniani»); dall'altro, il residuo commentario 
ad edictu,n dello stesso Ulpiano; infine (e a pane) il complesso delle 
celebratissime opere casistiche di Papiniano. Queste tre raccolte «di 
base» (corrispondenti alla tradizionale distinzione del materiale giuri-
dico secondo i tre indirizzi dei commenti ad Sabinuni, dei commenti 
ad edictum e delle impostazioni casistiche) furono fittamente inte-
grate, durante due secoli, con tutti i brani di altri autori che servis-
sero ad arricchirle sia di esplicazioni sia di varianti. Le tre compila-
zioni (due «ex corpore Ulleiani» ed una «ex corpore Papiniani») diven-
nero col tempo altrettanto diffuse «catene» di testi giurisprudenziali, 
contraddistinte dal tipo di materiale utilizzato e ordinate rispettiva-
mente secondo il sistema sabiniano la prima, secondo lo schema dei 
digesta classici le altre due. 

E umano che, disponendo di questi tre predigesti, i commissari 
giustinianei (non si sa e non si può sapere se lavorando sempre in 
commissione plenaria o lavorando in sottocommissioni) abbiano, non 
vogliamo dire rinunciato all'idea di ricorrere direttamente alle opere 
classiche, ma abbiano, questo si, prescelto la via, indubbiamente più 
comoda e ragionevole, di impiantare tutto il loro lavoro sui già di-
sponibili «predigesti» e sui frammenti della giurisprudenza classica 
già in questi raccolti, elaborati e ordinati. Se le cose sono andate 
cosi (come molti altri seri indizi, che qui non è il caso di riportare, 
invitano a credere), i commissari hanno dovuto sobbarcarsi ad una 
impresa certo non indifferente, ma indubbiamente più compatibile col 
tempo relativamente limitato in cui risulta che la portarono a ter-
mine. Essi hanno dovuto, cioè: raffrontare i testi dei tre predigesti 
con gli originali classici; integrarli con altri frammenti tratti da quegli 
originali (e dalle opere sopravvenute a loro conoscenza attraverso la 
supposta appendix); modificarli sulla base delle disposizioni giustinia-
nee (n. 273); spesso riassumerli, altre volte restaurarli e, infine, river-
sarli e ordinarli entro i tituli già predisposti dei Digesta. 

276. Le «Institutiones» e la riforma dell'insegnamento. - 
Prima ancora che fossero pubblicati i Digesta, Giustiniano inca- 
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ricò una ristretta commissione, composta da Triboniano, Teo-
filo e Doroteo (membri già tutti della commissione dei Digesta), 
di redigere un manuale elementare di diritto, il quale potesse 
surrogare nelle scuole le ormai invecchiate institutiones di Gaio 
(n. 228). 

L'opera fu compiuta in brevissimo tempo e fu pubblicata 
con la costituzione Jmperatoriam niaiestate,n del 21 novembre 
533, indirizzata alla «cupida /egurn iuventus». Anche ad essa 
venne conferita forza di legge, alla pari dei Digesta, unitamente 
ai quali entrò in vigore 11 30 dicembre 533. 

Le Institutiones lustiniani Augusti (1.) furono divise in quat-
tro libri, sul modello del manuale gaiano. Il primo libro tratta 
delle persone, il secondo dei rapporti assoluti reali e della suc-
cessione testamentaria, il terzo della successione intestata e 
delle obbligazioni da atto lecito, il quarto delle obbligazioni 
da atto illecito, delle azioni private e infine (ecco la novità 
rispetto al testo gaiano) anche dei iudicia criminali. I fram-
menti ammessi nelle Institutiones formano, entro ciascuno dei 
vari titul i in cui ogni liber si ripartisce, un discorso unitario, 
delle cui proposizioni non è indicata la fonte; ciò non toglie 
che la nostra sia opera di compilazione. E stato accertato, di-
fatti, che il discorso risulta dalla cucitura e dall'adattamento 
(non di rado chiaramente dovuto ad interpolazioni) di passi 
estratti dalle institutiones di Gaio e dalle res cottidianae dello 
pseudo-Gaio con passi derivanti dalle opere istituzionali di FIo-
rentino, Marciano, Ulpiano e Paolo, ed ancora con frammenti 
ammessi nei Digesta e con brani di costituzioni imperiali. 

Quanto al metodo seguito dai compilatori delle Institutiones, si 
pensa con buon fondamento che Teofilo e Doroteo si divisero il la-
voro, nel senso di redigere ciascuno due libri, sebbene vi sia incertezza 
circa la attribuzione della prima e della seconda coppia di libri all'uno 
o all'altro autore. In ogni caso, la commissione plenaria, presieduta da 
Triboniano, riesaminò e completò, in una stesura unitaria, l'opera pre-
paratoria dei due antecessores. 

Gli intenti didattici perseguiti con la compilazione delle Institutio-
nes trovarono altra insigne manifestazione nella costituzione Omnem 
rei pubikae, che Giustiniano indirizzò, il 16 novembre 533, ai più 
illustri professori universitari del tempo (Teofilo, Doroteo, Teodoro, 
Isidoro, Anatolio, Taleleo, Cratino e Salaminio: tutti di Berito o di 
Costantinopoli) per avvertirli di una riforma del vecchio piano di studi 
delle scuole di diritto (n. 256). 

Secondo la Ornnem, a partire dal nuovo anno accademico (533-534) 
gli auditores di Costantinopoli e di Berito avrebbero dovuto studiare: 
nel primo anno, le Institutiones ed i ,rp&ta; nel secondo anno, i sette 
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libri de iudiciis o gli otto de rebus, più quattro libri singulares delle due 
partes successive (il 23, il 26, il 28 e il 30: in tema di dote, tutela, 
testamenti, legati); nel terzo anno, la pars (de rebus o de iudiciis) non 
studiata l'anno precedente, più altri tre libri singulares (20-22); nel 
quarto anno, i residui dieci libri singulares e i libri residui della pars 
de testanentis; nel quinto anno, le costituzioni del Codex Iustinianus, 
aggiungendovi la lettura personale degli altri 14 libri dei Digesia (dal 37 
al 50) non ancora studiati. Giustiniano si preoccupò anche di disporre 
che gli studenti di primo anno non venissero più denominati col ter-
mine scanzonato di dupondii (cioè di giovanotti del valore di due soldi), 
ma avessero il nome più dignitoso di Izistiniani nevi, 

La riforma scolastica di Giustiniano comportò quindi l'abbandono 
delle vecchie e imperfette compilazioni scolastiche precedenti, mentre 
come sole scuole ufficiali furono proclamate quella di Costantinopoli e 
quella di Berito. Stabili infine, ottimisticamente, l'imperatore: «discipuli 
nikil habeant abscorzditum, sed omnibus periectis, quae nobis per Tribo-
niani viri eXcelsi ministerium celerorutnque composita sunt, et oratores 
,naximi et iustitiae satellites inveniantur et iudiciorum optimi tam ath-
letae quani gubernatores in oinni loco aevoque felices». 

277. 11 «Codex repetitue praelectionis». - Il notevole numero 
di costituzioni innovative emanate a partire dal 530 d. C. rese 
necessari una riedizione ed un perfezionamento, una «repetita 
praeiectio» del Codex Iustinianus (n. 272). Di questo lavoro Giu-
stiniano incaricò, ai primi dei 534, Triboniano, il professore 
beritense Doroteo e tre avvocati della disciolta commissione 
dei Digesta (Mena, Costantino e Giovarmi). L'opera fu condotta 
a termine entro l'anno e fu pubblicata con la costituzione Coi-di 
del 17 novembre 534, che abrogò il primo codice e le costitu-
zioni posteriori non inserite in esso dai compilatori. 

Il Codex repetitae praelectionis, o Novus Codex lustinianus 
(CI.), l'unico che ci è conservato, è ripartito in 12 libri, a ri-
cordo delle dodici tavole decemvirali. Ogni libro contiene nu-
merosi titoli ed ogni titolo comprende un certo numero di co-
stituzioni ordinate cronologicamente: ciascuna con una prae-
scriptio, relativa al nome dell'imperatore e del destinatario della 
costituzione (es.: Imp. Alexander A. Liciniano), e con una sub-
scriptio, relativa alla data di emanazione dell'atto (es.: D. XIV 
KaL Oct., Pompeiano et Peligno coss.). 

L'ordine delle materie è il seguente: libro I: fonti del diritto, 
diritto pubblico ed ecclesiastico; libri Il-V91: diritto privato, 
secondo l'ordine dei digesta classici; libro IX: diritto penale; 
libri X-Xll: diritto costituzionale e amministrativo. 

La commissione incaricata della redazione del secondo Co- 
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dice ebbe ampi poteri di scindere e riunire le costituzioni, se-
condo le esigenze dell'inquadramento sistematico, di eliminare 
le costituzioni non più in vigore, di riformare il dettato delle 
costituzioni accolte nella compilazione. Di questi poteri i com-
missari fecero larghissimo uso, come dimostra il confronto tra i 
testi che si trovano accolti tanto nel secondo Codice giustinia-
neo quanto nel Codex Theodosianus (n. 263) e nelle altre rac-
colte precedenti e successive di leges novae. Ma le tracce della 
gran fretta con cui l'opera venne attuata sono più che evidenti. 

278. Le «Nove/lae» giustinianee e postgiustinianee. - L'atti-
vità legislativa di Giustiniano non si chiuse con la compilazione 
del Codex repetitae praelectionis, ma continuò sino alla sua 
scomparsa (565 d. C.) e fu particolarmente feconda Silo al 
542, anno in cui presumibilmente mori Triboniano (n. 271). 

Forse disilluso dagli esiti del suo programma di restaura-
zione del diritto romano, l'imperatore si dedicò, in queste no-
vellae constitutiones (alcune in latino ed altre in greco), a rifor-
mare intere branche del diritto, con uno spirito di indipendenza 
maggiore di quanto ne avesse dimostrato prima (n. 241). Altre 
costituzioni, emanate dopo la sua morte dagli imperatori suc-
cessivi, vengono egualmente denominate, nell'uso corrente, no-
vellae, in quanto fanno parte anch'esse di collezioni integrative 
del Codex Iustinianus. 

Delle Novellae giustinianee e postgiustinianee non fu fatta una 
raccolta ufficiale, sebbene l'imperatore l'avesse promessa nella costitu-
zione Cordt Rimangono a noi alcune raccolte private, di vario carat-
tere, fra cui vanno particolarmente menzionate le seguenti. 

(a) Epitome luliani; epitome latina di 124 novelhie (con due 
duplicati), pubblicata da un Giuliano, professore a Costantinopoli, in-
torno al 555. Ebbe molta diffusione in Italia. 

(b) Authenticum; raccolta occidentale di 134 noveliae, con tradu-
zione letterale in latino (non sempre esatta) delle costituzioni greche. 
Pare che questa collezione sia stata compilata in Italia dopo il 1000 e 
rappresenti la traduzione di una collezione orientale del sec. VI d. C. fl 
nome deriva dal fatto che la collezione fu dapprima considerata falsa, 
mentre poi la Scuola bolognese (n. 11) ne affermò l'autenticità. 

(c) Collezione greca delle Nove/Me: contenente, in redazione con-
forme all'originale, 168 novellae, ma anche qualche costituzione impe-
riale anteriore al 535, quattro editti di praefecti praeiorio, quattro co-
stituzioni di Giustino 11 (565-578), tre costituzioni di Tiberio I Costan-
tino (578-582); pare ck* la collezione sia stata fatta sotto Tiberio, 

(d) Possono ricordarsi ancora: l'epitome di Teodoro scolastico di 
Ermopoli (fine sec. VI); l'epitome di Atanasio di Emesa (fine sec. VI); 
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l'appendice ad alcuni manoscritti dell'Epitonie luliani (importante per-
ché riporta la pragmaiica sanctio pro petitione Vigilii: n. il e 240). 

279. Le compilazioni giuridiche bizantine. - Il carattere di 
definitività attribuito da Giustiniano alla sua compilazione ebbe, 
nelle sue costituzioni, due spiegabili ripercussioni. 

In primo luogo, fu abolita la legge delle citazioni di Valen-
tiniano III (n. 254): legge ormai superata dalla scelta che, in 
ordine ai vetera iura, aveva fatto lo stesso Giustiniano con la 
compilazione dei Digesta (e con le costituzioni ad essa con-
nesse). In secondo luogo, come già detto (n. 274), fu vietata 
(e proclamata addirittura crimen di falso) ogni attività di ela-
borazione del materiale sistemato nei Digesta (e implicitamente 
nelle Institutiones). Che le leges novae raccolte nel Coda non 
potessero formare oggetto di elaborazione giurisprudenziale era, 
per Giustiniano, addirittura ovvio. 

In particolare, il divieto di elaborazioni in ordine ai Digesta 
era un colpo diretto alla giurisprudenza, sia pratica sia scola-
stica, del mondo bizantino, la quale aveva dato prova, con la 
sua attività pregiustinianea, di eccessiva libertà e indipendenza 
nell'interpretazione dei iura classici, spesso adattandoli troppo 
disinvoltamente alle tradizioni orientali. D'altra parte, non va 
tralasciato di ribadire che Giustiniano, da buon autocrate, ri-
fuggiva dall'ammettere che gli sviluppi dell'ordinamento giuri-
dico potessero dipendere da altro che dalla volontà imperiale 
e che questo suo orientamento era potenziato dal valore di 
«instrumentum regni», di espediente a sostegno del suo potere 
di governo: espediente con funzione, più precisamente, di ele-
mento connettivo del ricostituito imperium Ro,nanurn ch'egli 
attribuiva alla grande compilazione. 

Tuttavia la giurisprudenza bizantina non ebbe eccessivo ri-
tegno, ancora in vita dell'imperatore, nell'aggirare prima, poi 
addirittura nel violare il divieto, spintavi dalla necessità di prov-
vedere alle esigenze di studenti e lettori di lingua greca e & 
adattare i principi romani (ancor troppo romani) del Corpus 
iuris alle ben diverse condizioni del mondo giuridico bizantino. 
Non soltanto furono fatte, in ossequio alla concessione imperiale 
(n. 274), versioni letterali in greco (iccttà mò&z), brevi sunti dei 
titoli (v&ics;), richiami di testi paralleli contenuti in altri titoli 
(itapàmXa). Si fecero anche 'iv6uc; che erano tali solo di nome, 
mentre avevano la sostanza di parafrasi, e furono scritte note di 
commento (xapaypwpai) o addirittura opere monografiche su 
singoli argomenti (queste ultime a partire dal sec. VII). E da 
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sospettare, del resto, che tutta questa elaborazione in lingua 
greca altro non fosse inizialmente che la riproduzione, con im-
perfetti adattamenti, del materiale accumulatosi prima di Giusti- 
niano nelle scuole orientali, a ridosso dei cosi detti «predigesti» 
(n. 275): il che contribuisce notevolmente a spiegare come mai 
si sia potuto dar corso tanto presto e facilmente alle rielabora-
zioni in greco della compilazione. 

Della complessa attività letteraria dei giuristi di età giusti-
nianea e postgiustinianea ci limiteremo a fornire un quadro 
sommario. 

(a) lndices dei Digesta furono fatti, nei sec. VI, da quattro col-
laboratori di Giustiniano nell'opera della compilazione: Doroteo, Ci-
fitto, Stefano, Teofilo. Altri indices de! sec. VII sono di autori anonimi. 
Si tratta, per quel che possiamo giudicare dai resti pervenuti a nostra 
conoscenza, di riassunti più o meno estesi integrati da ,rapwypapai e 
da xpoùcwpiai, in cui la libertà de] commento tradisce spesso la fe-
deltà. 

Particolarmente libero appare l'iudex di Teofilo, che si arrestava 
probabilmente al libro 19, cioè alla fine della pars de rebus. Se si tiene 
presente che Teofilo non fece parte della commissione incaricata della 
compilazione del secondo Codex (n. 277), vien facile spiegare l'incom-
pletezza de!l'index: evidentemente Teofilo mori nel corso dell'anno 534 
ed ebbe appena il tempo di preparare per i suoi studenti lindex dei 
xpòta, della pars de iudiciis e della pars de rebus. Inoltre, tenuto conto 
che l'index teofilino è fra tutti il meno fedele ai Digesta, si impone 
l'ipotesi che esso, ancor più degli altri, sia stato redatto rimaneggiando 
indices precedenti relativi ai predigesti (n. 275). 

(b) Indjces del Codex repetitae praeiectionis composero, sempre 
per quanto ci risulta, Taleleo, Isidoro, Anatolio e Teodoro. Anche in 
essi il commento libero ogni tanto emerge: sopra tutto nell'index di 
Taleleo, che è il più esteso e di cui si sospetta sia una dedizione 
aggiornata dell'index scritto in relazione al primo Codex (n, 272). 

(c) Tra le parafrasi dei Digesta è a noi nota, per il tramite dei 
Basilici, quella di un anonimo, che venne poi personalizzato, per co-
modo di citazione, nell'Anonimo. La parafrasi ha ben poco a che 
vedere con dei icatà lrò&z, non solo perché è ricca di annotazioni, 
ma sopra tutto perché è singolarmente infedele nella traduzione dei 
brani degli autori riportati nei Digesta. Questa caratteristica ha fatto 
pensare già da tempo che la parafrasi dell'Anonimo sia stata la nela-
borazione affrettata di una parafrasi pregiustinianea condotta sugli 
originali classici o, come noi preferiamo ritenere, sui predigesti. 

Dello stesso autore della parafrasi sembra essere stata una raccolta 
delle contraddizioni che si rilevano nei Digesta. Anche in questo caso 
l'autore, per comodità di citazione, è stato personalizzato: dal titolo 
della raccolta, che era lztpi èwzvnocpavv, è derivata la denominazione 
dell'autore come Enantiofane. 
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(d) Una parafrasi delle Institutiones pubblicò anche Teoffio, che 
della compilazione fu coautore. L'ampiezza dell'opera è tre volte mag-
giore dell'originale; quanto alla fedeltà, essa è minima verso le Istitu-
zioni giustinianee, molto più accentuata verso il manuale di Gaio. Di 
fronte a queste constatazioni, e sempre tenendo presente che Teofilo 
probabilmente mori nel corso del 534, le ipotesi da farsi sono due; o 
la parafrasi non è in realtà di Teofilo, oppure, come noi preferiamo 
credere, il maestro costantinopolitano imbasti, per l'inseguamento del 
primo anno accademico successivo alla compilazione, un rimaneggia-
mento di una sua parafrasi del manuale di Gaio. 

(e) A partire dal sec. VIII, essendo ormai invecchiata la compi-
lazione e praticamente fuori uso in Oriente la lingua latina, si avverti 
l'opportunità di procedere a nuove compilazioni in lingua greca, sia a 
carattere generale sia a carattere monografico. Sono appunto del sec. 
VIII l'Ecloga ('EKXoy1 tGv vòLmv) di Leone Isaurico e di suo figlio 
Costantino Copronimo, una libera rielaborazione in 18 libri del mate-
riale giustinianeo e postgiustinianeo, nonché tre raccolte speciali: una 
in tema di diritto fondiario (Négo; ysmpyiicòg), una in tema di diritto 
militare (Nàrioq atpanwttK6) ed una in tema di diritto marittimo 
(Nòpso;'PoSiøv vaunic6). 

Verso ]a fine del sec, IX Basilio il Macedone (867-886) fece poi 
compilare due brevi manuali di carattere generale: il Prochiron 
(flpòxaLpo véxo;) e l'Epanagoge ('Eicovaymyi t6v vòiuov), di cui fu 
pubblicata nel secolo seguente anche una edizione ampliata, la Epa-
nagoge aucia. 

(i) Sullo scadere del sec. LX, Leone il Filosofo (886-911), realiz-
zando un disegno di suo padre Basilio il Macedone, fece compilare da 
una commissione presieduta dal protospatario Symbatio una grandiosa 
compilazione in lingua greca, in cui fu rifuso, seguendo l'ordine siste-
matico del Codex, tutto il materiale del Corpus iuris civilìs. 

L'opera è nota come Libri Basilicoru,n (T6 BaotXucà VÒIIIRU, o Tà 
èKovta tXia) ed è divisa in 60 libri, suddistinti in tituli. Il mate-
riale giustinianeo sembra desunto non direttamente dal Corpus iuris, 
ma dalle parafrasi, dagli indici e dalle epitomi greche: sopra tutto 
dalla parafrasi dell'Anonimo, dall'indice di Taleleo e dall'epitome nove!-
larum di Teodoro (n. 278). 

Tra il sec. X e il sec. XII i Basilici furono corredati da una ricca 
messe di commenti, detti scholia, tratti dalle parafrasi e dagli indici 
dei maestri bizantini sopra ricordati. Di questi scolll si possono distin-
guere due serie: gli scholia antiqua (xupuypaqiaì r&v ,rant.v) del sec. 
X e gli scholia recentiora (véot ltapaypwp&) dell'età successiva, 

(g) Per rendere più accessibili i troppo ampi Libri Basiliscorum, 
ne furono fatti, tra il sec. X ed il sec. XI, degli indici e dei repertori. 
Tra gli indici ricorderemo la Synopsis (magna) Bosilicorum del sec, X 
(da cui fu ricavato nel sec. XIII la più succinta Synopsis minor o Liber 
iuridicus a!phabeticus). Tra i repertori va segnalato il Tipucitus (da «'ti 
,rOÙ Kcitat; = dove si trova?») del giudice Patzes, 
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(li) L'estremo tentativo dottrinale della giurisprudenza tardobi-
zantina di riallacciarsi in qualche modo alla compilazione giustinianea 
fu compiuto nel sec. XIV da Costantino Armenopulo, autore di una 
sintesi dei Basilici in 6 libri nota come Manuale legutn ('EàtXo). 

RIEPILOGO DEL PERIODO POSTCLASSICO 

I/periodo postclassico della storia giuridica romana (cap. IV: 
n. 234-279) coincide con i secoli dell'impero Tornano assoluti- 
stico (cd. <Dominato»: 285-565 d. C), nel corso dei quali l'autocrazia 
degli imperatori travolse ogni residuo della respublica, riducendo il senato 
a consiglio comunale dì Roma (cui Costantino / aggiunse un parallelo 
senato di Roma nova, cioè di Costantinopoli) e facendo dei consoli una 
carica meramente onorifica utilizzata, al più, per leponimia degli anni 
(cfr. § 36). 

Limperium Romanum, prima pagano e poi intransigentemente cri-
stiano, prima unitario e poi (dal 395) duplicato in Occidente e in Oriente 
fu organizzato secondo una complicatissima burocrazia  (nnilitia») 
civile e militare facente capo al personaggio dell'im p e r a t o re «dommus 
et deus» (o, nel periodo cristiano, sommo rappresentante di Dio in tenia), 
il quale ripeteva a sua volta la formale investitura tuttora dall'antichissima 
lex regia o lex cmlata de imperio (cfr. § 37). 

L'ordinamento statale-giuridico» dell'imperium, non 
più sorretto da una valida e unitaria giurisprudenza privata (ormai incom- 
patibile con il dichiarato ed intransigente assolutismo dell'epoca) subi mo-
difiche numerose e di diversa ispirazione (cristiana, occidentale, orientale) 
che raramente lo miglioramno e molto pia spesso lo peggiorarono e lo 
resero frammentario e contraddittorio (cfr. § 38). 

Un argine a questo processo di dissoluzione fu opposto, in vari mo-
menti e con varia fortuna, dal parziale e frammentario « r i t o r n o » a Il e 
fonti della cultura giuridica classica: ritorno operato mediante rac - 
colte antologiche di « iura» (cioè di brani delle opere dei giuri- 
sti classici), raccolte di « le g e  » (cioè dì costituzioni imperiali par- 
ticolannente significative: tra cui le raccolte private di leges speciales note 
come Codex Gregorianus e Codex Herrnogenianus), raccolte  miste 
di iuta e dì leges (cfr. § 39). Molto rilevante, tra queste, la raccolta uffi-
ciale di leges generales in 16 libri pubblicata nel 438 da Teodosio 11 e da 
Valentiniano 11/ col titolo di Codex Theodosianus (n. 263). 

L'opera più imponente di restaurazione e, nel contempo, di oculato 
ammodernamento del patrimonio giuridico di Roma fu compiuta, tra il 
529 e il 533 (pia integrazioni e riforme legislative posteriori), dall'impera- 
tore Ci usi in i ano I con quell'imponente complesso di compilazioni di 
iura e di leges che è passato alta storia col titolo di «Corpus iuris 
civili s » (cfr. § 40) e che è composto, più precisamente: a) dalle Insti- 
tutiones lustiniani (4 libri per gli studenti, a sostituzione delle vecchie 
institutiones di Gaio: n. 228, 276); b) dai Digesta seu Pandectae (50 libri 
di iura, cioè di frammenti delle opera giurisprudenziali classiche: n. 273-
275); c) dal Codex Lustinianus (12 libri di leges imperiali: n. 277); W dalle 
Novellae (constitutiones) emanate da Giustiniano (e da alcuni suoi suc-
cessori) dopo la pubblicazione del Codex (ti. 278). 



CAPITOLO V 

LO STUDIO DEL DIRITTO ROMANO 

§ 41.— LE FONTI DI COGNIZIONE DEL DIRInO ROMANO 

SoMMARIo: 280. Quadro generale. - 281. Le fonti primarie di cognizione. - 282. 
Segue. Le iscrizioni. - 283. Segue. Il materiale documentario. - 284, Le fonti 
secondarie in senso atecnjco. - 285. Segue. Cicerone, - 286. Segue. La storio-
grafia pre-augustea. - 287. Segue. La storiografia augustea e post-augustea. - 
288. Segue. I grammaticì, gli eniditi, i tecnologi. - 289. Segue. I retori. - 290. 
Segue. I padri della Chiesa. 

280. Quadro generale. - Avuto riferimento a quanto già si è detto 
a suo tempo (n. 13) circa le fonti di conoscenza del diritto romano ed 
i relativi criteri di classificazione, sarà opportuno tracciare ora un 
quadro sommario delle cd. fonti primarie (con particolare riguardo a 
quelle tecniche: n. 281-283) e delle fonti secondarie in senso atecnico 
(n. 284-290). 11 quadro è diretto a dare un'idea approssimativa (molto 
approssimativa) della loro consistenza e del loro variabile valore pro-
batorio o indiziario. Esso sarà poi ampliato (senza essere perciò reso 
completo ed esauriente) dai cenni che seguiranno circa i mezzi di 
cognizione dei singoli periodi in cui abbiamo ripartito la presente 
esposizione (n. 291-309). 

Due avvertenze, per quanto ovvie, non vanno qui tralasciate. 
La prima avvertenza è che le notizie che seguiranno sono destinate ad 

informare (precisiamo: ad infoimare solo approssimativamente) circa i mezzi 
su cui i «giusromanisti» si basano per fare storia del diritto romano. Per 
quanto attiene ai modi che essi adottano, ai «metodi» che essi applicano, in 
questo loro lavoro, cercheremo di fornire anche qualche cenno sulla metodolo-
gia, con particolare riguardo all'esegesi critica delle fonti (a. 310-316), ma te-
niamo molto ad avvertire il lettore che, al di fuori ed al di là & alcuni nidi-
mentali impianti comuni ad ogni lavoro di ricerca storica, non esiste un me-
todo di lavoro unico e onnivalente, e tanto meno è pensabile che il metodo 
dell'indagine possa essere esposto su pagina o impartita ex cathedru. Nel quadro 
degli orientamenti generali da lui esplicitamente o implicitamente accettati, 
ogni storiografo, se veramente è tale, ha il «suo» metodo, nato dai suoi propri 
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interessi, dalle sue proprie attitudini, dalle sue proprie esperienze e, natura!-
mente dalle sue proprie capacità di comprensione. Il metodo, insomma, è 
qualcosa di troppo personale per poler essere trasmesso ad altri. Al piu (ed è 
comunque un bene), io si può far conoscere, nelle sue esplicazioni concrete, 
agli altri studiosi (e in particolare ai discenti): i quali, se ed in quanto lo 
valuteranno criticamente (e non giureranno, pigramente o senilmente, «in 
verba magistri»), troveranno in se stessi i germi della creazione di quello che 
sarà per ciascuno il suo metodo personale. 

La seconda avverlenza da fare è strettamente connessa a quella ora fatta. Un 
lavoro storiografico degno di questo nome non può essere svolto dal «giusmmani-
aia» interrogando solo le fonti coeve (o comunque antiche) di conoscenza della 
materia del diritto romano. Il giusronianista (casi come ogni storiografo) deve 
conoscere e far propria, convenientemente assimilandola, anche l'esperienza di 
coloro che i. hanno preceduto nella ricerca. I cenni da noi dati a suo tempo in 
proposito (n. 11-12) sono estremamente vaghi forse anche involontariamente fuor-
vianti; d'altra pane sta di fatto che, a prescindere da poche e ridotte eccezioni, 
ancora non esistono, purtroppo, delle storie affidanii della storiografia giusroma-
nistica. A maggior ragione si impone pertanto allo storiografo dei diritto romano 
l'obbligo di considerare quali mezzi di conoscenza della sua materia anche, e non 
meno, gli scritti che al diritto romano sono stati dedicati nei secoli successivi, se 
non addirittura le reazioni di ordine politico e sociale (quindi le interpretazioni) 
che il diritto romano possa avere nei secoli successivi determinato od occasionato. 
Per il che rinviamo alle opere indicate piti in là (n. 317-331) ed alla ulteriore 
bibliografia citata in quelle opere, 

281. Le fonti primarie di cognizione. -_ Giusta la definizione gene-
rale già data (n. 13), debbono intendersi per fonti primarie di cogni-
zione del diritto romano i documenti e le testimonianze dirette di 
esso, sia nelle sue norme che nelle sue applicazioni. Le testimonianze 
possono trovarsi un p0' dovunque, come trascrizioni fedeli di norme o 
rappresentazioni obbiettive di situazioni. I documenti, quale che sia il 
loro contenuto, rivestono la forma di iscrizioni, di papiri o di ritrovati 
archeologici in genere. 

I «ritrovati archeologici» in genere, celia loro straordinaria 'thetà (avanzi 
di cose, di raffigurazioni pittoriche o scultoree suppellettili, monili, monete 
ecc.) meriterebbero un discorso assai lungo, che qui peraltro deve essere ne-
cessariamente tralasciato. Quella di «archeologia» è ormai una denominazione 
amplissima che, sorta con una accezione approssimativa nel sec. XVII, per il 
moltiplicarsi dette scoperte ed il loro estendersi a sempre più vaste zone della 
terra nota agli antichi, per il variare della loro natura e per l'affinarsi dei 
metodi di studio, ha portato a svariate specializzazioni. Si parla infatti di 
Archeologia preistorica (anche detta Paletnologia), Egittologia, Archeologia della 
regione mesopotamica (anche detta Assiriologia), Archeologia del vicino Oriente 
(Siria, Anatolia), Archeologia greca, Etruscologia, Archeologia romana, Archeo-
logia cristiana, Archeologia bizantina, Geografia e topografia antica. Numisma-
tica e Metrologia. 

Qui sia detto soltanto questo: che per certi periodi o per certe zone non si 
dispone di testimonianze scritte (dirette o indirette) delle istituzioni giuridiche 
di Roma antica, ragion per cui bisogna particolarmente fidare nell'ausilio del-
l'archeologo, il quale con l'osservazione, l'analisi e l'ordinamento dei ritrova- 
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menti supplisce agli inevitabili limiti della filologia. L'archeologia ha il merito)  
ad esempio, di aiutare validamente il giusromanista nella ricostruzione del 
periodo arcaico del diritto romano (VlIi-W sec. a. C.) e nella ricostruzione della 
vita romana nelle province dell'impero. 

Tra i ritrovati archeologici vanno annoverate le monete, le quali, sia per le 
scritte che per le figurazioni (anche allegoriche) in esse contenute, fanno tesIi-
monianza delle condizioni socio-economiche del tempo in cui furono emesse. I 
risultati della numismatica sono dunque preziosi per l'opera dello storiografo, 
che a quella disciplina attinge dati per la ricostruzione dell'evo antico. Le più 
importanti raccolte statali di monete antiche sono quelle di Londra (British 

Museum), Parigi (Cabine! des Medailies presso la Biblio?hèque Nationale), Berlino 
(Staatliches Museuin), Budapest (Mayar Ne,nzetì Muzeunz), Vienna (Mùnzenkabi-
nett), Modena (Gabinetto Estense), Firenze (Museo Archeologico), Roma (Museo 
Vaticano e Museo Nazionale) e Napoli (Museo Nazionale). 

282. Segue. Le iscrizioni. - Le «iscrizioni» sono rappresentazioni 
grafiche effettuate, in latino o in altra lingua, sia materiali durevoli 
(pietra, marmo, bronzo ecc.). L'uso di esse, oggi poco frequente, fu 
molto esteso nell'antichità, ed attraverso i molti resti che tuttora ri-
mangono delle antiche iscrizioni (o, quanto meno, attraverso gli «apo-
grafi», le riproduzioni fedeli che restano di iscrizioni scomparse) è 
dato riunire molte ed interessanti notizie sul diritto vigente nei vari 
periodi della storia romana. 

Ouando sono relative ad argomenti giuridici, te epigrafi possono 
normalmente considerarsi fonti in senso tecnico- Ma non sempre è 
lecito partire da questo presupposto: gli elogi sepolcrali, ad esempio, 
possono ben dare notizie inesatte, od usare una terminologia giuridi-
camente impropria o non rigorosa, e via dicendo. Vi è, inoltre, a 
proposito delle iscrizioni, il pericolo, da tener sempre presente, che 
il lapicida (cosi come lo scriba, per quanto riguarda i manoscritti) 
sia incorso in errori di trascrizione o in omissioni, o che, peggio, 
abbia cercato di riparare un en-ore esistente nell'originale da cui tra-
scriveva con parole o frasi di suo proprio conio. Né va dimenticato 
che, quanto alle iscrizioni oggi non piti esistenti)  può anche darsi che 
ne sia inesatto l'apografo e, persino, che esse siano state oggetto, per 
partigianeria o altro, di una parziale o totale falsificazione. 

Solo nel sec. XIX è stata pubblicata una raccolta completa ed esatta delle 
iscrizioni latine (Co,pus Inscrptionum Latinarum 	CIL.), sull'esempio del Co,- 

pus delle iscrizioni in lingua greca (Corpus Inscrip!ionum Graecaruni = CIG.). 

(a) Il CIL., ora in 17 volumi c numerosi torni, è articolato, per quanto 
riguarda la distribuzione del materiale, secondo un criterio geografico. Le iscri-
zioni)  concernenti a) Pompei. Ercolano e Stabia, sono riunite nel voi, IV (n-
senato solo alle iscrizioni dipinte o graffite, comprese le tavolette cerate); /,) la 
Gallia Cisalpina, nel V; c) Roma, nel VI e XV (dedicato allinstnimentu,n); d) il 
Latium Vetus, nel XIV; E) Calabria, Apulia, Samnìum, Sabina, Picenum, nel IX; 
f) Brutlium, Lucania, Campania, Sicilia, Sardinia, nel X; g) Aemilia, Etruria, 
Umbria, nell'XI; /i) la Spagna, nel 11; i) le province orientali e l'illirico, nel III; 
/) la Britannia, nel VII; n) l'Africa, nell'vili; n) la Gallia Narbonense, nel XII; 
o) le altre Gallie e la Germania, nel XIII. Sono stati pubblicati (e continuano 
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ad essere ancora pubblicati) fascicoli di supplemento con le nuove scoperte, si 
che il CIL, viene continuamente aggiornato. Si sottraggono al criterio geogra-
fico; il voi. I. del 1863, che contiene le iscrizioni più antiche (sino al 44 a. e.), 
edite dal Mommsen, nonché i calendari e i fasti, editi dallo Henzen (di questo 
volume è in corso di pubblicazione, dal 1918, una nuova edizione aggiornata); 
il voi. XVI, contenente i diplomi militari; il voi. XVII, di cui è apparso un 
primo fascicolo dedicato alle pietre miliari. 

Possono considerarsi supplementi al CIL: i nove volumi della Ephemeris 
epigraphica (1872-1913), contenente però anche articoli e dissertazioni di epigra-
fia romana; il fascicolo Coq'oris lnscriptionum L,azinarum suppiementa Italica 
edito dal Pais (1888), contenente addenda al voi. V dei CIL; le lnscriptions latines 
de Gaule (Narbonnaise), cur. Espénndieu (1929); le Antike In.schriften ala Jugo-
slavien 1. Noricurn und Pannonia superior. cur. Hoffiler e Sana (1938), aggiornate 
ora da A. e J. Sasel, Inscriptiones La!inae quae in Jugoslavia inter annos MCMXL 
e! MCMLK repertae et ediiae suoi (1963); le Inscriptions latines d'Af*que (Tripoli-
lame, Tunisie, Maroc), cur. Cagnat, Merlin, Chatelain (1923); The Inscriptions of 
Roinan Tripolitania, cur. ReyioIds e Ward Perldns (1952; un supplemento, a cura 
sempre di Reynolds, è in Papers Eri!. School Rome 1955); le Inscriptions latina 
du Marce, cur. Chatelain (1942); le Jnscriplions latines de i4lgerie, cur. Gsell e 
Pflaum (1922-76); le Ìnscriptions iaflnes de la Tunisie, car. Merlin (1944); The 
Ronian Brick-stanips noi published in voi. XV-1 of the «Corpus Inscriptionum 
Latinarum,., cm-. Bloch, in Ha,'va,4 &udies in Clo,ss. PhiL 1947 (= rist. 1967); 
le Inscriptions do port d'Ostie cur. Thylander (1952); l'Epìgrafia juridica de la 
Espafia mmana, cur. D'Ors (1953); le Inscriptiones Italice (vari voli. dal 1931); 
il voI. CIL, 4uctarium, lnscripliones Ladnae LTherae Rei Publicae. Imagines, cur, 
Degrassi (1965); i Supplementa Italica (dal 1981; finora 11 voli). 

(b) Il Corpus Inscriptionum Graecan,im (CIG.), s'iniziò nel 1815 e consta 
di quattro volumi (pubblicati tra il 1828 e il 1859) cui si aggiunse nel 1877 un 
indice. Le iscrizioni contenute nel CIG. si  trovano rappruppate secondo un 
criterio geografico e ciascuna è illustrata da un ampio commento. 

Non era ancora terminata la pubblicazione del C'FG. • che nuovi studi e 
nuove scoperte sollecitarono la pubblicazione (avvenuta tra il 1873 e il 1888) 
di un nuovo corpus, ti Corpus Inscriptionum Attican4rn (CIA-)- Ma anche la 
nuova opera apparve inadeguata all'incalzare dei ritrovamenti ed alle nuove 
esigenze scientifiche. Fu perciò che nel 1902 il Wilamowitz-Mòllendorf diede 
il via ad una raccolta in cui confluirono le parti già elaborate nelle edizioni 
precedenti: le Inscriptiones Graecae (IC.). In questo corpus le iscrizioni sono 
accompagnate da un brevissimo commento e sopra tutto da uno scrupoloso 
apparato critico, da ampie introduzioni ai singoli volumi, ricche di notizie 
topografiche, storiche ed archeologiche, utili all'inquadramento delle iscrizioni 
delle singole città o delle singole regioni. 

Delle lnscriptiones Graecae è in corso la pubblicazione di una più agile edili0 
minor, anch'essa in vari volumi. In rist. anastatica (1964) sono le Inscriptiones 
graecae ad res mmanas pertinentes, cur. Cagnai. 3 voli, (il 11 mai pubbl.; 1901-27); 
con traduzione e commento sono i testi della Recueil des inscriptions furidiques 
grecques, cnr. Dareste, llaussoullier, Reinach, 2 voll. (1891-1904; rist. 1965). 

(c) Sono stati, inoltre, redatti degli utilissimi florilegi di epigrafi latine. 
Tra questi il più importante è quello del Dessau, lnscriptiones Latinae seiectae 
(ILS. 3 voli., 1892.1916; rist.5  1997). Le epigrafi sono raccolte per argomento e 
nell'àmbito di ciascun argomento sono disposte cronologicamente. Per le iscri-
zioni repubblicane è di particolare rilievo la silloge di Degrassi, Inscriptiones 
Latinae Liberae Rei Publicae (ILLRP.; 2 volI. 1963-5; 19722), 



(283] 	 SEGUE. IL MATERiALE DOCUMENTARIO 	 609 

Per un quadro generale di tutta la materia, si cfr,: Susini O., Il lapicida 
romano (1968); Enciclopedia Cambridge di archeologia (ti. it. 1981); Calabi Li-
mentani I., Epigrafia latina (1991); Cagnat R., Cours d'épigraphie latine4  (1914; 
rist. 1964); Susini O., Epigrafia romana (1982); Meyer E., EinfWirung in die 
lateinische Epigraphik3  (1991); Walser G., Ròmische fnschriftkunst2. (1993); Pur-
pura G., Diritto, papiri e scrittura (1995). Rassegne periodiche sul materiale di 
interesse giuridico nella rivista SDHI. Periodico specializzato L'anSe épigraphi-
que (dal 1888, cit. AE.), 

283. Segue. Il materiale documentario. - Il materiale documenta-
rio è costituito da documenti scrittorii antichi, usualmente distinti in 
papiri, pergamene, tavolette cerate e éstraka. Ma si avverta che sono 
giunti sino a noi anche altri materiali utilizzati nell'antichità per scri-
vere: dall'Egitto, ad esempio, ci sono pervenuti documenti scritti su 
stoffe, sulle bende delle mummie e simili. 

(a) I «papiri» (papyri o chanae) erano estratti dai midollo del fusto di 
una pianta palustre assai diffusa in Egitto, particolarmente nella regione de! 
Delta del Nilo, e conosciuta anche in Etiopia e in Palestina (nonché oggi in 
Sicilia, dove è stata importata nel sec. X d. C. dagli Arabi). 

Dividendo il midollo in pezzi orizzontali e ricavando da questi pezzi, dopo 
la scortecciatura. sottili strisce in senso verticale, si componevano dei fogli (cd. 
collemi) incollando prima le strisce luna accanto all'altra, in un primo strato, e 
sovrapponendo e incollando poi sul primo strato un secondo strato di strisce 
contriti in senso normale a quelle dello strato inferiore. I fogli erano a loro 
volta, incollati fra loro l'uno dopo l'altro (avendo cura che le fibre ne fossero 
tutte orientate parallelamente) fino a formare uno striscione di una certa lun-
ghezza, che si anotolava in un liber (o volumen o tomos) intorno ad un ba-
stoncello ligneo fissato al termine dell'ultimo foglio e denominato umbilicus. il 
primo collema del rotolo (pmtocoilum), anziché avere le fibre orizzontali all'in-
terno, le aveva all'esterno ed era utilizzato per la indicazione sommaria del 
contenuto del rotolo. 

Quanto all'inchiostro, si ricorreva normalmente al nerofumo misto a gomma 
(atramentum) ed eccezionalmente (sopra tutto per il protocollo) al rosso: la 
scrittura era operata mediante un giunco o mediante una cannuccia intinta 
nell'inchiostro. 

Ricchissimo di papiri greci, latini e demotici (questi ultimi così chiamati 
perché redatti neWantica lingua e grafia delle popolazioni egiziane del periodo 
greco-romano) è l'Egitto (che fu provincia romana sin dal 30 a. C.), ove il clima 
secco ne ha favorito la conservazione. Ma si trovano numerosi papiri anche in 
altre zone dell'Africa Settentrionale e dell'Asia minore, nonché in qualche bi-
blioteca reperita in Italia (tra cui è celebre quella della «Villa dei papiri» ad 
Ercolano). 

(I,) Le «pergamene» (membranae) erano ottenute, sin dai tempi più anti-
chi, attraverso la raschiatura e la concia delle pelli di animali e su di esse si 
scriveva allo stesso modo che sui papiri. 11 temine di pergamena va ricollegato 
al fatto che nei primi decenni dei sec. Il a. C. Eumene re di Pergamo, volendo 
creare una biblioteca che rivaleggiasse con quella famosa di Tolomeo VI re 
d'Egitto, fu da quest'ultimo ostacolato mediante un «embargo» sulla esporta-
zione a Pergamo dei papiri egiziani: il che indusse Bumene a potenziare e 
perfezionare la produzione di membrana nel suo paese. 
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Usate dapprima in rotoli come i papiri, le pergamene passarono, in periodo 
postclassico, ad essere largamente usate fu fogli ripiegati in quattro (quaterno-
nes) e legati insieme sul margine sinistro, in modo da formare un codex a 
imitazione dei polittici. Gran parte di esse sono pervenute sino a noi attraverso 
le biblioteche medioevali e in virtù della circostanza che si ritenne di poterle 
utilizzare per ulteriori scritture, cancellando sommariamente le tracce delle 
scritture originali (palinsesti o codices rescripti). L'interesse dei moderni per 
l'antichità ha fatto si che, con sistemi che non sono stati in passato sempre 
acconci, si sia fatta rivivere in questi palinsesti la scriptura prior: del che ri-
corderemo un esempio insigne parlando dei manoscritti delle ìnstituziones di 
Gaio (n. 304). 

(c) Le «tavolette cerate» (tabulae ceratae, cerat, défroi, pinakes) erano ta-
volette lignee rettangolari, di formato piuttosto piccolo (in genere cm. 12/15 x 
10/12), che venivano lievemente scavate su una o, più di rado, su ambedue le 
facce in modo da poterle ricoprire di cera (generalmente nera): per scrivervi si 
incideva il piano di cera con un bastoncello acuminato (stilus). 

Unite in una serie di due o più, le tavolette formavano dei «polittici» (cioè 
dittici trittici ecc,) ed erano tenute insieme da una cordicella che, passando 
attraverso dei fori praticati su uno dei lati lunghi, permetteva la formazione di 
un libricino, cui si dava usualmente anche il nome di codex (da caudex, pezzo 
di legno) o di codex pugillaris (codice che poteva essere tenuto in un pugno). 

Il testo di un dittico era scritto sulle facce cerate (la seconda e la terza) 
poste all'interno del codex, mentre le facce esterne (cioè la prima e l'ultima) 
erano non cerate e ricoperte da una scrittura ad inchiostro (cd, scriptura exte-
rio,-) con la quale, per comodità di consultazione, si riproduceva il contenuto 
della scriptura inierior. Un SC. Neronianum oAversus fa!sarios (n. 303) dispose 
che i documenti relativi ad atti inter vivos dovessero essere redatti in modo che 
Foxigiùale costituito dalle due pagine di scriptura interior (pag. 2 e 3) fosse 
legato con un triplice giro di spago passante per due fori mediani (uno in 
allo e l'altro in basso) e sigillato sulla pag. 4, ove erano anche elencati i 
testimoni dell'ano; la copia costituita dalla scriptura exterior, che restava leggi-
bile per la consultazione, nei trittici era contenuta nella pag. 5, cerata, mentre 
nei dittici era scritta ad inchiostro sulle pagine esterne, 4 ed I 

Le tavolette tuttora conservate (provenienti principalmente da Pompei, da 
Ercolano e dalla Transilvania: n. 303) sono molto poche sia per la difficile 
conservazione del legno, sia perché il materiale, già reperito in cattivo stato, 
continua a degradarsi nei luoghi di raccolta (per esempio nei musei). La loro 
conoscenza è prevalentemente affidata ad apografi, cioè a copie fatte a mano 
con maggiore o minore precisione, oppure (più di recente) a fotografie. 

(d) Gli «6straka» erano cocci di vasi o di anfore di terracotta graffiti 
nella parte convessa per brevi annotazioni (o, nelle pubbliche votazioni, per 
indicare il nome del candidato prescelto). 

(e) Le edizioni di documenti greci e latini (anche non giuridici) si citano 
indicando di solito o la località di provenienza dei documenti stessi, o quella in 
cui sono attualmente conservati, o il nome del personaggio antico cui si riferi-
scono, o lo studioso o l'istituzione culturale da cui sono state curate le edizioni, 
o combinando variamente le dette caratteristiche. Per motivi di brevità si è 
introdotto l'uso di sigle, come, ad esempio: P. Aberd, (= Cataingue of Greek 
and ,lLatin Papyri and Ostraca in the Possession of the Universily of Aberdetu, 
cur. E. a Tumer, Aberdeen j939); B.G.U. ( Aegyptische Urkunden aus den ldg. 
Museen zu Berlin, Griechische Urkunden, 4 voli. litogr. in fol., 1895-1912. voli, 
V-XV a stampa, in 8°. 1919-83); P, Oxy. (= The Oxyrhinchus Papyri, voll. 1-17 
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cur. B. P. Grenfeil, A. S. Hunt e altri, 1898-1927, voli. 18-53 cur. E. Lobel, Ch. 
Roberts e altri, 1941-90); 0. Amer. (= Greek Ostraca in America, cur. E. I. 
Goodspeed, in American Journ. of Philologit 1904, cit. anche AJPH.). 

Per un ricco elenco delle principali edizioni di papiri ed éslraka rinviamo, 
comunque, a E. G. Turner, Papiri greci (tr. dall'ingi. di M. Manfredi e L. 
Migliardi Zingale, 1984), 179 ss,, che è aggiornato sino al 1983. Un «ccIPUS» 
dei papiri latini è CPL (= Corpus papyrnrum latinanon, cnr. R. Cavenaile, 4 
voll., 1958-59). Per i numerosi reperimenti successivi (e cosi sia detto anche 
con riguardo alle tavolette cerate) bisogna far capo alle relative edizioni, alle 
rassegne contenute in alcune riviste giuridiche (sopra tutto SDHL), ed alle 
notizie fornite dal Sammelbuch Griechischer (]rkundsn aus Aegypten (dal 1915) 
e dai periodici specializzati, quali: Aegypzus. Rivista italiana di Egitiologia e di 
Papirologia (Milano, dal 1920; cit, anche AE.); Archiv far Papyn4s/orschung unii 
verwandte Gebiete (Leipzig, dai 1900; cit. AP.); Byzantion. Revue intemationale 
des études byzantines (Paris, dai 1924; cit. BYZ.); Byzantinische Zeitschrift (Leip-
zig, dai 1892; cit. BZ.); Chronique dE'p1e. Bulletin périodique de la Fondation 
Pane Ehisabeth (Brwcelles, dai 1925; cit. Chron. d'Fg.); Etudes de papirologie (Le 
Caire, dal 1932; cit. Et. Pap.); .fournal ci furidie Papyrology (Warszawa, dal 
1946; cit. JE.). E ora disponibile la Flectronic Bibliographie Papyrologique 
(1993), versione IBM-comp. e MAC della Dii,!. Papyr. (Bruxelles, dai 1932). 

Nel Wòrterbuch der griechischen Papyrusurkunden, mit Einschluss der griechi-
schen lnschriften, Ausschriften, Oslraka, Mu,nienschikier usw. aus Aegypten, cur. 
Preisigke e Kiessling, voli, I, 11 (Wòrterbuch), voi. III (Besondere Wòrterliste), 
Heidelberg-Berlin 1924-31, si citano, per ciascuna parola, tutti i luoghi che la 
contengono. Va pure ricordato l'Heidelberger Konrràrindex der griechischen Papy- 
rusurkunden, cur. O. Gradenwitz, F. Bilabel e altri (Berlin, 1931) dove, allo 
scopo di facilitare l'integrazione dei termini monchi nella parte iniziale, le parole 
sono ordinate alfabeticamente muovendo non dal principio di ciascuna ma dalla 
fine. A questo fa da completamento, per i termini giuridici greci, il Rtìckkufiges 
Wònerbuch der griechischen Sprache, cui-. lcretschiner (Gòttingen 1944). 

Per un quadro generale di tutta la materia, si v.: O. Montevecchi, La 
papirologia' (1988); P. Rack (cur.), Peigameni. Geschichte, Struktur, Restaurie-
rung, unii Herstellung heute (1991); L. Migliardi Zingale, Introduzione allo studio 
della papirologia giuridica2  (1994); H. A. Rupprecht, Kleine Einfùhrung in die 
Papyruskunde (1994). Utile l'antologia di L. Mitteis, U. Wileken, Gmndzùge 
unii Chrestomathie dei- Papyruslcunde, 4 voli. (1912; rist. 1963). 

284. Le fonti secondarie in senso atecnico. - Le fonti secondarie 
in senso atecnico del diritto romano, delle quali abbiamo a suo tempo 
fornito la nozione e sottolineato l'elasticità del concetto (n. 13), costi-
tuiscono il bagaglio di gran lunga più voluminoso di notizie con cui il 
romanista è tenuto a fare i conti. Si tratta di una massa ingente di 
scritti, sopra tutto in lingua latina e greca, che, si ricordi, del diritto 
romano non intendono riferire in senso tecnico, ma che fanno comun-
que cenno di esso esplicitamente o implicitamente o che, in ogni caso, 
anche se ad esso non si riferiscono nemmeno per implicito, esprimono 
pur sempre, più o meno vivacemente, le caratteristiche di un ambiente 
del quale il diritto romano era elemento costitutivo. 

Trascurare le fonti secondarie atecniche nel lavoro di ricerca romanistica 
sarebbe, ciò posto, colpevole ed esporrebbe la ricostruzione storica al pericolo 
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di gravi inesattezze. Ma è umano che il romanista, preso com'è dai già molti 
problemi delle altre fonti cui deve far capo, spesso si trovi ad incorrere proprio 
in questa colpa, anche (sia detto a sua parziale giustificazione) per effetto delle 
peculiari difficoltà di analisi che le fonti non tecniche, ciascuna a suo modo, 
comportano. Da qui l'esigenza, oggigiomo sempre più sentita, di studiare il 
diritto romano su basi interdisciplinari, cioè con l'ausffio vivo di tutti gli spe-
cialisti che occorrano per individuarlo nel quadro poliedrico della civiltà storica 
di cui esso è espressione. 11 che, peraltro, è assai più facile a dirsi che non a 
farsi, stante anche la riluttanza che alla cooperazione manifestano le persona-
lità spesso eccessivamente individualistiche degli studiosi. 

In attesa che questo auspicabile avvenire si concreti, i romanisti, chi più 
chi meno, fanno quel che possono, cioè, in verità, piuttosto poco. Anche se non 
mancano alcune panoramiche generali (ma alquanto epidermiche) e alcuni 
studi più approfonditi (ma ristretti), la letteratura non giuridica è lasciata so-
stanzialmente da parte. La bibliografia in proposito è comunque raccolta e 
riassunta, anno per anno, nella rivista L'annù phiioiogique (APEL, dal 1923). 

In questa sede riteniamo opportuno far cenno all'apporto che, per comune 
riconoscimento, sono in grado di darci (e solo in piccola parte ci hanno forse 
finora fornito) taluni generi letterari ed autori latini e greci, a cominciare da 
Cicerone. 

285. Segue. Cicerone. - M. Tuffo Cicerone (10643 a. C.) occupa, 
per verità, un posto intermedio tra le fonti tecniche e quelle atecniche 
del diritto romano. Giurista egli non fu e non asseri mai di esserlo 
(anche se nei suoi propositi vi fu quello, forse mai realizzato, di scri-
vere un'opera de iure civili in ariem redigendo), ma conoscitore, pur se 
non sempre profondo di diritto pubblico e privato egli certamente lo 
fu, sia in connessione con l'attività politica e di avvocato che larga-
mente esercitò, sia in connessione con i suoi vasti interessi di carat-
tere retorico e di carattere filosofico. Il molto che ci è pervenuto di 
lui, dei moltissimi scritti che egli lasciò, va quindi tenuto in panico-
lare considerazione dai giusromanista, pur se occone di volta in volta 
procedere ad una attenta e difficile valutazione dei motivi di ordine 
personale, politico, curialesco, speculativo, o anche di disinformazione 
o di disinteresse per l'esatta informazione, i quali possono aver indotto 
Cicerone a darci una notizia giuridica non del tutto (o, in qualche 
caso, per niente affatto) attendibile. 

(a) Gli scritti ciceroniani sogliono essere nonnalmente distinti in quattro 
gruppi: a) quello delle lettere; b) quello delle opere retoriche; c) quello delle 
opere filosofiche: d) quello delle orazioni politiche e giudiziarie. Senza fermarci 
sulle lettere (all'amico Attico, a M. Bruto, al fratello Quinto, ad amici e con-
giunti, cioè a familiores vari), che costituiscono già di per sé una miniera 
ricchissima e fittamente esplorata di informazioni, daremo qualche cenno rela-
tivamente agli altri gruppi, con particolare riguardo a quello delle orazioni. 
Solo va aggiunto, a proposito delle lettere, che della raccolta fanno pane anche 
varie epistole non redatte da Cicerone, ma a lui spedite dai suoi corrispondenti 
e che tra queste ultime figura una famosissima epistola (secondo alcuni apo-
crifa) del fratello Quinto: epistola, anche nota come Commentaridum petitionis 
(piccola guida del candidato alle elezioni), nella quale Quinto (o chi per lui) 
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spiega tra il serio e il faceto, nell'imminenza delle elezioni consolari del 64 
a. C., tutta una serie di espedienti non precisamente corretti cui è consigliabile 
che Cicerone rientra per conquistarsi il favore degli elettori. 

(b) Numerosi riferimenti al diritto arcaico ed a quello preclassico si tro-
vano nelle opere retoriche e, in particolare, nei due libri giovanili «De inven-
tione» (risalenti, pressa poco, alla stessa epoca in cui venne scritta, probabil-
mente da Comificio, la Rhetorica ad Herenniu,n) e nei libri dei Topica. Tali 
riferimenti per lo storico del diritto romano sono preziosi sopra tutto per i 
nessi con opere giuridiche dell'età repubblicana: si pensi, ad esempio, alla pro-
babile derivazione del materiale contenuto nei Topica da Quinto Mucio Scevola 
o da Trebazio Testa. In queste e nelle altre opere retoriche (Partitiones orato-
riae, De oratore, Bruius, Orator, De optirno genere oratorum) Cicerone sostiene (e 
in parte dimostra) che l'oratore deve essere un valido conoscitore di filosofia, 
storia, diritto e psicologia per poter parlare di ogni argomento con autorità e 
consapevolezza. 

(c) Delle opere filosofiche ciceroniane, oltre a quelle (Paradoxa stoicorum, 
Academica, De finibus bonoruni et malonnn, Tusculanae disputationes, De natura 
deorum, De senectute, De divinatione, De fato, De a,nicitia, De o/ficus) di argo-
mento gnoseologico, etica e teologico (ma non per questo prive di interesse per 
lo storico del diritto: si pensi qui alle discussioni, nei due libri de o/ficus, sul-
l'utile e l'onesto), meritano particolare menzione il De re publica e il De legibus, 
scritti negli anni della maturità. Nel primo, in forma di dialogo, viene trattato il 
problema del miglior assetto di governo, che secondo l'autore è quello di Roma, 
ove le tre forme (monarchica, aristocratica e democratica) non si succedono 
l'una all'altra perpetuamente per una serie di reazioni a catena (secondo la 
concezione polibiana), ma sono sapientemente contemperate nei tre poteri, ri-
spettivamente, dei consoli, del senato e delle assemblee popolari. Guardando al 
futuro, poi, Cicerone auspica l'avvento di un princeps illuminato, di un sommo 
moderatore (tutor et procurator rei publicae) che salvi le istituzioni repubblicane 
ormai vacillanti. Nel De legibus (dialogo connesso col De re publica. proprio 
come i N6pOL di Platone riprendevano e completavano il discorso della floi.rrcia) 
Cicerone, dimostrato che il diritto non si fonda sulle opinioni degli uomini ma 
su una legge naturale identificabile con la mente divina ordinatrice di tutto 
l'universo, presenta un vasto schema di leggi ideali, scritte imitando lo stile 
arcaico delle XII Tavole o comunque dei tempi più antichi, ed infine discute 
dell'antichità delle magistrature e dei doveri dei cittadini. 

(d) Qualche parola in più meritano le orazioni, le quali possono essere 
suddistinte in politiche (con larghe aperture sugli aspetti costituzionali, religiosi 
e amministrativi dell'ordinamento statale romano) e giudiziarie (con molti parti-
colari in materia di repressione criminale e, talune, in materia di jus privatu,n). 

Orazioni politiche furono: quella pio lege Maniia de imperù, Cn. Pompei (n. 
82), pronunciata da praetor nel 66 a. C.; quelle de lege agraria (in numero di 
tre), con le quali portò avanti con successo la dissuasio di una riforma agraria 
proposta nel 65 dal tribuno Servilio Rullo; le quattro pronunciate in senato, da 
console, tra IS novembre e il 5 dicembre del 63, contro L. Sergio Catilina e i 
suoi amici, ai quali irrogò, senza regolare processo, la condanna a morte (n. 
82); quella pro L. Cornelio Sulla (un omonimo del grande dittatore), pronun-
ciata nel 62 per difenderlo dall'accusa di complicità con Catilina; quelle pro-
nunciate dopo diciotto mesi di esilio procuratogli da Cicalio (n. 132), sulla fine 
del 57, per ringraziare il senato e il popolo che lo avevano richiamato (posi 
reditu,n in senatu e ad populum), nonché per riottenere la casa sul Palatino (de 
domo sua ad pontifices); quella con cui ritorse contro limplacabi]e Clodio, nel 
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56, un responso degli aruspici (de haruspicum responso); quella con cui so-
stenne in senato, sempre nel 56, che si dovesse prorogare a Cesare il governo 
delle Gallie (de provincìis consularibus: n. 82); quella pronunciata in senato, nel 
55, a titolo di replica e di invettiva contro il consolare Pisone (in Pisonem); 
quelle pronunciate tra il 46 ed il 44 per ottenere la benevolenza di Cesare a 
favore di tre personaggi (pro M. Claudio Marcello, pro Q. Ligario, p8, rege 
Deiotaro); le quattordici indirizzate tra il 44 e il 43 contro M. Antonio, note 
col titolo dì Philìppicae (n. 83), 

Orazioni giudiziarie di argomento crirninalistico furono: quella pro Sex. 
Ruscio Amerino (80 a. C.; accusa di parricidiu,n inserita in un losco tentativo 
di sottrarre il patrimonio a questo nobile cittadino umbro di Amena: o. 42); 
quelle, accuratamente preparate nei 70 a. C., per ottenere la condanna de repe-
tundis (n, 137) di C. Cornelio Verre, che era stato avidissimo pro praetor in 
Sicilia (in realtà, Cicerone, dopo avere a fatica ottenuto di essere lui e non un 
compare di Verte, C. Cecilio, l'accusator delI'ex-magistrato, pronunziò la sola 
actio prima in Verrem, conseguendo il risultato di una fissazione di udienza a 
breve termine; dato che Vene, vista la mala parata, si allontanò da Roma in 
esilio, non vi fu bisogno di passare alle altre cinque orazioni che Cicerone 
aveva predisposte e che a noi sono comunque pervenute nella redazione 
scritta); quella pro Al. Fonteio del 69 (orazione, questa, in difesa di un'magi-
strato concussionario, ex-governatore della Gallia Marbonensis, non molto di-
verso da Vene); quella pm Cluentio Habitc, (66 a, C.: accusa di veneficio); quella 
pro C. Rabirio perduellionis reo del 63 (una vera e propria montatura politico-
giudiziaria contro Rabirio, accusato dell'antichissima perduellio, in un processo 
ricostruito sui modelli arcaici, per aver ucciso circa quaranta anni prima, nel 
100 a. C., il tribuno Saturnino: n. 42 e 44); quella pro L. Murena, pronunciata 
da console nel 63 per difendere Murena dall'accusa di ombitus promossa contro 
di lui da Servio Sulpicio Rufo (n. 154) e da M. Porcio Catone (n. 82) e per 
evitare che, annullandosi le elezioni coosolari che avevano favorito Murena, 
rispuntasse come candidato alla massima magistratura l'aborrito Catilina; quella 
pro A. Licinio Archia poeta del 62, per difendere questo poeta, oriundo di 
Antiochia, dall'accusa di aver usurpato la cittadinanza romana; quella pro L. 
Valerio Fiacco del 59 (crinien repetundarum); quella pro P. Seszio del 57 (crimen 
anibitus e crinien vi5); quella pro M, Caelio Rufo del 56 (una complessa fac-
cenda di violenza, di sacrilegio e di veneficio); quella pro L. Cornelio Balbo del 
56 (questione di cittadinanza); quella pro Co. Plancia del 54 (crimen sodalicio-
ruin); quella pro M. Aemilio Scauro del 54 (malversazioni nel governo della 
Sardegna); quella pro C. Rabirio Postumo del 54 (fatti di concussione); quella 
pro Mil.. del 52 (difesa, non coronata da successo, di un torbido sostenitore 
degli ottimati per l'uccisione di Clodio in una rissa). 

Orazioni giudiziarie di argomento pnivatistico furono, infine: quella pro P. 
Quinctio del]'89 a. C, (avversario S. Nevio; si tratta di una controversia nata da 
una sponsio praeiudìcìalis, susseguente alla immissione di Nevio nei beni di 
Quinzio); quella pro M. Tullio forse del 71 (avversario P. Fabio, in un processo 
davanti a recuperatores, con eventuale pena fino al quadruplo del danno, il 
quale, nel caso in questione, sarebbe avvenuto con dolo [appunto, si discute 
di esso] da pane dì alcuni schiavi di Fabio); quella pro A. Caec(na del 69 o del 
68 (avversario S. Ebuzio: ci si muove nell'àmbito dì una vertenza possessoria di 
fronte a recuperatores, i quali devono stabilire se Ebuzio abbia o non ottempe-
ram ad un interdetto pretorio); quella pro Q. Roscio comoedo del 67 o 66 
(avversario C. Fannio, in una intricata vicenda processuale articolata in più 
actiones, che, nel momento testimoniato dalla orazione, appare relativa al man- 
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caro versamento da parte di O. Roscio duna quota residua di debito a favore 
di C. Fannio Cherea). Tutte orazioni dei primi tempi dell'attività curialesca di 
Cicerone, delle quali non è facile segnalare in poche parole i problemi trattati. 

286. Segue. La storiografia pre-augustea. - L'utilità degli scritti 
degli antichi storiografi di Roma è sopra tutto notevole per la rico-
struzione dei «diritto pubblico» romano, le cui vicende sono intima-
mente connesse con quelle della cd. «storia politica». 

Tale utilità è per noi tanto maggiore, in quanto singolarmente 
scarse, e scarne sono, in materia di assetto costituzionale e ammini-
strativo, le fonti di cognizione in senso tecnico di cui disponiamo. Da 
un lato può avere influito su ciò il fatto che i giureconsulti romani 
non molto si occuparono degli alti problemi della struttura dello stato, 
attenendosi di preferenza al filone essenzialmente «privatistico» se-
gnato dal ius civile e dai suoi complementi normativi. Dall'altro lato, 
deve riconoscersi il suo peso alla circostanza che Giustiniano I non 
ebbe eccessivo interesse a tramandare, attraverso la compilazione dei 
Digesta (che costituiscono i quattro quinti di quanto ci è pervenuto 
delle opere giurisprudenziali romane), gli scritti relativi al vecchio e 
superato diritto pubblico dei tempi della repubblica nazionale e di 
quella universale. 

Purtroppo non è nemmeno possibile riporre cieca fiducia nelle opere anti-
che di storiografia politica. Non può non tenersi presente, difatti, che gli anti-
chi concepirono gli scritti storiografici essenzialmente come lavori di retorica e 
di stilistica e che, pertanto, anche a prescindere da casi accertati di tendenzio-
sità, è sempre necessaria molta cautela nell'utilizzare notizie, che quasi mai 
furono, a loro tempo, accortamente e sufficientemente vagliate da chi le rac-
colse e si preoccupò di tramandarle. Cfr. Kistoricorum Rotnanoaon Reliquiae, 
cm. H. Peter 12  (1914), 2 (1906), ried. con bibi. aggiornata cur, Kroyrnann 
(1967); Malcovati, Oratorum Rrnnanonvn fragmenta. Liber rei publicae l (1976). 

Prima del III sec. a. C., se non è ancora possibile parlare in Roma di 
storiografia, bisogna tuttavia osservare che già si raccoglievano i materiali 
che gli annalisti prima e gli storiografi poi avrebbero ampiamente utilizzati. 
Gli inizi della registrazione scritta dei principali avvenimenti interessanti la 
comunità si fanno risalire ad una consuetudine sacerdotale per cui, ogni 
anno, almeno dal 400 ..C., il pòntifex maxùnus faceva esporre una tabula 
dealbata su cui erano segnati i nomi dei consoli e degli altri magistrati del-
l'anno, gli avvenimenti memorabili, oltre all'indicazione dei giorni fasti e nefa-
sti. La tradizione vuole che le tavole siano andate distrutte nell'incendio gallico 
(387 a. e.?) e siano state ricompilate a cura dello stesso collegio pontificale: 
furono utilizzati anche documenti di provenienza diversa, quali i libri lintei 
(cioè scritti su lino) e i registri di altri collegi sacerdotali (commentarti), oltre 
alle cronache dedicate dai patrizi alle gesta degli antenati. Questo materiale, 
unito alla tradizione orale delle leggende relative ai tempi arcaici di Roma, fu 
rifuso negli Annales ina.xinì, redatti sotto il pontificato massimo di P. Mucio 
Scevola (130-115 a. C.: n. 80. 153). Sul punto v, anche infra n. 294. 

Solo pochi frammenti ci sono pervenuti delle opere degli annalisti dei sec. 
LEI-I a, C,, che esposero le vicende di Roma dalle origini, inizialmente adot-
tando come lingua il greco, con l'intento di far conoscere le glorie patrie anche 



616 	 SEGUE. LA STORIOGRAFIA PRE-AUGUSTEA 	 [286] 

al di là dell'àmbito del romanesimo. Essi non disposero di alcuna fonte degna 
di fede per il periodo più antico, il che li portò ad abusare della leggenda. La 
mancanza di senso critico che è stata sempre ascritta agli annalisti si spiega 
col fatto che non ci troviamo ancora di fronte ad una scienza autonoma, ma 
piuttosto ad un mezzo di propaganda politica. Non può pertanto considerarsi 
una coincidenza pura e semplice il fatto che i primi annalisti, Fabio Pittore e 
Cincio Alimento, parteciparono attivamente alla vita politica. A questi nomi 
vanno aggiunti quelli di L. Calpurnio Pisone, di Celio Antipatro (cui si deve 
la narrazione ben documentata, anche se enfatica, della seconda guerra punica) 
e di Valerio Anziate (le cui storie, in 75 libri, sono però caratterizzate da 
un'evidente partigianeria anche familiare). Le loro cronache furono largamente 
sfruttate dagli storiografi posteriori. 

Opera assai più obbiettiva, sebbene condotta in maniera schematica (capi-
tulatiin), scrisse Marco Porcio Catone, il Censore (234-149 a. C.). Le sue Origi-
nn, in sette libri, sono notevoli per l'allargamento delle notizie storiche: Ca-
tone, infatti, fu il primo a trattare dell'origine di tutte le città d'Italia, comprese 
quelle della Gallia Cisalpina. Da uno dei pochi frammenti pervenutici appare il 
suo metodo, che rifiuta il cronachismo degli Annales masimi ed è vòlto a 
scegliere gli eventi più significativi e storicamente esemplari. Nelle Origines 
mancavano gli stessi nomi di persone eminenti nel campo politico e militare, 
poiché l'autore si proponeva soltanto di tramandare ai posteri il ricordo delle 
gesta degli antichi. 

L'agitato periodo di crisi della repubblica democratica è ritratto dal viva 
nei Conzmentarii de bello Gallico, in sette libri, e in quelli de bello civili, in tre 
libri, di uno dei protagonisti, C. Giulio Cesare (100-44 a, Ci: il titolo «Com-
tnenta,t» sembrerebbe annunciare dei rapporti appena elaborati. In realtà poi 
ci si trova di fronte alla costruzione, minuziosamente calcolata, di un'apologia 
personale in cui la verità e il falso sono sapientemente mescolati. 

Contemporaneo di Cesare fu C. Sallustio Crispo (86.35? a. C.), autore del 
Bellum Catilinae, del Bellum Iugurthinum e delle Histoyiae. Il suo valore di 
storico è grande, nonostante le sue tendenze antisenatorie e la sua concezione 
pessimistica della storia. 

Con Cesare e Sallustio ebbe inizio la vera storiografia latina, ma, già un 
secolo prima di loro, della storia romana si era occupato con rimarchevole 
profondità Polibio & Megalopoli, il fondatore della storiografia pragmatica. 
Nato alla fine del sec. III e deportato nel 168 (o nel 167) come ostaggio a 
Roma, divenne amico di Scipione Emiliano e di altri illustri personaggi del 
tempo. Dei suoi 40 libri di lotopiat ci sono pervenuti solo i primi cinque ed 
alcuni frammenti degli altri. L'opera di Polibio si propone il grandioso disegno 
di rappresentare l'ascesa di Roma alla signoria mondiale, nel quadro di un'e-
sposizione storico-universale che trova la sua spiegazione nel fatto che all'epoca 
di Polibio i Romani avevano riunito con la forza delle anni l'intero mondo 
mediterraneo, Dopo ]a narnzione degli avvenimenti romani e greci dal 264 al 
220, il racconto potibiano si spingeva sino al 144 a. C. L'esposizione non è 
ispirata né dal rimpianto per l'indipendenza della sua patria né dall'odio per 
i vincitori. 

Tra gli autori del I sec. a. C. va, infine, ricordato Cornelio Nepote per le 
sue brevi monografie De viris illustribus, in almeno sedici libri, di cui rimane 
soltanto il liber de excettentibus dudbus exteraruni genriu,n (utilizzabile per le 
biografie di Ainilcare e di Annibale), più le vite di Catone maggiore e di T. 
Pomponio Attico, l'amico di Cicerone. Primo modello d'un genere destinato a 
grande fortuna, il genere biografico, Cornelio non si propose di scrivere della 
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storia: intese esporre, con impegno moralistico e pedagogico, le virtutes dei 
personaggi. Tuttavia le notizie che egli ci fornisce sono notevoli per la gran 
copia di fonti che egli ha utilizzato, pur senza preoccuparsi di armonizzarle fra 
loro e di impiegarle criticamente. 

287. Segue. La storiografia augustea e post-augustea. - Sempre 
con riguardo alle opere di storiografia, molto ricche (anche se non 
ricchissime) sono state l'età classica ed anche l'età postclassica. 

Ai tempi di Augusto fiori in Roma il patavino Tito Livio (59 a. C. - 17 
d. C.), giustamente ritenuto il massimo storiografo della romanità, dal momento 
che seppe fondere i due precedenti generi (degli aunales e delle Mstoriae) nel 
disegno di un trattato di storia che abbracciasse l'intera vita dello stato romano 
dalla fondazione della città ai tempi del principato augusteo. 1 libri ab urbe 
condita, 142 di numero, incominciavano dalla mitica venuta di Enea in Italia e 
giungevano fino al 9 a. C., narrando gli avvenimenti anno per anno. Dell'opera 
non restano però che 35 libri (i primi dieci e quelli dal XXI al XLV), mentre il 
resto può essere approssimativamente ricostruito attraverso i sommari dei libri 
redatti in epoca alquanto posteriore (pe,iochae). La storia di Livio, nazionali-
stica e patriottica, volle corrispondere all'ideale di rinnovamento propugnato da 
Augusto. Livio non si assunse il còmpito di vagliare criticamente il materiale 
immenso che ebbe a disposizione, ma si limitò ad attingere con parsimonia alle 
narrazioni degli annalisti e piuttosto preferi utilizzare con diligenza Polibio. 
Sarebbe ingiusto, peraltro, negargli una certa tendenza ad evidenziare la discu-
tibffità di avvenimenti leggendari o anche di fatti contraddittoriamente docu-
mentati. Credere ciecamente alle sue numerose notizie di diritto costituzionale, 
come pur molti fanno, è, a nostro avviso, notevolmente ingenuo, anche se un 
fondo di verità (da ricostruire criticamente) il più delle volte non manca. 

Conternpor-aneo di Livio fu Dionigi di Alicarnasso, che scrisse in greco una 
Pontauct 'APXaWÀOTirt, dalle origini all'inizio della prima guerra punica, di cui 
non restano che gli undici libri iniziali (che si spingono fino al 264 a. C,) ed 
un'epitome dei rimanenti nove. L'opera di Dionigi è una preziosa raccolta di 
estratti dagli annali ufficiali e dagli antichi autori latini sulle istituzioni, i 
costumi e la religione di Roma antica. Ma il difetto fondamentale sta nella 
preferenza accordata alla quantità delle notizie, spesso affastellate tn modo 
totalmente acritico, ed in una stucchevole verbosità. 

Pure molto importante è la storia universale. BIXto8lìKfl 'latopua, di Dio. 
doro Siculo, pubblicata nel 30 a. C. Dei suoi 40 libri, che narravano le vicende 
romane dalle origini alle campagne di Cesare in Gallia, restano i primi cinque 
e quelli dall'undicesimo al ventesimo. 

L'opera di Livio fu largamente sfruttata da molti storiografi posteriori, che 
tornarono a trattare gli argomenti da lui affrontati. Il campano Velleio Pater-
colo in due libri di Historiae tratteggiò sommariamente gli avvenimenti dalle 
origini al principato di Tiberio. 11 greco Plutarco di Cheronea, autore di vite 
parallele di illustri personalità greche e romane, non si preoccupò eccessiva-
mente di controllare l'esattezza dei pochi avvenimenti riportati: lo scrittore di 
Cheronea amò sopra tutto l'introspezione psicologica, il che costituisce un pre-
gio e, ad un tempo, un limite dell'opera sua. Pure a Livio in gran parte attinse 
un erudito dell'età di Tiberio, Valerio Massimo, il quale scrisse nove libri fac-
tonon et dictorum ,ne,norabilium, che costituiscono una sorta di spezzettamento 
della storia romana e non romana in rubriche ad uso delle scuole di retorica 
del tempo. 
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Non mancarono, sotto il regime di Tiberio, storici anticonformisti. Basti 
qui ricordare il nome di Cremuzio Cordo, senatore di tendenze liberali, che 
vide bruciati i suoi ,4nnales (dopo un processo intentatogli nel 25 da Seiano) 
per aver esaltato i cesaricidi. 

Durante il principato piti liberale di Traiamo la storiografia romana toccò la 
sua massima vetta con Cornelio Tacito (fine I sec. d. e), incomparabile storio-
grafo dell'età del principato, cui dedicò i sedici libri di 4nnaies, da Tiberio a 
Nerone, e i quattordici libri (gli uni e gli altri non tutti conservati) di Historìae, 
da Galba a Domiziano. Tacito seppe, a differenza dei contemporanei, vagliare i 
fatti, discernendo i veri e verosimii dai falsi e inverosimili, e raccontare la 
verità senza adulazione e senza sdegno. Inoltre, merito suo sommo è l'aver 
tentato di spiegare l'ordine logico (ratio) e le cause (causae) degli avvenimenti: 
tentativo, a dire il vero, spesso visibilmente frustrato dalla intransigenza mora-
listica (talvolta confinante con l'insofferenza) nei confronti di molti personaggi. 

A breve distanza segui C. Svetonio Tranquillo (I-il sec. d. e.), che scrisse le 
biografie dei principes da Giulio Cesare a Domiziano. Nonostante abbondanza di 
aneddoti e la scarsa analisi delle cause degli avvenimenti, va particolarmente 
segnalata l'attendibiità di questo scrittore, che ricavò gran pane del materiale 
dagli archivi dell'imperatore (sotto Adriano egli fu titolare dell'ufficio ah epistulis). 

Nelle epoche successive la storiografia romana decadde. Possono tuttavia 
essere utilizzati con giovamento, ai fini della ricostruzione storiografica delle 
istituzioni giuridiche romane, le opere che seguono: 2) la storia romana di 
Appiano Alessandrino (Il sec. d. C.), di cui rimangono squarci relativi alla crisi 
della repubblica: è da notare che Appiano non segue l'ordine cronologico, ma 
scrive come una serie di storie particolari di vari popoli; b) la storia (Historiae 
Romanae) del senatore greco Cassio Dione Cocceiano (il «Livio dei Bizantini»), 
che trattò tutte le vicende di Roma dai tempi mitici di Enea all'anno del suo 
secondo consolato (229 d. Ci: dell'opera, in ottanta libri, ci sono pervenuti 
soltanto i libri dal XXXV al LX, che nanano gli avvenimenti dal 68 a. C. al 
46 d. C., e gran pane dei libri LXXVIII e LXXIX, che riguardano gli anni 216-
219 d. C,; gli altri libri ci sono noti attraverso i compendi di Giovanni Sifilino 
(sec. XI) e di Zonara (sec. XII); a) le biografie di imperatori, Cesari ed usur-
patori da Adriano (117 d. C.) a Carino (285 d. C.), con una lacuna tra la fine di 
Gordiano III (244 d. C.) e gli inizi di Valeriano (253 d. Ci, tradizionalmente 
attribuite a vari autori, i cd. Scriptores historiae Augustae: Elio Sparziano, Vol-
cacio Gallicano e Trebellio Pollione avrebbero scritto ai tempi di Diocleziano, 
mentre altri (come Flavio Vopisco, Giulio Capitolino ed Elio Lampridio) appar-
terrebbero all'età seguente; ma sulla identità degli Scriptores hìstoriae Augustae 
la critica moderna ha sollevato seri dubbi e discussioni; d) il Breviarum ab urbe 
condita di Eutropio (IV sec.), che nana la storia di Roma dalla fondazione a! 
364 d. C. si tratta di un compendio che attinge da varie fonti (epitome liviana, 
Svetonio, cronache imperiali ecc.), scritto in stile chiarissimo su richiesta del-
l'imperatore Valente, di cui Eutropio era epistolografo di corte; ) le storie 
(Reno,, gestarum libri XXX!) dell'ultimo grande storico di Roma, Ammiano 
Marcellino, nato ad Antiochia di Siria il 330 d. C. e morto dopo il 395: narra-
vano le vicende dell'impero partendo dalla morte di Domiziano (96 d. C.), epoca 
alla quale si era fermata la trattazione di Tacito (cui Ammiano si ricollega), e 
giungendo sino al 378 (morte di valente); ma i primi tredici libri (con gli 
avvenimenti sino al 352 d. C.) sono andati perduti; f)  la storia delle magistra- 
ture romane (il 	 v apì upv t'Ppaiw 7ro?.Ltsia) di Giovanni Laurenzio il Lidio 
(Giovanni Lido), vissuto nel VI sec. d. C.: l'opera è preziosa per le fonti che 
l'autore ha utilizzato, sia pure con scarso senso critico. 
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288. Segue. I grammatici, gli eruditi, i tecnologi. - Fonti di grande 
interesse, ma di assai dubbia precisione, sono le opere dei poeti e dei 
comici. Ma, se anche è indispensabile)  ai tini di ogni seria ricerca, 
prenderle tutte in attenta considerazione, è piuttosto raro che dalle 
notizie che esse forniscono si tragga sufficiente fiducia ai tini della 
ricostruzione storico-giuridica, e ciò anche quando (si pensi alla Phar-

saZia di Lucano) il loro scopo dichiarato è di rendere in poesia precisi 
avvenimenti o istituti storici. In particolare, per quanto riguarda le 
opere dei comici romani (Plauto, Terenzio), si pone il grave problema 
della effettiva rispondenza delle situazioni in esse descritte alla vita 
sociale e giuridica di Roma antica. Per talune di esse, infatti, è pro-
vata la corrispondenza, di massima, alla realtà socio-economica del 
mondo attico; realtà, nella quale erano fioriti i modelli cui gli autori 
romani (specie Plauto) si rifacevano. 

Di gran lunga pidi attendibili sono le notizie (a volte vere e proprie 
testimonianze), peraltro poche e frammentarie, che vengono dagli 
scritti dei grammatici, degli eruditi, dei tecnologi. 

(a) L'utilità dei grammatici latini deriva dalle citazioni letterali di leggi e 
frammenti di giureconsulti, che essi ci offrono allo scopo di dare esempi del 
linguaggio romano. 

Possono essere particolarmente ricordati; M. Terenzio Varrone 016-36? 
a. Cj, per i cinque libri rimasti del De lingua latina; Valerio Probo (I sec. 
d. C.), autore di un lessico delle abbreviazioni giuridiche (Juris nOtaflm seu 
de lineris sìngularibus liber), di cui rimane traccia attraverso riferimenti altrui 
e due manoscritti: il ms. 326 di Einsiedeln, del X sec., e il ms. 4841 della BibI. 
Naz. di Parigi; Pompeo Festo (11 sec, d. C.), che scrisse un'opera De verbon4rn 
significatu, la quale costituì un estratto di altro scritto dallo stesso titolo, com-
posto da Verrio FIacco nel I sec. d. C. con materiale vario (n. 154); Paolo 
Diacono (VIII sec. d. C.), autore di un compendio del lessico di Festo, utile a 
noi perché del libro di Feste non ci è pervenuta che la seconda metà; Nonio 
Marcello CH o III sec. d. C.), autore di un'opera intitolata Compendiosa doctrìrza 
per !itleras. Carattere archeologico e filologico ad un tempo vogliono avere i 
Libri nriginum sive etymologiarum di Isidoro, vescovo di Siviglia (VI-VR sec. 
d. C.): di essi il quinto è particolarmente dedicato alla materia giuridica, che 
viene, peraltro, trattata con straordinaria leggerezza. Qualche ausilio possono, 
infine, apportare i commenti e gli scolii grammaticali di Asconio Pediano (I 
sec. d. C.) e di altri anonimi (ad esempio, gli Scholia Bobiensia) alle opere di 
Cicerone, gli scolii di Acronio (11 sec. d. C.) a Terenzio e ad Orazio, quelli di 
Pomnponio Porfirione (III sec. d. C.) ad Orazio ed i commenti di Servio (IV sec. 
d. C.) a Virgilio. 

(b) L'attendibilità degli eruditi deriva dallo stesso carattere delle loro 
opere, volte proprio al riferimento esatto di dati e notizie. 

Vanno segnalati, fra gli altri: Plinio il Vecchio (I sec. d. C.), per la sua 
Naturalis historia, e Aule Gellio (Il sec. d. C.), autore di venti libri di Notes 
asticae, che figurano composti in una campagna dell'Attica e riboccano di no-
tizie e di citazioni affasellate insieme. 

(t) I tecnologi si occupavano di diritto se ed in quanto questo potesse 
interessare di scorcio 1e materie da essi trattate. 

Tra gli scrittori di agricoltura vanno citati ancora una volta Catone mag- 
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giore (n. 286), per il Liber de agi-i cultura, e Varrone, per i Libri ires ren4?n 
rusrican4yn: l'uno e l'altro preziosi per la ricostruzione del diritto agrario ro-
mano. Molto utili sono anche gli scrittori di agrimensura (cd. givnzatici), ma-
teria strettamente connessa con il diritto agrario: Giulio Frontino (I sec. d. C.), 
autore anche di un libro De aguis urbis Romae, e gli altri autori noti sotto la 
denominazione comune di Gromatici veteres (Igino, Siculo Placco e Balbo, del I 
sec. d. C.; Ageimio Ijrbjco, del V sec. d. C). Qualche interesse presenta, infine, 
il noto trattato De architecwra di Vitruvio Pollione (I sec. d. C.). 

289. Segue. I retori. - Notizie giuridiche in copiosa misura si 
incontrano negli scritti dei retori romani. Ma qui i dubbi circa l'atten-
dibilità o l'obiettività dei riferimenti debbono essere particolarmente 
gravi, sebbene innegabilmente grande sia la tentazione di prestar 
fede a cosi numerose e circostanziate attestazioni. 

A prescindere da Cicerone i retori maggiori della latinità furono: L. Anneo 
Seneca (prima metà I sec. d. C.), padre di Seneca il filosofo (n. IS?) e autore 
di dieci libri di CuntrovenMe; M. Fabio Quintiliano (seconda metà I sec. d. C.), 
autore delle Insritutiones oraioriae in dodici libri; C. Plinio Cecilio Secondo il 
Giovane (I-II sec. d. C.), del quale sono a noi pervenuti dieci libri di Epistoine, 
tra cui importantissimo l'ultimo, che contiene uno scambio di lettere con 
Traiano, avvenuto quando Plinio amministrava la Bitinia. 

Tra questi autori Plinio è di certo il maggiormente credibile quando parla 
di diritto. Seneca e Ouintiliano portano spesso a sostrato delle loro esercita-
zioni oratorie complessi casi giudiziari, rifiniti a volte sin nei minimi partico-
lari: tuttavia, sebbene si sia voluto da alcuni sostenere il contrario, è opinione 
giustamente prevalente che, pur essendo ovviamente doveroso consultarle ogni 
volta, sia pressoché impossibile fidarsi delle loro opere, non solo per la rico-
stnizione degli istituti giuridici romani (dato che gli elementi di derivazione 
greca sono dovunque evidenti), ma anche ai fini limitati della più approfondita 
conoscenza della terminologia tecnico-giuridica romana. 

290. Segue. I padri della Chiesa. - Gli scritti dei padri della 
Chiesa)  per i quali oggi disponiamo di edizioni critiche molto affida-
bili, sono anch'essi ricchi di riferimenti all'ordinamento giuridico ro-
mano ed alle sue fonti classiche. Ma la prudenza non sarà mai troppa 
nella loro consultazione, sia perché essi furono generalmente privi di 
adeguate conoscenze tecniche, sia perché l'intento polemico o apologe-
tico può averli spesso allontanati da una pacata ed obbiettiva rappre-
sentazione del mondo giuridico pagano. 

Le figure che maggiormente spiccano nel campo della patrologia latina 
sono: Tertulliano (11-111 sec. d. C), per l'Apolc,getikon; Arnobio (III sec. d. C), 
per l'4dversus Nationes; Lattanzio (III sec. d. C.), per le Institutiones divi~, 
ove egli, per convincere i pagani che la miglior soluzione del problema morale 
è quella cristiana, segue il metodo espositivo dei manuali giuridici (institutio-
nes) correnti nelle scuole; Ambrogio (IV sec, d. C.), sopra tutto per il De oflìciis 
mjnistron4m; Gerolamo (IV-V sec, d. Cj, per le sue molteplici opere tra cui il 
Chmnikon dalla nascita di Abramo, conservato in frammenti; Agostino (W-V 
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sec. d. C.), sia per le Confessiones, sia per il trattato De civitate Dei, che vuoi 
essere una confutazione del De republica di Cicerone. 

Nel campo della patrologia greca emergono: il vescovo Eusebio di Cesarea 
(mdv sec. d. Cj, autore di una Vita Constautini e di una Historia ecclesiastica 
sino al 324; Socrate Scolastico (cioè avvocato), Sozomeno e Teodoreto, conti-
nuatori della storia di Eusebio sino ai 439; Evagrio Scolastico (sec. VI), autore 
di una storia della Chiesa dal 431 al 594. 

§ 42. - LE FONTI DI COGNIZIONE DEI SINGOLI PERIODI 

SoMawo: 291. Quadro generale. - 292, Le fonti di cognizione del diritto arcaico. - 
293, Segue. Le fonti primarie. - 294. Segue. Le fonti secondarie. - 295. Le 
fonti di cognizione del diritto preclassico. - 296. Segue. Le fonti primarie: leges. 
- 297. Segue. Le fonti primarie: Se,UIÉUSCOn,SUIM. - 298. Segue. Le fonti secon-
darie. - 299. Le fonti di cognizione del diritto classico. Il monumzntu,n Ancy-
ranum. - 300. Segue. Le fonti pnman.. teges. - 301. Segue. Le fonti primarie: 
senatusconsulta. - 302. Segue, Le fonti primarie: consfltulionzs phncipum. - 
303. Segue. Documenti della prassi giuridica. - 304. Segue. Le fonti secondarie, 
Le Instùujiones di Gaio e il relativo conspectus renon. - 305. Segue. Le fonti 
secondarie: altri resti degli scritti giurisprudenziali classici. - 306. Le fonti di 
cognizione del diritto postclassico. - 307. Segue. il sommario delle Instiwriones 
di Giustiniano, - 308. Segue, Il sommario dei Digesta lustiniani. - 309. Segue. 
Il sommario del Coda repetitae pradectionis. 

291. Quadro generale. - I materiali e documenti di età romana, 
utilizzabili per la ricostruzione storica del diritto romano, sono relati-
vamente abbondanti in ordine al periodo postclassico, mentre sono 
sempre più scarsi per gli altri periodi, man mano che si risalga verso 
le origini (n. 13). La cosa non può stupire, ovviamente: è naturale cioè 
che i resti dei tempi più antichi siano quantitativamente meno di quelli 
dei tempi più recenti. Deve aggiungersi però (e qui ci troviamo di 
fronte ad una peculiarità dei nostri studi) che alla rarità delle docu-
mentazioni più antiche corrisponde anche una grande povertà di «ri-
produzioni» postclassiche delle fonti di età precedente: il che è essen-
zialmente dipeso dal fenomeno postclassico e giustinianeo delle compi-
lazioni, di cui già molto si è parlato a suo tempo (n. 261 ss. 271 ss). 

Cercheremo, ciò posto, di fornire un quadro succinto delle fonti di 
cognizione provenienti dalle varie epoche o comunque, anche se di 
confezione posteriore, relative alle varie epoche della storia del diritto 
romano. 

292. Le fonti di cognizione del diritto arcaico. - Cominciamo dal 
periodo arcaico (sec. VII-IV a. C.: n. 15-72). 

In proposito va detto che, se il raggruppamento dei primi quattro secoli 
della storia romana in un periodo unico non fosse già imposto da precise 
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esigenze storiografiche (11. 15), esso sarebbe, in ogni caso, suggerito da motivi 
di pratica opportunità di indagine. Il periodo arcaico è infatti un periodo po-
verissimo di mezzi di sicura cognizione delle sue vicende. Esso abbraccia un'e-
poca quasi leggendaria, «protostorica», che pone il ricercatore di fronte a pro-
blemi e difficoltà assai diversi da quelli che si presentano per la ricostruzione 
dei periodi successivi, cioè della cd. «epoca storica». 

L'esperienza storiografica ha ormai dimostrato che abbondano, nei racconti 
tradizionali riportati dalle fonti di età successiva: i «procronismi» (o «anticipa-
zioni storiche), cioè i fenomeni di volontaria o involontaria anticipazione di 
avvenimenti, talvolta per tratti di interi secoli; i «concentramenti storici», cioè i 
fenomeni di concentrazione di avvenimenti diversi e significanti intorno a que-
sta o quella figura di personaggio (Romolo, Numa, Servio Tullio, Appio Clau-
dio), o intorno ad un avvenimento centrale; le esagerazioni di fatti, le incom-
prensioni della loro portata originaria, le duplicazioni di avvenimenti, la con-
correnza di tradizioni diverse ecc. Gli stessi storiografi romani si resero, del 
resto, parzialmente conto della inattendibilità della tradizione sui primi secoli e 
cercarono di scusare la scarsezza di notizie addotte con l'affermare che tutto il 
materiale documentario dei primi tre secoli e mezzo era andato distrutto nel-
l'incendio gallico del 387 a. C. Ma ciò è vero soltanto in parte. In gran parte la 
scarsità di notizie attendibili sui primi secoli dipese: anzi tutto dal fatto che 
solo agli inizi dei sec. V a. C. si diffuse la scrittura in Roma; secondariamente 
dalla assai poca cura che i Romani, a differenza dei Greci, seppero dedicare 
alla registrazione degli avvenimenti coevi. 

Le difficoltà sinora accennate sono aumentate dalle incertezze della crono-
logia romana, davvero notevoli sul periodo arcaico (n. 332). Una quasi perfetta 
collimanza dì date tra le varie fonti in nostro possesso incomincia, può dirsi, 
soltanto con il 280 a. C., primo anno della guerra di Pirro, mentre, man mano 
che si risale verso le ol-igini, la collimanza tra le varie fonti diminuisce, sino a 
diventare discrepanza costante e talvolta addirittura sorprendente. CosE, per 
quanto riguarda l'anno della fondazione & Roma, la «cronologia vulgata» (da 
noi qui generalmente seguita) dà per risultato il 754 E. C., quella dei Fasti 
Capitolini lì 752, quella di Dionigi di Alicarnasso l'anno I della VII Olimpiade 
(752-751), quella di Polibio e Diodoro l'anno 11 della VII Olimpiade (751-750), 
quella di Livio il 750, quella di Fabio Pittore il 748, quella di Cincio Alimento 
l'anno V della XII Olimpiade (729-728); per non parlare di Timeo di Taurome-
nio, che porta la fondazione della civitas al 714 a. C. (lo stesso anno della 
fondazione dì Cartagine), e di molti storiografi moderni, che, in critica a tutti 
i dati ora riferiti, sostengono (forse veridicamente) essere stata Roma fondata il 
753 a. C. 

293. Segue. Le fonti primarie. - In considerazione di quanto si è 
detto or orsa, non deve stupire che manchino quasi integralmente le 
fonti primarie di cognizione, sia tecniche che ateoniche, dell'ordina-
mento giuridico quiritario. Persino le monete, di solito piuttosto ab-
bondanti, difettano dei tutto, dato che il conio delle prime monete di 
bronzo non fu certamente anteriore al 350 a. C. (n. 75) 

Unica vera fonte primaria di cognizione in senso tecnico del diritto qufri-
tario è la stele arcaica (Cippus antiquissìmus) del Foro romano (FIRÀ. I, 19). 
scoperta nel 1899 sotto il famoso lapis iiger della piazza ove si adunavano i 
cumitia curjara (Comitium) ed ove, secondo la tradizione, sarebbe stata la 
tomba di Romolo. L'età di questa stele è incerta ma non posteriore alla 
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metà del sec. V a. C. Ben poco leggibili le parole dell'iscrizione «bustrofedica» 
(a righe alterne destrorse e sinistrorse), la cui ricostruzione forma oggetto delle 
più disparate congetture dei dotti. Pare sicura, nelle prime due linee, la scritta 
«quoj honc (lapidem o Iocum) vio!asit sakros eszod,, la quale commette ai cit-
tadini il compito di esercitare la vendetta contro l'eventuale violatore (dichia-
rato sacer) del cippo. Nel seguito si legge chiaramente, tra l'altro, la parola 
«receì» ( «regi»), con riferimento, è da credere, al itt diventato (o in 'via di 
diventare) rex sacrorum. 

Una fonte di cognizione apparentemente ottima circa il periodo arcaico 
potrebbero sembrare i cd. Fasti Capitolini: una lista di magistrati maggiori 
(consoli, dittatori, tribuni nzihtum consuMri potestate ecc.) a partire dal 510 
a. C., o meglio dai primo anno della repubblica (che per i Fasti è il 509 
a. e.). La lista è stata trovata incisa su marmo, nel 1536, nella Regia del 
Palatino ed è stata trasferita poi nel Museo Capitolino, ove è attualmente 
(cfr. CIL 12.  1 ss). Ad essa è aggiunta una lista di trionfi (Fasti triumpha-
In), in cui sono sepate le 'vittorie militari coronate dalla celebrazione del 
trionfo (cfr. CIL i . 45). Senonché va subito detto che la credibilità dei 
Fasti, almeno per quanto riguarda gli avvenimenti sino al 11 sec. a. (i, è 
molto scarsa. Si tratta, invero, molto probabilmente, di una epigrafe fatta 
nella seconda metà del sec. I a. C., forse per incarico di Augusto, da anti-
quari, che la redassero sulla base delle trattazioni annalistiche del secolo 
precedente. L'intento encomiastico e propagandistico dei Fasti sminuisce an-
cor più il loro valore probatorio, che è stato del resto già infirmato da molte 
ricerche della critica storica. 

Vi sono infine i ritrovati archeologici. Sono abbastanza numerosi ma al-
trettanto discussi, anche se accresciuti di numero (e, per ora, di credito) dai 
ritrovamenti fatti in anni non lontani nella zona sacra di S. Omobono, Per 
dare qualche esempio degli stessi, citeremo quello della «tomba del littore., 
trovata nella città etrusca di Vetulonia, ove si è rinvenuto un fascio di sei 
verghe in ferro con in cima una doppia ascia, da cui si è ritenuto pertanto 
(ma non da tutti) dì trovar conferma alla tesi che vuole l'istituto dei lictores 
importato a Roma dagli Etruschi. Altro esempio è quello della cd. «tomba 
Fnn9ois» di Vulci, ove si vedono i resti di una pittura murale che raffigura 
episodi di battaglia, indicando in calce ai personaggi i loro nomi: vi si nota, 
tra l'altro, un «Macstnia» che libera CaiIe Vipinas» e poco più oltre un 
«Marce Camitina.s» che uccide «Coeve Tarx(nies) Rumax'. L'assonanza degli 
ultimi due nominativi con nomi romani è impressionante (Marcus Camillus, 
Cneus Tarquinius Romanus). Quanto ai primi due nominativi, la tradizione 
romana, raccolta dall'imperatore Claudio, assegnava al re Servio Tullio anche 
il nome di Mastarna (Macstma) e lo faceva compagno darmi di Celius Vi-
benna (Caile Vipinas). Non è il caso di riferire le discussioni che si sono 
accese per l'interpretazione della raffigurazione vulcente, che comunque con-
ferma non solo il predominio etrusco in Roma, ma anche l'esistenza di taluni 
personaggi della leggenda. 

294. Segue. Le fonti secondarie, - Le fonti secondarie di cogni-
zione del periodo arcaico sono relativamente numerose, ma nella gran 
maggioranza non hanno carattere tecnico ed inoltre sono tutte, quale 
più quale meno, fortemente sospettabili di imprecisioni, derivanti dal 
prono accoglimento delle narrazioni della leggenda. 
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L'unica fonte di cognizione in senso tecnico del periodo arcaico è costituita 
dà squarci del liber singtdaris enchiridii di Sesto Pomponio (n. 227) conservatici 
in D. 1.2,2. Ivi si contiene un riassunto della primitiva storia costituzionale, che 
potrebbe essere assai utile, se non apparisse evidentemente influenzato an-
ch'esso dalla tradizione corrente; Io stesso è a dirsi per quanto ivi si narra 
circa le fonti del diritto arcaico, con particolare riguardo alle leges XII tabula-
rum. L'aiuto che questi squarci possono portare alla ricerca storiografica è, 
insomma, di scarso rilievo. Le difficoltà sono accresciute dal sospetto che i] 
liber singularis enchiridii non sia stato redatto da Pomponio, ma sia frutto di 
una rielaborazione del periodo postclassico. 

Tra le fonti di cognizione in senso atecnico spiccano per maggior attendi-
bilità le narrazioni di Diodoro Siculo e di ?o]ibio, condotte in gran parte sui 
dati forniti dalla più antica annalistica. Assai meno credibili sono invece i 
racconti di Livio, Dionigi, Appiano e Plutarco, che utilizzano anche l'immagi-
nosa annalistica delle età gnccana e sillana. Molte considerazioni sul diritto 
arcaico (ma quanto attendibili?) nel libro 11 del De republica di Cicerone. 

La nostra fede nella tradizione sui più antichi tempi aumenterebbe ceno 
notevolmente se fosse sicuro che sin dal sec. V a. C. furono dettati e tenuti in 
ordine i cd. libri ,,zagistratuum, contenenti le liste dei magistrati annuali, e i più 
o meno analoghi cd. libri lintei (scritti su lino), gli uni e gli altri custoditi nel 
tempio di Giunone Moneta. Viceversa ogni notizia in proposito è assai malsicura. 

Assai malsicura è poi anche la tradizione secondo cui il pontifex maximus 
redigeva anno per anno una nota dei principali avvenimenti, esponendola in 
pubblico su di una tavola e utilizzandola al fine della composizione dei suoi 
annali (cd. Annoies maximi). Questa consuetudine di registrare i «domi militiae-
que toni marique gesta» si formò infatti, a quanto pare, non prima delle 
guerre puniche, cioè dell'epoca in cui i Romani si detttro ad imprese militari 
di mare, oltre che di terra (n. 286). 

Non più antichi degli Annales maxirni dovettero essere i M. commentarii (o 
libri) ponti/ìcu,n e quelli di altri sacerdozi e magistrature (commtntarii augu-
non, acta fratrwn An'alium, commentarii dei XVvfri sacris faciundis ecc.), che 
costituivano una sorta di registro delle incombenze derivanti dalla carica e 
degli usi giuridici formatisi in proposito, il quale era corredato di numerosi 
exempla di situazioni precedentemente verificatesi, 

295. Le fonti di cognizione dei diritto preclassico. - I problemi 
della conoscenza del periodo del diritto romano preclassico (sec. 1V-I 
a. C.: n. 73-154) sono, in linea generale, assai meno gravi di quelli 
relativi alla conoscenza del periodo arcaico, dato che numerose fonti 
di cognizione, originarie e derivate, sono a disposizione degli stono-
grafi. Giova osservare, tuttavia, che il materiale di cui si dispone non 
è, purtroppo, uniformemente distribuito nel tempo e tra gli argomenti. 

È indiscutibile, infatti, che la storia dei secoli IV e m, almeno sino all'età 
delle guerre puniche, presenta oscurità e incertezze di informazione non molto 
diverse da quelle presentate dalla storia del periodo arcaico: di modo che, 
sebbene su scala minore, il ricercatore ha ancora da fare i suoi conti con la 
tradizione, non sempre veritiera e quasi mai completamente esatta. Quanto alla 
storia degli anni seguenti, le fonti di cognizione sono invece abbondantissime, 
ma con stragrande prevalenza delle fonti atecniche sulle tecniche e, conseguen-
temente, con prevalenza dell'informazione circa la storia politica generale, a 
tutto discapito della storia del fenomeno giuridico. 
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Forse è superfluo ricordare che, per quanto attiene alla fase di assesta-
mento della respublica nazionale (sec. iv-m a. C.), le difficoltà della ricostru-
zione storiografica sono accresciuto (come già si è avvertito) dalle incertezze 
della cronologia romana. 

296. Segue. Le fonti primarie: «Ieges». - Le numerose fonti prima-
rie di cognizione del periodo preclassico si trovano raccolte soprattutto 
in CIL. i2  (Inscriptiones Istinos antiquissimae ad CL Caesaris mortem). 
VI (!nscr. urbLs Ronae), XIV (Inscr. Latii veteris). Vi sono inoltre varie 
epigrafi e qualche papiro pubblicati successivamente. 

Non mette il caso di ricordare le fonti primarie in senso atecnico. Se 
volessimo dare un elenco delle principali fonti primarie in senso tecnico, non 
dovremmo tacere di documenti come, ad esempio, la sententia Minuciomm (cfr. 
FIFA. 3, 504: testo epigrafico di una sentenza arbitrale emessa nel 117 a. C. dai 
fratelli Minucii in una controversia tra Gennates e Vitwt a proposito di con-
fini), o la tabula Alcanzariana (riproducente la dt4ttio a Roma di una popola-
zione ispanica intorno al 110-100 a. C.: cfr. Nòrr, in BAW. 101, 1989), o ancora 
la tabula Contrebiensis (sentenza emessa dal senato della città iberica di Con-
trebia intorno al 90-80 a. C.: cfr. Fatt, in BR4H. 176, 1979, 421 ss). Rinun-
ciando a questo troppo impegnativo proposito, ci limiteremo qui ai resti epi-
grafici delle principali leges. 

(a) Tabula Bantina (La Osca Tabulas Bantinae da un lato, La Latina 
dall'altro). Frammento di tavola bronzea, scoperto nel 1890 ad Oppido Lucano 
(anticamente Bantia): si trova nel Museo Nazionale di Napoli. La tavola (de-
stinata ad essere esposta in luogo pubblico) è incisa su ambedue le facce, 
evidentemente perché, ritenutasi ad un certo punto inutile la pubblicità del 
testo iscritto sulla prima faccia, si volle utilizzare il bronzo incidendo un'altra 
legge sulla seconda. 

Il recto riporta una la in lingua esca sulle magistrature ed in genere l'ordi-
namento della città; il verso riporta la sancrio di una lex romana riguardante 
l'osservanza della legge da parte dei magistrati. E oscuro il rapporto Ira le due 
leggi. Controversa la natura della la latina (cfr. FIFA. I 82): da alcuni si 
ipotizza trattarsi & una fax de foedere dan Banda, risalente alla fine del 11 
sec, a. C. (in ogni caso di età non anteriore alla legge agraria & Tiberio Gracco). 

(b) Fragnenta X! tabulae aeneae magnae. Scoperti in luogo e data ignoti 
(ma non dopo il 1520: se ne trovano sette a Napoli e due a Vienna; gli ultimi 
due, da tempo perduti, sono conosciuti attraverso apografi. Anche questa tavola 
era incisa su ambedue le facce. I frammenti sono anche noti come «tavole del 
Bembo» (tabulae Bembinae): Lintott, Judical Reform and Land Refonn in the Ro-
man Republic. A new edition, wit transi. and comm. of the faws from Urbino (1992). 

La faccia A (riconosciuta da Klenze nel 1821: FIRA. I, 84) contiene un 
amplissimo brano della in Acilia repetundannn del 123 a. C. L'identificazione 
della la Acifia (operata dal Mommsen) è però contrastata da alcuni, che hanno 
creduto di poter invece identificare nel testo della epigrafe la fax Servilio rape-
tundarum del III a. C. 

La faccia B (ricostruita dal Rudo,ff: FIFA. I, 102) contiene uno squarcio 
(molto male ed irregolarmente inciso) di una la agraria (BaebM?) del III sec. 
a. C., in cui si parla del regime dell'ager pubiltus in Italia, in Africa e a Corinto. 

(c) Graeca versio legis Ronzanae de piratis persequendis. Scoperta a Delfi 
(nel 1893-96) sulla base mutila di un monumento a Paolo Emilio (FIFA. 1, 
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121). Siritiene generalmente che questa Mx de piratis persequendis sia stata 
rogata nel 101 o nel 100 a. C. 

(d) Tabula ex lega Cornelia de XX quaesioribus. Scoperta nel sec. XVI a 
Roma, costituisce l'ottava tavola bronzea di una serie di almeno nove, ove era 
riprodotta una legge rogata da Sulla (81 a. C.), che elevava i quaestores ai 
numero di 20 e riordinava le norme relative a questa magistratura. Si trova 
nel Museo di Napoli (FIRA. I, 131). 

(e) Tabu/a ex lege Antonin de Ternwssibus. Scoperta nel secolo XVI a 
Roma, presso le rovine del tempio di Saturno, insieme con quella ex lega 
Cornelia de XX quaestohbus. Si tratta della prima di una sede di quattro o 
cinque tavole bronzee, sulle quali era inciso un plebiscito fatto votare dai 
tribuni piebis del 70 a. C. (primo fra i quali è nominato C. Antonio). Il plebi-
scito riconosce alla città di Terniessus maior in Pisidia il carattere di civirns 
libera et foederata. Si trova nel Museo di Napoli (FIRA. 1, 135). 

([) Tabula cx lege (Rubria?) de Go//in Cisalpina. Quarta di una serie im-
precisabile di tavole bronzee, scoperte ne! 1760 a Ve/eia (presso Piacenza); 
attualmente nel museo di Parma (FIRA. I, 169). 

La legge (probabilmente data) trattava della competenza giurisdizionale dei 
magistrati municipali della Gallia Cisalpina: essa è, dunque, posteriore al 49 
a. C. (anno in cui i Cisalpini ebbero la cittadinanza romana) ed anteriore al 42 
a. C. (anno in cui la Gallia Cisalpina fu incorporata nel territorio romano). 

Anticamente si riteneva che la legge in questione si chiamasse Rubria, 
argomentandosi da una formula in essa riportata; oggi, invece, si dubita forte-
mente anche di ciò. 11 Gradenwitz riusci a dimostrare (nel 1915) che il testo 
della lex de Gallia Cisalpina era stato redatto tenendo presenti testi vari di leggi 
precedenti. Sui molti problemi di questo importante ritrovato: La Rubria, cur. 
Bruna (1972). 

(g) Fragmentun Atestinum. Scoperto ad Este nel 1880, ora nel Museo 
estense (FIRA. I, 176). Vi si leggono squarci di una legge municipale (data 
nel 49 a. ci?) analoga alla precedente, ma che non pare abbia unito nulla a 
che fare con essa. 

(/i) Tabula Heracleensis. Grande tavola di bronzo, spezzata in due parti, 
scoperta presso l'antica [Ieratica fu Lucania, nel secolo XVIII: 'e due parti si 
trovano nel Museo di Napoli (FIRA. 1, 140). 

La tavola è incisa su ambedue le facce, di cui una riporta contratti (in 
lingua greca) di affitto di fondi rustici. Il verso della tavola riproduce alcune 
disposizioni di una legge non identificata, relative alle distribuzioni di frumento 
in Roma, alla polizia stradale ed a materie affini. 

Molti autori ritengono (vivamente osteggiati dagli studiosi piti recenti) che 
la lex sia un frammento di una lex lu/io rnunicipdis (di Cesare: n. 184). 

(i) Tabula cx lege municipii Tarentini. Nona di una serie di almeno dieci 
tavole bronzee su cui era riportata una lex data da un magistrato romano alla 
città di Tareuzum (Taranto) per regolare l'amministrazione municipale. Fu sco-
perta a Taranto nel 1894 e si trova ne! Museo di Napoli (FIRA. 1, 166). Con-
troversa la data che si sostiene posteriore a quella della lex Plaufia Papiria 
dell'89 a. C. (n. SI). 

(I) Tabulare cx lega coloniae Genetivae Iuliae sive Ursonensis. Quattro ta-
vole bronzee, di una serie di almeno nove, scoperte ad Urso (oggi Ossuna, in 
Andalusia) nel secolo XIX. Si trovano nel Museo di Madrid (FIRA. I, 177). 

La legge fu data alla colonia di Urso (colonia [uVa Genetiva) da Marco 
Antonio, su ordine di Giulio Cesare, nel 44 a. C., e riguarda l'amministrazione 
di quella colonia. 
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297. Segue. Le fonti primarie: «senatusconsulta». - Ecco ora un 
elenco dei principali resti di senatusconsuita del periodo predassico. 

(a) Tabula SC.i de Bacchanalibus. Tavola di bronzo scoperta nel 1640 a 
Tiriolo in Calabria, oggi nel Museo di Vienna (FIRA. 1, 240). 

Riporta un SC., ispirato da Catone, per la repressione dell'associazione 
segreta dei Baccanali (186 a. C.: n, 135). Segue una epistula dei consules, di-
retta ai magistrati dell'Ager Teuranus (in Calabria) perché pubblichino ed appli-
chino 11 provvedimento. 

(b) Tabula SC,orum de Thìsbensibus. Tavola di marmo scoperta nell'antica 
Thisbae (oggi Kakosi, in Beozia) nel 1871 (FIFA. 1, 242). 

Contiene la versione greca di due SCC. (dei 170 a. C.) che confermano 
l'amicizia e la protezione di Roma per la città di Thisba&. 

(c) Tabula SC.i de Tibuptibus. Tavola di bronzo scoperta a Tivoli nel sec. 
XVI, poi andata perduta (FIFA. I, 247). 

Il senato riconobbe che i Tiburtini erano innocenti di certe colpe loro 
attribuite. La tavola riportava una epistula del pretore L. Cornelio (159 a. C.), 
di comunicazione del consultunz ai Tiburtini. 

(d) Tabula SC.i de collegiìs arrificum Graecis. Scoperta a Delfi nel 1898 
(FIFA. 1, 248), 

Contiene, in versione greca, il resoconto di una annosa controversia tra la 
corporazione degli artisti (tExvìtut Aiovuata,coO e la corporazione degli artigiani 
istmici, cui fa séguito il parere di massima del senato e l'incarico ai magistrati 
locali di definire nei particolari ogni questione. TI provvedimento è del 112 a. C. 

(e) Tabula SC.i de Asclepiade Clazomenio sociisque. Tavola di bronzo sco-
perta a Roma nel sec. XVI, oggi nel Museo di Napoli (FIRA. 1, 255). Contiene 
il testo latino (quasi illeggibile) e la versione greca del SC., che rimonta al 78 
a, C. Il SC. concedeva al navarca greco Asclepiade e a due suoi soci (Polistrato 
e Menisco) varie immunità e privilegi, come segno dell'amicizia di Roma. 

Tabula SCi de Amphiarai Oropii agre;. Tavola marmorea scoperta nel 
4884 ad Oropo (Beozia). Riporta la versione greca (FIRA. 1, 260) di una epi-
stula dei consoli del 73 a. C. ai magistrati di Oropo, in cui si dà notizia del 
parere espresso dal senato su una controversia fra i sacerdoti del tempio di 
Amfiarao e i publicani di Roma. 

298. Segue. Le fonti secondarie. 	È inutile rifare l'elenco delle 
non poche fonti secondarie di cognizione in senso atecnico del periodo 
preclassico, di cui già si è parlato innanzi. 

Quanto alle fonti secondarie in senso tecnico, occorre, anzi tutto, 
ricordare ancora una volta I'excursus del liber singularis enchiridii di 
Sesto Pomponio (n. 227), il quale è presumibilmente, nei suoi cenni 
sul diritto e sulla giurisprudenza preclassici, assai più attendibile che 
nei cenni sul periodo arcaico. 

Non mancano, riferiti da autori più tardi, frammenti di giureconsulti pre-
classici, ma si tratta di assai poca cosa (cfr. Bremer: n. 318). 

Piuttosto è da sottolineare che nei Digesra di Giustiniano si leggono: a) 
frammenti del liber singu)aris òpwv di O. Mucio e dei libri digestonim di Alleno 
Varo (n. 154); b) frammenti di autori classici, che riferiscono nominativamente 
opinioni dei giureconsulti preclassici, oppure adombrano il pensiero della giuri-
sprudenza preclassica sotto la denominazione generica di «veteres#. 
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Riferimenti al pensiero giuridico preclassico e classico si rinvengono anche 
nelle Institutiones e nel Cd. di Giustiniano, ove però il termine «veteres» 
designa spesso anche i giuristi postclassici pregiustinianei. 

Sulla base di queste citazioni e di questi riferimenti si è anche operata la 
palingenesi delle opere di vari giuristi. Tuttavia il credito che può darsi agli 
accennati riferimenti è assai relativo, perché i frammenti appaiono spesso note-
volmente alterati, mentre altre volte sorge il dubbio che il pensiero preclassico 
sia stato inviato non tanto dai glossatori postclassici e dai compilatori giusti-
nianeì, quanto dagli stessi giureconsulti classici che vi hanno fatto richiamo. 

299. Le fonti di cognizione del diritto classico. 11 «monumenturn 
Ancyranum». - La conoscenza da parte nostra del diritto romano 
classico (sec. 1-111 d. C.: n. 155-233) è nettamente migliore della cono-
scenza dei periodi precedenti a causa del numero relativamente alto di 
fonti di cognizione, originarie e derivate, di cui disponiamo. 

Caratteristica del periodo classico è la relativa scarsezza di fonti di 
cognizione in senso atecnico, e sopra tutto delle opere di storiografia. 
Nell'ambiente del principato, e particolarmente a partire da Adriano, la 
storiografia politica, invero, non aveva più il modo di esprimersi con 
sufficiente libertà di giudizio, di modo che decadde rapidamente l'in-
teresse per questo genere di attività letteraria, mentre anche le altre 
forme letterarie versavano, come è noto, in decadenza. 

Tra le fonti primarie di cognizione in senso atecnico relative al periodo 
classico, una ve n'è, che merita & essere qui segnalata per il suo altissimo 
valore storiografico, politico e giuridico. 

Si tratta di un documento fondamentale, non solo per la ricostruzione della 
personalità dl Augusto e per la conoscenza delle sue attività, ma anche (e sopra 
tutto) per la comprensione dei motivi ideologici che furono alla base del suo 
principato. 11 testo è noto sotto il nome di Res gestae divi Augusti ed è perve-
nuto a noi quasi integralmente attraverso vari ritrovamenti epigrafici. 

Nan-a Svetonio (Aug 101) che alla morte di Augusto le Vestali consegna-
rono al senato il suo testamento e tre volumi sigillati, che furono aperti e letti 
solennemente. Uno dei documenti era linda renan a se gestan4m, redatto 
personalmente da Augusto con l'intenzione di farlo riprodurre su due pilastri 
di bronzo posti davanti al mausoleo, che egli aveva fatto erigere sin dal 28 
a. C. per accogliervi le spoglie sue e dei suoi familiari. La volontà di Augusto 
fu eseguita dal suo successore, Tiberio, il quale permise che numerose copie 
dewiscrizione romana fossero fatte nelle province, per essere apposte nei templi 
o sugli altari eretti per il culto di Augusto. 

Perdutasi, durante il medioevo, l'iscrizione originale, non rimase per lungo 
tempo alcuna traccia dell'Jndex. Solo nel 1555, durante le guerre dell'Austria 
con i Turchi, avvenne che gli ambasciatori inviati dall'imperatore di Germania 
Ferdinando i al sultano Solimano il Grande scoprirono in Ancyra (oggi Ankara), 
già capoluogo della Galazia, una riproduzione mutua dell'iscrizione romana tra 
le rovine del tempio dedicato al divo Augusto e alla dea Roma. L'iscrizione 
latina (in sei pagine) era incisa sulle due pareti del pronao del tempio ed 
era accompagnata da una versione gteca (distribuita in diciannove pagine) 
incisa sulla parete destra della cella 

11 testo (cd. mrniu,nentum Ancyranurn), sia nella redazione latina sia in 
quella greca (utilissima, dove non è lacunosa anche essa, per colmare le nu- 
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merose lacune della prima), consta di trentacinque capitoli, preceduti da una 
praescriptio (che nell'esemplare latino risulta incisa in testa alle prime tre pa-
gine, nel greco in testa alle prime diciassette) e seguiti da una breve «appen-
dice» relativa alle impensae ed alle elargizioni effettuate da Augusto. 

Del monumentum Ancyranu,n fu fatta una prima copia dagli scopritori; ne 
fu poi pubblicata una seconda, alquanto migliore, nel 1695, dal Gronovius (il 
filosofo J. F. Gronov). Dopo che una serie di altre copie parziali e scarsamente 
corrette era giunta in Europa ad opera di numerosi studiosi che, attratti dal 
ritrovamento, si erano recati nel cono del XVIII secolo e nella prima metà del 
XIX in Ankara, nel 1861 Napoleone 111 inviò in Anatolia gli archeologi George 
Perrot e Edmund Guillaume con l'incarico appunto di effettuare una precisa 
ricognizione dell'epigrafe. L'ottimo apografo di tutto il testo latino e di gran 
parte del greco da questi effettuato fu utilizzato dal Mommsen per la sua 
prima edizione del 1865. Un calco completo della iscrizione di Ancyra operato, 
per incarico dell'Accademia delle scienze di Berlino, dal Human noi 1882 per-
mise al Mommsen di pubblicare nel 1883 una seconda, magistrale edizione 
delle Res gestas, Per questa, lo studioso tedesco utilizzò anche i pochi fram-
menti di versione greca del testo scoperti ad Apollonia di Bitinia ed apparte-
nenti ad un esemplare inciso su di una base marmorea, tra il 14 e il 19 d. C., 
a cura di un cittadino eminente di quella città (cd. monumentum Apolloniense). 

Con la seconda edizione mommseniana (che resta ancor oggi fondamentale) 
poteva dirsi quasi completamente raggiunta la conoscenza del contenuto dell'in-
dex. Ulteriori passi in avanti per una più esatta ricostruzione del documento 
augusteo pennisero di compiere i rinvenimenti di altri frammenti del monumen-
tum Apoflonisnse e, sopra tutto, i risultati di due fortunate campagne archeolo-
giche nella città di Antiochia di Pisidia. Nel corso della prima esplorazione, 
compiuta nel 1914 dall'inglese Ramsay, vennero alla luce, nell'area delle rovine 
del tempio di Augusto, quarantanove frammenti di una iscrizione riproducente il 
testo latino deltlndex. Altri duecentoventi frammenti dellepigrafe furono poi 
riportati alla luce nel 1924 da una spedizione archeologica della Michigan Uni-
versity, patrocinata ancora dai Raznsay. In questo terzo esemplare (cd. monu-
mentunm Anziochenum) il contenuto deWlndex appare distribuito in dieci pagine, 
sulle cui prime due è incisa la praescriptie. Il testo (esclusivamente in latino) 
coincide con quello del monuntentum Ancyranurn, tranne che per alcune varianti 
che tuttavia permettono di escludere ogni filiazione tra le due epigrafi: quindi o 
queste ebbero per archetipo comune un exemplum inviato da Roma ad Ancyra e 
di cui vennero fatte varie copie destinate alle diverse città della regione, ovvero 
esse furono effettuate indipendentemente l'una dall'altra, sulla scorta di exempia 
inviati direttamente da Roma alle singole città. 

300. Segue. Le fonti primarie: «teges». - Non molti sono ovvia-
mente, i resti di leges del periodo classico giunti sino a noi attraverso 
le epigrafi. Tra i più importanti, possono ricordarsi i seguenti. 

(a) Tabula a lege quae dicitur de i,nperio Vespasiani (CIL. 6 n. 930: 
Lucrezi, «Leges super principe,n [1982]; cfr. FIRA. 1, 154). Grande tavola di 
bronzo scoperta a Roma nel secolo XIV (la espose solennemente al pubblico 
nel 1347 il famoso «tributto» Cola di Rienzo) e oggi conservata nel Museo 
Capitolino. Contiene parte della rogatio e tutta la sanctio della lix de imperio 
con cui il popolo acclamò (nell'armo 69-70 d. C.) una disposizione (già minu-
tamente predisposta dai senato), con cui furono conferiti a Vespasiano (n. 158) 
i molti poteri connessi con la posizione di princeps. 
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(b) Tabula cc lege civìtatìs Narbonensis de Flarnunio provinciae (CIL. 12 n. 
6038; Cfr. FIFA. I, 199). Frammento di tavola di bronzo scoperto a Narbona 
nel 1888 e oggi nel Museo di Parigi. Contiene parti di una legge data da 
Augusto alla provincia Narbonense e relativa alle funzioni e ai diritti onorifici 
del flamen Augusta/is. 

(c) Tabula ex lege municipii Salpensani (Cm. 2 n, 1963; Mommsen, Die 
Szadtrechte de, latinischen Gemeinden Sa/pensa u. Maiaca, Ges. Schr, I [I 965} 
265 sa.; DOrs, Epigraffa juridica de la Espalia romana [1953] 282 Ss.; cfr. E/RA. 
I, 202). Tavola bronzea scoperta nel 1851 a Malaga. Contiene un ampio fram-
mento della lex data al municìpium spagnolo di Sa/pensa nell'età di Domiziano. 

(d) Tabula a lege municipii Ma/acitanì (CIL. 2 n. 1964; Mommsen, ibid. 
DOrs, ibid.; Spitzl, Ux pnun. Malac. [1954]; cfr. FIFA. I, 208). Tala bronzea 
scoperta unitamente alla precedente e conservata con quella nel Museo di Ma-
drid. Contiene un ampio frammento della lei data al municipium di Malata. 

(e) Tabulae ex lege municipii In,itani (Gonzlez in JRS. 1986 147 Ss.; 
D'Ors A. e X., La Imitano (Texio bilingiie) [1988]; Iarnberti, «Tabulare In,ita-
nae» 11993]). Sei tavole bronzee della la data nell'età di Domiziano al muni-
cipium di Imi (oggi: EI Saucejo). Alcuni suppongono che sia derivata, come le 
due precedenti, da una lex Flavia municipalis di Domiziano. 

(O Thbulae legum metalli Vipascensis (CIL 2 n. 5181; Lazzarini, Studi sulle 
tavole vipascensi. Appunti [19901; FIR4. I, 502). Due tavole scoperte in anni 
diversi della fine del secolo XIX in una miniera di rame ad Aljustrel (Portogallo): 
attualmente conservate nel museo dì Lisbona. Contengono frammenti dell'ordi-
namento dato da una lex (o da due successive leges?) a quel distretto, con nonne 
particolari relative allo sfruttamento delle miniere di rame. 

(g) Tabu/a flebana (Notizie Scavi 1947, 49-68; Oliver e Palmer, in AJPH. 
1954). Tavola bronzea ritrovata in pezzi, ma senza gravi lacune, nei 1947, nel 
territorio della colonia di Heba, nella Maremma toscana. Contiene l'ultima parte 
di una rogatio ordinante onoranze postume a Germanico (cd. lex de honoribus 
Gennanico deceynendis, del 19-20 d.C.: v. n. 177) e prescrive, fra l'altro, la for-
mazione di cinque centurie intestate a Germanico, oltre le dieci già esistenti, ai 
fini della votazione per la destinazio magistratuum (consu!es e praezores). 

(li) Tabulae ex lege rnunicipii Villonensis (Femndez Gòmez, in ZPE. 1991; 
Gonzlez, in Habis 1992). Frammenti epigrafici appartenenti ad uno statuto 
municipale della Betica di età imperiale. 

301. Segue. Le fonti primarie: «senatusconsulta». - A prescindere 
dai senatusconsulta e dalle orationes principum il cui testo ci è stato 
riferito da fonti giuridiche o letterarie (Si V. VOLTERRA E., S. V. in NNDL 
16 [1969] 1047-78), sono degni di segnalazione i seguenti documenti 
epigrafici o papirologici del periodo del principato. 

(a) Tabula SC.orum de ludis saecularibus ((IL. 6 n. 877 e 6 Suppl. n. 
32323-24 cfr. FIFA. 1 273). Grande colonna di manno, di cui un frammento, 
scoperto nel sec. XVI, è conservato nel Museo Vaticano, mentre molti altri 
frammenti, scoperti nel 1890, si trovano nel Museo delle terme di Diocleziano 
in Roma. 

La tabula riporta la descrizione dei ludi saeculares del 17 a. C. e trascrive, 
a questo proposito, il testo di due senatoconsulti dello stesso anno relativi a 
quei giochi pubblici. 

(b) Tabula Siarensis (Gonz1ez, Feméndez, in tura 32 (19813 i SS.; 
AA.VV,, Estudios salire la «tabula Siarensis» [1988]).  Tavola bronzea (in due 
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frammenti) scoperta nei 1981 a La Caflada, ove sorgeva il municipio di Sia n1m 
nella Betica. 

Contiene i resti di un senatoconsulto del 19-20 d. C. sugli onori funebri 
(comprensivi di un iustitium) da rendersi a Germanico. Vi si leggono anche le 
prime parole della mgatio consigliata ai consoli per la presentazione ai comizi, 
quale risulta dalla tabula Hebana (n. 300). 

(c) Tabula orationis Claudii de iure hunorum Gai/is dando (CIL. 13 n. 
1668; Fabia, La table claudienne de Lyon [1929]; cfr. FIRA. 1, 281). Grande 
tavola dì bronzo scoperta a Lione nel sec. XVI ed ivi attualmente conservata. 

Riporta una fiorita oratio di Claudio al senato per ottenere l'emanazione di 
un seatusconsu/tu,n che concedesse ai pk benemeriti provinciali della Gallia 
Narbonense il ms honorum, cioè il diritto di rivestire le cariche magistratuali 
romane. E più che probabile che alla oratio Claudii abbia corrisposto un con-
forme SC. Claudianum. 

Interessante è la breve, seppur retorica, sintesi della storia romana primi-
tiva ivi esposta con tutta una serie di notizie relative al contributo che i Galli 
della Narbonense avevano offerto alla vita politica romana. Molte di tali notizie 
sono estranee alle altre fonti. 

(d) Oratio Claudii de cetate recuperatorum et de accusatoribus coèrcendi,s 
(fiGli. 2 n. 611: Stroux Line Gerichtsrefonn des Kaisers Claudius, in SB. 8 
[1929]; cfr. FIRA. 1 285). Papiro egiziano contenente una proposta (certo con-
vertita in sena:usconsukum) dell'imperatore Claudio, tendente a far stabilire che 
i recuperatores dovessero avere 25 anni compiuti e che dovessero essere puniti 
gli accusatori che desistessero ingiustificatamente dall'accusa. 

(e) Tabula SC.oru,n Hosidiani et Volusiani de aedificiis non diruendis (CIL. 
IO n. 1401; cfr, FI". I, 288). Tavola bronzea, scoperta in Ercolano nel sec. 
XVI, oggi conosciuta solo attraverso apografi. 

Il SC. Hosidianwn (dell'a. 44 d. C.) vieta di comprare edifici per diroccarli e 
venderne i materiali.L'altro provvedimento è una dichiarazione de! senato (dell'a. 
56 d. e.) che riconosce non contraria al SC. Kosidianum l'alienazione di alcune 
casupole in rovina fatta da una matrona: esso non ha, dunque, carattere normativo. 

(iO Tabulae SC.i de nundinis saitus fieguensìs (CIL 8 n. 270; 16. I, n. 
11451; cfr. FIRA. I, 291). Due lapidi relative allo stesso senatoconsulto, sco-
perte, rispettivamente neì 1860 e nel 1373, a El-Begar nel territorio di Tunisi. Il 
senatoconsulto (dell'a. 138 d. e.) concedeva a tal Lucilio Africano il privilegio di 
far mercato due volte al mese nella zona, in territorio probabilmente privato. 

(g) Tabula SCI de sumptibus Iudorunz gladiarorum rninuendis (CL 2 
Suppl. n. 6278; Oliver, Palmer, in Hesperfa 24 119551; cfr. FIRA. 1, 294). Tavola 
di bronzo scoperta nel 1886 presso Siviglia, ora conservata nel museo di Ma-
drid. Riporta la sententia di un senatore (in una votazione per reiarionern) circa 
la proposta contenuta in una oratio di Marco Aurelio e L. Commodo (176-178 
d. e.), relativa alla necessità di ridurre le spese per gli spettacoli gladiatorii. 

302. Segue. Le fonti primarie: «constitutiones principum». - Ecco 
ora un elenco dei principali resti epigrafici o papirologici di constitu-
tiones principum del periodo classico. 

(a) Tabula edicti Augusti de aquaeductu Venafrano (CL. 10 n. 4842; cfr. 
FIRA. 1, 400). Tavola di marmo scoperta nel 1846 dal Mommsen presso Vena-
ho (in Molise), ove è attualmente conservata. Contiene il regolamento suggerito 
da Augusto per le questioni che sarebbero potute sorgere in dipendenza della 
costruzione di un acquedotto nella zona di Venafro (li a. e.?). 
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(b) Tabula edictorun, Augusti ad Cyrenenses (Oliverio, La stele di Angusto 
rinvenuta nell'agorà di Cirene, in Notiz. archeoL 4 [1927] 13 Ss.; cfr. FIRA. 1, 
403). Grossa stele marmorea scoperta a Cirene nel 1926. 

Su di un suo lato si trova una iscrizione greca, molto ben conservata, la 
quale riporta cinque editti di Augusto. I primi quattro provvedimenti (del 6-7 
a. C.) dettano norme relative alla giurisdizione criminale nella Cirenaica, non-
ché alle immunità spettanti alla città di Cirene. E riportata, inoltre, una sen-
tenza relativa a tre cittadini romani accusati dalle autorità della provincia e dai 
Cirenei. Le singole disposizioni sono dette &lrucpipata (cioè: «decreta»), mentre il 
Imo insieme viene definito ,zpòypapa (cioè: «edictunt»). 

L'ultimo dei cinque editti rende noto ai Cirenaici un Sa Calvisianun, de 
pecuniis repetundis del 4 a. C., con cui si rinnova e semplifica il procedimento 
nepetunda,vm (n, 202). 

(c) Tabula editti (incerti principis) de violatione sepuIchrorun (Curnons, in 
RHD. 163 [1930] 241 s.: cfr. FIRA. 1, 414). Tavoletta marmorea, che si conserva 
nel «Cabina des médailles» di Parigi e che si sostiene essere stata acquistata a 
Nazareth nel 1878. Contiene, in lingua greca e in forma riassuntiva, un editto 
imperiale (&àtayrn Kaiaapo), di data incerta, forse emanato da Augusto, che 
commina pene assai gravi per la violazione dei sepolcri. 

(d) Farina idiolagi (Fvd»uov MD tSiou kàyou) (BGU. 5 n. 1210; cfr. FIRA. 1, 
469). Lungo rotolo di papiro (di oltre 2 metri) scoperto tra le rovine di Thea-
delphia nel Fayùm (Egitto) e attualmente conservato nel museo di Berlino. 

11 papiro, la cui redazione rimonta almeno all'età di Antonino Pio (150-160 
d. C.), contiene gli estratti di numerosi mandata, principalmente di Augusto, 
relativi a materia fiscale e messi assieme per servire da guida pratica (yv(bpuv 
= «nonna», «forma», prontuario) al magistrato addetto alla •'s privata» (6  xpò 
mú i8tou X&you o, per brevità, 6 i8u6Xoyo) e ai suoi dipendenti. Alle costitu-
zioni imperiali sono uniti anche estratti di decisioni del praefectus Augustalis. 

Gli argomenti toccati dal ywòpcov (il quale si divide in paragrafi, di cui 
quelli conservati ammontano a 115) sono svariatissimi, in contlazione con la 
varietà degli istituti giuridici che possono dar motivo ad imposizione di tributi. 
Vi sono nonne sulla validità delle nozze tra persone di diversa nazionalità, sulle 
successioni ereditarie, sul diritto sepolcrale, sulle vendite a credito, sull'assegna-
zione dei posti di sacerdote delle divinità egizie, oltre a numerose notizie sul-
l'organizzazione amministrativa e fiscale dell'Egitto greco-romano. 

(e) Tabula editti Vespasiani et rescripti Do,nitjani de immunitatibus medi-
corum (Herzog, in SAW 32 [1935] 967 5.; cfr. FIRA- I, 420, 427). Tavola 
marmorea scoperta a Pergamo nel 1934. Contiene un editto di Vespasiano 
(74 d, C.) ed un rescritto di Domiziano (93-94 d. e.) relativi all'organizzazione 
dell'insegnamento pubblico della medicina, ai privilegi dei medici ed alle san-
zioni contro gli abusi. 

(f) Epistula Hadriani de bonon4m possessione liberis militu,n danda (BGU. 
I n. 140; ch. FIRA. I, 428). Versione greca di una epistula, mediante la quale 
Adriano concesse (119 ci. C,) ai figli dei militari di ottenere la bonnnim posses-
si0 del loro padre nella classe wide cognati. Si trova in un papiro conservato a 
Berlino. 

(g) Tabula rescripti Hadriani de SChOLI Epicurea Atheniensi (CI11 3 n. 
12283; Mommsen, in ZSS. 12 [1892] 152 5.; cfr. FIRA. 1, 430). Cippo mannoreo 
scoperto ad Atene nel 1890 ed ivi conservato. Concede al capo della setta 
epicurea di Atene di redigere il suo testamento in lingua greca e dà altre 
disposizioni e privilegi in ordine alla scelta del successore. 

(h) Rescriptum Severi et Caracallae de praescriptione longi temporis (BG O. 
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1 n, 267 e P. Strassb. i n. 22; cfr. FIRA. 1, 437). Due papiri egiziani, l'uno 
conservato a Berlino e l'altro a Strasburgo, che riportano lo stesso rescritto di 
Severo e Caracalla (a. 199 d. C.). 

11 rescritto, diretto a un provinciale, è la più antica attestazione della prae-
scriptio longi temporis (la quale, peraltro, è da credere che sia stata riconosciuta 
ancora prima): con tale provvedimento la praesSptio L t. viene riconosciuta 
applicabile a favore dei possessori di fondi provinciali (n. 260). 

(i) Constiturio Antoniniana de civitate peregrinzis danda (P. Giess. i n. 40; 
Sasse, At «constitutio Anwninana [1958]: Wolif, The «constilwio Antoniniana. 
[1976]; ch. FIRA- I, 445). Questa famosa costituzione (212 d. C.: n. 168) è 
contenuta, con altri editti di Caracalla, in un papiro fortemente lacunoso della 
collezione di Giessen. 

(I) Diplomata militaria (CIL. voll. 3 e 16; cfr. FIRA. I, 221 ss). Numerosi 
dittici bronzei contenenti la certificazione di privilegì concessi dagli imperatori 
ai soldati e ai veterani dell'esercito: ius connubii con le focariae (concubine), 
cittadinanza romana per i figli precedentemente nati, immunità varie ecc. 

Di queste concessioni di privilegi si soleva fare una lista su bronzo ogni 
due anni, affiggendola, a titolo di onore, sul Campidoglio o, a partire da Do-
miziano, nel tempio di Minerva sul Palatino. Ciascun milite privilegiato riceveva 
a sua volta un diptychon di bronzo, che portava sulla prima faccia esterna i 
nomi di sette testimoni, nelle due facce interne la trascrizione della disposi-
zione, nella seconda faccia esterna una seconda trascrizione in caratteri più 
piccoli. 

(tu) Apokrirnata Severi (P. C.I. 123). Tredici decisioni di Settimio Severo, 
affisse in Alessandria nel 192-200 d. C.: più precisamente, responsa dell'impera-
tore a quesiti, relativi ai più svariati argomenti (dal diritto amministrativo a 
quello privato, processuale civile e criminale) pubblicati in tre giorni consecutivi 
durante il soggiorno di Settimio Severo e del quindicenne Antonino Caracaila 
in Egitto (novembre 199 - primavera del 200 d. C.). 

303. Segue. Documenti de/La prassi giuridica. - Gli scritti dei giu-
reconsulti classici non mancano di offrirci qualche esempio di atti 
giuridici privati e processual-privati (cd. «negotia»; cfr. FIRA. 32)  wn-
cretantente compiuti e trasfusi in documenti nel periodo del princi-
pato. Ma di gran lunga più abbondante e varia è la messe che si è 
potuta direttamente raccogliere attraverso secoli di ritrovamenti epigra-
fici e papirologici. 

Meritano qui un cenno particolare quattro categorie di documenti: 
le tavolette di Transilvania, le prime e seconde tavolette pompeiane e 
le tavolette ercolanesi. Quattro notevolissimi e caratteristici blocchi di 
materiali, che hanno molto contribuito alla nostra conoscenza della 
prassi giuridica romana. 

(a) Triptica Transylvaniae. Fra il 1786 e il 1855 vennero scoperte, entro le 
miniere d'oro di Verespatek (oggi Rosia Montana, già Alburnus maior) in Tran-
silvania, circa 40 tavolette cerate, conservate ora in gran parte nel Museo di 
Budapest, che costituivano 25 documenti di svariati negozi giuridici. La forma 
di questi documenti è quella dei trittici. Le tavolette sono unite a tre a tre da 
un nastro di lino che passa attraverso uno o due fori praticati sul lato lungo 
sinistro delle sei pagine risultanti. Questi trittici presentano i caratteristici due 
fori centrali, uno sul margine superiore e l'altro su quello inferiore delle tavo- 
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lette, previsti dal Se. Neroniauum de falsariìs (n. 283), attraverso i quali passava 
una triplice legatura di lino, che veniva poi sigillata nell'apposito sulcus nella 
pag. 4, ove nella colonna di destra erano anche segnati i nomi dei testimoni. 
Questo sistema di chiusura rendeva inalterabile la schptura interior, contenuta 
nelle pagine 2 e 3; quella extehor, in questo differenziandosi dai documenti 
campani (b-d), iniziava sulla colonna di sinistra della pag. 4 e si concludeva 
sulla pag. S. Le pagine 1 e 6 non erano scritte. 

Le tavolette transilvane (redatte in un difficilissimo corsivo) furono deci-
frate per la prima volta (ma solo parzialmente) dal Massmann nel 1840. La 
migliore interpretazione e riproduzione avvenne pid tardi ad opera di Momm' 
sen e Zangemeister (C'IL. 3. 192 ss), 

(b) Tabuke Pornpeianae prinae. Nel 1875, in una casa di Pompei, che 
era appartenuta al banchiere E Caediius Iucundus, fu trovata una cassetta di 
legno quasi completamente carbonizzata per l'eruzione del 79, entro cui erano 
153 dittici e trittici, redatti in scrittura corsiva, ancora più o meno leggibili. 
La prima lettura di questi documenti fu subito compiuta dal De Petra, ma fu 
poi rivista e migliorata dallo Zangemeister nel 1898 (CIL 4, 3340, 1-155), che 
aggiunse anche l'edizione di due trittici pompeiani nel frattempo ritrovati 
(trittici di Poppaea Note). Le tavolette giocondiane contengono una serie di 
dpochae (quietanze) di molto interesse. Dal fatto che quelle redatte in data 
anteriore al 61 d. C. non rispettano le prescrizioni del Se. Neronianum (n, 
283), mentre le altre si, sembra ai più doversi dedurre che il senatoconsulto 
adversus faisarios fu emanato nel 61; però lo studio delle Tab. Herc., scoperte 
in séguito, ha mostrato che ancora nel 63 alcuni documenti erano redatti 
senza teneme conto, 

(c) Tabuiae Hercuianenses. Le tavolette ercolanesi costituiscono una delle 
più recenti e importanti scoperte di documenti della prassi giuridica romana. 
Esse sono venute alla luce tra il 1930 e il 1940 nella rinnovata campagna di 
scavi archeologici operata da Amedeo Maturi nella zona dell'antico Hervula-
neum, pur esso vittima, come Pompei, dell'eruzione vesuviana del 79 d. C. 
Alla loro lettura e decifrazione si sono dedicati Giovanni Pugliese-Carratelli 
per la parte filologica e Vincenzo Arangio-Ruiz per la pane giuridica. Il Corpus 
del materiale decifrato al 1961 è pubblicato in PP. dai 1946 (101 documenti). 
Cfr, Gròschler P., Die «tabellae»-Urkundeu ms deii pornpejanischen und herku-
lanensischen Urkundenfi.nden (1997), 

Tra l'altro, le tavolette ercolanesi hanno fornito agli studiosi del diritto 
romano un copioso materiale documentario processuale. Si è potuto ricostruire, 
infatti, nelle sue linee essenziali, tutto un processo intentato da una certa 
Petronia luna al fine di accertare la sua ingenùiras. Ma altro ancora è sperabile 
che venga a nostra conoscenza attraverso ulteriori letture e decifrazioni delle 
tavolette ancora inedite, come mostra la pubblicazione dei primi risultati della 
revisione completa di tutto il materiale ercolanese ad opera di G. Camodeca. 

(c/) Tabulae Pompeianae secundae (o tavolette di Murécine, o Tavolette 
dell'archivio dei Sulpicii). Si tratta di una nuova serie di tavolette cerate venute 
alla luce nel 1959 in località Murécine (prossima alla presumibile zona portuale 
di Pompei): tavolette appartenenti all'archivio di una ricca famiglia di affaristi 
puteolani, quella dei Sulpicii. Lo stato di conservazione è pessimo, ma, dopo 
altri tentativi, è in corso la pubblicazione di circa 130 documenti (i soli deci-
frabili) a cura di studiosi singoli (v. Camodeca O., L'archivio puteolano dei 
Sulpicii 1 [1992]); id., Tabulae Pompeiana, Sulpicìonnn [TPSuIp. [19961). La 
decifrazione e l'interpretazione, non facili, stanno ponendo in evidenza una 
messe varia e interessante di atti negoziali e processuali. 
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304. Segue. Le fonti secondarie. Le «Institutiones» di Gaio e il re-
lativo «conspectus rerum». - In relazione agli scritti della giurispru-
denza classica come fonti derivate di cognizione del diritto classico, 
giova ricordare che di essi un minimo numero è a noi pervenuto 
direttamente. La massima pane delle opere giurisprudenziali classiche 
sono, infatti, a noi imperfettamente note attraverso compilazioni del 
periodo postclassico e particolarmente attraverso i Digesta di Giusti-
niano, il che implica il problema di depurarle delle molteplici altera-
zioni, deformazioni e interpolazioni che hanno subito. Considerato lo 
stato di frammenti che le opere giurisprudenziali classiche hanno nelle 
compilazioni, varie volte se ne è tentata la palingenesi, vale a dire la 
ricostruzione nella struttura e nello schema originario. Di tutti questi 
tentativi, di gran lunga il migliore è quello del Lenel (o. 318). 

Tra le opere classiche giunte a noi indipendentemente da compi-
lazioni postclassiche, l'unica quasi integralmente conservata è costituita 
dalle Institutiones di Gaio (n. 228). Il testo ne fu scoperto fortunosa-
mente nel 1816 dal Niebuhr, il quale, leggendo un codex rescriptus 
(palinsesto) della Biblioteca capitolare di Verona, in cui nel IX sec. 
d. C. erano state riprodotte (previa cancellazione imperfetta della scrip-
tura primi le Epistuìae di S. Gerolamo, si accorse che tra le righe della 
seconda scrittura apparivano i resti dell'opera precedentemente ripro-
dotta sul materiale pergamenaceo e che questi resti appartenevano ad 
un'opera giuridica. Una più attenta ricerca)  alla quale cooperò il Savi-
gny, fece si che si ravvisasse nella scriptura prior il manuale gaiano. 

Il manoscritto delle Institutiones, in caratteri unciali, rimonta al V sec. 
d. C. Esso fu parzialmente decifrato e pubblicato dal Gdschen, nel 1820. Una 
nuova e più completa lettura fu fatta posteriormente dal Bluhme, il quale, per 
far tornare in vita gli sbiaditi caratteri della scolatura prior, si avvalse di certi 
reagenti chimici che però in alcuni punti conseguirono l'effetto opposto, rovi-
nando irrimediabilmente le pagine. La lettura del Bluhme permise al Gòschen 
di pubblicare, nel 1824, una seconda edizione migliorata dell'opera. Un ultimo, 
più completa e dotto lavoro di decifrazione fu compiuto dallo Studemund, che 
ne] 1874 pubblicò un insuperato apographu,n del Codice Veronese. Sia per le 
parti rimaste illeggibili, sia per la mancanza di tre fogli, il codice rivela peraltro 
soltanto undici dodicesimi del testo gaiano. 

Oualche lacuna del Veronese si è potuta colmare, in tempi più recenti, 
mediante due altri ritrovamenti: a) un papiro (P. Oxy. 17. 2103), pubblicato 
nel 1927 dal Hunt e dal Buckland: breve frammento del W libro, relativo ai 
paragrafi 57 e 68-73, a] quale dobbiamo se, fra l'altro, è stato colmato il vuoto 
di Gai 4.72-73; b) alcuni frammenti pergamenacei egiziani (PSI. 1182), i quali 
furono pubblicati dall'Arangio-Ruiz nel 1933 e, con miglioramenti di edizione, 
nel 1935: questi frammenti sono relativi ai paragrafi 153-154 e 167-174 del libro 
III, nonché ai paragrafi 16-18 del libro IV. 

Lo schema delle institutiones gaiane è stato già esposto a suo tempo (n. 
228), ma qui riteniamo utile riprodurre un più analitico conspectus rerum, che 
abbiamo compilato tenendo conto di quello redatto da Boecking e delle inte-
grazioni e correzioni apportatevi, nelle loro edizioni di Gaio, da Kùbler e da 
Bizou]cides. 
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Prooemium de omui iure 

Omnes populi partim iure civili partim iure gentium uttmtur I 	i 
Populus itaque Romanas partim suo proprio, partim communi 

ornnium 	horninum im-e utitur 	.............. 	... ... I, 	I 
Fontes 	imis 	populi 	Romani 	......................... 1, 2 

a) 	Leges 	..................................... 1, 3 
b)Plebiscita 	.............. 	..................... 1,3 
c) Senatusconsulta 	............................... 1, 4 
d) Constitutiones 	principum 	......................... 1, 5 
e) Edicta 	magistratuum............................. 1, 6 
D Responsa 	prudentium ............................ 1, 7 

Omne ius, quo utimur, vel ad personas pertinet vel ad res vel 
ad 	actiones.................................... 1, 8 

I. lus quod ad personas pertinet 

A. Omnes homines aur liberi sunt aut semi... 1 • 9 

Liberorum hominum alii ingenui sunt alii libertini 1, 	10 
I. 	Ingenui 	..................................... 1, 	lI 
2. Libertini aut cives Romani aut Latini aut dediticiorum 

numero 	sunt ................................. 1, 	12 
a) Qui vocentur peregrini dediticii et qui dediticiorum 

numero 	fiant ....... 	........................ I. 	13-15 
b) Qui cives Romani et qui Latini flant ........... I. 16-22 
c) Differentia condicionis libertinonxm Latinorum eorum- 

que, qui dediticiorum numero sunt: 
aa) ...quod ad ius mortis causa capiendi testamentique 

faciendi 	......... 	................ 	,.... I, 23-25 
bb) ...quod ad modos pertinet, 	quibus ad civitatem 

Romanam pervenitur. .... .--- ........ I, 26-35 
e)) Ad legem Aeliam Sentiam de manumissionibus ..... 1, 36-41, 47 
e) Ad legem Fufiam Caniniam de servis testamento ma- 

numittendis .... 	.............. 	,... 	... 	.,.... I, 42-47 

B. Quaeda,n personae sui iuris sunt, quaedam alieno iuri sunt 
subiectae 	..................... 	,,,..,......... I 	48 

Aa. Quae alieno iuii subiectae sunt aliae in potestate, aliae 
in manu, 	aliae in maucipio sunt ................. 1 	49-50 
1. In 	potestate 	sunt,....,,.................... I. 	51 

a) 	servi 	dominorum 	...................... 1, 52-54 
i,) 	liberi 	nostri, 	quos...................... I, 55 

aa) ...procreavimus: 
al) iustis nuptiis (a quibus nuptiis abstinere debe- 

mus: 	58-64) 	.. 	... 	.... 	,................ 1, 56-64 
a2) non iustis nuptiis, sed qui postea rediguntur in 

potestatem 	........................... 1, 65-96 
bb) ...adoptavimus (quibus rnodis adoptio fin 98-107) 1, 97-107 

2. In 	manu 	nostra 	sunt,...,,.................. I. 108 
,.,feminae, quae in manum conveniunt 	............ 1, 109-110 

aa) 	... usu ................................ 1,111 
bb) 	... farreo 	......... 	.... 	,...,,..,,..,., I, 	112 
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cc) .,,comptione, quam facit mulier: 
al) aut matrimonii causa cum marito suo I, 	113 
a2) aut fiduciae causa sive cum estraneo sive cum 

marito 	suo 	......................... 1, 	114-115 
3. In 	mancipio 	sunt 	.......................... I 	116 

...personae 	mancipatae ...................... 1, 	118 a 
aa) 	...liberorum 	............................ 1, 	117 
Mi) ...ean.unve. quae in manu sunt ............. 1, 	118 

(Quae 	sit 	inancipatio) 	...................... 1, 	119-123 
Ab. Ooibus modis ii, qui alieno iuri subiecti sunt, eo iure 

liberentor . 	..... 	............ 	 ...... 	........... I, 	124 
I. Qui 	in 	potestate 	sunt 	.......................... 1, 	125 

a) 	servi 	................................. 1, 126 
1) 	liberi .................................... 1, 127-136 

2.  Ouae 	in 	mallu 	sunt 	....... 	... 	.... 	....... .... I, 	137 
3.  Qui 	in 	mancipio 	sunt ... ........... 	.......... 	. I, 138-141 

C. Ex his personis, qua neque in potestate neque in manu ne- 
que in rnancipio sunt, quaedam ve1 in tutela sunt ve! in 
curatione, 	quaed.am neutro iure tenentur .. .... .... .... I, 142 

I. 	De 	tutela, 	. 	. 	. 	. 	. 	...... 	...... 	.... 	..... 	. 1, 	143 
a) Quis et quomodo tutor fiat 

aa) Testamento tutor dazi potcst: 
al) ...liberis, quos in potestate habemus ......... 1, 144-147 
a2) uxori, quae in manu est (tutoris optio: 	I, 150- 

154) 	.... 	....... 	........ 	....... 	...... I, 148-154 
Mi) Legitima tutela. 

al) Ingenui sunt in tutela agnatomm (gentiliumve); 
ius agnationis capitis deminutione perimitur. . 1, 155-164 

a2) Liberti sunt in patronorum tutela ........... I, 165, cfr.167 
a3) Ex 	causa mancipii 	manumissi 	sunt 	in tutela 

manumissonim ....................... I, 166-166 a 
M 	Cessicia 	tutela 	..... 	....... 	...... 	....... 1, 168-172 
ad) Ex variis causis a magistrato petiti tutores 1, 173-184 
ee) A magistratu dati 	tutores ................ I, 185-187 
fi) De generibus et speciebus tutelarum ........... I, 	188 

b) Lmpuberurn tutela et feminarum inter se comparatae: 
de 	tutorum 	auctoritate .. ....... 	.... ....... .. I 	189-193 

e) Quiis 	modis 	tutela 	finitur ... ... 	.... 	........ 1, 194-196 
2. De 	curalione ................................. I, 197-198 
3. De satisdatione tutonim et curatomm ............. I, 199-200 

IX. 	Ius quod ad res pertinet 

A. Re: vel in nostro patrimonio sunt vel extra nostnon patrimo- 
niun 	habentur........ 	....... 	...... 	..... 	....... 	. 2, 	I 

I. Summa rerum divisio: aJùw sunt divini iunis alias hu- 
mani....... 	.... 	..... 	......... 	 .... 	...... 2,2 

aa) Divini iuris (nullius in bonis): 
al) ...sunt res 	sacrae et religiosae 	............ 2. 3-7 
a2) Sancta- quoque res quodani modo divini imis 

sunt................................ 2,8 



638 	 SEGUE FONTI SECONDARIE. .INSflTUT1ONE5 Dl GAIO 	[304] 

bb) Ilumani iuris (plerumque alicuius in bonis sunt) 	 2, 9 
al) ...res publkae (nullius videntur in bonis esse) 	1 	2 o-ii a2) res privatae (quae singulorun sunt)  - - --- - - -i 

2. Quaedam res corporales sunt, quaedam incorporales - 	2, 12-14 
3. Res aut mancipi sunt aut nec mancipi, 	 2, 14 ad8 

B. Singulap-um rerum adquisitiones (et alienationes) 

I. Per eam, cui adquiritur (vel a qua alienatur), personam. 
a) Civi!es adquisitiones alienationesve. 

ad) ...ab lis factae qui ordinariam rei &ienandae facu!- 
tatem habent: 

al) 	,.rennn corporalium. lpsa rei nec mancipi tra- 
ditio 	-------------------- 2,19-21 
Mancipatio, 	in 	iure 	cessio--------- 2, 22-27 

a2) ...rerurn incorporalium, Res incorporales traditio- 
nem non recipiunt, sed alias in iure cedi tan- 
tum possunt, ut im-a praediorum urbanonirn, 
ususfructus et bereditas, aliae etimo mancipari 
possuni, UI iura praedioruni ruslicoruro 2, 28-37 

Obligationes nibil comm recipiunt, sed uova- 
tionetransfcruntur ---------------- 2,38-39 

a3) ...rerum mobilium immobi!iumque, sive mancipi 
sunt sive nec mancipi. usucapio. 

Divisio dominii, ut alius possit ex iure Quiri- 
tiuni 	dominus 	esse) 	alius, 	donec 	uso 	ceperit, 
reminbonishabere--------------- 2,40-42 

Earun, rerum usucapio, quae non a domino 
nobistraditaesunt ------------- 2,4344 

Usucapio non procedens alienae rei bonae 6- 
dei 	possessori --------- - -------- 2, 45-5I 

Usucapio eius, qui scii alienam rem se possi- 
dere 	....................... 2, 52-61 

bb) Aliquando dominus alienandae rei potestatem non 
habet, et qui dominus non est, alienare potest - - 2, 62-64 

b) Natura!es 	adquisitioues ------------ 	--- 2, 65 
ad) Traditio, occupatio, ex hostibus copie ------ 2, 66-69 
bb) Vis fluminis: aliuvio, insu!a in flumine nata 	. . . 2, 70-72 
cc) Solo cedit superficies, pIanta in nostro posita, fni- 

mcntum in nostro satum; item rneum fu, quod in 
cartulis meis a!iquid scripserit, sed non quod in 
tabula 	meapinxcrit ----------------- 2,73-78 

dd) Si quis ex aliena materia novam speciem fecerit - 2, 79 
2. Adquisitiones alienationesque per eas personas, quac sub 

tutela 	sunt 	-------------------- 2,80-85 
3. Adquìsitiones a!ienatonesque 	------------- 2, 86; 95-96 

a) per eas personas, quas in potestate manu manci- 
piove 	habemus 	.................. 2, 87-90 

b) per servos, in quibus usumfructum habemus 2, 91 
c) per homines liberos et sen'os alienos, 	quos bona 

fide 	possidemus 	----------------- 2,92-94 
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C. Quibus modis per universiratem res nobis adquinAntur 	.... 2, 97-98 

I. De hereditatibus (ci bonorum possessionibus) 2, 99 
a) ...quae nobis ex testamento obveniunt ........... 2, 100 

ac2) Testamentorum ordinario. 
ai) Testameutorum genera tria: calatis comitiis, in 

procinetu, 	per aes 	et libram ............ 2, 	101-103 
o2) Specialiter de testamento per aes et libram. - 2, 104-108 

a3) Testamenta 	miitum ................... 2, 	109-111 
bb) Qui testanjenta facere non possunt (?) 2, 	111 
cc) Qui testamenta tacere possunt .............. 2, 	112-113 
dd) Testamenta 	secundum 	regulam 	iuris 	civilis 	fa- 

cienda 	.............................. 2, 	114 
al) Ab initio non iure fiunt: 

,,,herede non sollermil more instituto ...... 2, 	115-117 
,,,cum mulieres sino tutoris auctoritate testan- 2, 	113-122 
tur............................. 

suo herede 	praeterito 	.............. 2, 123-129 

a2) Testamenta iure faeta rumpuntur: 
,,,adgnatione postumi, 2, 130-137 

quasi 	adgnatione ................... 2, 138-143 
posteriore 	testamento................. 2, 144 

a3) Testamenta il-rita fiunt capitis deminutione te- 
statoris 	............................ 2, 145-146 

a4) Praetor dat bonorum possessionem secundurn 
tabulas testamenti ab initio non jure facti vel 
postea 	rupti 	vel 	inriti 	facti ............... 2, 147-150 

ah intestato, si testanjentum contraria volun- 
tate 	infirrnatum 	est ................. 2, 151-151 a 

ee) Heredes aut necessarii aut sui et necessarii aut 
extraneì 	............................ 2, 152 

al) 	Necessarius 	heres ................... 2, 153-155 
a2) Sui et necessarii heredes; ius abstinendi - . . . 2, 156-160 
a3) Extranei heredes: ius deiberandi et cretio - - . 2, 161-173 

ff) De substitutionibus. 
al) Vu!garis 	substitutio 	................. 2, 174-178 
a2) 	Pupillaris 	substitutio.................... 2, 179-184 

gg) De servis 	heredibus 	instituendis ............. 2, 	185-190 
hh)Delegatis 	........................ 2,191 

al) Legatorun, quattuor genera ............ 2, 192 
per vindicationem 	................ 2, 193-200 
per 	damnationem 	................... 2, 201-208 

...sinendi 	modo 	...................... 2, 209-215 
per 	praeceptionem .................... 2, 216-223 

a2) De modo legatorum: lex Furia, Voconia, Falci- 
dia .......... 	........ 	............ 2, 224-228 

a3) De inutiliter reictis legatis: 
.propter locum legati in testamento ....... 2, 229-234 

De 	poenae causa relictis legatis ............ 2, 235-237 
De 	legatis incertis personis 	relictis ------------ 2. 238-243 
De legatis ci, qui in potestate heredis, aut ab ce, 
qui 	in legatarii 	potestate sit, 	relictis 	......... 2, 244-245 

ii) 	De 	fideicommissis ...................... 2, 246 
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al) De hereditatibus fideicommissariis ......... 2, 247-259 
a2) De singulls rebus ac libertatibus per fideicom- 

missum 	relictis 	...................... 2, 260-267 
11) Differentiae fideicommissorum et legatorum 2, 268 

al) 	Quae 	nune 	sunt ..... .. 	..... 	....... ... 2, 269-283 
a2) Ouae erma 	olim 	..................... 2, 284-288 
a3) Tutoris datio directa esse debet ........... 2, 289 

b) De hereditaUbus intestatorum. 
aa) ...ingenuorum. 

al) 	ex iure civili: 
sui 	heredes ........................... 3, 1-8 
adgnafi ............................... 3, 9-16 
gentiles .............................. 3, 17 

a2) ex iure praetorio (cognatonim exclusio aliae- 
que iuris civilis iniquitates cmendatae) 3, 18-25 

Gradus bonorum possessionis ............. 3, 26-31; 23 
Bonorum possessores loco heredum constituun- 3, 32 
tur ................................. 
Bonorum possessio datur non modo emendandi 
vel impugnandi veteris iuris gratia, sed etiam 
confirmandi 	........................... 3, 33-34 
Bonorum possessjo cum re aut sine re 3, 35-38 

bb) (De hereditatibus intestatorum) Iibertorum 3, 39 
al) 	..civium Romanonim .................. 3, 40-54 (72-73) 
a2) ... Latinonim .......................... 3, 55-73 
a3) .,.eorum, qui dediticiorunì numero sunt 3, 74-76 

2. Bonorum 	emptiones. 	...... ............ ......... 3, 77-79 
(Quo iure bonorum possessores et bonorum emptores 
succcdant) .................................. 3, 80-81 

3. Si 	quis 	alieno 	iuri 	subicitur ..................... 3, 82-84 
4. Heditatìs 	in 	iure 	cessio...... 	......... ........ 3, 85-81 

D. Obligationes. Summa divisio in duas specie, diducitur: omnis 
enini obligas ve! ex contraetu nascitur vel cx delicto ..... 3, 88 

I. Obligationes, quae ex contractu nascuntur. Harum quat- 
tuor 	genera 	sunt .............................. 3, 89 
a) Adquiruntur obligationes 

aa) 	per nome: ipsos: 
al) re contractae obligationes (mutui dado et in- 

debiti 	solatio) 	........................ 3, 90-91 
a2) verbi, contractae obligationes (stipulatio, dotis 

dictio, promissio iurata liberti)...... ..... 	. 3, 92109 
Verborum obligationes ad alias accedentes; de 
adstipulatoribus ......................... 3, 110-114 
de 	sponsoribus, 	fidepromissoribus, 	fideiussori- 3, 	115-127 
bus................................. 

a3) litteris conlractae obligationes (nomina trans- 
scripticia, chirographa, syngraphae) ........ 3, 128-134 

a4) consenso contractae obligationes .......... 3, 135-138 
Emptio 	et 	venditio ...................... 3, 139-141 
Locatio 	et 	conduetio ..................... 3, 142-147 
Societas 	............................. 3, 148-154 b 
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Mandatum 	................... 3, 155-162 
bb) (Adquiruntur obligationes) per eas personas, quae 

in nostra potestate manu mancipiove sunt ..... 3, 163-167 
b) Tolluntur obligationes: 

cm) 	solutione ....................... 3, 168 
bb) 	... acceptilatione.......................... 3, 169-172 
cc) ...imaginaria solutione per aes et Iihram ....... 3, 173-175 
dd) 	... uovatione......... 	... 	.... 	.............. 3, 176-179 
ce) 	.,.]itis 	contestatione ....................... 3, 180-181 

2. Obligationes quae ex delieto nascuntur ......... 3, 182 
a)Furtum .................................. 3,183-208 
b) 	Vi 	bona 	rapta ............................. 3, 209 
c) 	Damnum 	iniuria 	daturn .................... 3, 210-219 
d) 	Thiuria 	....................... 3, 220-225 

IIL Ius quod ad actiones pertinet 

A. Actiones. 

I. Divisiones earurn, 
a) Ex varia eoruro substantia vel fine, quod persequi- 

Inur. 
cm) Duo actionum genera: in mm et in personain, 

vindicationes et condictiones ........... 4, 	1-5 
1,1,) Aut rem tantum, aut poenam tantum, aut rem et 

paenam 	persequinjur .................... 4, 6-9 
b) Ex forma. Quaedam ad legis actionem exprirnuntur, 

quaedam sua vi ac potestate constant 	......... 4, 10 
cm) 	Legis 	actiones 	,,.,..,,,,,,,,,,,.,.,,.., 4, 	11 

al) Lege agebatur modis quinque 	......... 4, 12 
sacramento 	.................. 4, 	13-17 
per iudicis postulationem ........... 4, 17 a 

per 	condictionem............ 	... 	.. 	... 4, 17 b-20 
per manus iniectionem 4, 21-25 

... per pignoriscapionem ................. 4,26-29 
a2) Legis actionibus maximam panem sublatis per 

forrnulas 	litigamus ............... 4, 30-31 
bb) Formulae. 

al) Genera fonnularum. 
Ad legis actionem expressae formulae ...... 4, 32-33 

Alterius generis fictiones in quibusdam fonnulis . 4, 34-38 
a2) Partes 	formulanim 	(demonstratio, 	intentio, 

adiudicatio, 	condemnatio).......,...,,,.. 4, 39-44 
a3) Fonnularum pro ipsarum partium diversitate 

variae species et effectus 
In ius et in factum concepine formulae 4, 45-47 

Formulanim condemnatio aut certa, aut incertae 
pecuniae est 4, 48-52 
De periculo in conceptione formularum ineundo: 
«in 	intentione, 	si 	plus 	petitur.  ............. 4, 52-56 

in 	condemnatione ..................... 4,57 
in demonstratione, si faisum demonstratur .... 4, 58-60 



642 	 SEGUE. FON1I SECONDARIE. 4NSrIrUnONES» DI GAIO [304] 

De formulis 	in quibus 	interdum non solidum, 
quod nobis debetur, consequimur............. 4, 61-68 

2. De actione instituenda et qui agere vel conveniri pos- 
Sunt..................................... 4,69 
Conveniri aut agere possumus vel nostro vel alieno no- 
mine 	..................................... ef, 4,82 
a) Alieno nomine conveniri possumus- w

) ...ex contraetu earum personanim, quae in pote- 
state nostra s'mt (actiones quod iussu, exercitoria, 
institoria, tributoria, de peculio, de in rem verso) 4, 70-74 a 

1,1,) 	ex maleficio earum personanim, quae in pote- 
state nostra sunt (actiones noxales) ........... 4, 75-79 

cc) 	ex contractu eanxm personanim, quae in mano 
niancipiove 	sunt 	....................... 4, 80 

dd) ,.,animalium nostronim nomine ............ 4 	(80) 
ce)De homninum mortuorum noxae deditione 4, 81 

b) Alieno nomine agere possumus ................ 4, 82 
cia) Oui alieno nomine agunt quomodo in litem sub- 

stituantur 	........................... 4, 83-85 
½) De formis actionum alieno nomine constitutarum 4, 86-87 

3. De satisdationibus ab actoribus reisve exigendis 4, 88-102 
4. Ouibus modis actiones finiantur. 

a) ludicia legitima ci quae imperio continentur ....... 4, 103-109 
b) Perpetuae et temporales actiones .............. 4. 	110-111 
c) Quae actiones heredi atque in heredem neque compe- 

tunt 	neque 	dantur............... 	... 	... 	..... 4, 	112-113 
d) Si reus ante rem iudicatam post acceptum iudicium 

satisfacit 	adori 	........................... 4, 114 

D.Exceptiones 	................................. 4,115 

1. Proprie sic dictae 
a) Causa, origo et forma exceptionum ............ 4, 116-119 
b) Effectus: exceptiones peremptoriae, dilatoriae...... 4, 120-125 

2. Replicatio, 	duplicatio, 	triplicatio .................. 4, 126-129 
3. De praescriptionibus, quae receptae sunt pro actore . . . 4, 130-137 
(de praescriptionibus, quae olio pro reo opponebantur: 134) 

C. Interdicta ...................................... 4, 138 

1. Interdictum 	dccretumve 	quid 	sit 	................ 4, 139-141 
2. Divisiones interdictorum. 

a) Jnterdicta sunt aut prohibitoria, mii restitutoria, aut 
exhibitoria ................................ 4, 142 

b) Interdictorum ad possessionem pertinentium divieto 4, 143 
aa) Adipiscendae possessionis ................ 4, 144-147 
bb) Retinendae 	possessionis ................... 4, 148-153 
cc) Recuperandae possessionis ............... 4, 154-155 

c) Tenia 	dMsio 	interdictonim ................. 4, 156 
cia) 	Interdict.a 	simplicia 	..................... 4, 157-159 
½) Interdicta 	duplicia .................... 4, 158; 	160 

3. De ordine et exitu interdictomm ................ 4, 161-170 
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D. De temere iitigantium coercitiontbus et de poenis, 

I. Ouibus reorum calumnia co&cetur ...............4, 171-173 
2. Quibus actorum calumnia corcetur .............4, 174-181 
3, ludicia quibus damnati ignominiosi fiuni ......... 4, 182 

E. De in ius vocando e' de vadimonuis ............4, 183-187 

305. Segue. Le fonti secondarie: altri resti degli scritti giurispruden-
ziali classici. - I minori frammenti della giurisprudenza classica che 
ci sono pervenuti direttamente sono i seguenti. 

(a) Sex. Pomponii reguia de servitutibus (FJR4. 2. 449). Brevissimo fram-
mento, contenente una regula in tema di sertù ed estratto probabilmente dal 
liber singularis regularum di Pompiamo. La regula fu letta nel sec. XVI dal 
Ferronius su di un manoscritto mutilo trasmessagli, pare, dallo Scaliger. 

(b) Fragmenta ex libris responsorurn Papiniani (FIRA 2, 435 ss),  Fram-
menti manoscritti dei libri quinto e nono dei responsa di Papiniano, scoperti in 
Egitto nel 1876-77. 

Si distinguono in due gruppi: a) Fragnunta Bernlinensia: editi la prima 
volta dal Krùger e conservati a Berlino (sono relativi ai libro quinto); b) Frag- 
menia Parisiensia: editi la prima volta dal Dareste e conservati a Parigi (sono 
relativi al libro nono). In calce ai responsi di Papiniano sono riportate anno-
tazioni di Paolo e Ulpiano. I margini sono corredati da qualche glossema in 
lingua greca. 

Lo Schulz ed il Wieacker attribuiscono le due serie dì frammenti ad una 
copia orientale (IV sec.?) alquanto rimaneggiata dei responsa di Papiniano con 
note di Paola e Ulpiano. 

(c) Responsuni Papiniani (FIFA, 2, 437). Si tratta di un responso estratto dal 
liber I responSOTU,n di Papiniano, con il quale si chiudevano molti manoscritti 
della Ln Romana Wisigothonun sotto il titolo «de pactis inter virum et uxorenm. 

Molti manoscritti della La portano nell'inscriptio, per errore, «Papianus» 
invece di «Papinìanns»: il che è stato causa di annosi equivoci. Il testo è perciò 
noto anche come .kesponsum Papiani. 

(d) Fragmenta Berolinensia Paulo tributa (FIRA. 2, 421 ss). Tre brevi 
frammenti, di cui il primo è riportato da Boezio nel commento ai Topica di 
Cicerone (2.4.19), gli altri due sono stati scoperti nel XIX sec. a Bruxelles in 
margine ad un commento anonimo ai libri de inventione di Cicerone. 

(e) Fragmenta Pauli Bodleiensia (FIFA. 2, 423 s.). Pergamena egiziana, 
conservata ad Oxford alla Biblioteca Bodleiana. Riporta due frammenti giuri- 
sprudenziali, che Krùger e Scialoja (traverso la comparazione con D. 17.2.65.16 
e D. 17,2.67.1) hanno dimostrato appartenere al libro 32 del commentano ad 
edictum di Paolo. 

(/) Fragmentum Berulinense Paulo tributum (FIRA. 2, 427 s.).  Pergamena 
conservata a Berlino, contenente un frammento giurisprudenziale, che il Meyer 
ha dimostrato appartenere a Paolo. 

(g) Fragtnentum Vindobonense quod dicizur de formula Fabiana Paulo tn-
butum (FIFA. 2, 429 ss). Pergamena egiziana conservata a Vienna nella Col-
lezione dell'Arciduca Raiieri d'Absburgo, relativa (a quanto risulta dalla parte 
leggibile) alla formula Fabiana, cioè ad un'azione del patronus in ordine alla 
bonorum possessio liberti. 
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Il fragnientum, in scrittura unciale del IV secolo (ca. il 300 per Schòn-
bauer), è stato pubblicato nel sec. XIX da Pfaff e Hofmann. Non si dubita 
più che esso appartenga a Paolo, ma, mentre il Gradenwitz lo ritiene estratto 
dai libri ad Plautium, il Ferrini (seguito poi dal Wieacker) sostiene che è escer-
pito dai libri ad edicru,n. 

(li) Fragmenta Vindobonensia ex libris institutionum Viptani (FIFA. 2, 
305). Pergamene egiziane conservate nei Museo di Vienna, pubblicate nei 
1835 dall'Endlicher e contenenti cinque frammenti delle Institutiones di UI-
piano. L'attribuzione all'epoca di Ulpiano è resa sicura da due subscriptiones 
leggibili sui frammenti papiracei e da D. 4326.1, ove si trova l'inizio del primo 
frammento sotto la rubrica «Ulpianus libro primo instiiutionum. 

Un altro frammento della stessa opera è riferito da Boezio nel commento 
ai Topica di Cicerone (3.4). 

(i) Fragn,enta Argentoratensia ex libris dzsputationum Ulpianz (FIFA. 2, 308 
sa.). Tre fogli pergamenacei egiziani, conservati nella Biblioteca di Su-asburgo 
(Argentoratum) e contenenti brani dei libri secondo e terzo delle Disputai iones 
di Ulpiano. Furono scoperti e pubblicati, in momenti successivi (1903 e 1904), 
dal Lenel in un gruppo di papiri provenienti dallEgitto e acquistati dalla bi-
blioteca citata, 

(I) Fragmenta Ulpiani Bodleiensia (FIRA. 2, 313 s.). Papiro egiziano con-
senato ad Oxford, pubblicato nel 1938 dal Roberts. Vi si contengono due 
frammenti dei libri ad edictum di Ulpiano. 

Altri due frammenti dei libri ad edictum e un frammento dei libri ad Sa-
binum si leggono in testi letterari: ]'uno proviene da (ma citazione di Pacatus, 
Libro I Mv. Poiphirium, pubblicato da Dom Pitra, Specilegium Solesmense; il 
secondo deriva da una citazione di Prisciano (Inst. orat. 3.4,21). 

(m) Fragmenta Modestini ex libris regularurn et differentiannn (FIR.4. 2, 
450). Un frammento delle Regulae fu scoperto nei sec. XVI da! Pitliou in un 
codice ora perduto e fu da lui pubblicato. Un frammento anonimo riportato nei 
libri differentiaruin di Isidoro fu esattamente riconosciuto come estratto dalle 
Difterentìae di Modestino dal Barthius nel sec. XVffl. 

(n) Fragmenta incerti auctoris ad legem Iuliam et Papiam (FIFA. 2, 315). 
Papiro di Ossirinco (del IV o V sec.) pubblicato nel 1927 dallo Hunt, conte-
nente due frammenti di un commento di autore incerto (Wieacker congettura: 
Ulpiano) ad legem lulia,n et Papiam. 

(o) Fragmenta incerti aucioris quod valgo Dosithe-anum dicitur (FIFA. 2, 
617 55,). Il grammatico Dositeo, vissuto nel III sec. d. C. e forse nel IV, compose 
una grammatica latina per discenti di lingua greca e vi aggiunse tre libri di 
frammenti latini di vario argomento tradotti in greco (Epiiqva1para sive inte,pre-
tamenta): tra i frammenti del libro terzo si trova un lungo brano di argomento 
giuridico e di autore incerto (si è pensato a Ulpiano, Paolo)  Cervidio Scevola, 
Gaio, Pomponio), che è stato pubblicato dal Pithou nel sec. XVI. 

Tanto il testo greco quanto la versione latina sono mutili e fortemente 
oppressi da glossemi e svarioni di copiatura. Il merito di aver interpretato il 
fragmentu,n Dositheanum riportandolo molto vicino al presumibile originale 
classico, spetta al Lachmann. 

In sostanza il testo si occupa della tripartizione del ius in civile, naturale, 
gentiu,n, nonché delle rnanumissiones. 

(p) Fragmenta Beroiinensia incerti auctoris de iudiciis (FIRA. 2, 625 s.). 
Scoperti nel 1867-77 in Egitto unitamente ai frammenti dei responsa di Papi-
mano (cfr. sub j,), si conservano attualmente a Berlino. Primo editore fu il 
Mom msen. 
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Sul retm del manoscritto (del V o VI sec. d. e.) sì legge, a mo' di chiusa, 
«de iudiciis hb. 11: si è ritenuto, pertanto, che il frammento facesse parte 
della «pan de iudiciis» del commento ad edictum di qualche gireconsulto 
classico (Huschke. Alibrandi, Lenel. Schulz e Wieacker). 11 Mommsen ha pen-
sato, invece, ad un'opera autonoma di qualche giurista classico. Non è impro-
babile che la parte de ìudìciis sia stata separata dal complesso del commen-
tario edittale per ragioni didattiche. Il passo pervenutoci si occupa in partico-
lare dei dediticii. 

(q) Frugnienui incerti aucwris de ìure fisci (FIP.A. 2, 627 ss). Due fogli 
pergamenacei scoperti nel 1816 dal Niebuhr nella Biblioteca capitolare di Ve-
rona unitamente al codice di Gaio e pubblicati dal Gòschen nel 1820. 

La scrittura del manoscritto, semi-unciale, sembra del V-Vl sec. d. C.; i 
frammenti paiono rimontare alla fine del 11 sec, d. C., sebbene si sia sostenuta 
anche una datazione più tarda. La tesi dell'appartenenza dei frammenti alle 
Pauli Sententiae o alle Regulae o alle Opiniones di Ulpiano è oggi abbandonata. 

(r) Tractatus incerti auctoris de gradibus cognarionuln (FIRA. 2, 631 s.). 
Questo brano di autore ignoto, ma certamente classico, viene riportato in quasi 
tutti i manoscritti della Nutilia dignitaturn utriusque imperii dell'età teodosiana 
(n. 248). Fu pubblicato la prima volta dal Boecking nel 1841. 

(s) Fragmentum Pauli Leidense (Cod, Leid. B.P.L. 2589). Foglio pergame-
naceo della Biblioteca Universitaria di Leyden, pubblicato da David e Melson 
nel 1955. La scrittura rimonta alla fine del 111-inizi del IV secolo d. C.; si tratta, 
dunque, del più antico manoscritto giuridico che ci sia pervenuto. 11 fram-
mento, che riporta taluni brani delle Pauli Sententiae, fornisce notizie preziose 
sul crimen reperundarum e sul crimen maiestatis. 

(i) Fragrnentum Ulpiani ex libri5 ad edicturn (PS!. 14. 1449). Pubblicato 
dall'Arangio-Ruiz nel 1957, riporta brani del 1. 32 ad edictum di Ulpiano, par-
zialmente corrispondenti a testi inseriti nei Digesta di Giustiniano (D. 19.2.15.1 
e 2; D. 19.233.4). La scrittura non è anteriore al sec. IV d. C. 

306. Le fonti di cognizione del diritto postclassico. - L'età post-
classica (sec. IV-VI d. C.: n. 234-279) è quella che maggiormente ab-
bonda di mezzi di cognizione del diritto romano. Quattro quinti delle 
fonti a nostra disposizione provengono, infatti, dall'età della decadenza 
(n. 13). Tuttavia, delle fonti di provenienza postclassica, poche, anzi 
pochissime sono effettivamente dell'epoca. Per lo più si tratta di fonti 
classiche o preclassiche riprodotte o rielaborate dalla giurisprudenza 
pratica o didattica dell'epoca del Basso Impero. Di queste compilazioni 
e rielaborazioni postclassiche a noi direttamente pervenute alcune eb-
bero carattere ufficiale, altre carattere puramente privato; alcune fu-
rono relative soltanto ad iura, altre soltanto a leges, altre furono miste 
di iura e di leges. 

Non riteniamo sia il caso di diffondersi sui manoscritti a noi pervenuti. Già 
ne abbiamo fatto cenno a suo tempo, di volta in volta che abbiamo parlato 
delle varie compilazioni (n. 261 55., 271 ss). Per il resto, notizie esaurienti si 
rinveniranno nelle edizioni critiche citate in fra a. 318. 

Sarà invece opportuno dedicare i numeri che seguono (n. 307-309) al som-
mario delle Istituzioni, dei Digesti e del secondo Codice giustinianeo. 
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307. Segue. Il sommario delle «lnstitutioues» di Giustiniano. - 
Ecco l'elenco dei tituli che compongono i quattro libri delle Institutio-
nes lustiniani Augusti (n. 276). 

I. I, De institia et iure, - 2. De iure naturali et gentium et civili. - 3. De iure 
personanlrn. - 4. De ingenuis. - 5. De libertinis. - 6. Qui et quibus ex causis 
manumittere non possunt. - 7. De lege Fufia Canina sublata. - S. De bis qui 
sui vel alieni iuris sunt, - 9. De patria potestate. - IO. De nuptiis. - 11. De 
adoptionibus. - 12. Quibus modis ius potestatis solvitur. - 13 De tutelis. - 
14, Qui dati tutores testamento possunt. - 15. De legitima adgnatorum tutela. 
- 16. De capitis minutione. - 17. De legitima patronorum tutela. - IS. De ]egi-
tima parentium tutela, - 19. De fiduciaria tutela. - 20. De Atiliano tutore vel eo 
qui ex lege tutta et Titia dabatur. - 21. De auctoritare tutorurn, - 22. Quibus 
modis tutela fìnitur. - 23. De curatorjbus. - 24. De satisdatione tutorum et 
curatorum. - 25. De excusationibus. - 26. De suspectis tutoribus et euratoribus, 

II. I. De renim divisione. - 2. De rebus incorporalibus. - 3. De servitutibus. - 
4. De usa fruetu. - 5. De "su et habitatione. - 6. De usucapionibus et longi 
temporis possessionibus. - 7. De donationibus, - 8. Quibus alienare licei vel 
non. - 9. Per quas personas nobis adquiritur, - 10. De testamentis ordinandis. 
- 11. De militari testamento. - 12. Ouibug non est pennissum ieslamenta fa. 
cere. - 13. De exheredatione liberorum. - 14. De heredibus instituendis. - 15. De 
viilgaji substitutione. - 16. De pupillari substitutione. - 17. Quibus modis testa-
menta infirmantur. - 18. De inofficioso testamento. - 19. De heredum qualitate 
et differentia. . 20. De legatis. - 2L De ademptione legatorum. - 22. De lego 
Falcidia. - 23. De fideicommissariis heritatibus. - 24. De singulis rebus per 
fldeicommissum relictis. - 25. De codicillis. 

ifi. I. De hereditatibus quae ab intestato deferuntur. - 2. De legitima adgna-
torum successione. - 3. De senatus consulto Tertulliano. - 4. De senatus con-
sulto Orfitiano. - 5. De successione cognatonim. - 6. De gradibus cognationis. - 
7. De successione libertorum. - S. De adsignatione libertorum. - 9. De bonorum 
possessionibus, - IO. De adquisitione per adrogafionem. - li. De eo cui liber-
tatis causa bona addicuntur, - 12. De successionibus sublatis, quae fiebant per 
bonorum venditionem et ex senatus consulto Claudiano. - 13. De obligationi-
bus. - 14. Quibus modis re contrahitur obligatio. . IS. De verborum obliga-
tione. - 16. De duobus reis stipulandi et promittendi. - 17. De stipulatione 
servoruni, - 18. De divisione stipuiationum. - 19. De inutilibus stipulationibus. 
- 20. De fideiussoribus. - 21. De litterarum obligatione. - 22. De consensu obli-
gatione. . 23. De emptione et venditione. - 24. De locatione et conductione. - 
• 25. De societate. - 26. De mandato. - 27. De obligationibus quasi ex contractu. 
- 28. Per quas personas nobis obligatio adquiritur. - 29. Quibus modis obligatio 
tollitur. 

IV. 1. De obligationibus quae ex delicro nascuntur. - 2. Vi bonorum rapto-
nirn, - 3. De lago Aquiia. - 4. De iniuriis. - S. De obligationibus quae quasi ex 
delicio nascuntur. - 6. De actionibus, . 7. Quod cum eo, qui in aliena potestate 
est, negotium gestun esse dicitur. - S. De noxalibus actionibus. - 9. Si quadru-
pes pauperiem fecisse dicitur. - IO. De bis per quos agere possunìus. - Il. De 
satisdationibus. - 12. De perpetuis et temporalibus actionibus et quae ad here-
des vel in heredes transeunt. - 13. De exceptionibus. - 14. De rep]icationibus. - 
IS. De interdictis. - 16. De poena temere liligantium. ' 17. De officio ìudicis. - 
18. De publicis iudiciis, 
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308. Segue. Il sommario dei «Digesta fustiniani». 	Ecco l'elenco 
dei tituli in cui si dividono i cinquanta libri dei Digesta lustiniani 
Augusti (n. 274). 

I. I. De institia et iure. - 2. De origine iuris et omnium magistratuum et 
successione prudentium. - 3. De legibus senatusque consultis et lunga consue-
tudine. - 4. De constitutionibus principun. - 5. De statu hominum. - 6. De his 
api sui ve] alleni iuris sunt. - 7. De adoptionibus et emancipationihus et allis 
rnodis quibus potestas solvitur. - 8. De divisione rerum et qualitate. - 9. De 
senatoribus. - IO. De officio consulis. - li. De officio praefeoti praetorio. - 
12. De officio praefecii urbis. - 13, De officio quaestoris. - 14. De officio prae-
mmm. - 15. De ufficio praefecli vigilum. - 16. De officio proconsulis et legati. - 
17. De officio praefecti Augustalis. - 18. De officio praesidis. - 19. De officio 
procuratoris Caesaris vel rationalis, - 20. De officio iurldici, - 21. De officio 
eius, cui mandata est iurisdictio. - 22. De officio adsessorum. 

11. I. De iurisdictione, - 2. Quod quieque iuris in alterum statuerlt, tu ipse 
eodem iure utatur. - 3. Si quis ius dicenti non obÉemperaverit. - 4. De in ius 
vocando. - S. Si quis in ius vocatus non ierit sive quis cum vocaverlt, quem ex 
edjcto non debuerìt. - 6. In ius vocali ut cani aut satis vci cautum dent. - 
7. Ne quis eum, qui in ius vocabitur, vi eximat. - S. Qui satisdare cogantur 
ve! iuralo promittani sei suae promissioni committantur. - 9. Si ex noxali causa 
agatur, quemadmodum caveatur. - 10. De eo, per queni factum erit, qua mirrns 
quis in iudicio sismi. - Il, Si quis cautionibus in iudicio sistendi causa factis 
non obtemperabit. - 12. De feriis et dilationibus et diversis temporibus. - 
13. De edendo. 	14. De pactis. - 15. De transactionibus. 

ifi. 1. De postulando. - 2- De his qui notantur infamia. - 3. De procuratori-
bus et defensoribus. - 4. Ouod cuiuscumque universitatis nomine vel contra 
cani agatur. - 5. De negotiis gestis. - 6. De ca]nnmiatorlbus, 

IV. 1. De in integrum restitutionibus. - 2. Quod metus causa gestum erit, - 
3. De dolo italo. - 4. De minoribus viginti quinque annis. - 5. De capite mi-
nutis. - 6. De qnibus causis rnaiores viginti quinque annis in integnim resti-
tuantur. - 7. De alienatione iudicii mutandi causa facta, - 8. De receptis: qui 
arbitrium reccperint, in sententiani dicant. - 9. Nauta, caupones stabularii ut 
recepta restìtuant. 

V. 1. De iudiciis, ubi quisque agere vel conveniri debeal. - 2. De inofficioso 
testamento. - 3. De hereditatis petitione. - 4. Si pars hereditatis petatur. - 5. De 
possessoria hereditatis petitione. - 6. De fideicommissaria hereditatis petitione. 

VI. 1. De rei vffidicatione. - 2, De Publiciana in rem actione. - 3. Si ager 
vectigalis id est emphyteuticarius petatur. 

VII. I. De usa fructu et quemadmodum quis utatur fruatur. - 2. De usa 
fructu adcrescendo. - 3. Quando dies legati usus fructus cedat. - 4. Qnibus 
modis usus fructus vel usus amittitur. - S. De usa fructu earurn rerum, quae 
.su consumuntur ve! ntnuuntur. - 6. Si usus fructus petetur vel ad alium 
pertinere negetur. - 7. De operis servorum, - S. De usa et habitatione. - 9. Usu-
fructuarius quemadmodum caveat, 

VIII. I. De servitutibus. - 2. De servitutibus praedioruni urbanorum. - 3. De 
servitulibus praediomum rusticorum, - 4. Communia praedionni tani urbano-
nlrn quam nisticomm. - 5. Si servitus vindicetur vel ad alium pertinere nege-
tur. - 6. Ouemadmodum senitutes amittantur. 

IX. I. Si quadnipes pauperiem fecisse dicatur. - 2. Ad legem Aquiliam. - 
3. De bis, qui effuderint vel deiecerint. - 4. De noxa!ibus actionibus. 
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X. I. Finiuni regundorurn. - 2. Familiae herciscundae. - 3. Comniuni divi-
dundo. - 4. Ad exhibendum. 

XI. I. De interrogationibus in iure faciendis et de interrogatoriis actionibus. - 
2. De quibus rebus ad eundem iudiceni eatur. - 3. De servo conupto. - 4. De 
fugitivs. - 5. De aieatoribus, - 6. Si mensor faisum modum dixent. - 7, De 
religiosis et sumptibus funeruni et ut funus ducere liceat. - 8. De rnortuo infe-
rendo eL sepulchro inaedificando. 

XII. 1. De rebus creditis si certum petetur et de condiccione. - 2. De iureiu-
rando sive voluntario sive necessario sive iudiciali. - 3. De in litem iurando. - 
4 De condictìone causa data causa non secuta. - 5. De condictione ob turpem 
vel iniustam causam. - 6. De condiotione indebiti. - 7. De condictione sine causa. 

XIII. I. De condictione furtiva.- 2. De condietione ex lege. - 3. De condie-
lione triticiaria. - 4. De co, quod certo loco dati oportet. - S. De pecunia 
constituta. - 6. Commodati voi conti-a, - 7. De pigneraticia actione vel contra. 

XIV. I. De exercitoria actione. - 2. De !ege Rhodia de iactu, - 3. De institoria 
actione. - 4. De tributoria actione. - 5. Quod cum co, qui in aliena potestate est, 
negotiuni gestum esse dicetur. - 6. De senatus consulto Macedoniano. 

XV. I. De peculio. - 2. Quando de peculio actio annalis est. - 3, De in reni 
verso. - 4 Quod iussu. 

XVI. I. Ad senatus consultuni Ve!!eianum, - 2. De conipensationibus. - 3. De-
positi ve! contra, 

XVII. I. Mandati ve! conti-a. -2, Pro socio. 
XVIII. I. De conrrahenda emptione et de pactis inter emptorem et venditoreni 

compositis et quae res venni non possunt. - 2. De in diem addictione. - 3. De 
!ege commissoria, - 4. De hereditate vel actione vendita. - 5. De rescindenda 
venditione et quando licei ab emptione discedere. - 6. De pericolo et commodo 
rei venditae, - 7. De servis exportandis ve! si Da tnancipium veneat, ut manu-
rnittatur, ve' Contra. 

XIX. I. De actionibus empti venditi. - 2. Locati conducti. - 3. De aestimato-
ha actione. - 4. De rerum permutatione. - 5. De praescriptis verbis et in factum 
actionibus. 

XX. 1. De pignoribus et hypothecis er qua!iter Ca contrahantur ci de pactis 
eorurn. - 2. In quibus causis tacite contrahitur pignus ve] hypotheca. - 3. Quae 
res pignori vci hvpothecae data, ob!igari non possunt. - 4. Qui potiores in 
pigiore vel hypotheca habcantur et de his qui in prionini creditorum Iocum 
succedunt. - S. De distraetione pignorum ve! hypothecaruni, - 6. Quibus modis 
pignus vel hypotheca solvitur vel non. 

XXI. I. De aedi!icio edicto ci de redhibitione ci quanti minoris, - 2. De evic-
rionibus et dup!ae stipu!atione. - 3. De exceptione rei venditae et tt-aditae. 

XXII. I. De usuris et omnibus accessionibus et mora. - 2. De nautico fae-
nore. ' 3. De probationìbus e' praesumprionibus. - 4. De fido ìnstrumentorum, - 
S. De testibus, - 6. De iuris Ct facti ignorantia. 

XXIII. I. De sponsalibus. - 2. De rito nuptiarum. - 3. De iure dotìum. - 
4. De pactis dota!ibus. - S. De fundo dotali. 

XXIV. I. De donationibus inter virum et uxorem. - 2. De divortiis Ct repu-
diis. - 3. So!uto matrimonio dos quemadmodum petatur. 

XXV. I. De impensis in res dotales factis. - 2. De rerum amotanim actione. - 
3. De agnoscendis er a!endis liberis vel parentibus ve] patronis ve! libertìs, - 
4. De inspiciendo ventre custodiendoque parti. - S. Si veniris nomine n'tuliere 
in possessionem missa eadem possessio dolo malo ad alium transiata esse 
dicatur. - 6. Si mulier ventrìs nomine in possessionem ca!umniae causa fuisse 
dicatur. - 7 De concuhinis. 
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XXVI. 1. De tutelis. - 2, De testamentaria tutela. - 3. De confirmando tutore 
vel curatore.- 4. De legitimis tutoribus. - S. De tutoribus et duratoribos datis 
ab bis, qui ius dandi habent, et qui et in quibus causis specialiter dati posstmt. 
- 6. Qui petant tutores vel curatores ci ubi petantur. - 1. De administntione et 
pericolo tutonim ci curatorum, qui gesseruni vel non, et de agentibus vei 
conveniendis uno ve! pluribus. - S. De aucloritate et consensu tutorum et cu-
ratorum. - 9, Quando ex facto tutoris vel curatonis minores agere ve] conveniri 
possunt. - IO. De suspectis tutoribus et euratonibus. 

XXVII. I. De excusationibus. - 2. libi pupillus educati vel morani debet et de 
alimentìs ci praestandis. - 3. De tutelae et rationibus distrahendis et utili cu-
rationis causa actione. - 4. De contraria tutelae ci utili actione. - 5. De Co qui 
pro tutore prove curatore negotia gessit. - 6. Quod falso tutore auctore gestum 
esse dicatur. - 7. De fldeiussonibus et nominatonib,is ci heredibus tutorum et 
curatorum. - S. De magistratibus conveniendis et heredibus eorum. - 9. De 
rebus comm, qui sub tutela ve) cura suni, sine decreto non alienandis ve! 
supponendis, - 10. De curatonibus furioso et a!iis extra minores dandis. 

XXVIII. !. Qui teslanienta fecero possunt Ct quemadmodum testamenta fiant. 
- 2. De liberis et postumis heredibus instiluendis vel exheredandìs vel praeteni-
tis. - 3. De iniusto rupto irrito facto testamento. - 4. De bis quae in testamento 
delentur, inducuntur vei inscnibuntur. - 5. De heredibus instituendis. - 6. De 
volgari et pupillari substitutione. - 7. De condictionibus institutionum. - S. De 
iure deliberandi. 

XXIX. 1. De testamento miutis. - 2. De adquirenda vel amittenda hereditate. 
- 3. Testamenta quemadmodum apeniantur, inspiciantur et descnibantur. - 4. Si 
quis omissa causa testamenti ab intestato vel  a!io modo possideat herediratem. 
- 5. De senatus consulto Silaniano et Claudiano, quorum testamenta ne ape-
riantur. - 6. Si quis aliquem testani prohibuenit ve! cogeht. - 7. De iure codi-
ci ilorum. 

XXX. I. De legatis et fideicommissis. 
XXXI. 1. De legatis et fideicomrnissis. 
XXXII. I. De legatis ci fideicon'irnissis. 
XXXIII. l. De annuis cI menstruis legatis. - 2. De IISU ci fructu ci habita-

lione et operis per legatum ve] fideicommissum datis, - 3. De servitute legata. - 
4. De dote prae!egata. - 5. De optione vel electione legata. - 6. De tnitico vino 
vel oleo legato, - 7. De insirueto vel instrumento legato. - S. De peculio legato. 
- 9. De penu legata. - 10. De supellectili legala. 

XXXIV. I. De a!imentis vel cibariis legatis. - 2. De auro argento mondo or-
namentis unguentis veste vel vestimenlis et statuìs legatis. - 3. De !iberatione 
legata. - 4. De adimendis vel transfereudis !egaiis. - S. De rebus dubiis. - 6. De 
bis, quae poenae causa relinquuntur. - 7. De regola Catoniana. - S. De bis, 
quae pro non scripto hantur. - 9. De bis, quae UI indignis auferuntur, 

XXXV. I. De condicionibus et demonstrationibus et causis ci modis eorum, 
quae in testamento scnibuntur. - 2. Ad legem Falcidiarn. - 3. Si cui plus, quam 
per legem Falcidiam liceret, legatum esse dicetur. 

XXXVI. I. Ad senatus consultum Trebellìanum et Pegasianum. - 2. Quando 
dies !egatorum vel fldeicornmissorum cedat. - 3. Ut legatorum sea fideicommis-
sorum servandorum causa caveatur, - 4. Ut in possessionern legatorum vel 
fideicommissorum causa esse ]iceat. 

XXXVII. I. De bonorum possessionibus. - 2. Si tabulate testamenti extabunt, - 
3. De bonorum possessione furioso infanti muto sordo caeco competenti. - 4. De 
bononim possessione contea tabulas. - 5. De legatis praestandis centra tabulas 
!Ynorum possessione petita. - 6. De collatione bonorum. - 7. De col]atione dotis. 
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- 8. De coniungendis cum emancipato liberis eius. - 9 De ventre in possessio-
nem miltendo et curatore eius. - IO. De Carboniano edicrn. - 11. De bonorum 
possessione secundum tabulas. - 12. Si a parente quis manuìnissus sit, - 13. De 
bonorum possessione ex testamento militis. - 14. De iure patronatus. 

XXXVIII. I. De operis !ibertorum. - 2. De bonis liberti. - 3. De libertis rnu-
nicipum et aliaruni universitatium, - 4. De adsignandis Iibertis. - S. Si quid in 
fraudem patroni factum sii. - 6. Si tabulae testamenti nullae extabunt, unde 
liberi. - 7. Unde legitimi. - 8. Unde cognati. - 9. De successorio edicto, - IO. De 
gradibus el adfinibus et nominibus comm. - Il. Unde vir et uxor. - 12. De 
veteranorun, et militum successione. - 13, Quibus non competit bononim pos-
seggio. - 14. Ut ex legibus senatusve consulris bonorum possessio detur. - 
15. Quis ordo in bonorum possessionibus detur. - 16. De suis et legitiinls be-
redibus, - 17 Ad senatus consultum Tertullianum et Orfitianurn. 

XXXIX, I. De operis novi nuntiatione. - 2, De damno infecto et proieciionibus 
e, suggrundis. - 3. De aqua et aquae pluviae arcendae. - 4. De publicanis et vecti-
galibus et comrnissis. - 5, De donationibus. - 6. De mortis causa donationibus. 

XL. I. De rnanumissionibus. - 2. De manumissis vindicta. - 3. De manumis-
sionibus, quae servis ad universitatem pertir.entibus in,ponuntur. - 4. De ma-
numissis testamento. - 5. De fideicommissariis iibertatibus. - 6. De ademptione 
libertatis. - 7. De statuliberis. - 8. Qui sine manumissione ad libertatem pelve-
niunt. - 9. Qui et a quibus manumissi liberi non fiunt. - IO. Ad legem Aeliam 
Sentiam. - 11. De iure aureorum anuloruin. - 12. De natalibus restituendis. - 
13. De liberali causa. - 14. Ouibus ad libertatem proclamare non liceal. - IS. Si 
ingenuus esse dicatur. - 16. Ne de stato defunctorum posi quinquenniun, quae-
ratur, - 17. De collusione detegenda. 

XLI. I - De adquirendo rerurn dominio. - 2. De adquirenda ve] amittenda p05-
sessione, - 3. De usurpationibus sto usucapionibus. - 4. Pro eniptore. - S. Pro 
berede et pro possessore. - 6. Pro donato. - 7. Pro derelicto, - S. Pro legato. - 
9. Pro dote. - IO. Pro suo. - Il. Communia de accessionibus possessionum. 

XLII. I. De re iudicat. et de effectu sententiarum et de interlocutionibus. - 
2, De confessis. - 3. De cessione bonorurn. - 4. Quibus ex causis in possessio-
nem eatur. - S. De rebus auctoritate ìudicis possidendis scu vendendis. - 6. De 
separationibus. - 7. De curatore bonis dando. - 8. Quae in fraudem creditorum 
facta sunt ut restituantur. 

XLIII. I. De interdictis. - 2. Ouonim bonorum. - 3. Quod legatonim. - 4. Me 
vis fiat ci qui in possessionen, missus eril. - 5. De tabulis exhibendis. - 6. Ne 
quid in loco sacro (ve1 itinere) fiat. - 7. De locis et itineribus publicis. - 8. Ne 
quid in loco publico ve] itinere hai, - 9. De loco publico fluendo. - IO. De via 
publica et si quid in ea factum esse dicatur. - Il. De via publica et itinere 
publico reficiendo. - 12. De flurninibus, ne quid in flumine publico ripave cius 
fiat, quo peius navigetur. - 13. Ne quid in flumine publico fiat, quo aliter aqua 
fluat, atque un priore aestate fluxit. - 14. LU in flumine publico navigare iiceat. - 
IS. De ripa munienda. - 16. De vi et de vi armata, - 17. Uti possidetis. - 18. De 
superficiebus. - 19. De itinere actuque privato. - 20. De aqua cottidiana et ae-
stiva. - 21. De rivis. - 22. De fonte. - 23. De cloacis. - 24. Quod vi atti clam. - 
25. De remissionibus. - 26. De precario. - 27. De arboribus caedendis. - 28. De 
glande legenda. - 29. De homine libero exhibendo. - 30. De liberis exhibendis; 
iten, ducendis. - 31. Utrubi. - 32. De migrando. - 33. De SaMano interdicto. 

XLIV. I. De exceptionibus, praescriptionibus et praeiudiciis. - 2. De excep-
tione rei iudicatae. . 3. De diversis temporalibus praescriptionibus et de acces-
sionibus possessionum. - 4. De dolo malo et metus exceptione. - 5. Quarum 
rerum actio non datur. - 6. De Jitigiosis. - 7. De obligationjbus et actionibus. 
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XLV, 1. De verboruin obligauonibus. - 2. De duobus constituendis. - 3. De 
stipulatione servorum. 

XLVI. I. De fideiussoribus et mandatoribus. - 2. De novationibus et delega-
tionibus. - 3. De solutionibus et liberationibus. - 4. De acceptilatione. - S. De 
stipulationibus praetoriis. - 6, Reno pupilli ve' adulescentia salvano ibre. - 7. Io-
dicaturn solvi, - 8. Ratam rem haberi et de t'Mi habitione. 

XLVII. I. De privatis delictis, - 2. De furtis. - 3. De tigno iuncto. - 4. Si qui 
testamento liber esse iussus fuerit, post mortem domini ante aditam heredita-
tem subripuisse aut corrupisse dicetur. - S. Furti adversus nautas caupones 
stabularios. - 6. Si familia furtum fecisse dicetur. - 7. Arborum krtim caesa-
rmn. - 8. Vi bonorum raptoruin. - 9. De incendio mina naufragio rate nave 
expugnata. - 10. De iniuriis et famosis Iibellis. - 1!. De extraor&nariis crimini-
bus. - 12. De sepulchro violato. - 13. De concussione. - 14. De abigeis - 15. De 
praevaricatione. - 16. De receptatoribus. - 17. De furibus baiaieariis. - 18. De 
effractoribus et expilatoribus. - 19. Expilatae hereditatis. - 20. Stelllonatus. - 
21. De termino moto. - 22. De collegiis illicitis et corporibus. - 23. De popula-
ribus actionibus, 

XLVIII. I. De iudiciis publicis. - 2. De accusationibus et inscriptionibus. - 
3. De custodia et exhibitione reonlm. - 4. Ad legem ISlam de adulterlis coèr-
cendis, - 5. Ad legem lulian maiestatis. - 6. Ad legem Iuliam de 'A publica. - 
7. Ad legen, Iuliam de vi privata. - S. Ad legem Comeliam de sicariis et vene-
ficis. - 9. Ad legem Pompeiam de panicidiis. - 10. De lege Cornelia de faisis. - 
11. Ad legem Iuliam repetundanim. - 12. De lege lulia de annona. - 13. Ad 
legem Iuliam peculatus et de sacrllegiis et residuis. - 14. Ad legem luham 
ambitus. - IS. De lege Fabia de plagiariis. - 16. Ad senatus consultuin Turpil-
Ilanum et de abolitionibus criminum. - 17. Do requirendis vel absentibus dam-
nandis. - 18. De quaestionibus. - 19. De pocnis. - 20. De bonis danmatorum. - 
21. De bonis eoru'n, qui ante sententiam iel mortem sibi consciverunt vel 
accusatorem corruperunt. - 22. De interdictis et de relegatisi et deportatis. - 
23. De sententiam passis et restitutis. - 24. De cadaveribus punitorum. 

XLIX. I. De appeilationibus et relauonibus. - 2. A quibus appellati non licet. 
- 3. Quis a quo appellatur. - 4. Quando appellandum sit et intra quae tempora. 
- S. De appellationibus recipiendis vel non. - 6. De libellis dimissoriis, qui apo-
stoli dicuntur. - 7. Nihil innovari appellatione interposita. - 8, Quae sententiae 
sine appellatione rescindantur. - 9. An per aLiun, causae appellationum reddi 
possunt. - IO. SI tutor vel curator magistratusve creatus appellaverit. - 
Il. Eum, qui appellaverit, in provincia defendi. - 12. Apud eum, a quo appel-
latur, aliam causam nere cornpellendunt - 13. Si pendente appeliatione mors 
Intei-venerit. - 14. De iure fisci. - 15. De captivis et postlirninio et redemptis ah 
hostibus. - 16. De re militari. - 17. De castrensi peculio. - 18. De veteranis. 

L. I. Ad municipalem et de incolis. - 2. De decurionibus et filiis comm. - 
3. De albo scribenda - 4. De muneribus et honoribus. - S. De vacatione et 
excusatione munerum, - 6, De iure immtinitatis. - 7. De legationibus. - 8. De 
administratione rerum ad civitates pertinentium. - 9. De decretis ah ordine 
faciendis. - IO. De operibus publicis. - 1!. De nundinis. - 12. De pollicitationi-
bus. - 13. De variis et extraordinarìis cognitionibus et si iudex htern suam 
fecisse dicetur. - 14. De proxeneticis. - 15. De censibus. - 16. De verborum 
significatione. - 17. De diversis regulis imis antiqui. 

309. Segue. ti sommario dei «Co&x repetila.e pradectionis». - Ecco 
l'elenco dei tituil in cui si ripartiscono i dodici libri del Codex fusti-
nianus repetitae praeiectionis (n. 277). 
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I. I. De summa Trinilate cc ut nemo de ea publice contendere audeat. - 
2, De sacrosanctis ecclesiis er de rebus et privilegiis earurn. - 3. De episcopis 
cc clericis cc orphanotrophis et brephotrophis et xenodochis ci asceteriis et 
monachis cc privilegio corun, ci castrensi peculio cc de redimendis captivis Ct 
de nuptiis cicricorun, vetitis seu permissis. - 4. De episcopali audientia et de 
diversis capitulis, quae ad ius curamque et reverentiam pontifìcalem pertinent. - 
S. De haereticis et Manichaeis et Sarnarilis. - 6. Ne sanctum baptignia itereno. 
- 7. De apostatis. - S. Memini licere signum saivatoris Christi vel in silice ve' in 
mai-more aut sculpere aut pingere, - 9. De Iudaeis et caelicolis. - IO. Ne Chri-
stianuro mancipium haereticus vel paganus tel Iudaeus habeat ve! possideat ve] 
circumcidat. - Il. De pagans sacrificiis et templis. - 12. De bis qui ecdesias 
confugiunt ve] ibi exclamant. - 13. De bis qui in ecclesiis manumittujtur, - 
14. De legibus et constitutionibus principum et edicris. - IS. De mandatis prin-
cipum. - 16, De senatus consultis. - 17, De veteri imo, enuceando et auctoritate 
imis prudentium qui in Digestis referuntur. - IS. De iuris et facci ignorantia. - 
19. De precibus imperatori offerendis et de quibus rebus supplicare liceat ve] 
non. - 20. Quando Iibellus principi datus litis contestationem facit. - 21. Ut lite 
pendente ve' post provocationem aut definitivam sententiam nulli liceat impe-
ratori supplicare. - 22. Si contra ius uti]itatemque publicam vel per niendacium 
fuerit aliquìd postulaturu ve! impetratum. - 23. De diversis rescriptis ci prag-
maticis sanctionibus. - 24. De statuis et imaginibus. - 25. De bis qui ad status 
confugiunt. - 26, De officio praefectorum praetorio Orientis el Illyrici. - 27. De 
officio praefecti praetorio Africae et de crani eiusdern dioeceseos statu. - 28. De 
officio praefecti urbis. - 29. De officio magistri militum. - 30. De officio quac-
storis. - 31. De officio niagistri officiorum. - 32, De officio comitis sacrarum 
largitionurn. - 33. De officio comitis rerum privatarum, - 34. De officio comitis 
sacri patrinionii. - 35. De officio proconsulis et legati. - 36. De affido comitis 
Orientis, - 37. De officio praefecti Augustalis. - 38. De officio vicarii. - 39. De 
officio praetorum. - 40, De officio rectoris provinciae. - 41. Ut nulli patriae 
suae administratio sine speciali permissu principis permittatur. - 42. De qua-
drimenstniis tam cìvilibus quam militaribus brevibus. - 43. De officio praefecti 
vigiluru. - 44. De officio praefecti annonae. - 45. De officio civilium iudicum. - 
46. De officio iudicum militarium. - 47. Ne cornitibus rei muitaris vel tribunis 
lavacra praestentur. - 48. De officio diversorum iudicuni. - 49. UI omnes tura 
civi!es quam rnilitares iudices posi administrationem depositarn per quinqua-
ginta dies in civilalibus ve! certis Iocis permaneant. - 50. De officio eius qui 

cem alicuius iudicis obtinet. - 51. De adsessoribus et domesiicis et cancellariis 
iudicum. - 52. De annonis et capita administrantium ve] adsessorum aliorumve 
publicas so!!icitudines gerentium vel comm, qui aliquas consecuti sunt dignita-
tes. - 53. De contractibus iudicum ve! comm qui sunt circa cos ci inhibendis 
donationibus in eos faciendis et ne administrationis tempore proprias aedes 
aedificent sine sanctione pragmatica. - 54. De modo multarum, quae ab iudi-
cibus infliguntur. - 55. De defensoribus civitaturn. - 56. De magistratibus mm-
nicipalibus. - 57. De officio iuridici Alexandriae. 

Il. I. De edendo. - 2. De in ius vocando. - 3. De pactis. - 4. De transactio-
nibus. - S. De calcoli errore. - 6. De postulando. - 7. De advocatis diversorum 
iudiciorum - S. De advocatis fisci - 9. De errore advocatorum vel libellos seu 
preces concipientium. - 10. Ut quae desunt advocationi partìum iudex supp]eat. 
- li. De causis, ex quibus infamia alicui inrogatur. - 22. De procuratoribus. - 
13. Ne Iiceat potentioribus patrocinimn litigantibus praestare vel actiones in se 
transferre. - 24. De his, qui potentiorum nomine titulos praediis adflgunt vel 
eorum nomina in lite praetendunt. - 15, Ut nemo privatus titulos praediis suis 
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vel alienis iniponat vel vela regalia suspendat. - 16. Ut nemini liceat sine iudicis 
auctoritate signa imprimere rebus, quas alius tenet. - 17. Me fiscus vel res 
publica procurationem alicui patrocinii causa in lite praestet. - 18. De negotiis 
gestis. - 19. De bis quae vi metusve causa gesta sunt. - 20. De dolo malo. - 
21. De in integrum restitutione minorum viginti quinque annis. - 22. De filio 
famiias minore. - 23. De fldeiussoribus minorum. - 24. Si tutor vel curator 
intervenerit. - 25. Si in communi eaden'ique causa in integrum restitutio postu- 
leitii. - 26. Si adversus nera iudicatam. 27. Si adversus venditionen'i. - 28. Si 
adversus venditionern pignoris. - 29. Si adverus donationem. . 30. Si adversus 
libertatem, - 31. Si adversus tninsactionem vaI divisionem minor restitui velit. - 
32. Si adversus solutionem a debitore vel a se factam. - 33. Si adversus dotem. 
- 34. Si adversus delictum suum. - 35. Si adversus usucapionem. -36. Si ad-
versus fiscun',, - 37. Si adversus creditoreni, - 38. Si ut se hereditate abstineat. 
- 39. Si ut ornissani hereditatem vel bonorum possessionem vel quid alind 
adquirat. - 40. In quibus causis in integrurn restitutin necessaria non est. - 
41. Qui et adversus quos in integrum restitui non possunt. - 42. Si minor se 
maiorem dixerit vel probatus hierit. - 41 Si saepius in integrum restitutio 
postuletur. - 44. De bis qui veniam aetatis impetraverunt. - 45. Si maior factus 
ratum habuerit. - 46. Ubi et apud quem cognitio restitutionis agitanda sit. - 
47. De reputationibus, quae fiunt in iudicio in integrum restitutionis. - 
48. Etiam per procuratorem causann in integrum rtitutionis agi possa - 
49. In integrano restitutione postulata ne quid HOVI fiat. - 50, De restitutione 
militum ci eonirn qui rei publicae causa abfuerunt. - 51. De uxoribus n,ilitum 
vel gorum qui rei pubhcae causa absunt. - 52. De temporibus in integrum 
restitutionis tam niinorum alianimque personarum, quae restitui possunt, 
quam heredum eonlrn. - 53. Ouibus ex causis maiores in integnlm restituuntur. 
- 54. De alienatione itidicii mutandi causa facta. - 55. De receptis. - 56. De 
satisdando. - 57. De formulis et impetratione actionum sublatis. - 58, De iu-
reiurando propter ca]umniam dando. 

III. I - De iudiciis. - 2. De sportulis et sumptibus in diversis iudiciis faciendis 
ci de exsecutoribus litium. - 3. De pedaneis iudicibus. - 4. Qui pro sua iuris- 
dictione iudices dare dative possunt. - S. Me quis in sua causa iudicet vel sibi 
ius dicat. - 6. Qui legitinlam personam in iudiciis habent vet non. - 7. Ut nemo 
invitus agere vel accusare cogatur. - S. De ordine iudiciorum. - 9. De litis 
contestatione. - IO. De plus petitionibus. - Il. De dilationibus. - 12. De feriis. 
- 13. De iurisdictione omnium iudicum et de foro competenti. - 14. Quando 
imperator inter pupillos vel viduas veL miserabiles personas cognoscat et ne 
exhibeantur. - IS. Ubi de criminilxis agi oportet. - 16. Ubi de possessione agi 
oportet. - 17. Ubi fideicommissum peli oportet. IS. Ubi conveniatur qui certo 
loco dare promisit. - 19. Ubi in reni actio egerceri debet. - 20, Ubi de heredi- 
tate agatur et ubi scripti heredes in possessionem mitti postulare debent. - 
21. Ubi agi oportet de ratiociniis tam privatis quam publicis. - 22. Ubi causa 
status agi debeat. - 23. Ubi quis de curiali ve] cohortali aliave condicione con- 
veniatur. - 24. Ubi senalores vel clarissimi civiliter vel criminaliter convenian-
tur. - 25. In quibus causis miutantes fori praescriptione un non possunt. - 
26. Ubi causae fiscales vel divinae domus hominumque eius agantur. - 
27. Quando liceat sine indice uiilcuique vindicare se vel publicam devotionem. 
- 28. De inofficioso testamento. - 29. De inofficiosis donationibus. - 30. De 
inofficiosis dotibus. - 31. De petitione hereditatis. - 32. De rei vindicatione. - 
33. De usti fructu et habitatione et ministerio servorum. - 34. De servitutibus et 
de aqua. - 35. De lege Aquilia. - 36. Familiae erciscundae. - 37. Communi 
dividundo. - 38. Comrnunia utriusque iudicii tam familiae erciscundae quam 
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communi dividundo. - 39, Fjnium regundorum. - 40. De consortibus eiusdem 
litis. - 41, De noxalibus actionibus. - 42. Ad exhibendum. - 43. De aleae ]uso et 
aleatoribus. - 44. De religiosis et sumptibus funerum. 

IV. 1. De rebus creditis et de iureiunndo. - 2. Si certum pelatur. - 3. De 
suffragio, - 4. De probibita sequestratione pecuniae. - S. De condictione indebiti. 
- 6. De condictione oh causam datorum. - 7. De condictione ob turpem causam. 
- S. De condtctione furtiva. - 9. De condictione ex lege et sulle causa vel iniusta 
causa. - 10. De obligationibus et actionibus. - Il. Ut actiones et ab herede et 
contra heredem incipiant. - 12. Ne uxor pro marito vel maritus pro more vel 
mater pro Elio conveniatur. - 13. Ne filius pro patre vel pater pro fili0 emanci-
pato vel libertus pro patrono conveniatur. - 14. An servus ex suo facto post 
,nanumissionem teneatur. - IS. Quando fiscus vel privatus debitoris sui debito-
res exigere potest. - 16. De actionibus hereditariis. - 17. Ex delictis defunctorum 
in quantum heredes convdniantur. - 18. De constituta pecunia. - 19. De proba-
tionibus. - 20. De testibus. - 21. De fide instn,mentorum el amissione eorum et 
antapochis faciendis et de bis quae sulle scriptura fieri possunt. - 22, Plus valere 
quod aghur quam quod simulate concipitur. - 23. De commodato. - 24. De 
actione pigneraticia. - 25. De exercitoria et instiroria actione. - 26. Quod cuni 
CO qui in aliena est potestale negotiurn gestum esse diculur, vel de peculio seu 
quod lussu aut de in rem verso. - 27. Per quas personas nobis adquiritur. - 
28. Ad senatus consultum Macedonlanum. - 29, Ad senatus consultum Veilcia-
num, - 30. De non numerata pecunia. - 31. De compensationibus. - 32. De uso-
fis. - 33. De nautico fenore. - 34. Depositi. - 35. Mandati. - 36. Si servus se emi 
,nandaverit, - 37. Pro socio. - 38. De contrahenda eniptione. - 39. De hereditate 
vel actione vendita. - 40. Quae res venire non possunt et qui vendere vel emere 
vetantur. - 41. Quae res exportari non debeant. - 42. De eunuchis. - 43. De 
pafflbus qui filo5 distraxerunt. - 44. De rescindenda venditione. - 45. Quando 
liceat ab emptioue discedere. - 46. Si propter publicas pensitationes venditio 
fuerit celebrata. - 47. Sine censu vel rdliquis fundurn comparari non posse. - 
48. De periculo et commodo rei venditae. - 49. De actionibus empti et venditi. 
- 50. Si quis alteri vel sibi sub alterius nomine vel aliena pecunia emerit. - 
5!. De rebus alienis non alenandis et de prohibita rerum alienatione ve! hp.-
theca. - 52. De communium rerum alienatione. - 53. Reni alienam gerentibus 
non interdici reruru suarum alienatione. - 54. De pactis inter emptorem et ven-
ditorem compositis. - 55. Si sernis exportandus veneat. - 56. Si mancipium ita 
venierit, ne prostituatur. - 57. Si mancipium ita fucrit alienatum, ut nmnumit-
tatur ve! comm. - 58. De aedi!iciis actionibus. - 59. De monopoliis et de con-
vento negoLiatorum illicito ve! artiflcum ergolaborumque nec non ba!neatorum 
prohibitis illicitisque negotiationibus. - 60. De nundinis. - 61. De vectigalibus et 
commissis. - 62. Vectigajia nova institui non posse. - 63. De commerciis et rner-
catoribus. - 64. De rerurn permutatione et de praescriptis verbis actione. 
65. De locato et conducto. - 66. De emphyieutico iure. 

V. I. De sponsalibus et an'is sponsaliciis et proxeneticis. - 2. Si rector pro-
vinciae vel ad cum pertinentes sponsajia dedednt. - 3. De donationibus ante 
nuptias vel propter nuptias et sponsaliciis. - 4. De nuptiis. - S. De incestis et 
inutilibus nuptiis. - 6. De interdicio matrimonio inter pupillam et tutorem seu 
curatorem !iberosque eorum. - 7. Si quacumque praeditus palesiate vel ad eum 
pertinentes ad suppositanim iurisdictioni suae adspirare teruptaverint nuptias. 
8. Si nuptiae ex rescripto petantur. - 9. De secundis nuptiis. - 10. Si secundo 
nupseril mulier, cui maritus usum fnictum reliquerit. - Il. De dotis promis-
sione voi nuda pollicitatione. - 12. De iure dotiom. - 13. De rei uxohae actione 
in ex stipulalo actionem transfusa et de natura dotibus praestita. - 14. De 
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pacds conventis tam super dote quam super donatione ante nuptias et pan-
phernis. - IS. De dote cauta et non numerata. - 16. De donationibus inter 
virum et uxorem et a parentibus in liberos factis et de mtihabitione. - 
17. De repudils et iudicio de moribus sublato. - IS. Soluto matrimonio dos 
quemadmodum petatur. - 19. Si dos constante matrimonio soluta fuerit. - 
20. Ne fideiussores vel mandatores dotium dentur. - 21. Rerum anlotarum. - 
22. Ne pro dote mulieri bona mariti addicantur. - 23. De fundo dotali. - 24. Di-
vortio facto apud quem liberi morari vel educati debent - 25. De alendis liberis 
ac parentibus. - 26. De concubinis. - 27, De natura!ibus liberis et matribus 
eorum et cx quibus casibus iusti efficiuntur. - 28. De tutela testamentaria. 
29. De coiffirmando tutore - 30. De legitirna tutela 31. Qui petant tutores vel 
euratores. - 32. ¶31,1 petantur tutores ve! curatores. - 33. De tutoribus et cura-
toribus iflustrlum vel clarissimarum personaruin. - 34. Qui dare tutores vel 
curatores et qui dati posstlnt - 35. Quando mulier tutelae officio Lungi potest. 
- 36. In quibus causis tutorem habenti tutor vel curator dar potest. - 37. De 
administratione tutorum et curatorum et de pecunia pupillari feneranda ve! 
deponenda. - 38. De periculo tutorum et curatorum. - 39. Quando ex facto 
tutoris ve' curatoris niinores agere vel conveniri possunt. - 40. Si ex p!unibus 
tutoribus vel curatoribus omnes vel unus agere pro minore vei conveniri p05-
sum. - 41. Ne tutor ve! curator vectigal conducat. - 42. De tutore vel curatore 
qui satis non dedit. - 43. De suspectis. - 44. De in litem dando tutore vel 
curatore. - 45. De eo qui pro tutore negotia gessit. - 46. Si mater indemnitatem 
promiserir. - 41. Si contra matris vo!untatem tutor datus sit. - 48. Ut causae 
post pubertatem adsit tutor. - 49. UN pupilli educentur. - 50. De alinìentis 
pupilio praestandis. - 51. Arbitrium tutelae. - 52. De dMdenda tutela et pro 
qua parte quisque tutorum conveniatur. - 53. De in litem iurando. - 54. De 
heredibus tutorum. - 55. Si tutor non gesserit. - 56. De usuris pupillaribus. - 
57. De fideiussoribus tutonim seu curatoruru. - 58. De contrario iudicio. - 
59. De auctoritate praestanda. - 60. Quando curatores vel tutores esse desinant. 
- 61. De actorc a tutore seu curatore dando. - 62. De excusationibus et tempo-
ribus earurn. - 63. Si falsis adlegationibus excusatus est. - 64. Si tutor rei 
publicae causa aberit. - 65. De excusatione veteranorurn. - 66. Qui numero 
liberorurn se excusant. - 67. Qui aetate. - 68. Qui morbo. - 69. Qui numero 
tutelarum. - 70. De curatore furiosi ve! prodigi. - 71. De praediis vel aliis rebus 
minoruin sine decreto non alienandis ve! obligandis. - 72. Quando decreto opus 
non est. - 73. Si quis ignorans rem minoris esse sine decreto comparavit. - 
74. Si maior factus sine decreto factam alienationem ratam habuerit. - 
75. De magistratibus conveniendis. 

VI. 1. De fugitivis servis et !ibertis mancipiisque civitatum artiflcibus et ad 
diversa opera deputatis ad reru privatam vel dominicam pertinentibus. - 2. De 
furtis et de servo corrupto. 3. De operis Ijbertorum, - 4. De bonis libertorum 
et de iure patronatus. - 5. Si in fraudem patroni alienano faeta est. - 6. De 
obsequiis patronis praestandis. - 1. De libertis et eorum liberis. - 8. De iure 
aureorum anuionim et de natalibus restituendis. - 9. Qui admitti ad bonorum 
possessionem possunt et intra quod tempus. - 10. Quando non petentium 
partes petentihus adcrescunt, - Il. De bononim possessione secundum tabulas. 
- 12. De bonorum possessione contra tabu!as, quam praetor liberis po!!icetur. - 
13. De bonorum possessione contro tabulas liberti, quae patronis vel libertis 
eonnn datur. - 14. Unde liberi, - 15. Unde legitimi et onde cognati. - 16. De 
edicto successorio. - 17. De Carboniano edicto. - 18. Unde vir et uxor. - 
19. De repudianda bonorum possessione. - 20. De col!ationibus. - 21. De te-
stamento iniitis, - 22. Qui facere testamentum possunt ve' non possunt. - 
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23. De tesramentis: quemadmodum testamenta ordinantur. - 24. De heredibus 
instiiuendis Ct quae personae heredes institui non possuni. - 25. De institutio-
nibus ci substitutionibus scu restitutionibus sub condicione factis. - 26 De 
impuberum ti aliis substitutionibus. - 27. De necessariis ci servis heredibus 
instiiuendis ve! substituendis ,- 28. De liberis praeteritis ve] exheredatis. - 
29. De postumis heredibus instituendis ve! exheredandis ve! pneteritis. - 
30, De ui-e deliberandi et de adeunda vel adquirenda beredirate. - 31. De 
repudianda ve1 abstinenda hereditate. - 32. QUernadmOdUtn aperiantur testa-
menta et inspiciantur ci descr'ibantur. - 33. De edicto divi Hadriani tollendo 
ci quemadrnodum scriptus heres in possessionem mittatur. - 34, Si quis ali-
quem testavi prohibuerit ve! coegerit. - 35. De bis quibus ut indignis auferun-
tur et ad senatus consultum Si!anianum. - 36. De codicillis. - 37. De legatis. - 
38. De verborum et rei-un, significatione. - 39. Si ornissa sii causa testamenti. 
- 40. De indicta viduitate et de ]ege lulia misce!!a tollerida. - 41. De bis quae 
poenae nomine in testamento ve] codici!!js relinquuntur. - 42. De fideicommis-
sis. - 43. Communia de ]egatis ei fideicomrnissis ci de in rem missione to!-
lenda. - 44. De falsa causa adiecta legato ve! fideicommisso. - 45. De bis quae 
sub modo legata ve! fideicommissa relinquuntur. - 46. De condiciombus inser-
ti5 tam !egatis quam fideicommissis ci !ibertatibus. - 47. De usuris et fructibus 
!cgatonim ve! fideicommissonjm. - 48. De incertis personis. - 49. Ad senatus 
consuhium Trebellianum. - 50. Ad !egeni Falcidiam. - 51. De caducis tollendis. 
- 52. De bis qui ante aperias tabulas hereditates transmittunt. - 53. Quando 
dies legati ve] fideicommissi cedit. - 54, Ut in possessionem legatorum vel 
fideicommissorum senandorum causa niittatur ci quando satisdari debet. - 
55. De suis et !egitimis liberis ci ex filia nepotibus ab intestato venientibus. 
- 56, Ad senatus consultino Tertullianum. - 57. Ad senatus consultum Orfitia-
num. - 58. De !egitimis heredibus. - 59. Communia de successionibus. - 60. De 
bonis rnaiernis et materni generis. - 61. De bonis quae !iberis in otestate 
constiiutis ex matrimonio vel aliter adquiruntur, ci eorum administratione. - 
62. De hereditatibus decurionum naviculariorum cohortalium inililum et fabri-
Censium. 

VII. I. De tTh&cta libertate ci apud consilium manumissione. - 2. De testa-
mentaria manumissione. - 3. De lege Fufia Caninia tol!enda. - 4. De fideicom-
missarìis libertatibus. - S. De dediticia liberiate tollenda. - 6. De Latina liberiate 
to!!enda ci per certos modos in civitatem Romanam transfusa. - 7. De servo 
communi rnanumisso. - S. De servo pignori dato manurnisso. - 9. De servis rei 
publicae manumuttendis. - 10. De bis qui a non domino manumissi sunt. - 
Il. Qui manumittere non possunt et ne in fraudem creditorum manumitiatur. 
- 12. Oui non possunt ad libertarem pervenire. - 13. Pro quibus causis servi 
praemiuni accipiunt !ibertatern. - 14. De ingenuis rnanumissis. - 15. Communia 
de manumissionibus, - 16. De liberali causa. - 17. De adsertione tollenda. - 
28. Quibus ad !iberiatem proclamare non licei ci de rebus comm, qui ad !i-
bcrtatem proclamare non prohibentur. - 19, De ordine cognitionuin. - 20. De 
collusione detegenda. - 21, Ne de statu defunciorum posi quinquennium quae-
ratur. - 22. De !ongi temporis praescriptione, quae pro liberiate ci non adversus 
!ibertatem opponitur. - 23. De peculio eius qui libertatem mentii. - 24, De 
senatus consulto Claudiano tollendo. - 25, De nudo ex iure Quiritium to!!endo. 
- 26. De usucapione pro emptore ve1 transactione. - 27. De usucapione pro 
donato. - 28. De usucapione pro dote, - 29. De usucapione pro herede. - 
30. Communia de usucapionibus. - 31. De usucapione •ransformanda et de 
sub!ata differentia rerum mancipi et nec mancipi. - 32. De adquirenda ci reti-
nenda possessione. - 33. De praescriptione longi temporis decem ve! viginti 
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annorum. - 34. In quibus causis cessai longi temporis praescriptio. - 35. Qui-
bus non obiciatur longi temporis praescriptio. - 36. Adversus creditorem. - 
37. De quadriennii praescriptione. - 38. Ne rei dominicae ve] templorum vindi-
catio temporis exceptione submoveatur. - 39. De praescriptione triginta vel qua-
draginta annorum. - 40. De anna!i exceptione Italici contractus tolleranda ci de 
diversis temporibus et exceptionibus ci praescriptionibus et interniptionibus 
earurn. - 41. De adluvionibus et pa!udibus et de pascuis ad a!ium statum Iran-
s!atis. - 42. De sententiis praefectorum praetorio, - 43. Quomodo et quando 
iudex sententiam proferre debet praesentibus partibus vel una absente. - 
44. De sententiis ex pericolo recitandis. - 45. De sententiis ci inter!ocutionibus 
omnium iudicurn, - 46. De sententia, quae sine certa quantitate pro!ata est. - 
47. De sententiis, quae  pro eo quod interest profenintur. - 48. Si non a com-
petenti iudice iudicatum esse dicatur. - 49. De poena iudicis, qui male iudica-
vfl, vei eius, qui iudicem ve] adversarium cornimpere curavit, - 50. Sententiam 
rescindi non posse. - 51. De fructibus ci liti5 expensis. - 52. De re iudicata. - 
53. De exsecutione rei iudicatae, - 54. De usuris rei iudicatae. - 55. Si plures 
una sententia condemnati sunt, - 56. Quibus res iudicata non nocet. - 57. Coin-
rnina(iones epistulas programmata subscriptiones auctoritatem rei iudicatae non 
habere - 58. Si ex fa!sis instrumentis vel testirnoniis iudicatum erit. - 59. De 
confessis. - 60. Inter ahos acta vel iudicata allis non nocere. - 61. De re!atio-
nibus. - 62. De appellationibus et consuìtationibus, - 63. De temporibus et re-
parationibus appeilanonum seu consultationunr - 64. Quando provocare ne-
cesse non est. - 65. Quorum appellationes non recipiantur. - 66. Si pendente 
appellatione mors intervenerit. - 67. De his qui per metum iudicis non appe!-
!avenlnt. - 68. Si unus ex pluribus appellaverit. - 69. Si de momentaria posses-
sione fuerit appellatum. - 70. Me !iceat in una eademque causa tertio provocare 
vel posi duas sententias iudicum, quas definitio praefectorum roboraverit, eas 
retraetare. . 71. Qui bonis cedere possunt. - 72, De bonis aucioritate iudicis 
possidendis seu venumdandis ci de separationibus. - 73. De privilegio fisci. - 
74. De privilegio dotis. - 75. De revocandìs his quae per fraudeni alienata sunt. 

VIII. I. De interdictìs. - 2. Quorurn bonoruin. - 3. Quod !egatonlm. - 4. Unde 
- S. Si per vini vel alto modo absentis perturbata sii possessio. - 6. Uti 

possidetis. - 7. De iabu!is exhibendis. - S. De !iberis exhibendis scu de ducendis 
ci de homine libero exhibendo. - 9. De precario ci de Salviano interdicto. - 
IO. De aedificiis privatis. - 11. De operibus pub!icis. - lì. De ratiociniis operum 
pub!iconini et de patribus civitaium. - 13. De pignoribus. - 14. In quibus causis 
pignus tacite contrahitur. - 15, Si aliena res pignori data sii. - 16. Ouae res 
pignori obligari possuni vel non ci qualiter pignus contrahatur. - 17. Qui p0-
tiores in pignore babeantur. - 18. De bis qui in priorum creditoruin Iocum 
succeduni. - 19. Si antiquior creditor pignus vendiderit. - 20. Si communis 
res pignorata sii. - 21. De praetorio pignore ci ut in actionibus etiam debito-
mm ruissio pnietorii pignoris procedat. - 22. Si in causa indicati pignus cap-
tum sii. - 23. Si pignus pignori datum sii. - 24. De partu pignoris et omni 
causa. - 25. De remissione pignoris. - 26. Etiam oh chirographariani pecuniam 
pignus teneri. - 27. De distractione pignonim. - 28. Debitorem venditionem 
pignoruni impedire non posse. - 29. Si vendito pignore agatur. - 30. De !uitione 
pignoris. - 31. Si unus ex pluribus heredibus creditoris vai debitoiis partem 
suam debiti so!veril vei acceperit. - 32. Si pignoris conventionem numeratio 
secuta non sii - 33. De iure dominii impetrando. - 34. De paclis pignorum 
e' de cornrnissoria !ege in pignoribus rescindenda. - 35. De exceptionibus sive 
praescriptionibus. - 36. De !itigiosis. - 37. De contrahenda ci commuttenda sii-
pulatione. - 38. De inuti!ibus stipulationibus. - 39. De duobus reis stipuiandi ci 
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duobus reis promittendi. - 40. De fideiussoribus et mandatoribus. - 41. De no-
vationibus et delegationibus .- 42. De solutionibus et liberalionibus, - 43. De 
acceptilationibus, - 44. De evictionibus. - 45. Creditorem evictionem non de-
bere. - 46. De patria potestate. - 47. De adoptionibus, - 48. De emancipatiorii-
bus liberorurn. - 49. De ingratis liberis. - 50. De postilminio et de redeniptis ah 
hostibus. - SI. De infantibus expositis ]iberis et servis ci de bis qui sanguino-
lentos emptos ve] nutriendos accepenint. - 52. Quae sii longa consuetudo. - 
53. De donationibus. - 54. De donationibus quae sub modo ve1 condicione ve] 
ex certo tempore conficiuntor. - 55, De revocandis donationibus. - 56. De mor-
tis causa donationibus. - 57. De infirmandis poenis caelibatus et orbitatis ci 
decimariis sublatis. - 58. De iute liberorum. 

IX. I. Qui accusare non possunt. - 2. De accusationibus et inscriptionibus. - 
3. De exhibendis ve! transmittendis reis. - 4. De custodia reorum. - S. De pri-
vatis carceribus jnhibendis. - 6. Si reus ve] accusator mortuus fuerii. - 7. Si 
quis imperatori maledixerit. - 8. Ad legem Iuhiam maiestatis. - 9. Ad legem 
Luliam de adulteriis CI de stupro. - IO. Si quis eam cuius tutor fuerit corrupe-
nt, - Il. De mulieribus qui servis propriis se iunxerunt. - 12. Ad legem luliam 
de vi publica seu privata. - 13. De raptu virginum seu viduarum neo non 
sanctinionialium. - 14. De eniendatione servonim. - IS. De emendatione propin-
quonlm. - 16, Ad legem Corne!iam de sicariis. - 17. De bis qui parentes ve] 
liberos occideruni. - 18. De maleficis et mathematicis et ceteria similibus. - 
19. De sepulchro violato. - 20. Ad legem Fabiam. - 21. Ad legem Viselliam. - 
22. Ad legem Comeliam de faisis. - 23. De bis qui sibi adscribunt in testa-
mento. - 24. De falsa moneta. - 25. De mutatione nominis, - 26. De legem 
Iuliarn de ambitu. - 27. De legem luliam repetundaruru. - 28, De crimine pe-
eulatus. - 29. De crimine sacrilegii. - 30. De seditiosis ci bis qui piebem audent 
conca publicam quietem colligere. - 31. Quando civilis actio criminali praeiu-
dieci et an utraque ab eodem exerceri potest. - 32. De crimine expilatae bere-
ditatis, - 33. Vi bonorum raptorum. - 34. De crimine stellionatus. - 35. De 
iniuriis. - 36. De famosis libellis. - 37. De abigeis, - 38, De Nili aggeribus 
non rumpendis. - 39. De bis qui latrones vel in aliis crirninibus reos occulta-
vermi. - 40. De requirendis. - 41. De quaestionibus. - 42, De abolitionibus. - 
43. De generali abolitione. - 44. LU mira certuni tempus criminalis quaestio 
terulinetur. - 45. Ad senatus consultum Turpillianurn. - 46. De calumniatoribus. 
- 47, De poenis. - 48. Ne sine iussu principis certis iudicibus bceat confiscare. - 
49. De bonis proscriptorum eco damnatorum. - 50. De bonis mortem sibi con-
sciscentium. - SI. De sententiani passis et restitutis, 

X. I. De iure fisci, - 2. De conveniendis fifisci debitoribus. - 3. De fide ci 
iure hastae fiscalis et de adiectionibus. - 4. De 'enditione rerum fiscalium cuni 
privatis communium. - S. Ne fiscus rem quam vendidil evincat. - 6. De bis qui 
ex publicis rationibus mutuam pecuniam acceperuni. - 7. Poenis fiscalibus cre-
ditores praefeni. - 8. De fiscalibus usuhs. - 9. De sentenliis adversus fiscum 
latis retractandis. - IO. De bonis vacantibus et de incon)oratione. - 11. De 
delatoribus. - 12. De petitionibus bonorum sublatis, - 13. De bis qui se defe-
nint. - 14. Si libeniliiatis imperialis socius sine herede defecerit. - IS. De the-
sauris. - 16. De annona et tributis. - 17. De indictionibus, - 18. De superin-
dicto. - 19. De exactionibus tributonim, - 20. De superexactionibus, - 21. De 
capiendis ci distrahendis pignoribus tributor-um causa. - 22. De apochis publicis 
et descriptionibus curialium. - 23. De canone largitionalium titulorum. - 24. Ne 
operae a collaioribus exigantur. - 25. De immunitate nemini concedenda, - 
26. De conditis in publicis horeis. - 27. Ut nemini !iceat in coemptione spe-
cierum se excusare et de rnunere sitoniae. - 28. De collatione donatorum voi 
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relevatorum aut translatorum seu adaeratonim. - 29. De collatione aeris. - 
30. De discussoribus. - 31. [titolo mancante]. - 32. De decurionibus et filiis 
eonnn et qui decuriones habentur quibus modis a fortuna curiae liberentur. - 
33, Si libertus aut sernis ad decurionatum adspiraverit. - 34. De praediis cu-
riaiium sine decreto non alienandis. - 35. Quando et quibus debetur quarta 
pura ex bonis decurionum et de modo disiributionis eoruni. - 36. De impo-
nenda lucrativis descriptione. - 37. De pnebendo salario. - 38. Si curialis re-
lieta civitate nis babitare n.aluerit. - 39. De municipibus et originariis. - 40. De 
incolis et ubi quis domicilium babere videtur et de bis qui studionim causa in 
alia cMtate degunt. - 41. De honoribus et muneribus non continuandis inter 
pairem et filium et de intervallis. - 42. De muneribus patrimoniorum. - 
43. Quemadmodum civilia inunera indicuntur. - 44. De bis qui spente munera 
susceperunt. - 45. De his qui a principe vacationem acceperunt. - 46. De vaca-
tiene muneris. 47. De decretis decurionurn super immunitate quibusdam con-
cedenda. - 48. De excusationibus munerum. - 49. De quibus muneribus et prae-
stadonibus nemini liceat se excusare. - 50. Qui aetate se excusant. - 51. Qui 
morbo. - 52. De bis qui numero liberorum voi paupertate excusationem meme-
runt. - 53. De professoribus et medicis, - 54. De athietis. - 55. De bis qui non 
impletis stipenaiis sacramento soluti sunt - 56. Quibus muneribus excusantur 
il, qui post impletam militiam voi advocationem per provincias suis commodis 
vacantes commorantur et de privflegiis eorum. - 57. De conductoribus vectiga-
lium fisci, - 58. De libertinis . - 59. De ùìfamibus. - 60. De reis postulatis. - 
61. De bis qui in exsilium dati vel ordine moti sunt. - 62. De filuis familias et 
quemadmodum pater pro bis teneatur. - 63. De pericolo successorum parentis. 
- 64. De mulieribus in quo loco munera semi congnsentia et honores agno-
scant. - 65. De legationibus. . 66. De excusationibus artifieum. - 67. De potio-
ribus ad munera norninandis. - 68. Si propter inimicitias creatio facta sit. - 
69. De sumptupm recuperatione. - 70. Si post creationem quis decesserit. - 
71. De tabulariis scrlbis logographis et censualibus. - 72. De susceptoribus 
praeositis et arcariis, - 73. De ponderatoribus et ami illatione. - 74. De ami 
publici prosecutoribus, - 75. De bis quae ex publica collatione illata sum non 
usurpandis. - 76. De aure coronario. - 77. De irenarchis. - 78. De argenti pretio 
quod thesauris infertur. 

XI. I. De tollenda lustralis ami collatione. - 2. De naviculariis seu naucleris 
publicas species transportantibus. - 3. De pracdiis naviculariorum. - 4. De na-
vibus non excusandis. - S. Ne quid oneri publico imponatur. - 6. De naufngiis. 
- 7. De .netallajiis et rnetallis et procuratoribus metaliorum. - 8. De rourilegulis 
et gynaeciariis et procuratoribus gynaecii et de monetariis et bastagariis. - 
9. De vestibus holoveris et auratis et de intinctione sacri muricis. - 10. De 
fabricensibus. - 11. De veteris nurnismatis poteslate. - 12. Nullis licere in frenis 
et equestribus sellis et in balteis ,nargaritas et smaragdos et hyacinthos optare 
ci de artificibus palatinis. - 13. De cLassicis. - 14. De decudis urbis Romae. - 
IS. De privilegiis corpontonim urbis Romae. - 16. De pistoribus. - 17. De sua-
rlis et susceptoribus vini et ceterls corporatis. - IS. De collegiatis et chartopra-
tis et nummulariis. - 19. De studiis liberalibus urbis Romae et Constantinopo-
litanae. - 20. De honoratorum vehicuiis. - 21. De privilegiis urbis Constantino-
politanae. - 22. De metropoli Betyto. - 23. De canone frumentario urbis Rornae. 
- 24. De finimento urbis Constantinopolitanae. - 25. De armonia civilibus. - 
26. De rnendicantibus validis. - 21. De nautis Tiberinis. - 28. De frumento Me-
xandrino. - 29. De Alexandriae pri,natibus. - 30. De iure rei publicae. - 31. De 
administratione rerum publicanim. - 32. De vendendis rebus civitatis. - 33. De 
debitoribus civitatum, - 34. De pericolo nominatorum. - 35. De pericolo eonirn 
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qui pro magistratibus intervenerum. - 36. Quo quisque ordine conveniatur. - 
37. Ne quis liber inviius actum rei publicae gerere cogatur. - 38. huiuncti rnu-
neris surnptus ad omnes col]egas pertinere. - 39. De bis qui ex officio quod 
administraverunt conveniuntur. - 40. De solutionibus et liberationibus debito-
i-noi civitatis. - 41. De spectaculis el scaenicis et lenonibus. - 42. De expensis 
publicorum ludorum. - 43, De aquaeductu. - 44. De gladiatoribus penitus tol-
lendis. - 45. De venatione jeranim. - 46. De maiuma. - 47. Ut armonim usus 
inscio principe interdlctus sii. - 48. De agricolis censitis vel colonis. - 49. De 
-capiratione civium ccnsibus eximenda. - 50. In quibus causis coloni censiti 
dominos accusare possunt. - SI. De colonia Palaestinis, - 52. De colonis Thra-
censibus. - 53. De colonis Illyricianis, - 54. Ut nemo ad suum patrocinium 
suscipiai vicos vel rusticanos comm. - 55. Ut nisticani ad nu]him obsequinm 
devoceniur. - 56, Non licere metrocomiae habitatoribus loca sua ad extraneum 
tnnsfent, - 57. Ut nullus a vicanis pro alienis debitis vicanorum teneatur. - 
58. De censibus et censitoribus et peraequaioribus ci inspectatoribus. - 59. De 
onini agro deserto et quando steriles fertdibus iinponitniur. - 60. De fundis 
limitrophis a tenis cI paludibus e! pascuis Iimitaneis ve] castellorum. - 
61. De pascuis publicis et privatis. - 62. De fundis patrimonialibus et saltuen-
sibus et ernphvteuticis et eorurn conductoribus. - 63. De mancipiis et colonis 
palrimonialium et saltuensium et eniphvteuiicariomm fundorum. - 64. De fugi-
tivis colonis patrimonialibus et emphyteuticis ci saltuensibus. - 65. De colla-
Lione fundorun, patrimoniaìiurn ci emphyreuticorum. - 66. De fundis rei priva-
tac ci saltibus divinae domus. - 67. De fundis et saltibus rei dominicae. - 
68. De agricolis et rnancipiis dominicis ve] fisca]ibus sive rei privatae. - 
69. De praediis tamiacis et de his qui ex colonis dominicis aliisque liberae 
condicionìs procreantur. - 70. De diversis praediis urbanis et rusticis tempio-
mm et civitatuni et orini reditu civili. - 71. De locatione praediorum civillum 
vel fiscalium sive templonim sive rei privatae ve] dominicae. - 72. De conduc-
toribus eL procuratoribus sive actoribus praediorum fiscalium ci dorrnjs Augu-
stae, - 73. Quibus ad conduclionen, praediorum fiscalium accedere non licei. - 
74. De collatione flindomni fiscalium vel rei privaiae ve] dominicae vel cMta-
tuni vel templorum. - 75. De privilegiis domus Augustae vel rei privatae ci 
quarun, collaiionum excusaiionem habent. - 76. De grege dominico. - 77. De 
palatiis e' domibus darninicis. - 78. De cupressis ex 'neo Daphnensi vel Perseis 
per Aegyptum non excidendis vel vendendis. 

XII. I. De digniiatibus. - 2. De praeioribus et honore praeturae et gleba ci 
folli ci septem solidoruni functione sublara. - 3. De consulibus ei non spargen-
dis ab bis magisiris miliiurn et patriciis. - 4. De praefeciis praetorio sive urbis 
ci rnagistris militurn in dignitaiibus exaequandis. - S. De praepositis sacri cu-
bicu!i ci de on,nibns cubiculariis et privilegiis comm. - 6. De quaestoribus 
rnagistris officioruni comiiibus sacrarum largitionum et rei privatae. - 7. De 
primicerio et secundocerio ci notariis, - S. UI digniratum orda servetur. - 
9. De magistris seriniorum. - IO. De comiiibus consistorianis, - Il. De corniti-
bus et iribunis scho]anjm. - 12. De comitihus rei rni!itaris. - 13. De comutibus 
ci archiatris sacri palatii. - 14. De comilibus qui provincias regimi. - IS. De 
professoribus qui in urbe Constantinopolitana docentes ex lege merucrint coni-
flvam, - 16. De decurionibus ci sileniiariis. - 17. De dornesticis ci protectoribus. 
- 18. De praepositis labarum. - 19. De proximis sacromm scriniorum celerisque 
qui in sacris scriniis militani. . 20, De ageniibus in rebus. - 21. De piThcipibus 
agenium in rebus. . 22. De curiosis. - 23. De palatinis sacraruni ]argiiionurn ci 
reruin privatarum. - 24, De straioribus, - 25. De castrensianis ci ministerianis. - 
26. De decanjs. - 27. De mensoribus. - 28. De privilegiis comm qui in sacro 
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palatio militani. - 29. De privilegiis scholarum. - 30. De castrensi omnium pa-
latinonim peculio. - 31. De equestri dignitate. - 32. De perfectissimatus digni-
tate. - 33. Qui militare possunt ve] non et de servis ad rnilitiam vel dignitatem 
adspirantibus et ut nerno duplici militia vel dignitate et mihtia simul utatur. - 
34, Megotiatores ne milioni. - 35. De re militari, - 36. De castrensi peculio 
,nilitum et praefectianorum. - 37. De erogatione mi!itaris annonae. - 38. De 
excoctione Ct translatione militarium annonarum. - 39. De militari veste. - 
40, De metatis ci epidemeticis. - 41. De salgamo hospitibus non praebendo. - 
42. De commeatu. - 43. De tironibus, - 44. De litorum eL itinerum custodia. - 
45. De desertorihus et occultatoribus eorum. - 46, De veteranis, - 41. De lui5 
officialium militarium qui in bello rnoriuntur, - 48. De oblatione votorum. - 
49, De numerariis actuariis et chartuariis et adiutoribus scriniariis et excepto-
ribus sedis exceìsae ceterorumque iudicum tam civiliurn quam ,nilitarium. - 
50. De cursu publico angariis et parangariis. - 51. De tractoriis et statMs. - 
52. De apparitoribus praefectorum praelorio et privilegiis eorum. - 53. De ap-
paritoribus praefecti urbis. - 54, De apparitoribus magistrorum mi!itum et pri-

1egiis eorum. - 55. De apparitoribus proconsulis et legati. - 56. De apparito-
ribus comitis Odentis. - 57, De cohortalibus principibus comìctdarlis ci primi-
pilaribus. - 58. De apparitoribus praefecti annonae. - 59. De diversis officiis ci 
apparitoribus iudicum et probatoriis eorum. - 60. De exsecutoribus ci exactori-
bus. - 61. De lucris advocatorum ci concussionibus officiorum sive apparito-
rurn. - 62. De primipilo. - 63. Publicae laetitiae vel consulum nuntiatores vel 
insinnatorcs constitutionum et aliarum sacrai-urn ve! iudicialiurn !itterarum ex 
descriptione ab invitis ne quid accipiant irninodicuin, 

§ 43. - L'ESEGESI DELLE FONTI DI COGNIZIONE 

SOMMARIO: 310. Quadro generale. 	311- L'analisi linguistica. - 312. L'analisi stili- 
stica, - 343. Le analisi strutturali, 	314. Le analisi comparative. - 315. 
L'analisi storico-giuridica. - 316. Mezzi ausiliari dell'esegesi critica. 

310. Quadro generale. - L'esegesi critica delle fonti di cognizione 
(tecniche e atecniche) del diritto romano, lo abbiamo già accennato a 
suo tempo (n. 13), è alla base della ricerca romanistica e si svolge, 
come è ovvio, secondo modi e intuizioni che sono propri della perso-
nalità, del talento e, perché no?, anche della fortuna di ogni singolo 
studioso. Fame una dettagliata descrizione sarebbe arduo. Tuttavia, 
guardando all'argomento in modo molto approssimativo, una metodo-
logia elementare (e comunque non tassativa) può anche essere abboz-
zata. 

Può dirsi, in altri termini, che le fonti di cognizione del diritto 
romano vanno sottoposte ad un minimum di «analisi esegetiche», cioè 
di valutazioni qualitative, che sono le seguenti (n, 311-315): a) l'analisi 
linguistica; b) l'analisi stilistica: c) le analisi strutturali; d) le analisi 
comparative; e) l'analisi storico-giuridica. Per il che il giusromanista, a 
prescindere dai suggerimenti o dalle reazioni che gli provengono dalla 
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opportuna consultazione della «bibliografia» che si è andata formando 
prima della sua ricerca (n. 317-331), si anale, allo scopo di essere 
agevolato nel suo lavoro, di alcuni mezzi ausiliari che non manche-
remo, a suo tempo, di indicare (n. 316). 

Prima di parlare più da vicino delle analisi esegetiche riteniamo peraltro 
opportuno segnalare tre orientamenti metodologici, a dir cosi, rinunciatati che 
ci paiono particolarmente perniciosi. 

(a) Un primo orientamento rinunciatario sta nell'aprioristica riduzione 
dello studio delle fonti romane soltanto a quelle che sono (o  sembrano) pro-
priamente giuridiche, cioè essenzialmente alle fonti tecniche di conoscenza della 
materia. 

L'arbitrarietà della qualifica di una fonte come tecnica (in  concreto, oltre 
che in astratto) è stata già illustrata (n. 13), ma a ciò si aggiunge, nella 
generalità dei casi, la povertà desolante di una ricostruzione che consideri 
estranei all'ordinamento giuridico romano tutti i molteplici dati che si ricavano 
dalle altre fonti e dalle altre storie sulle stesse basate. Siccome un'analoga 
tendenza riduttiva è diffusa anche nelle altre storiografie specialistiche (per 
esempio, nella letteraria, in quella dell'arte, in quella epigrafica e via dicendo), 
il risultato è che spesso coesistono, ignorandosi a vicenda, discorsi paralleli, e 
tutti più o meno insufficienti, chiusi in se stessi, aridi, che fanno insomma 
erudizione, ma non altrettanto storia. Lo specialisino (come abbiamo sostenuto 
a suo tempo: ti. 12) ha la sua ragion d'essere e presenta innegabili vantaggi, 
ma sembra chiaro che la situazione ora accennata possa e debba essere supe-
rata, oltre che con una maggiore considerazione reciproca tra gli storiografi 
della romanità, sopra tutto con un metodo di lavoro basato sulla collabora-
zione, sulle équìpes, sull'organizzazione «dipartimentale» di diverse forze e ca-
pacità di ricerca, nel comune intento di convergere verso la sempre migliore 
conoscenza della realtà di Roma in tutte le sue sfaccettature, 

(b) Ma qual'è l'apporto specifico del «giusromanista» in questa direzione? 
Ecco manifestarsi, a questo proposito, un secondo orientamento rinunciatario, 
almeno da parte di alcuni studiosi, i quali pensano che il còmpito proprio del 
giusromanista sia quello di ricostruire il «pensiero giuridico» romano solo at-
traverso lo studio degli scritti dei giureconsulti e delle testimonianze ad essi 
comunque relative. 

A parte che non si vede come si possa ragionevolmente individuare il 
pensiero di un giureconsulto, quale che sia, se non se ne rapporti l'opera 
all'individuazione del diritto di cui ebbe a occuparsi (e viceversa), la limitazione 
della storia del diritto romano alla storia de] pensiero giuridico lascia ingiusta-
mente da pane, ci sembra, tutti quegli aspetti dell'ordinamento giuridico di 
Roma (per esempio, gli aspetti pubblicistici) di cui)  come sappiamo, i giure-
consulti sì interessarono piuttosto di scorcio e di cui, come è più che proba-
bile, non ci sono rimaste tracce apprezzabili nei residui di cui disponiamo 
(tutti di edizione postclassica) delle opere giurisprudenziali. Né va tralasciato 
di aggiungere che, fatte alcune eccezioni di scritti giuridici dichiaratamente tali, 
in genere gli scritti «giuridici» romani si riconoscono esclusivamente in base 
all'esame del contenuto, in base cioè alla identificazione del «diritto» di cui si 
occupano. 

(c) Ad ogni modo, la posizione di rinuncia che sembra, almeno a noi, la 
più pericolosa è quella di molti studiosi contemporanei che, con motivazioni 
varie, sortovalutano il metodo dell'esegesi critica dei testi romani. Sia pur giu-
stamente reagendo ad eccessi della critica interpolazionistica cosi come eserci- 
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tata da vari giusronìanisti fioriti sulla fine del secolo decimonono e nei primi 
decenni del secolo ventesimo (persone, bisogna ammetterlo, che troppo facil-
mente desumevano dalle alterazioni testuali reperite o ipotizzate la congettura 
di importanti riforme del diritto classico verificatesi in età postclassica), questi 
studiosi esagerano oggi, non meno precipitosamente, nel partire dal presuppo-
sto che le alterazioni, i glossemi, le interpolazioni ravvisabili nelle fonti pre-
classiche e classiche abbiano obbedito, di regola, solo ad opportunità di carat-
tere eminentemente formale (raccorciamenti, sunti, esplicazioni chiarificative) e 
non al bisogno di adattare a nuove situazioni fonti giuridiche che, per essere 
state redatte in tempi anteriori, sarebbero riuscite, se non modificate nella 
stanza, praticamente inutilizzabili. 

Ora qui bisogna intendersi bene. Non 'i è dubbio che parecchie mende 
formali e contraddizioni sostanziali riscontrabili nelle edizioni e compilazioni 
postclassiche possano essere dipese, direttamente o indirettamente, da rimaneg-
giamenti di forma o di contenuto degli scritti originali preclassici o classici. 
Tutto ciò non vale peraltro ad escludere la pi6 che ragionevole possibilità che 
alcune di quelle mende formali e di quelle contraddizioni sostanziali siano da 
ricollegare proprio allo sforzo, operato dai rieditori e dai compilatori postclas-
sici, di riversare la novità dell'ordinamento giuridico ~classico nelle vecchie, 
e in parte superate, inquadrature espositive dei periodi precedenti Se si tien 
conto del fatto che questa possibilità non è solo valida in sede di buon senso, 
ma è anche confermata da esplicite ammissioni postclassiche (di Giustiniano. 
ad  esempio: n. 271) e da qualche puntuale raffronto tra la redazione postclas-
sica e quella originaria che ci è pervenuta di alcuni frammenti, la conclusione 
deve essere, sempre a nostro avviso, questa. L'esegesi critica delle fonti preclas-
siche e classiche a noi arrivate in edizioni o compilazioni postclassico-giusti-
nianee deve tendere)  con molta prudenza ma senza rèmore di sorta, alla indi-
viduazione non solo delle alterazioni «formali» e delle alterazioni «sostanziali» 
non innovative, ma anche alla individuazione delle alterazioni sostanziali e 
«innovative» cioè delle alterazioni che denunciano o sembrano denunciare un 
mutamento nei secoli dell'assetto del diritto romano. 

In altre parole, e per dirla ancora più esplicitamente, è incredibile che 
l'ordinamento giuridico romano sia rimasto immobile e sostanzialmente inva-
riato durante i secoli del periodo postclassico. E assurdo, pertanto, che le 
edizioni postclassiche di opere delle età precedenti, e sopra tutto le rielabora-
zioni postclassiche di quelle fonti in compilazioni del tipo dei Digesta o del 
Codcc giustinianei, non abbiano coerentemente obbedito anche e sopra tutto 
alla esigenza pratica di aggiomarle, cioè di adattarle, mediante interpolazioni 
innovative, agli svolgimenti postclassici dell'ordinamento giuridico romano nelle 
due parti deWimpero. Ravvisare l'indizio della innovazione in ogni alterazione 
testuale è certamente eccessivo (ed è anzi certamente eccessiva una ricerca 
tanto esasperata delle cd. interpolazioni, che si trasformi in una «caccia» alle 
interpolazioni stesse). Tuttavia, quando ci si trovi di fronte ad un testo che 
sembri attendibilmente interpolato, la prima ipotesi da considerare è certa-
mente quella dell'alterazione non innovativa effettuata a fini di parafrasi, di 
sintesi, di chiarimento o di semplificazione del dettato originario, ma non va 
perciò tralasciato di chiedersi se l'alterazione altrimenti non sia spiegabile che 
come interpolazione innovativa. 

Mai, comunque, sarebbe serio accantonare il rigore (e il tormento) dell'e-
segesi critica più accurata possibile nell'avventato pregiudizio che essa non sia 
necessaria, come invece è, ad una indagine scientifica degna di questo nome. 
Ne andrebbe di mezzo la «credibilità» stessa della scienza romanistica. 
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311. L'analisi linguistica. - L'analisi linguistica, cioè relativa al 
linguaggio impiegato, è la prima tra le analisi critico-esegetiche da 
compiere e va applicata a qualunque tipo di fonte (tecnica o atecnica, 
primaria o secondaria), purché, ovviamente, si tratti di fonte scritta, 
portatrice di una notizia espressa mediante una scrittura. Di essa da-
remo qualche cenno, qui appresso, con riguardo alle sole fonti a ca-
rattere tecnico e secondario, dal momento che, per quanto riguarda le 
fonti atecniche secondarie e tutte quante le fonti primarie, è ben dif-
ficile che il giusromanista, in quanto tale, possa dire di più e di 
meglio di quanto abbiano potuto dire i relativi editori e studiosi «spe-
cialisti». 

L'analisi linguistica di una fonte (scritta) di cognizione tecnica e 
secondaria consiste, dunque, nel controllare la corrispondenza della 
Fonte al presupposto costituito dal linguaggio (grammaticale e sintat-
tico), che si ha ragione di ritenere proprio dell'epoca, dell'ambiente, 
della categoria sociale, del tipo di manifestazione di pensiero o di 
volontà (giurista, scriba, legislatore, funzionario ecc.), dello specifico 
individuo (singolo giurista, singolo imperatore o altri), cui la fonte è 
esplicitamente o implicitamente attribuita. Se la corrispondenza vi è, 
la fiducia nella fonte e nella sua «genuinità» si rinsalda. Se la corri-
spondenza non vi è, i casi sono due: o la fonte è alterata (per effetto 
di interventi denunciati dal linguaggio che si suppone caratteristico di 
altre epoche, di altri ambienti, di altre categorie sociali, di altri tipi di 
manifestazione di pensiero o di volontà, di altre persone), oppure i 
dati che si presuppongono come propri del «linguaggio di riferimento» 
vanno opportunamente modificati. 

11 presupposto al quale si rifà l'analisi linguistica (anche detta, meno pro-
priamente, analisi «filologica») è, innanzi tutto, quello indicato dagli specialisti 
di filologia latina (e greca), i quali già da molto tempo hanno lavorato e 
lavorano, specie sulla base del materiale prosastico delle varie epoche, alla 
ricostruzione sempre più precisa sia del linguaggio letterario (o dei principali 
esponenti della letteratura), sia, purtroppo un po' meno, del linguaggio «cor-
rente» negli ambienti di media cultura dei diversi secoli. Tuttavia il linguaggio 
corrente, casi come ricostruito dalla linguistica generale, ai giusromanisti non 
basta. Essi vanno, giustamente, alla ricerca del linguaggio latino (e, molto 
subordinatainente, del linguaggio greco) che era proprio, in particolare, del 
diritto nelle sue varie esplicazioni (legislativa, giurisdizionale, giurisprudenziale 
e via dicendo), nelle varie epoche (arcaica, preclassica, classica, postclassica) e, 
se possibile, nelle persone dei suoi principali rappresentanti. 

Ad esempio, si legga il seguente testo di Ulpiano in materia di testamentum 
n,iiitis (n. 209). 

D. 29.1.1.1 (Ulp 45 ed.): Mi/cs aulem appellatur ve! a ,nilitia, id est duritia, 
quarn pro nobis sustinene, aut a muititudine, ai,, a mali,, quod arcere ,nilites 
so/en,, aut a numero mille ho,ninum, ductum a Graeco verbo, Iractum a tagnwte; 
nam Graeci mille hominum multitudinem «ragma» appellaur, quasi mi//eusimum 
quentqut diclun,.. exercitus autem nomea ah exercitatione fraxit. 

Ulpiano ha comprensibiinente voluto dare una definizione approssimativa 
di «n,ilesn. Ma il suo discorso, cosi come è riportato nel passo dei Di8esta, 
sintatticamente non fila: basta guardate alla sconcordanza tra «miles» (singo- 
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lare) e «sustinen!» (plurale), alla variazione delle disgiuntive (t'ei... aut... 
aut,,. »), al «quasi... dictum» in luogo di «quasi... (Graeci) dicani». 

Se all'analisi linguistica aggiungiamo l'analisi stilistica (n. 312), i dubbi 
sulla genuinità del testo si confermano. Le etimologie di Ulpiano sono spesso 
abborracciate e banali ma non lo sono sino al punto di identificare (a est) la 
«milizia» con la «duritia», di far derivare la stessa milizia dal male che i miiti 
sogliono combattere (a malo, quod arcere milites soleut») e di inserire un 
superfluo rinvio al greco «tagma». 

E evidente che siamo in presenza di un cumulo di glosse, e di glosse alle 
glosse, che hanno soffocato e in parte eliminato lo scritto genuino di Ulpiano, 
e che sono state tutte raccolte alla rinfusa in una delle varie trascrizioni che 
l'opera del giurista classico ha subito successivamente alla sua prima edizione. 

312. L'analisi stilistica. - L'analisi stilistica di una fonte (scritta) 
di cognizione tecnica, sia primaria e sia sopra tutto secondaria, consi-
ste nel controllare la corrispondenza della fonte al presupposto costi-
tuito dallo stile espressivo, che si ha ragione di ritenere proprio del-
l'epoca, dell'ambiente, della categoria sociale, del tipo di manifesta-
zione di pensiero o di volontà dello specifico individuo, cui la fonte 
è esplicitamente o implicitamente attribuita. Se la corrispondenza vi è, 
la fiducia nella fonte e nella sua genuinità si rinsalda. Se la corrispon-
denza non vi è, i casi sono due: o la fonte è alterata (per effetto di 
interventi denunciati dallo stile che si presume caratteristico di altre 
epoche, di altri ambienti, di altre categorie sociali, di altri tipi di 
manifestazione di pensiero o di volontà, di altre persone), oppure i 
dati che si presuppongono come caratteristici dello «stile di riferi-
mento» vanno opportunamente modificati. 

Anche in relazione al profilo dello stile i giusromanisti (spesso unificando 
la ricerca stilistica e quella linguistica) hanno lavorato finora moltissimo, ma lo 
hanno fatto, non di rado, con arbitrio o con superficialità, dando luogo ad una 
vera e propria giungla di sospetti di alterazione delle fonti preclassiche e clas-
siche (sopra tutto di quelle giurisprudenziali): sospetti che sono troppe volte 
visibilmente inconsistenti o almeno fragili. 

Alcune idee generali non mancano, ma sono ancora piuttosto semplicisti-
che. Da quella del «giurista classico» (inclusiva del giurista preclassico), che è 
sempre asciutto ed essenziale nell'esposizione, sobrio nei responsa, alieno dalle 
parentesi e dalle divagazioni; a quella del compilatore giustinianeo (o per lui 
dell'indaffarato Triboniano), che interviene di forza nella modifica dei dettati 
classici e che spesso, fortunatamente, si autodenuncia con il «Nos» maiestatico; 
a quella del «lettore postclassico piuttosto pasticcione (o per lui della scuola 
«postclassica»: volgarizzatrice in Occidente, magnioquente in Oriente), da cui 
derivano fiumi di postille, parentesi, glossemi di aggiornamento, note esplica-
tive, giunte di completamento, sunti semplificativi, parafrasi di chiarimento 
eccetera. 

Il lavoro di precisazione, di documentazione e di correzione di queste e di 
altre idee generali è stato iniziato, e per alcuni risvolti è stato iniziato anche 
bene. Ma è un lavoro faticoso, che tarda ad andare avanti anche perché le 
teorie «conservative», che hanno oggi tanto successo (n. 310), se proprio non 
dicono che è un lavoro inutile, per lo meno, sia pure involontariamente, lo 
fanno capire. Quindi 'analisi stilistica delle fonti scrftte, di cui disponiamo, è 
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irrinunciabile, ma va praticata con cautela anche maggiore di quella che ri-
chiede l'analisi linguistica. 

Di essa daremo il seguente esempio. 
La caduta di un cittadino in prigionia del nemico scioglieva il suo matri-

monio sine manu (n. 129) per il venir meno dei requisiti relativi, rendendo 
perciò libera la moglie di passare a nuove nozze. Ma anche qui valeva il 
principio «est modus in rebus». Lo si deduce da un testo di Giuliano. 

D. 24.2.6 (lui, 62 digj: Uxores eon4rn, qui in hostiu,n potestate <m> per-
venennt, possunt videri nuptarum iocum retinere en SO/O, quod alii temere nnbere 
non possun:. [et generaliter definiendum est, donc certum est marùum vivere in 
captivitate constiiutum, nullam babere licentiam uxo?s eorum migrare ad aliud 
niar,imonium, nisi inaltent ipsae mulieres causani repudii praestare. sin auteni in 
incerto est, an vivus apud hostes leneatur vel morte praeventus <sii>, tunc, si 
quinquennium a tempore captìvitatis e.cesserit, Iicentiam fiaba rnulier ad alias 
migrare nuptios, ita tamen, nt bona gratia disso/utn,n videatur pristinum matti-
tnonium et unusquisque suum mS habeat imminutum: code,,., iure et in marito 
in civitate degente ei uxore captiva obsen'andoj. 

TI frammento, estratto dal libro 62 dei digesta di Giuliano (ove si parlava 
della lex Cornelia de captivis Ct postlimìnio), presenta un chiarissimo «scarto» di 
stile e di impostazione del discorso tra il primo periodo (uxorves - poSsunt) che 
è sicuramente giulianeo, e i periodi successivi, che sono sicuramente di altra 
mano e di evidente intonazione «legislativa», quindi giustinianea. 

Infatti, si legga il primo periodo. In esso il giurista, trattando della capti-
vitas (prigionia di guerra) come causa di scioglimento del matrimonio, esamina 
la posizione delle mogli di coloro che sono stati catturati dal nemico e dice che 
queste possono essere considerate ancora sposate al marito «solo perché non 
possono andare a nozze alla leggera (tèmere) con un altro uomo». Il che si-
gnifica, in altri termini, che il matrimonio si scioglie certo per captivita.s del 
marito, ma lo scioglimento deve considerarsi avvenuto solo dal momento in cui 
a caduta di lui in potestà del nemico sia cena e irreversibile (potendo anche 
avvenire, ad esempio, che alla cattura fatta sul campo di battaglia il marito si 
sia sottratto poco dopo con la fuga). Pertanto le mogli dei captivì non possono 
convolare a nuove nozze da un momento all'altro, non appena abbiano ricevuta 
una mezza notizia della cattura dei loro mariti, quando ancora è incerta la 
captivitas di questi ultimi. 

Nel secondo e terzo periodo del frammento la prospettiva cambia del tuffo. 
Non phì ci si riferisce alla incertezza dello stato di captivi!as del marito, ma ci 
si riferisce, si badi bene, alla incertezza o meno della morte del marito durante 
la prigionia. Tagliando cono al discorso di Giuliano (che probabilmente conti-
nuava con qualche spiegazione pio dettagliata dellaIii temere nubere») e 
usando un linguaggio visibilmente diverso (non più «alii nubere», ma «migrare 
ad aiiud matdmonium» e «ad alias migrare nuptias.), i compilatori giustinianei 
stabiliscono, in via generale e autoritaria («genera/iter definiendum est»), due 
cose. Primo: sinché è certo che il marito prigioniero è vivo, la moglie non 
ha alcun «permesso» (/icentìa) di sposarsi con altri, a meno che voglia dar 
luogo, con questo comportamento, ad un divorzio «ex inno causa» per sua 
colpa (una forma postclassica di divorzio, quella cx inno causa, derivata dal-
l'antico repudium del coniuge malcontento e offeso: n, 259). Secondo: se vi è 
incertezza circa la vita del marito prigioniero, la moglie ha !ìcentia di rispo-
sarsi, purché siano decorsi almeno cinque anni dal giorno della cattura, e con 
a precisazione che il suo divorzio dal marito sarà ritenuto del tipo «botta 

gratia» (altra forma postclassica di divorzio, relativa alle ipotesi in cui ricor- 
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resse una causa di giustificazione della scioglimento del matrimonio), con la 
conseguenza che alla moglie sarà restituita la dote e al marito sarà resa la 
donatio propter nuptias. 

Decisioni estese dai compilatori, per amore del «generaliter» e della com-
pletezza, alla ipotesi che il marito non sia caduto in prigionia, ma si sia 
allontanato da casa per stabilirsi (degere) in città, nonché addirittura all'ipotesi 
che in prigionia sia caduta la moglie. 

313. Le analisi strutturali. - Un altro gruppo di analisi esegetica-
critiche, cui vanno sottoposte le fonti di cognizione, è formato dalle 
analisi strutturali, cioè dalle analisi relative alla struttura del discorso 
che ogni fonte enuncia. 

Queste analisi sono almeno tre: a) l'analisi logico-generale; b) l'a-
nalisi logico-giuridica; c) l'analisi logico-sistematica. Di esse, la prima 
vale, ovviamente, per ogni tipo di fonte di cognizione scritta, mentre 
la seconda e la terza si adattano particolarmente alle fonti scritte a 
carattere tecnico e secondario. 

(a) L'analisi logico-generale di una fonte di cognizione scritta consiste nel 
controllare la sua corrispondenza al presupposto della conseguenzialitì logica 
che deve esistere fra gli elementi che compongono il suo contenuto enunciativo, 
cioè il suo «discorso», o tra questo e il discorso contenuto in altra fonte (o 
aitre fonti) di identica matrice (per esempio, dello stesso autore), o in altra 
fonte (o altre fonti) della stessa epoca e dello stesso tipo (legge, scritto di 
giureconsulto, costituzione imperiale, narrazione storica, epigrafe ecc.). Se la 
corrispondenza vi è, la fiducia nella fonte e nella sua genuinità si rinsalda. 
Se la corrispondenza non vi è, se risultano cioè delle «illogicità», è probabile 
(mai sicuro) che vi sia un'a1teraione; o nella fonte esaminata oppure nella 
fonte (o nelle fonti) in cui risulta trattato lo stesso argomento. 

La necessità e l'importanza dell'analisi logico-generale delle fonti di cogni-
zione sono di tale evidenza, da non meritare illustrazione. Va solo messo a 
fuoco il punto che le inconseguenze logiche non sono mai un segno assoluta-
mente ceno di alterazione, sopra tutto quando risultano dal confronto tra fonti 
diverse. A volte possono essere l'indizio di un cambiamento di opinione o di 
una rifonna del diritto. 

Un esempio piuttosto evidente è quello che segue. 
In D. 16.126.1 viene riportato un responso di Paolo relativo a questo caso: 

Lucio Tizio ha rilasciato un chirografo in lingua greca (chirografo che qui non 
si trascrive), nel quale ha riconosciuto di avere ricevuto in deposito la somma 
di diecimila denari e di essersi impegnato, fra l'altro, a pagare per essa inte-
ressi (usurare) mensili in una certa misura. La domanda è: possono essere 
chiesti 'in giudizio gli interessi? Ed ecco la risposta di Paolo (cosi come è 
riferita non da lui stesso, ma, con un «respondit', da un suo allievo, che ha 
evidentemente curato la raccolta dei responsa). 

D. 16.3.26.1 (Paul. 4 resp.)....Paulus respondit eum contractum de quo 
quaefilur depositae pecunine ,nodu,n excedere[, et ideo secundurn conventionem 
usurae quoque acrione depositi peli possunt]. 

Nella prima parte di questo brano, la risposta di Paolo è, ovviamente, 
negativa. Il depositum (che, nella specie, è un deposito di danaro, dunque un 
casi detto deposituni in'egulare) è un contratto essenzialmente gratuito, che non 
ammette interessi o altri compensi per il depositaria, sicché cosmi non può 
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esercitare l'ad io depositi (contraria) anche per il pagamento degli interessi con-
venuti col deponente: la fattispecie contrattuale in esame esce fuori dai limiti 
(dal modus») di un deposito di danaro. Ma il frammento non finisce qui. 
Abbandonando la costruzione infinitiva retta dall'iniziale «Paulus respondit», il 
testo continua con queste parole; «pertanto anche gli interessi possono essere 
richiesti, in base alla convenite intervenuta tra le pani con l'actio depositi» (<e, 
ideo secwjdum conventionem usurae quoque actione depositi peti possunt»). 

Qui l'intervento è visibilissimo : non solo sui piano sintattico (cambio di 
costruzione nell'interno di un solo periodo), ma anche e sopra tutto sul piano 
logico. Se il contratto sottoposto a Paolo è un deposito, che non comporta 
interessi, è illogico proseguire dicendo che «quindi» (et ideo) l'azione è eserci-
tabile per gli interessi sulla base degli accordi intervenuti tra le pani. 

Come è stato già da molti studiosi affermato, la proposizione «e! ideo - 
possunt» è stata interpolata dai giuslinianei. I quali, volendo (diciamo pure: 
non ingiustamente) riconoscere come azionabile anche il patto relativo agli 
interessi, hanno, nella fretta, interpretato la risposta di Paolo come se dicesse 
che il contratto a lui sottoposto, pur fuoriuscendo dai limiti del deposito, è pur 
sempre, fondamentalmente, un deposituni, ed hanno pertanto inserito a titolo 
di conseguenza, la frase sull'esperibilità nella specie dell'acri, depositi. 

(b) L'analisi logico-giuridica di una fonte di cognizione scritta a carattere 
tecnico e secondario consiste nel controllare la corrispondenza della fonte al 
presupposto costituito da una peculiare conseguenzialità logica, che deve esi-
stere fra il suo contenuto enunciativo di valore giuridico e i principi di diritto, 
cui la fonte fa esplicito o implicito richiamo, o cui si ha ragione di ritenere che 
I. fonte debba conformarsi. Se la corrispondenza vi è, la fiducia nella fonte e 
nella sua genuinità si rinsalda. Se la corrispondenza non vi è, se risultano cioè 
delle illogicità giuridiche, è probabile (mai sicuro) che vi sia un'alterazione: o 
nella fonte esaminata, oppure nella fonte (o nelle fonti) in cui risulta enunciato 
o implicato il principio di diritto. 

Per una ricerca storico-giuridica l'importanza dell'analisi ora descritta è 
addirittura ovvia, Si tengano presenti però due avvertenze. In primo luogo, 
che, come per le illogicità generiche, cosf per le illogicità giuridiche non vi è 
mai certezza dell'alterazione. In secondo luogo che il «principio giuridico», cui 
si ritiene che la fonte in esame debba logicamente adeguarsi, non è mai sicuro 
e incontestabile (fatto salvo, e sino ad un certo punto, il caso che esso sia 
chiaramente enunciato da un provvedimento nornnativo «ad hoc»). Pertanto, pur 
se è piuttosto difficile (e da sostenere dopo più che attenta meditazione), la 
fonte in esame può anche suonare come sconfessione totale o parziale del 
principio giuridico portato da altre fonti e l'alterazione può anche doversi rav-
visare, conseguentemente, in queste ultime. 

Un esempio incontestabile di inconseguenza giuridica è dato dal seguente 
frammento di Thfonino. 

D. 23,3.75 (Tryph. 6 disp.): Quantvis in bonis mariti dos sit, [mulieris rame" 
est, er] merito placuìt, ut si <mulier> in dorem fundum inaestimatum dedit, 
cuius nomine duplae stipulatione cautum habuit, isque marito evictus [sol 
<est>, matti cani ex stipulatione agere posse. 

Prima di sposarsi, una donna (sui iuhs) ha fatio al marito la datio dotis di 
un fondo non stimato: fondo per il quale essa, acquistandolo precedentemente 
presso un tizio, si era fatta coprire da costui con una stipulatio dupiae (vale a 
dire con la promessa solenne di pagarle il doppio del prezzo, nell'ipotesi che si 
presentasse un terzo a rivendicarlo come proprio, cioè a fame la evictio). A 
séguito della datio dotis, il fondo è diventato di proprietà del marito, e contro il 
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marito ha agito con successo il terzo per effettuarne l'evizione. Chi agirà, per la 
rivalsa, nei confronti del tizio che ha venduto il fondo alla donna? 

A rigor di termini, dovrebbe darsi da fare il marito, in quanto proprie-
tario delle cose dotali; ma in questo specifico caso, risponde Trifonino, potrà 
agire «statim» (immediatamente) la moglie, visto che personalmente a lei è 
stata rilasciata prima del matrimonio la promessa solenne di pagare il dop-
pio in caso di evizione. Soluzione giustissima, la quale però non implica che 
il fondo dotale spetti alla moglie anziché, secondo le regole del diritto clas-
sico, al marito. 

La frase con cui si apre il frammento è, dunque, contraddittoria. Trifonino 
non può aver scritto che, «sebbene la dote si trovi ne] patrimonio (in bonis) del 
marito, tuttavia essa è della moglie». Questa è un'asserzione postclassica o 
giustinianea, cioè di un'epoca in cui si riteneva diffusamente, appunto, in ana-
logia con i diritti greci, che la dote fosse di proprietà della moglie e che il 
marito la avesse tra i propri beni solo al fine di amministrarla. Un'epoca in cui 
Giustiniano (CI. 51230 pr., a. 529), volendo porre fine a dubbi e discussioni 
ormai secolari, proclamò che le cose dotali «sin dal primo momento erano 
state della moglie ed erano rimaste poi nella proprietà di lei sul piano pratico 
(na/uraliter)», specificando che la sottigliezza giuridica per cui esse erano en-
trate formalmente a far parte del patrimonio del marito non doveva eliminare o 
confondere la verità di fatto (non enim quod legu,n subtilitate transUus earuni 
in mariti patrimoniun videtur feti, ideo rei veritas deleta vel confusa est»). 

Eliminando il «n,utìehs tamen est», tutto per il diritto classico (almeno in 
ordine al pensiero di Trifonino) si chiarisce. Trifonino ha detto: vero è che la 
dote è di proprietà del marito, tuttavia ciò non esclude che, nella ipotesi di una 
stipulatio dupiae della quale sia beneficiaria la moglie, questa possa diretta-
mente agire per evizione contro chi le ha venduto il fondo (salvo a dover 
riversare il ricavo della sua azione al marito), 

(c) L'analisi logico-sistematica di una fonte di cognizione scritta a carat-
tere tecnico e secondario consiste nel controllare la corrispondenza della fonte 
al presupposto costituito dalla collocazione che si sa o si ha ragione di ritenere 
che le spetti nell'ambito del «sistema» secondo cui è organizzata l'opera di cui 
essa fa o faceva parte. Se la corrispondenza vi è, la fiducia nella fonte e nella 
sua genuinità si rinsalda. Se la corrispondenza non vi è, è probabile (mai 
sicuro) che vi sia un'alterazione: o nel senso che la fonte è erroneamente 
assegnata ad un luogo dell'opera che sistematicamente non le è proprio (nel 
qual caso, occorre rimetterla nel luogo sistematicamente giusto), oppure nel 
senso che essa è frutta di un inserimento estraneo (nel qual caso)  il discorso 
da essa fatto è da ritenersi interpolato). 

L'analisi logico-sistematica è applicabile e da applicarsi anche alle compi-
lazioni postclassiche (ivi compresa la compilazione giustinianea): sia per capire 
se qualche testo vi è stato aggiunto all'ultimo momento o addirittura a cose 
fatte, sia per stabilire quale dichiarazione si trovi nella «sedes materiae» (e 
dunque valga in senso pieno) e quale dichiarazione si trovi fuori sede (e quindi 
debba eventualmente cedere all'altra). 

Sopra tutto è utile e doverosa l'analisi logico sistematicanei riguardi delle 
palingenesi delle opere dei giuristi preclassici e classici, che si fanno, come 
vedremo appresso (n. 318), mettendo insieme e riordinando sulla base delle 
relative inscriptiones i frammenti che di quelle opere ci sono pervenuti attra-
verso le compilazioni postciassiche o per altra via. Non pochi sono i passi che 
queste palingenesi hanno permesso di scoprire affetti solo da una inesatta 
inscriptio, e di cui l'biscriptio si è potuta verosimilmente correggere. Ma non 
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pochi sono anche i passi che sono stati invece giudicati interpolati proprio a 
causa di una collocazione sistematica ingiustificabile. 

Ecco un esempio famoso, relativo a passi contenuti nei Digesta giustinianei. 
I frammenti provenienti dai libri 28 e 30 del commentario ad edictum di 

Ulpiano, e cosf pure (anche se in modo meno evidente) i frammenti provenienti 
da libri 29 e 31 del commentario edittale di Paolo, risultano occuparsi del 
pignus e della relativa actio pigneraricia. Possibile che lo stesso argomento sia 
stato trattato dai due giuristi classici (e che, prima di loro, sia stato regolata 
dall'editto che essi commentano) in due luoghi diversi? 

Le indagini del Lenel hanno messo in chiaro, da oltre un secolo, che 
Ulpiano nel libro 30 e Paolo nel libro 31 discorrevano probabilmente di un 
istituto diverso dal pignus, e cioè della fiducia e delI'actio fiduciae: istituto 
ancora vigente in diritto classico, ma abolito in diritto giustinianeo. I compila-
tori giustinianei hanno pertanto provveduto a sostituire, nei frammenti prove-
nienti dal libro 30 di Ulpiano e dal libro 31 di Paolo, la menzione della fiducia 
con quella del pignus, 

314. Le analisi comparative. - Subordinatamente alle analisi indi-
vidualizzate, di cui si è detto dianzi, le fonti di cognizione scritte 
(tecniche o atecniche, primarie o secondarie che siano) possono tro-
varsi nella necessità di essere sottoposte ad analisi comparative, cioè 
ad esami di confronto fra toro: il che si verifica quando due o più di 
esse siano altrettante redazioni di un medesimo testo di interesse giu-
ridico (una legge, una formula giudiziaria, un brano di giureconsulto, 
un atto privato, uno scritto filosofico-giuridico e via seguitando). Se le 
varie redazioni sono tra loro approssimativamente identiche, la fiducia 
nella genuinità delle fonti concorrenti, almeno in linea di massima, si 
rinsalda. Se invece le varie redazioni sono totalmente o parziaimente 
disuguali, sorge il problema di stabilire quale sia la fonte più attendi-
bile, cioè meno lontana dalla redazione originale (se non addirittura 
coincidente con questa). 

Per risolvere il problema delle redazioni disuguali, i principali 
presupposti da cui bisogna partire nell'espletamento delle analisi com-
parative sono quelli qui appresso indicati. 

(a) Se di un testo si hanno due o pit redazioni diverse in due o più 
fonti diverse (epigrafi, edizioni, compilazioni ecc), una soltanto è la redazione 
(e quindi la fonte) più vicina ai dettato genuino (o ad esso forse addirittura 
identica). Ma solo il ricorso ad altri mezzi di indagine (se ve ne sono), o ad 
ipotesi formulate in base ad altri elementi, può rivelare o, più spesso, fare 
intuire quale redazione essa sia. 

Si guardi al seguente rescritto di Diocleziano e Massimiano (a. 286 ci. CL il 
cui testo è riportato in modo diverso dai Fragrnenta Vaticana e dal Coda 
Izstzn lan la: 

Vat. 283 (Dioclet, et Maxim. Aurelio Carrenoni): Si praediorum stipendiai-io-
rum pmprietatem dedisti ira, tu post mortem eius qui accepit ad te redirel, do-
natio inrita est, cum ad rempus proprìetas trans ferri nequiverit (re!!.). 

CI. 8.54(55).2 (Dioclet. et  Maxim. Aurelio Zenoni); Si praediorum proprMta-
(cm dono dedisti fra, tu post ,none,n eius qui accepir ad re rediret, donano va/et, 
cum etia,n ad tempus certuni vel incertum ca fieri pote-fl, lega sdilicei quae ci 
mpos fra est conservanda. 
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Anche se in CI. il destinatario del rescritto ha un cognomen diverso (Ze-
none invece di Carrenone), è pressoché sicuro che il rescritto sia sempre 
quello dl Vat, 283: l'alterazione è intervenuta involontariamente in sede di 
trascrizione del testo. Volontarie e profonde sono invece le altre varianti di 
CI, rispetto a Vat. 

11 caso prospettato dall'interrogante riguardava un fondo provinciale (più 
precisamente, un fundus stipen4iarius sito in una provincia senatoria), che 
era stato dato in donazione con la clausola che sarebbe stato restituito al 
donante (o ai suoi eredi) dopo la morte del donatado. Pur non trattandosi 
nella specie di un trasferimento del dominiurn e,x iure Quiritìum, ma solo de) 
trasferimento di una proprietas ad esso analoga (la casi detta «possessio ve! 
ususfructus.: n. 190), gli imperatori, stando alla redazione dei Vat, af€rtnano 
che la donazione è nulla («unita») perché la proprictas (ed a maggior ragione il 
do,ninjum) non può essere alienata a termine. 

Giustiniano, nell'accogliere il rescritto nel CL., ha cambiato radicalmente 
idea. Innanzi tutto, elimina «stipeudiarionm», visto che ai suoi tempi non si 
fa più differenza tra dominium cx iure Quiritiurn e proprietas provinciale. In 
secondo luogo, sun-oga le parole «mota est - nequiverit» con le parole @'alet - 
conservanda», e quindi afferma che la donatio proprietatis è valida perché può 
essere fatta anche a termine (cerlus quando o ìncenus quando) e perché la 
pattuizione (itt) relativa va rispettata. 

(b) Se di un testo si hanno due o più redazioni diverse in una stessa 
compilazione postclassica, una soltanto è la redazione inconotta (e forse addi-
rittura corrispondente al dettato genuino), mentre le altre sono redazioni cor-
rotte dai compilatori o dai precedenti editori. In tal caso, si accerta quale 
redazione si trovi nella «sedes materiae, della compilazione e si presume, 
sino a prova contraria, che essa sia la redazione che i compilatori avevano 
interesse a corrompere ed hanno corrotta. 

La gamma delle combinazioni è molto vasta. Eccone un esempio. 
Nei casi in cui il giudice emetta una coralanna contenuta entro i limiti 

delle possibilità economiche del debitore (in id, quod debitor facere potest») 
deve egli sottrarre alla condanna anche un quantum, che permetta al debitore 
di non versare in stato di completa indigenza? Si leggano, al riguardo, questi 
due frammenti dei Digesta. 

IL 42.1,19.1 (Paul. 6 Plautj: Is quoque, qui cx causa donationis canvenitur, 
in quantum facere potest condnnna,ur et quidein is sofia deducto acre alieno 
inmo nec totum quod habet extorquendum ci puto: sed ei ipsius ratio habenda 
est, ne egeat. 

D. 50.1713 pr. (Pani 6 Plaul.): In c-onde,nnatìone personaruni, quae in id 
qua4 facere possunt damnantur, non toturn quod habent e,xtorquendum est, sed et 
ipsan4?n. ratio Jiabenda est)  ne egeo flt. 

Nel sesto libro del suo commento all'opera di Plauzio, Paolo (n. 231) si 
occupava della dote e dei problemi attinenti alla sua «restituzione» dopo lo 
scioglimento del matrimonio. Trovatosi di fronte ad un responso di Plauzio 
relativo al beneficio della condanna limitata all'id quod facere potest. di cui si 
avvantaggiava il marito nei confronti della moglie che lo convenisse con l'actio 
rei uxoriae, egli ha aperto un piccolo «excursus» per parlare anche di altre 
ipotesi di condanna «nei limiti del possibile, ed ha indicato anche il caso 
del donante convenuto dai donatario per il versamento della donazione promes-
sagli: caso, sia detto di passata, che certamente non era stato enunciato da 
Plauzio (n. 225), dal momento che risulta con sicurezza essere stato preso in 
considerazione solo da un successivo rescritto di Antonino Pio. 
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A proposito della fattispecie del donante. Paolo segnala altresi (con riferi-
mento a quanto detto da Antonino Pio) che il patrimonio di costui (e solo il 
patrimonio di costui) va calcolato «al netto» cioè deducendo l'importo di 
quanto spetta agli altri creditori (et quidem is solus, [condemnazur] deducto 
aerv alieno). Dopo di ciò, come se vr ci pensasse meglio, Paolo aggiunge: 
«anzi io ritengo che a lui (donante) non debba essere nemmeno estorto tutto 
quello che ha: bisogna invece avere considerazione di lui acché non si riduca 
completamente sul lastrico» (immo nec !otunl quod habet extorquendum ei puro: 
sed ci ipsius ratio habenda est, ne egeat). In altri termini: a favore del donante 
convenuto dal donatario deve farsi una «deductio ne egeat», una deduzione 
dall'importo della condanna tale da non impoverirlo del tutto. 

Prescindiamo qui dal problema se la benevola eccezione fissata con le 
parole «immo - egeat» sia stata scritta proprio da Paolo o sia stata invece 
scritta (con quel suo scomposto uso del verbo extorquere) da un lettore post-
classico. La cosa che qui importa segnalare e che i giustinianei, dopo aver 
riprodotto il testo (più o meno glossato) di Paolo in D. 42.1)  hanno voluto 
trasportarlo anche nel titolo D. 50.17 (De diversis regulis iuris antiqui») e lo 
hanno totalmente falsificato nella sostanza. Essi hanno, infatti, falsamente at-
tribuito al ius antiquuin e a Paolo una regola generale che è invece di loro 
esclusiva fattura: la regola per cui in tutti i casi di conden,natio limitata all'id 
quod facere potesi bisogna operare la deductin ne debitor egeat. 

(c) Se di un testo si hanno due o più redazioni approssimativamente 
identiche in una compilazione postclassica, e in particolare nei Digesta (caso 
in cui si parla usualmente di «lex geminata»), il testo è con molta probabilità, 
non corrotto dai compilatori. Questo però non implica con sicurezza che il 
testo sia genuino, cioè corrispondente al suo lontano originale, perché non si 
può escludere che esso sia pervenuto ai compilatori da edizioni o compilazioni 
intermedie, nelle quali era stato corrotto. 

Ecco un esempio molto interessante e discusso. 
Prima che si faccia il matrimonio, un debitore della futura moglie fa una 

solenne prumissio dotis dell'importo del suo debito al futuro marito. Può la 
donna, sempre prima che si proceda al matrimonio, esigere il suo credito dal 
debitore? E. in caso affermativo, rimarrà il debitore obbligato verso il futuro 
marito in base alla promissio? 

La questione risulta trattata nel sesto libro del commento dedicato da 
Giavoleno Prisco ai pos(ehores di Labeone (n. 222 e 223). Ma, per una singo-
lare svista dei compilatori giustinianei, del brano giavoleniano sono state ripor-
late nei Digesta due redazioni diverse tra loro. 

D. 23.3.80 (lavo1. 6 ar post. Labèonis): Si debitor nudieds dotem sponso 
promiserit, posse mulierem ante nnptias a debitore caro pecuniam petere neque 
eo nomine postea debitoreyn viro obligatum futurum ai! Labeo [faisunz est, quia 
Ca promissio in pendenti esset, don,, obligatio in Ca causa estl. 

D. 23.3.83 (lavo1. 6 ex post. Labeonis): Si debitor mulieris dotem spenso 
promisero, non posse mulierem ante nuptias a debitore eam pecunia,n petere, 
quia CO promissio in pendenti esset, donec obligatio in Ca causa est. 

Si legga il primo testo (E 80), In esso prima si riporta l'opinione di 
Labeone e poi si passa a dire che questa opinione è sbagliata: «Se un debitore 
della donna ha fatto la promissio dotis al fidanzato di lei, afferma Labeone che 
la donna può ben chiedere al suo debitore, prima del matrimonio, quella 
somma di danaro e che il debitore non sarà pM obbligato a quel titolo verso 
'uomo. E falso, perché quella promissio dotis è (letteralm.: sarebbe) tuttora 
incombente («in pendenti») sinché l'obbligazione assunta verso 9 fidanzato per- 
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mane in quella condizione (cioè: permane legata al matrimonio da effettuare).. 
11 contrasto tra i due periodi non potrebbe essere più evidente. 

La contraddizione ora indicata scompare, invece, nel secondo testo (fr. 83), 
il quale abbraccia la tesi del «faisum est» e presenta l'opinione di Labeone (che, 
peraltro, non viene espressamente nominato) letteralmente capovolta: «Se un 
debitore della donna ha fatto la promissio doris al fidanzato di lei, (afferma 
Lebeone che) la donna non può chiedere al suo debitore prima del matrimonio 
quella somma di danaro, perché quella pm,nissio dotò, ecc.». 

Oual'è, dei due frammenti, quello pervenuto ai compilatori giustinianei da 
una edizione precedente? La risposta non è dubbia: il primo frammento (cioè il 
fr. SO). Né può essere seriamente ritenuta dubbia la congettura che i compila-
tori, presa in esame la stesura del primo frammento, si siano risolti ad accet-
tare la tesi dei «faisum est» ed abbiano, piuttosto malamente (dimenticando 
cioè la menzione di Labeone), unificato i due periodi di esso nel periodo unico 
del fr. 83. 11 modo di agire dei compilatori giustinianei e la fretta con cui 
lavoravano sono, nel caso ora esposto, di assoluta evidenza. 

(fl Se di un testo della compilazione giustinianea la rispettiva parafrasi o 
il relativo commento in lingua greca contenuti in Pari, o in W (n, 279) riportano 
il contenuto in modo sensibilmente diverso, la diversità è indizio del fatto che la 
parafrasi o il commento riflettono una redazione anteriore a quella interpolata 
dai compilatori o a quella recepita dagli stessi in stesura già precedentemente 
alterata da mano postclassica. La redazione greca riferisce, in altri termini, un 
contenuto conforme a quello del testo genuino, o almeno conforme ad una 
redazione di esso alterata in età pregiustinianea: redazione che è stata poi tra-
sfusa nella compilazione giustinianea in versione ulteriormente modificata, 

Il presupposto su cui si basa l'indizio ora indicato nasce dalla constata-
zione che non poche e non piccole sono le divergenze che intercorrono fra i 
testi della compilazione giustinianea e le «parafrasi», le «paragraphai», gli «in-
dices» di autori contemporanei di Giustiniano, che sono riportati nelle compi-
lazioni greche (n. 279). Dato che è poco probabile che esse siano dipese (salvi 
casi sporadici) da grossolane incomprensioni degli autori greci; tenuto conto, 
altresf, del fatto che Giustiniano vietò nel modo più fermo (con comminazione 
delle pene del crimen di falso) la modifica per qualunque motivo dei contenuti 
ospitati nei Digesta, e che era addirittura impensabile che autori privati osas-
sero deviare da quanto disposto nelle costituzioni imperiali riunite nel Codex (al 
quale può essere assimilato, come testo legislativo inderogabile, il testo delle 
Jnstitutiones); tenuto presente, infine, che già prima della compilazione del 529-
534 conevano, nella scuola e negli ambienti giudiziari bizantini, versioni e 
commenti in greco dei materiali che sarebbero poi stati accolti (ed eventual-
mente interpolati) nella compilazione stessa: sorge spontanea l'ipotesi che i 
parafrasti e commentatori bizantini della compilazione giustinianea, anche per 
ragioni di fretta, abbiano molte volte cercato di adattare alla meglio le versioni 
e i commenti precedenti ai contenuti, almeno in parte nuovi, della compila-
zione stessa, non sempre riuscendo perfettamente nell'impresa. 

Dalla imperfezione di questi adattamenti frettolosi scaturiscono, dunque, gli 
indizi relativi alla stesura pregiustinianea (eventualmente addirittura genuina) 
dei testi che il Corpus iuris ci pone sott'occhio. indizi deboli, certo, ma non 
inconsistenti, i quali impongono al ricercatore di prendere sempre visione, nello 
studio delle fonti della compilazione giustinianea. anche del corrispondente 
materiale delle compilazioni bizantine (Pari, e B.), al fine di accertare se e 
quanto il secondo possa essere utile a meglio identificare, ovviamente in via 
ipotetica, l'iter» percorso precedentemente dalle prime. 
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315. L'analisi storico-giuridica. - L'analisi storico-giuridica delle 
fonti di cognizione (di tutte le specie di fonti di cognizione, compresi 
i ritrovati archeologici) è un'analisi che deve farsi a titolo di integra-
zione e di superamento di tutte le altre, e che costituisce il punto di 
transizione dalla fase esegetica alla fase ricostruttiva dello studio giu-
sromanistico. 

L'analisi storico-giuridica consiste nel controllare la compatibilità 
della «notizia» addotta da una o più fonti, di cui si sia precedente-
mente accertata la sufficiente ineccepibilità, col presupposto costituito 
da tutto ciò che si ha ragione di ritenere sostanzialmente attendibile 
in ordine all'epoca, all'ambiente storico generale e storico-giuridico, 
alla categoria sociale, al tipo di manifestazione di pensiero o di vo-
lontà (legge, scritto giurisprudenziale, ano privato ecc.), eventualmente 
anche alla vicenda e all'individuo cui la notizia esplicitamente o im-
plicitamente si riferisce. Se la compatibilità vi è, la fonte o le fonti 
portatrici della notizia si rivelano un mezzo ulteriore di conoscenza 
dell'epoca, dell'ambiente e di quanto altro è stato presupposto sulla 
base degli accertamenti precedentemente operati. Se la compatibilità 
non vi è, se cioè la notizia si rivela anacronistica, i casi sono due: o la 
notizia è inaffidabile (perché falsa o erronea), ed in tal caso prende 
forza il sospetto che la fonte o le fonti relative siano falsificate, mal 
datate, mal ricostruite dagli editori, male interpretate in sede di pre-
cedente esegesi critica; oppure la notizia è, tutto sommato, affidabile, 
ed in tal caso bisogna adeguatamente revisionare in base ad essa il 
presupposto (cioè bisognerà «riscrivere» in termini diversi la storia 
giuridica cui la notizia si riferisce). 

Le notizie da sottoporre ad analisi storico-giuridica non sono necessaria-
mente notizie «nuove», cioè portate da fonti ultimamente scoperte, quali i più 
recenti ritrovati archeologici, epigrafici e papirologici. Esse possono essere, e 
molto frequentemente sono, anche notizie vecchie, le quali assumano una si-
gnificazione nuova a séguito di una revisione esegetica delle fonti che le forni-
scono. TI lavoro, dunque, non manca allo studioso che intraprenda, sul limitare 
della ricostruzione storica cui si accinge, l'analisi storico-giuridica delle notizie 
che emergono, o che riemergono con volto nuovo, dalle fonti di cognizione a 
sua portata. Ed è lavoro delicatissimo (nonché, appunto perciò, ampiamente 
contestabile, sul piano critico, da altri studiosi) perché molto difficile ed altret-
tanto opinabile è, ovviamente, il giudizio di «affidabilità» (e del grado di affi-
dabiità) di una notizia, quando essa risulti non conforme alla «commuuis 
opinio» in materia. 

L'analisi storico-giuridica si rifiuta, più ancora delle altre analisi esegetiche, 
alla formulazione di canoni fissi e rigidi. Tuttavia non è inutile qui fare cenno, 
con particolare riguardo ai problemi ricostruttivi del periodo arcaico, di due (lo 
si avverta: rischiosi) metodi di ricerca (o più precisamente di induzione), ai quali 
si suole far capo per integrare talune lacune dell'informazione o per correggere 
taluni dati leggendari: la induzione evoluzionistica e la comparazione storica. 

(a) La «induzione evoluzionistica» è un metodo di controllo ed integra-
zione della leggenda, il quale parte da questo presupposto: quando di un isti-
tuto dei «tempi storici» (cioè dei tempi storicamente ceni) la struttura mal si 
adatti alla attuale funzione del medesimo, ciò significa che la funzione origi- 
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nana dell'istituto era probabilmente diversa ed era più strettamente adeguata 
alla struttura rnantenutasi per inerzia nell'istituto storico. 

Cosi, ad esempio, la mancipaiio, negozio formale richiesto per il trasferi-
mento (tanto oneroso quanto gratuito) del d.ominiu,n ex iure Quiritium sulle res 
nancipi, era in tempi storici, una vendita del tutto fittizia (imaginaria vendi-
ho») della cosa attuantesi, tra alienante e acquirente, con l'intervento di un 
portatore di bilancia (4ibripens») ed alla presenza di cinque testimoni. Da ciò 
si è ragionevolmente indotto: che l'istituto sia sorto prima dell'introduzione 
della moneta coniata, quando il corrispettivo era costituito da verghe di bronzo 
non coniato (aes nate»), per la pesatura del quale occorreva effettivamente un 
libripens; che esso, essendo relativo ad un elemento della familia dell'alienante 
(dal bue o dal cavallo sino ad uno dei figli), determinasse una alterazione 
socialmente rilevante della composizione della fama/ut stessa, si da richiedere 
la conoscenza del suo verificarsi da parte dei cives, e per essi di almeno cinque 
cittadini romani e puberi; che, ai tempi della sua lontanissima introduzione, il 
trasferimento della terra e della dom., sovrastante non fosse concepito come 
praticabile; che la patria putestas, la manus maritalis e 11 dominium cx iure 
Quirizium (relativo, quest'ultimo, anche alle res nec mancipi) siano stati la con-
seguenza della progressiva scissione di un originario potere unico del pale,' 
sugli oggetti della familia, il cosi detto (detto da noi) «mancipiurn ». Tutte illa-
zioni, indubbiamente ragionevoli, perché basate sulla ricostruzione ipotetica di 
una certa coerente evoluzione storica; ma ciò non pertanto solamente illazioni, 
che possono ben essere smentite da prove o da indizi secondo cui la storia si è 
svolta, in realtà, tutta in un altro modo. 

(b) La «comparazione storica» è un metodo di controllo ed integrazione 
della leggenda, il quale parte da questo presupposto: dato un certo problema 
organizzativo sociale o giuridico, di cui non sia altrimenti ricostn,ibile (o sia 
ricostruibile solo in linea molto approssimativa) la soluzione adottata in pe-
riodo arcaico, è ragionevolmente pensabile che esso sia stato risolto dagli anti-
chissimi Romani in modo analogo a quello in cui si sa che il problema fu 
risolto, in condizioni analoghe, da altri popoli antichi, specie se appartenenti 
allo stesso bacino culturale (o, come anche si dice, se appartenenti alla stessa 
«koiné»). Cosi, ad esempio, essendo incerto e discusso se a Roma la succes-
sione testamentaria sia stata praticata prima di quella intestata o viceversa, i 
sostenitori della seconda tesi si sono richiamati, fra l'altro, al diritto attico 
(importato nella Magna Grecia), nel quale è pressoché sicuro che la successione 
intestata abbia preceduto quella testamentaria. 

E appena il caso di dire che la comparazione storica (o analogia storica, 
che dir si voglia) è un metodo non meno insicuro di quello dell'induzione 
evoluzionistica. 

316. Mezzi ausiliari dell'esegesi critica. - Mezzi ausiliari dell'ese-
gesi critica delle fonti romane sono, oltre i comuni vocabolad latini 
e greci, i dizionari e gli indici che passiamo ad elencare. 

(a) HEUMANN Il., SECKEL E., Handtexicon zu dei Quellen des ròmischen 
Rechts11  (1971). E molto accurato nelle versioni e molto preciso nei riferimenti 
essenziali; ottimo dunque, per una prima (e non impegnativa) presa di contatto 
con le singole voci. Purtroppo, è stampato in caratteri gotici (non a tutti fa-
miliari); infatti fornisce le traduzioni in lingua tedesca. 

(b) I/fR. = Vocabularium iurisprudentiae Ronianae (iussu Instituti Savi- 
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gniani composizum) (1894-1987) in 5 voll.: I (A-C), 2 (D-G). 3 (H-M), 4 (N-O), 5 
(R-Z). Relativo a tutte 'e parole latine e «comuni» contenute nei testi della 
giurisprudenza romana riprodotte dai Digesta lustiniani e dalle edizioni e rac-
colte precedenti (fatta eccezione per i ritrovamenti, non molti, verificatisi nel 
corso di questo secolo). I significati vengono dati (in lingua latina) solo per le 
voci apparse in fascicoli pubblicati sin verso il 1970: anzi, in questi fascicoli 
(dovuti alle cure di autori diversi) vi sono anche, accanto ad alcuni «loci», le 
avvertenze (de] tutto subbiettive) che essi sono forse di provenienza compilato-
ha (.Trib.», con o senza punto intenogativo). Mancano, come si è detto, i 
nomi propri e mancano aitresi i vocaboli greci 

Da tener presente è che i] VIJt non indica, quanto alle moltissime voci 
contenute nei Digesta, il libro, titolo, frammento e paragrafo in cui esse figu-
rano nei Digesta stessi, ma indica la pagina e il rigo in cui esse figurano in D. 
ed. maior (n, 318). Siccome l'editio maior del Mommsen è stampata in due 
volumi (I vol. lib. 1-29; 11 voI.: lib. 30-50), per indicare il primo volume si 
usa G. cifre arabe) un numero più grande per la pagina e un numero più 
piccolo per il rigo (es.: Ulp, 460, 19 = Ulp. D. 16.1.6), mentre per indicare il 
secondo volume si usa lo stesso sistema, ma sovrapponendo una lineetta oriz-
zontale al numero più piccolo, relativo al rigo (es.: Pap. 424, 12 = Pap, D. 
40.1.20 pr.). Chi non dispone di D. ed. maior può servirsi di due mezzi: delle 
tavole di confronto», contenute nelle prime 75 pagine del primo fascicolo del 

VIR.; ovvero di una edizione Mommsen-Krìiger del D. (ri. 318) a partire dalla 
quindicesirna, nella quale sono stati segnati, ai margini di ogni pagina, la 
pagina ed il rigo corrispondenti della ed. ,naior, Dal 1980 esiste una concor-
danza su microfisces, con indici di frequenza, dei termini usati dai giuristi: 
Concordante io the Digest .Jurists, cur. 1,10N0RÉ T., MENNEE J. 

(c) VC!. = Vocabularium Codicis lustiniani (1923-25; rist. 1965 e 1986). È 
diviso in due parti: la prima (Pars Latina, ed. VON Msx R.) è relativa alle 
parole contenute nelle costituzioni in latino; la seconda (Par, Graeca, ed. S. 
NIc0LÒ M.) è relativa alle parole contenute nelle costituzioni in greco. Le voci 
sono in ordine alfabetico e, accanto a ciascuna, sono indicati i passi del Codice 
in cui la stessa ricorre. 

(d) VII. = Vocabularium Institutionum lustiniani Augusti di AMBRO5INO R. 
(1942). Si divide in tre pani: la prima delle voci latine (p. I ss); la seconda dei 
nomi propri (p, 301 Ss.); la terza delle voci greche (p. 309 ss), Il sistema di 
esposizione è quello adottato nel VCL, salvo che, oltre all'indicazione del passo 
in cui ogni voce si rinviene, vi è anche la indicazione del rigo relativo alla 
edizione del Krùger (dalla quindicesima). 

(e) VIII. = Legu,n lustiniani imperatoris vocabuladu,n Novellae, cur. da 
BARTOLFTTI COLOMBO A. M., sotto la direzione di ARCHI O. G. Pan Latina, 11 
torni (1977-79); Pars Greca, 8 tomi (1984-89); luliani epitome latina novellarunz 
tustiniani, cm-, EIoIpLLI P. e BART0LErrI COLOMBO A. M. (1996), secondo l'ed. di 
H.4jia a (1873) e col glossario di AousTÙ A. (1567); allega un dischetto DBT 
per l'interrogazione informatica. 

(0 AUT. = Lessico delle «Novella» di Giustiniano nella versione dell'ccAu-
thenticuin», cur. BARTOLSI-n CoLoMRo A. M., I: A-D (1983), 11: E-M (1986). 

(s) HeideTherger Index zum Theodosianus ed Ergànzungsband zurn Theodo-
sianus, di GnEmvIn 0. (1929; ula, rist, in voi, unico 1977). 

(h) Vocabolario delle Istituzioni di Gaio, cur. ZArqzuccfn P. P. (1910; rist. 
1961), con gli Addenda (relativi ai passi estranei ai codice veronese) pubblicati 
da DE SIMONE E. in Labeo 8 (1962) 330 Ss. 
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(i) Lessico di Gaio (relativo ai frammenti gaiani contenuti in LEMEL, Pa-
lingenesia), cur. Di SM.vo S., LABRUNA L. e DE SIMONE E. (1985). 

(1) Ergànuiugsind&t zu Jus und Leges, di LEVY E. (1930, in 2 volI.), rela-
tivo a fonti non considerate dagli altri vocabolari. Vocabolario di completa-
mento» di quelli sopra indicati, ma purtroppo manchevole delle indicazioni, sia 
pur poche, relative a quanto è venuto alla luce dopo la sua pubblicazione. 

('i,) Lessico ddliEdictum Theoderici Regis, cui. MELILLO G., PALMA A., PEN-
NAccHio C. (1990). 

(n) Lessico della Lex Romana Burgundionum. cur. MELIILO (i, PALMA A., 
PENNACCHIO C. (1992). 

(o) Digestorum Similitudines, cui. Gcfa-GAnioo M., Remoso-B,mrno F., 
in li voll. (1994). Segnala ed ordina le geminazioni e similitudini contenute nei 
Digesta giustinianei, corredandole di una numerazione progressiva e di un esu-
bei-ante apparato di note. Il vol. I contiene gli indici (verborum latiuonsni, 
verborum graecorum, fragmentorum, auctorum et !ibron1m, si,nilitudinu.n); i 
voli. 2-I1 raccolgono 9810 similitudines alfabeticamente ordinate. 

§ 44. - LA BIBLIOGRAFIA DI RIFERIMENTO 

SOMMARiO: 317. Quadro generale. - 318. Edizioni e raccolte di fonti. - 319. Opere 
sulla storia della civiltà romana in generale. - 320. Introduzioni allo studio del 
diritta romano. - 321. Opere generali sulla storia dei diritto romano e Sul 
diritto pubblico. - 322. Opere generali sulle fonti e sulla giurispnsdenza. - 
323. Opere generali sul diritto privato e processuale privato. - 324. Opere 
generali sul processo privato. - 325. Principali riviste giusromanistiche. - 
326. Altri periodici. - 327. Enciclopedie e lessici. - 328, Raccolte di scritti 
di uno stesso autore. - 329. Miscellanei. - 330. Opere sulla tradizione roma-
nistica. - 331. Mezzi per la ulteriore ricerca bibliografica, 

317. Quadro generale. - Coerentemente con quanto abbiamo già 
detto all'inizio di questo capitolo (n. 280), passeremo ora a dare un'in-
dicazione, anche questa sommaria, della letteratura «moderna» (di re-
gola non anteriore al sec. XIX) relativa alla civiltà romana ed al suo 
ordinamento giuridico. Limiteremo anzi i nostri cenni alle opere di 
carattere generale, alle raccolte di saggi ed ai periodici principali cui 
è possibile ed opportuno far capo per conseguire: sia una conoscenza 
più vasta delle opinioni (spesso diverse dalle nostre e diverse anche tra 
loro) che sui vari punti della nostra trattazione modernamente si nu-
trono dalla giusromanistica internazionale, sia una informazione più 
dettagliata di tuffo quanto si è pubblicato specificamente (non solo 
nell'evo contemporaneo, ma anche, e non di rado con rilevante acume, 
nei secoli precedenti) in ordine ai singoli argomenti. Concluderemo la 
rapida panoramica con un cenno relativo ai mezzi che sono a nostra 
disposizione per l'ulteriore ricerca bibliografica, cioè per la ricerca 
della letteratura generale e speciale che immancabilmente sopravverrà 
alla pubblicazione del presente manuale (n. 331). 
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Già abbiamo avvertito, sempre all'inizio di questo capitolo (n. 280), che 
sarebbe ai confini del ridicolo voler tracciare una «metodologia» unica ed 
esauriente dello studio delle nostre fonti di cognizione. Un quadro generale 
delle problematiche e dei metodi di indagine è in: AuToili VARI. L'hiswS et 
ses méthodes in Encyclopedie de la Pléiade (1961); FEAcH O,, Ròmische 
Ceschichtsschreibung3  (1998). Per una traccia delle fonti di conoscenza del di-
ritto romano, può darsi uno sguardo anche a GUINo A., L'esegesi delle fonti del 
diritto romano (1968, coi. LABRUNA L.); In, Giusromanistica elementare (1989); 
LAMBERnNI R., Introduzione allo studio esegetico del diritto romano (1993). 

318. Edizioni e raccolte di fonti. — Prima di tutto un sommario 
delle edizioni e raccolte di fonti antiche (con leventuale sigla abbre-
viativa), di cui si fa uso nelle ricerche contemporanee. 

(a) Per k fonti preclassiche, classiche e postclassiche (pregiustinianee), le 
edizioni più usate e affidanti sono le seguenti: 
BbCKING E., BETHMANN-HOLLWEG M. A., Corpus iuris Romani antejustiniani, 3 voll. 

(Berolini 1837-44; rist. 1971). 
DRuws = BRUNS C. G,. Fontes imis Romani antiqui1, riv. da GRADENWITZ 0.. 3 

voll. (Tubingae 1909-12 rist. 1969), 
CRAwF0RD M. H. (eur.), Romano Statutes, 2 volI. (London 1996). Edizione critica 

di testi normativi epigrafici e documentali, con introduzione, tmduzione, 
commento e bibliografia. 

CTh. = Coda Theodosianus, cmn perpetuis commentariis Jacobi G0THOHLEDI, 6 
voil. (Lugduni 1665; buona rieti, è quella del RErrER, Lipsia 1736-43; rist. 
1975). — Theodosiani libri XV), cum constitutionibus Sirmondianis, et leges 
novellae ad Theodòsianum pertinentes, ed. MOMMSEN Th, e MEYER P. M., 2 
voli. (Berolini 1905; dst. 1990). — Codex Theodosianus, rec. KROGER P., I. 
lib. 1-1V (Berolini 1923); 2. lib. V-V1ll (1926) (incompleto). — L'edizione 
generalmente usata è quella di Momrnsen e Meyer. 

DAvin M., NELSON H. L. W., Gai !nstitutionn com,nentaHi IV (Leiden dal 1954, 
incompleto: sino al 1968 3 voli. di Text [sino a 2,2891 e 3 voli. di Kom-
rnentw- [sino a 2.286 a]) Editio minor del testo2  (1964). 

flR4. - RiccoBoNo 5., B.wma O., FERRINI C., FuRLANI (3., ARANGI0-RuIz "/., Fonte, 
iurìs Romani anteiustiniani (Florentiae): 11, Leges (1941, varie risO; V. 
,4uctores (1940, varie rist.); 32,  Negotia (1969). 

Gai = Gai institutionum copnrnentarii IV, ed. KUBLER (v. in/ra sub }IUSCHKE). 
GmARD P. E, Texies de dma romajn6, riv. da SENN F. (Paris 1937). Ne è in corso 

una nuova edizione a cura di vari studiosi: sono apparsi per ora il l 
Cornmentaires (Paris 1967), cnr. SAUTEL G. e DLMoNT F., e il 27  Les Mis 
des Ro,nains (Napoli 1977), cur. GIUFFRÈ V. 

RAENEL (i, Corpus legum ab imperatoribus Romanis ante Justinianum ia:an.m, 
quae cnr-a constitutionum Codices supersunt (Lipsiae 1857; rist. Aalen 
1965). 

lluscIKE E., Iurisprudentiae anteiustinianae reliquiaeb, riv. da SECKEL E. e KiJrnra 
B., 3 voll. (Lipsiae 1908-27); estratto di Gai fnstitutiones8, cui. ICOBLER 
(1939). 

KROGER P., MOMMSEN Th.. STUDEMUND G., Collec,io librnrum iuris anteiustiniani 
I', 2, 3 (Berolini 1927, 1875-90). 

SEECK 0., Regesten der Katver uni Pàpste fu, die Jahre 31/ bis 476 n. Chi, 
(Stuttgart 1919; rist. Frankfurt aJM 1964). 
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San W., Sentenliae Syriacae (1990). 
SrTZIA F., De actionibus, Edizione e commento (Milano 1973). 
STUDEMUND W., Gai institutionum co,nm. IV codicis Vemnensis denuo collati 

apographum (1874; tisi. 1965). 

(b) Per le fonti giustinianee e postgiustinianee si usa far capo alle seguenti 
edizioni: 
1., 0., CI., NovI. = Corpus iuris civilis, M. MOMMSEN Th., KRÙGER P., SCHÒLL R., 

KROLL G.: P. Institutiones (KROc), Digesta (MOMMSEN, KROGER); 2. Code, 
z?petitae praelectionis (KROGER); 36  Novellae (SCHOLL, KROLL) (Berolini 1928-
29; varie rist.: ult. 1993; solo CI. 1997). Di consultazione generale. 

D. ed. maior = Digesta lustiniani Augusti, ed. MOMMSEN Th., 2 voil. (Berolini 
1866-70; rist. 1962-63). La prima e fondamentale edizione critica dell'opera, 
con ampio apparato di note. 

D. [br. = lustiniani Augusti Pan&ctanvn coda Florentinus (Florentiae 1988, 
ed. fototipica, 2 voli.), cur, CORBIN0 A. e SAI'dTALUCIA B. 

D. ital. = Digesta lustiniani Augusti, ed. BONFANTE P., FADDA C., FEniNi C., 
Ricc080No S., SCAL0JA V. (Mediolani 1908-13; rist. 1960). 

CL, ed. maior = Codex Justinianus, rec. KxtGR P. (Berolini 1877). 
Pari. = Institutionum Graeca paraphrasis Theophiio vulgo tributa, recensuit et 

versione latina instruxit FEnmi C. (Berolini 1884-97; rist. 1967). 
B. (H.) = Basilicoruni libri LX, ed. HEIMBACH O. E., 6 voll. (Lipsiae 1843-70), 

Supplemefflum ed. ZACHAmAE VON LINGENTHAL K. E. (1846), Supplementum 
alterum ed. MERCATI G. e FEREINI C. (Lipsiae-Mediolani 1897). LI voi. 6.1 
(Prolegomena) è stato ristampato con prefazione di ScHELTEMA H. J. (Am-
sterdam 1962). Edizione alquanto approssimativa e non sempre corretta, 
ma tuttora utile anche per le versioni latine dei testi greci. 

B. (Sch.) = Rasilicoruni libri LX (Groningen). Series A: Textus, I (lib. 1-8, 1953, 
ed. SCHELTSA H. J. e VAN DER Wa N.), 2 (lib. 9-16, 1956, SCHELTEMA e VAN 

DER WAL), 3 (lib. 17-25, 1960, ScHELTEMA e VAN DER WAI), 4 (lib. 26-34. 1962, 
SCHELTEMA e VAN DER WAL), 5 (fili. 35-42, 1967, SCHELTEMA e VAN DER Wa), 6 
(lib. 43-52. 1969, SCHELTEMA e VAN DER WAL), 7 (lib, 53-59. 1974, SCHELTEMA e 
VAN DER WAL), 8 (fin., 1983. SCHELTEMA e VAN DER WAIJ. Series B: Scholia, I 
(lib. 1-11, 1953, SCHELTEMA). 2 (lib. 12-14, 1954, SCHELTEMA e HOLWERDA D.), 
3 (lib. 15-20, 1957. SCHELrEMA e HoI.wERDA), 4 (1%.  21-23, 1959 SCHELTEMA e 
HoLwrnmA), 5 (lib. 24-30, 1961, ScHELTEMA e HOLwEFWA), 6 (lib. 38-42.1, 
1964, S(HELmiu e HOLWERDA), 7 (lib. 42.248, 1965, SCHELTEMA e H0LwEROA), 

8-9 (lib, 58-60, 1988, SCHELTEMA e HOLWERDA). 

Jus Graeco-Romanu,n, cui. Zzros J. e ZEpos P.: I. Novellae ci Aureat Bui/a 
irnperaton4nl posi Justinianum (a ed. ZACRARIAE VON LINGEKmAL K. E.); 2. 
Leges Imperatoruni Isauroruni e! Macedonurn; 3. Theophili Antecessoris In-
stitutiones; 4. Practica ex actis Fustachii Romani. Epitome Legum (ex ed, 
ZACHARML VON LINCENrHAL); 7. Prochiron Auctu,n; 8. Coda Civilis Moldaviae 
(Athenis 1931; A.I. 1962). 

SITZIA F., Le Rapai (1984). 
Subsidia al Legum lustiniani i,nperatoris vocabularium: I. Le costituzioni giusti-

nianee nei papiri e nelle epigrafi, dur. AMELOnI M. e LuzzAno G. 1. (1972); 
2. Dici dogmatische Schrifren lusrinians, cm. ScIIwAxn E. (cui. Ai,iaon, M., 
ALBERTELLA R., Mrnuspoi L., 19732);  3. Scritti teologici ed ecclesiastici di 
Giustiniano, cui. AMEL0rDI M. e MIGUARDI ZINGALE L. (1977); 4. Scritti apo-
crifi di Giustiniano, cur. DEMIcHELI A. M. - Nuovi testi epigrafIci. corr. Mi-
GUARDI ZINGALE L. (1994). 
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Tip. = M. KRITOY TOY HATZH, TIMOYKELTOL sive tibronnn LX Basi! iconirn 
summarium (Tipucito): 5 voll. (1914-57). - 

Coli, Trip. = Coflectio Tripartita, Justinian on Religious and Ecclesiastica] Affairs, 
ed. VAN DER WAI. M. e STOLTE E. H. (Groningen 1994), 

(c) Principali raccolte di fonti epigrafiche e papirologiche, alcune delle quali 
reperibili anche su Internet, sono le seguenti (ma v. pure n. 282 e 283): 
Chr. = Mrrmis L., WILcICEN U., Grundzùge und Chresromathie der Papyruskunde, 

4 voli. (leipzig 1912; rist. Hildesheim 1963). 
CIG. 

	

	Corpus Inscriptionum Graecanun, auctoritate et inpensis Acaderniae lii- 
terarum Bonlssicae editum, 4 voli. (Berolini 1828-77). 

CIL. = Corpus !nscriptionu.n Lati nanon, consilio Academiae litterarum Borussi-
cae editum, 16 volI, e vari suppi. (Berolini 1863 ss). 

CPL. = CAVn4AILE R,, Corpus papyrorum hzlinarum (Wiesbaden 1956-59). 
!G. = !nscrip,iones Graecae, consilio et auctorilate Academiae litterarnm Borus-

sicae editum, vari voli. (Berolini 1873 ss), con edizione minore, in parte 
integrativa, dal 1913 (= IG.2); incompleta. 

JLS. = DESSAU H., Inscripziones Latinae setectae, 3 voli., 5 torni2  (Berolini 1892-
1916; rist5. 1997). 

!nscrìptiones Graecae ad res Ro,nanas peninentes,,,, collectae et editae cura CA. 
GNAT R., TourAiN J., LAFAVE J,, 3 voll. (Paris 1901-27). 

OGIS. = DITTENBERGER W,, Orientis Graeci inscriptiones selectae, Supplementum, 
Sylloges inscriptìonum Graecayzon, 2 voll. (Lipsiae 1903-05; rist. Hiidesheirn 
1960). 

PIR. = Prosopographia Iniperii Roman4 saec, 1-1112, dir. GRoAc E., Smp4 A,) 
PE'LERSEN L.: I (A-B: Berlin-Leipzig 1933), 2 (C: 1936) 3 (D-E: 1946), 4,1 
(G: 1952), 4.2 (H: 1958), 4.3 (1 J: 1966), 5.1 (L: 1970), 5,2 (M: 1983), 5.3 
(N-O: 1987). 

PLRE. = ne Prosopography of the Late Ro,nan E,npire, cur. JONES A. H. M., 
MAXi1NDALE J. R, MORBIS J., I (a. D. 260-395, Cambridge 1975), 2 (a. D. 
395-527, ivi 1980). 3 (a, D. 527-641, ivi 1992, cur. solo MARTINDALE). 

(d) Utili per la lettura delle fonti sono le palingenesi seguenti: 
BREMER = BREMER F. P., ludspn4deutiae autehadrianae quce supersunt 3 voli. 

(Lipsiae 1896-1901, rist. 1985). E una raccolta di tutte le notizie sull'atti-
vità e sulle dottrine dei giuristi precedenti l'età di Adriano riferite da altri 
autori latini e greci, giuridici e non giuridici. L'opera è divisa in due 
volumi (tre torni); il voi, 1 concerne i giuristi dell'età repubblicana (secc. 
dal V all'VilI ab Urbe condita); il voi. 2,1 concerne i giuristi del principato, 
da Augusto a Nerone; il vol. 2.2 concerne i giuristi da Nerone ad Adriano. 
L'ordine secondo cui sono inquadnti i singoli giuristi è quello cronologico: 
per ognuno si cerca di ricomporre, nei limiti del possibile, le varie opere. 
Al voi. 2.2 è aggiunto un indice alfabetico analitico dei contenuto di tutti i 
tomi. 

L. = LENEI. O,, Palingenesia iurjs civilis, luris consuttorum rehquiae quae fusti-
mani Digestis continentur ceteraque iui'is prudentiae ciWlis fragnienza ininora 
secunduni auctores et !ibms disposuit O. L., 2 voli. (Lipsiae 1889). Raccolta 
monumentale, in 11 ristampa con il Supplementum ad fidem papyrorurn 
(Graz 1960)  di Srn.r. L. E., che offre la ricostruzione ipotetica, nella strut-
tura e nei contenuti, degli scritti della giurisprudenza classica e preclassica. 
quali erano originariamente, e cioè prima che questi fossero smembrati e 
spezzettati in frammenti dagli autori delle compilazioni postclassiche e 



[318] 	 EDIThON E RACCOLTE DI FONTI 	 681 

giustinianee. Le manchevolezze di questa palingenesi (peraltro di altissimo 
valore) sono due: a) di aver omesso, per ragioni puramente editoriali, la 
trascrizione e la opportuna collocazione dei frammenti riportati da cene 
compilazioni pregiustinianee (Pauh Sententiae, Titoli cx corpore ti/piani, 
fragnienra Dosithenna, fragm. de iure /isci, nonché Piue le institutiones di 
Gaio del manoscritto veronese ecc): b) di aver escluso dal novero dei 
giuristi (o delle opere dei giuristi inclusi) quelli che si occuparono di ius 
publicum o di Ss sacrum. - Nel primo volume si trovano le opere dei 
giuristi la cui iniziale va dalla lettera A sino a P (da Aelius Gailus sino a 
Pau/us). Nel secondo volume si raccolgono le opere dei giuristi la cui 
iniziale va dalla lettera £ alla V (da Pedius a Vivianus). Le opere apparte-
nenti a ciascun giurista si susseguono nell'ordine alfabetico dato dal loro 
titolo. I frammenti delle opere di uno stesso giurista sono segnali con 
numeri progressivi da I alla fine, a prescindere dall'opera a cui apparten-
gono. Accanto ai testi trascritti è indicato il luogo dei Digesta o dell'altra 
compilazione in cui si leggono. - Un testo della Palingenesia si cita dun-
que in tal modo: LENEL, Pal. Cailistr. 92 = D. 1.3.38 (Callistratus libro 
primo quaestionum); oppure, piú brevemente, L. Callistr, 92 = D. 1.3.38; 
o anche Call. D. 1.3.38 ( L. 92), 

EI'. = Lrwa O., Das Edictum perpetuurn3  (Leipzig 1927: rist. 1985). Si divide in 
due parti, alle quali è premesso uno specchio (Uebersichz dn Edita5) di 
tutta la serie dei paragrafi dell'editto, con L'indicazione dei libri di Ulpiano, 
Paolo, Gaio e Giuliano che ne trattano (p. XVI-XXIV). - La prima parte 
(p. 148) espone la tesi generale dell'a, circa la materia e il sistema del-
l'editto (Das Edikesystem) e circa la disposizione delle singole sue sezioni. 
- La seconda parte del libro (p. 49-553) espone, paragrafo per paragrafo, 
la ricostruzione specifica dell'editto e delle formule. Questa parte è divisa 
in 45 titoli, che riguardano ciascuno una rubrica generale: ogni titolo è 
suddiviso in paragrafi, i quali sono segnati con numeri progressivi e si 
riferiscono a ciascun editto ricostruito (in tutto 292 paragrafi per i 45 
titoli). Alla ricostruzione dell'Edictum dei praetores segue (p. 554 ss.) quella 
dell'Edictum aedilium curuhum, in 3 titoli e 4 paragrafi. - Si avverta che 
la ricostruzione deweditto pretorio (che non è qui suddistinto in urbano e 
peregrino), e altresi dell'editto edilizio. è frutto di un .tentativo larga-
mente ipotetico (Versuch seintr Wieder/wrstedlung è il sottotitolo dell'opera): 
tentativo indubbiamente migliore delle proposte di ricostruzione, dovute ad 
altri autori, che lo hanno preceduto. Si avverta, inoltre, che la ricostru-
zione è stata condotta sui commenti ad edictum dei quattro giuristi del Il 
IIIsecolo dianzi citati (più alcuni elementi desunti da altri scritti giuri-
sprudenziali) sulla base del presupposto che essi riflettessero fedelmente il 
«testo» unificato e codificato, secondo una certa tradizione (n. 205), per 
ordine di Adriano. - L'Edictum del Lenel si cita in tal modo: LENEL, EI'.3 , 

§ 207; oppure, meglio, EP.3  con indicazione della pagina. 

(e) Florilegi di fonti giuridiche utili per l'insegnamento sono (tra altri su 
cui si sorvola) i seguenti: 
Anjoio-Ruiz \f., Gum,o A,, Breviariu,n iuris Romani7  (1998). 
DOu R., Corpus iuris. Line Auswahl der Rechtsgrundsiitze de, Antike abersetzt 

und mii den, Unext herausgegeben' (1960). 
FLACII D,, Die Geseize de, frùhen ròmischen Republik (1994). 
MAOANZMJT L, Fonti e strumenti di ricerca. Metodo di consultazione per /0 studio 

del diritto romano (1992). 
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MANT0VANI D., Le formule del processo romano (1992), con ti-. iL e testo, e tr iL. 
di Gai 4. 

Noi E., Istituzioni di diritto mmano A - Testi 1 (1973, rist, 1986), B - Testi 2 
(1975, risi. 1986). V. anche infra n. 323. 

NEGm G., Antologia del Digesto giustinianeo (1993). 
SCHARR E., Ròmisches Privan-echt (Lateinisch und Deutsch) (1960). 
SCHELTEP&A H. 3,, Florilegium iurisprudentiae Graeco-Rornanae (1950). 
SoMER O., Textv Ice studiu soukroynéo pràva imeskén [ordinati secondo il si-

slerna di Lenti, EI'.] (1932). 
Si tenga conto che molte fonti sono edite anche tradotte o con traduzioni a 

fronte del testo. Fra queste edizioni si ricordano: Fow.rn, Corpo del diritto 
civile (1836); VIONAU, Coipo del diritto ecc., Digesto (1856), Codice (1860); HUL0r, 
TISsoT, BERTHÉLOT, Corps de dm11 civil romain (1805-07); Orro, SCHILUNO, SINm-
wls, Das Corpus luris Civilis (Romani) ms Deutsche ùbersetz (1830-33; rist, 1984-
85); CadA DEL C0RFSL, Cuerpo del Derecho Civil Romano (1889, rist. 1989); 
WATSON. The Digest of fustinian. Engiish Trauslation (1985); EI Digesto de fu-
stiniano, vera. castill. di DOps (A.), HERNÀMDEZ-TEJERO, FUENTh5EcA, GARdA Ca-
man, BURILLO, 3 torni (1968-85); BIRXS e MCLE0D, Justinian's !nstitutes (19942).  
GORDON e koBmsoN, Institutes of Qaius (1994); Corpus Imis Civilis, Text und 
Ubersetzung, cur. BEHRENDS, KÌyFL, KuplscH, SELLER (in corso dai 1990. con 
rist); Corpus luris Civilis. Tekst en Vena/in8, cnr. SPRUT, FEEN5TRA, BONOEN,kAIt 
ed altri C. corso dal 1994); PHAn, The Theodosian Code, Novels and the Si, 
mondinian Constitutions (tr. e bibl. ingL; 1952). Numerose le traduzioni delle 
sole Istituzioni giustinianee: in oland. OLTMANS (19462); in ingl. TH0MAS (1975); 
in cinese ZH4.No (1989). Utili anche, COLEMAN-NORTON, Roinan State and Christian 
Church. A Collectìon of Legai Documents io A. D. 535, 3 voll. (1966); B,mzxo, Il 
cristianesimo nelle leggi di Roma imperiale (1996). 

(f) Le fonti non giuridiche sono pubblicate, in «edizioni critiche, da tre 
preziose collane: la tedesca, cd. «Teubneriana»; la francese «Lea Belles Lettres; 
l'inglese «Oxonyensis,. Accanto ad esse si segnalano le edizioni della «Loeb Clas-
sical Library», del «Corpus Paravianuin,, dei «Classici latini UTET», dei «Classi-
ques Garnier» e «CI. Garnier-Flarnmarion», della collezione «Erasrne, della 
«Cambridge Classical Texts and Commentaires» e «Cambridge Greek and Latin 
Classics». della «Sammlung griech. un latein. Schriflsteller mit deur. Anrner-
kung»; infine le collezioni de Cruyter (Berlin, New York) e quelle degli autori 
postclassici: «Patrologiae cui-sua completus» (PG. e PL.)  o Patrologia di Migne, le 
Sources chrériennes, il Corpus Chrisrianorum (CC). il «Corpus Scriptorum Eccle-
siasticonim Latinorum» (CSEL.), «Die griechischen christlichen Schriftsteller der 
eraten drei Jahrhunderte» (GCS.). i «Fontes Christìani» della Herder. 

Le fonti più importanti che interessano singoli periodi sono talvolta anche 
raccolte, insieme con fonti documentarie, in specifici volumi. Fra questi si ricor-
dano: Fonti su Caio Mario (ed. Celuc., 1971); Dai prodromi della guerra sociale 
atta dittatura di Si/la (le  fonti)  (ed.  Celue,, 1972); GREENIDGE A. H. 3., CLAY A. M., 
CRAY E. W., Sources fin- Ronzio history. 133-70 DC.' (1960); EHRENSERG V., JONES 
M. D., Documents iliustrazing the reigns of Augustus and Tiberius2  (1967); SMALL. 
Woon E. M., Documents illustrating the Principates of Camus, Claudius and Nem 
(1967): CHARLESWORTH M. 1'., Documents illustrating the reigns of Ciaudius and 
Nero (rist. 1951); MCCRuM M,, W000HEAD A. G., Select documents vf the principa-
tes of the Flavian emperors (6896)2 (1966); SMALLWOOD V., Documents illustrating 
the principates of Nerva, Traian and Hadrìan (1966); BARKZR E., From Alexander 
lo Costantine. Passages ami documents iiustrating the hìstrny of social ami poli- 
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tical ideas 3.36 DC. tu 337 A. D. (1956). Ancora: Jo.ms A. H. M., .4 histoty ci Roma 
troughr the fi/di Centu,y I. ne Republic (1968), 2. ne Empire (1970). 

Naturalmente i principali documenti hanno anche edizioni critiche integrali 
a sé stami: ad esempio, le Res gestae divi Augusti (MoMMSEN Th., Berlin 1865; 
GAGÉ J., Paris 1935; MALc0VATI E., Roma 1936; GUAMN0 A., LABRu L., Milano 
1968); I'Edìctum de pretiis dioclezianeo (LAunzg S., Berlin 1971; GIACCHERO M., 
Genova 1974), la Notitia Dignitatum (SEECK O., Berlin 1876). 

Sono in corso: una «Raccolta delle fonti di cognizione del diritto publico 
romano dalle origini alla fine del principato' (testi letterari giuridici e non, 
epigrafici e papirologici) intitolata Corpus iuris Romani publici (Milano, dal 
1976), cur. Bisc&m)i A.; una raccolta dal titolo Materiali per una palingenesi delle 
costituzioni tardo-imperiali. cur. SARGEN'n M. e PASTORI E 

(g) Il modo di citazione delle fonti è quello cd. «filogico'. 
Ciascuna fonte va indicata nel modo piul breve che sia compatibile con la 

chiarezza. Alla indicazione dell'autore (in caratteri «tondi») e dell'opera (in 
caratteri «corsivi») seguirà l'indicazione (in numeri arabi) della ripartizione 
cui appartiene il brano che si cita. Ove l'opera sia divisa in ripartizioni di 
primo, secondo e ulteriore grado, si indicheranno i numeri corrispondenti a 
ciascuna ripartizione (procedendo dalla maggiore alla minore) e intermezzan-
doli con punti fermi. Esempi: Gai 3.27 (= § 27 dei commentario III delle 
institutiones di Gaio); XII tab. 3.4 (= vers. 4, tavola III della lex XII tabularum 
nella sua ricostruzione corrente); ConsuIt. 1.4 (= frammento 4 del § I della 
Consultatia veteris cuiusdam iurisconsultfl; NovTh. 13.2 (= § 2 della Novella 
XIII di Teodosio Il); CTh. 1.3.4 (= cost. 4 del tit. 3 del libro I del Codex 
Theodosìanus); I. 3.2.1 (= § 1 del tit. 2 del libro III delle institutiones di 
Giustiniano); D. 24.164.2 (= § 2 del frammento 64 del tit. 3 del libro XXIV 
dei Digesta di Giustiniano); CI. 4.30.8.1 (= § I della cost. 8 del titolo 30 dei 
libro IV del ('odex iustinianus); B. 48.10.6 (= § 6 del tit. 10 del libro XLVIII dei 
Basilici: si aggiunga dopo B, tra parentesi. H. o Sch., a seconda che l'edizione 
usata sia quella di Heimbach o quella recente di Scheltema). 

319. Opere sulla storia della civiltà romana in generale. - Pas-
siamo ora allindicazione di alcune opere sulla storia della civiltà ro-
mana in generale fino all'età giustinianea. 

(a) Tra 1e moltissime trattazioni generali (non tutte relative all'intero arco 
storico di Roma) trascegliamo le seguenti. 
AA. 17V., Bisanzio. Storia e civiltà (1994). 
AA. VV., Handbuch der Europàischen Wirtschafts-und Sozialgeschichte 1. Ròmì- 

sche Kaiserzeit (1990). 
AA. VV., Storia di Roma. prog. da M0MIGUANo A. e (poi dir, da) ScHtAvoNE A. (4 

voli in 7 tomi dal 1988). 
ALFÒLDY G., Ròmische Sozialgeschichre3  (1984; tr. ingl. 19932; W. fr. ampi. cur, 

Le Borrnc Y., 1991; tr. it. 1997). 
ALTHEIM F., Ròmìsche Geschichie, 3 vofl, (1956-58). 
ANDREOnI R., L'impero romano (1959). 
AUSBOTTEL F. M., Dia Veriva]tung des ròmzischen Kaiseneiches (1998). 
BARBAGALLO C., Storia universale 2. Roma antica. L'impero (rist. 1968). 
BEcK H.-G., Thzs byzantinische )ahrtausendi (1994). 
BELLEN Tt, Grundzùge der ròmischen Geschich,e 12 (1995), 2 (1998) 
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BENCISON IL Grundriss di, ròmischen Geschichte mi! Queiienkunde 1. Republik 
und Kaiserzeit bis 284 n. Chr.' (1988). 

BLEICKEN i, Geschichte der ramischen Republik 4  (1992); Die Verfassung de, Rò- 
mischen Republik' (1995); Verfassungs-und Sozialgeschichte des Ròmischen 
Kaisen'eiches J4 (1995), 2 (1994). 

BoAX R. E., A histo,y of Rame (o A.D. 565' (1947). 
BRÉHIER L., Les institutions de l'empire byzantin (1949). 
BRINGMANN K., Ròmische Geschichte (1995). 
CAMERON Av., The Meditenanean World in Late 4ntiqui,y (1993), 
C,mtr A., Introduzione dia storia bizantina (1988). 
CARV M., SCULEÀZD H. 11., A History of Rame3  (1975; tr. iL 1981, 3 volI.). 
CHASTAGNOL A., Le Bas-Empire' (1991). 
CHICST K., Die Ròmer. Fine Einftìhrung in ihrer Geschichte und Zivilisation 

0994) Ròmische Gesch, Einfùhrung, Quellen/cunde, Bibhographie (1994); 
Ròmische Gesch. unti Wissenschaflsgeschichte (3 volI., 1982-83); [(rise und 
tfntergang der ram, P.epubiilc' (1996); Gesch, der ròm. Kaiserzeit von Augu- 
stus bis Konstantin' (1995); Von Caesar zu Konstautin. Beitrilge zar ròmi- 
schen Geschichte und ihrer Rezeption (1996). 

CLAsSEN C....Die Welt der Ròmer. Studien zu Un'gr Literatur, Geschichte und 
Religion (1993), 

CULmE D., Die byzantinische Stadt im 6. Jahrhundert (1969). 
CLEMENTE (3., Guida alla storia romana. Eventi, strutture sociali, metodi di 

ricerca1  (1981; rist. 1990). 
CoRNEa T., The Deginnings of Rame (1995). 
DALHEIM W., Geschichte der ròmischen Kaiserzeit' (1989). 
DEJutmT A., Die Spàtanzik, Ròmische Gesch. von Diocletian bis Justinian (1989). 
DEMouoEor E., La fonnation de l'Europe et In invasions barbares (1969). 
DE S»cis (3., Storia dei Romani 1 (1980), 22  (1960), 3.1' (1967), 3.2' (1968), 

4.1 (1967), 4.2-1 (1963), 4.2-2 (1957), 4.3 (1964). 
DEvoTo G., Gli antichi Italici (1967). 
DUDLEY D., Rornar, Society (1975). 
DURUy V., Nistoire des Romains2, 7 volI (1888-1904; Cr. it. 1929 ss). 
FERgmNo A., Nuova storia di Roma, 3 volI. (1942-48). 
FERnR0 E., BARBAGALLO C., Roma antica, 3 voil. (1912-22). 
Frn,o L. (cur.), Storia delle idee politiche economiche e sociali 1 (1982), 
Fp.ic T., A History of Rame (1923; Lr. it. 1932). 
FUHPJUXN M., Ram in der Spàtantike (1994). 
GEHRKE H.-J., Gesch. des Hellenismus2  (1995). 
GIANNELLI (3., MAZZARINO S., Trattato di storia romana 1 (1983), 2' (1962; varie 

rist.). 
GOODMAN M., The Roman World (1997). 
Gawr M., The World of Rome (1960; tr. it. 1962); History of Rame (1978). 
HARTMANN L. M.. KROMAYER .J., Ròmische Gnchichrel (1921; tr, il.5  1952). 
HEUSS A., Ròmische Geschichte (1976). 
Homo L., Nouvelle histoire m'naine (1941; rist. 1969), 
IRMSCHER J., Einfùhrung in die Byzantinistik (1971). 
JONES A. H. M., The later Roman Empire (284-602), 3 volI, (1964; tr il. 1973- 

81); The decline o/ ancient world (1966; tr. it. 1972). 
KAEG W. E. ir., Byzantium and thè Declina of Rome (1968). 
KÀMM A., The Romans (1995). 
KIENAST D., Ròn,ische Kazisertabelle. GrunJzìge einer ròmischen Kaiserchronologie2 

(1996). 
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Koi,n F., Rom. Pie Gesch. der Stadi in der Antike (1995). 
KoBJ'IEMANN E., Rònzische Geschzchte', 2 voil, (4977); Geschichie dei' SMtantike 

(1978). 
KOVALIOV S. I., istoria Rima (1948; tr, iL. 2 voli. 1955 e varie rist.). 
LMoN B., Le ,nonde rardiC HP VIP siècle aj,. J.-C. (1992). 
LE GLAY M., Rome, Grandeur ci déclin de la République (1990); Rome. Grandeur 

et déclin de lEmpire (1992), 
LE G. M., VOISIN J.-L., LE Boic Y., Kistoire romaine (1991). 
LEVI M. A., MEL0NI P., Storia romana dalle origini al 476 i C. (1991). 
M»joo C., Byzantium. The Empire of the New Rome (1980). 
MANNI E., Roma e l'italia nei Mediterraneo antico (1973). 
MARTIN J., Spàtanzilce unti Vòllcerwandening (1995). 
MASCHKIN N. A., Ròmische Geschichte (tr. it. 1953). 
MAzz.amNo S., L'impero romano', 2 voll. (1995 risi). 
MOMMSEN Th., Rmnische Geschichre 13I2 (1919-20), 57  (1917); prima tr. it. voli. 

1-3 di di San Giusto A. (1903-05), voi. 5 di De Ruggicro E. (1887-90). 
L'opera è stata più volte e da vari editori tradotta di nuovo e Stampata: 
da ultimo, nel 1962-63, cur. PTIGUESE CaAmaj G,; Ròmische Xkiiserge- 
schichte, cur. DEMANOT R. e A. (1992; tr. ungI. 1996). 

MmutAy O. (curj Storia del mondo antico, 4 voll, (ti. it. 1995). 
NIEBUHR W G., Ròmische Geschichte P (1828), 22 (1830), 3 (1832) (tr. IL. 1846-51). 
MIESE B., Grvndriss der n'im. Geschichte nebst Quellenkuntie' (1923; tr. it. 1921). 
OSTR000RSKY O., Geschichie des byzanti.nischen Staazes3  (1963; ti. it 1968). 
PMS E., Storia di Roma dalle origini all'inizio delle guerre puniche, 5 vol]. (1926-28). 
PARETI L., Storia di Roma 3-2 (1952), 3 (1953), 4 (1955), 5-6 (1960-61). 
PssEmN1 A., Linee di storia mmana in età imperiale (1972). 
PETrF P., Histaire générale de l'Empire rumain, 3 voll. (1974). 
PIGMO0L A.. Histoire de RomeS (1962); La conqu&e romaine5  (1967; W. it. 1971). 
POUCET J., in origins de Rome. Tradition et histoire (1985). 
RIDLEY R. T., History of Rome. A Documental Analysis (1989). 
ROSENBERG A., Einleitung und Queilenkunde zar mm. Gesch. (1921). 
RosTovzEv M., .4 History of the Ancìent world, 2 voli. (1928-30; tr. it. 1965). 
SCEVOLA M. L., introduzione allo studio della storia romana (1976). 
SCHREINER P., Byzanz2  (1994). 
SEECK O., Geschichte des (Jntergangs der antiken Welt, 6 voli,2  (1920-23; rist. 

1966). 
SiMm C. O., A History of the Ancient 1Vorld2  (1974; ti. it. 1977). 
Sniiq E., Histoire da Bas-Ernpire, 3 col]. (1949-59; rist. 1968). 
TINNEFELD F., Pie frùhbyzantinische Gesellschafi (1977). 
VAsnjEv A. A., ffistory of the Byzantine Empirei (1962). 
VEYNE I'., La SOCiCM romaine (1991). 
VOOT J,, Die ròmische Republìlc (1968; ti. it. 1968); De, Niedergaug Roms (e ti. 

it. 1965). 

(b) Tra le raccolte di alta dinilgazione, ma su basi rigorosamente critiche, 
indichiamo le seguenti. 

La Storia di Roma (sino all'età contemporanea) a cura dell'istituto di Studi 
romani. Di questa collana, oltre ai volumi su settori ed aspetti particolari (che 
saranno indicati in fra, nei luoghi opportuni), si ricordano: PAMBENI R., Le ori-
gini ed il periodo regio. La Repubblica fino alla conquista del primato in Italia 
(1954); GIANNELLI O,, Roma nell'età delle guerre puniche (1938); Cooi O., Le 
grandi conquiste mediterranee (1945); Rossi R F., Dai Gracchi a Sulla (1980); 
PARIBENI R., L'età di Cesare e di Augusto (1950); GARZEnI A., L'impero da Tiberio 
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agli 4ntonini (1960); CuDEmm A., I Severi. La crisi dell'impero nel III secolo 
(1949); PARIBENi R., Da Diocleziano alla caduta dell'impero d'Occidente (1942): 
BERTOLENI O., Roma di fronte a Bisanzio e ai Longobardi (194!); Luzz*no G. 
L. Roma e le province I. O,anizzazione, economia, società (1985): MMISUELLI 
G. A., Roma e le province 2. Topografia, urbanizzazione, cultura (1985). 

Raccolta più ristretta è la Methuen's History of the Greek and Roman World, 
di cui si confrontino i seguenti volumi: SCULIARD H. H., 4 History of Roman 
World from 733 io 146 b. C., nonché MARSH F. B., Scuusgo H. 11., A History of 
Roman World from 146 io 30 b.C. (1961; entrambi tr. it. 1992); SALMON E. T., A 
HistoPy of Roma. World from 30 b.C. to aD. 138' (1966); PAIKER H. M. D., 
WARMINGTON B. H., .4 His1oy of Roman World from /38 io 3371 (1958). 

Ottima, e ben aggiornata, è la collezione francese della allouvalle dio», in 
cui figurano: HEURG0N J., Rome e! la Méditerranée occidentale jusqu 'aux guens 
punìques3  (1993; tr. it. 1972); NIcOLET CI. (e  altri), Rome ci la conqu&e do 
monde meduterranéen, 264-27 av. fG.2, 2 voli. (1991); PEnr P., La paia mmaine2  
(1970; JAcQUES F., SCHEFD 1, Rome et l'intégration de l'empire (44 av.-260 ali. J.-
C.) I. Les structures de l'empire romain (1990; ti, it, 1992); SIMON M., BENWT A., 
Le Judaisme et le Chhstianisme antique (1968); RÉMONDON R.. La c'te de l'E,z-
pire romain de Marc-Aurèle à Anastase (1964); MUSSET L., Les invasions: Ms 
vagues germaniques' (1969). 

Naturalmente sono dedicati ai problemi romani, nell'àmbito della sua ampia 
articolazione anche molti volumi (alcuni dei quali sono stati o saranno citati 
anch'essi nei luoghi opportuni) del notissimo Handbuch der klassischen Alter-
tumswissenschaft in systematischer Darstellung: fondato nel 1886 daI MOLLER, 
curato in seconda edizione dall'Orno, continuato (e aggiornato) sotto la dire-
zione d& BENOm0N, con la collaborazione degli specialisti delle varie materie. 

Diverso impianto, Spetto alle opere conplessive sopra indicate, ha la Cani-
bridge Ancient History ( C,4H.), anch'essa a cura di vari autori. I volumi che 
più da vicino interessano (9-12, 1932-61, alcuni in nuova edizione) sono stati 
oggetto di tr. it. (in corso), Dello stesso genere, ma di mole minore, è la 
Fischer Weltgeschichte, voli. 6-10 (1965-68), tradotta col titolo Storia universale 
Feltrinelli (voil. 6-10. 1967-70), 

Una visione sintentica ma completa della romanità si ha anche nella trat-
tazione globale, per settori, diretta da Uss&a V. e Amawt F. (1958), a cui si 
collegano idealmente, e In parte sostanzialmente, le Guide allo studio della 
civiltà mmana dirette da AiU4ALrn E e CALDERONE S. (Roma dal 1978). 

Impianto molto ampio ha l'opera collettiva (ideata e diretta da TEMPORINI 
e coordinata ora anche da HkAsE W.) 4ufstieg und Niedergang dir ròmischen 

Welt. Geschichte unii Kultur Roms im Spiegel de neueren Forschung (vari voli. 
dal 1972 = ANRW.). 

(c) Per la lingua informazioni essenziali sono nelle seguenti opere. 
DE MEO C., Lingue tecniche del latino2  (1986). 
DEvoTo O., Storia della lingua dì Roma (1991; rist. an. ed. 1944). 
FRÒSCHL J. F., MADER P., Latein in der Rechtssprache (1993). 
GRAF F,, Einleitung in die lazeinische Philologie (1997). 
JOER O., Einflmrung in die lclassische Philologie (1990). 
KIECKERS E., ifistorische Lateinische Grammatik 1. Lautlehre, 2 Formenlehre (1962). 
LIEBS D:, Lateinische Rechtsregeln unii Rechtssprichwòrter (1991). 
MErLrT A., Esquisse d'une histoire de la langue latine6 (1952; rist. 1966). 
PANDOLPNI M., PRosoocw A. L., Alfabetari e insegnamento della scrittura in Etni- 

ria e nell'italia antica (1990). 
PICUI G. B., La lingua latina nei mezzi della sua espressione (1968). 
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(d) Per la letteratura si consultino in particolare queste opere. 
AMATUcCI A. G., La letteratura dì Roma imperiale (1946). 
ANDRÉ J. M., Hus A., L'histoire à Rome, flistoriens ci biographes dans la Iittéra- 

tu?? latine (1974). 
BAVET J., MOLFGARET  E., Littérature latine" (1965) 
CAVALLO G., FEDELI P., GIADINA A. (cur.), Lo spazio letterario di Roma antica, 5 

vo11. (1989-91). 
CAZZMIIGA L, Storia della letteratura latina (1962). 
CFIR0NI M.. Poesia e lettori in Roma antica (1995). 
DE LABRIOUI P., Histoire de la liìtérature latine chrétienne (1947). 
DIHLE A., Die griechische und lateinische Literatur der Kaiserzeit. Vari Augustus 

bis fustinian (1989; tr. ingl. 1994). 
FANTI{AM E., Roman Literary Culture. Fmm Ci cero to Apuleius (1996). 
F0NTAINE J., La letteratura latina cristiana (1998); Letteratura tardoantica. Figure e 

percorsi (1998). 
GIANNOITI O., PENNACINI A., Società e comunicazione letteraria in Roma antica, 3 

voli. (1981); Storia e fanne della letteratura in Roma antica (1983). 
HADAS M., A History of Latin Literature (1952). 
HABIUS W. V., ,Ancient Literary (1989). 
LANA 1., MALTESE E. V. (dir.), Storia della civiltà letteraria greca e latina, 3 vo11. 

(1998). 
LA PENNA A., La cultura letteraria a Roma3  (1995 rist). 
MARCHESI C., Storia della letteratura latinas, 2 coll. (rist.  1966). 
MORESCU,NI C., N0REw E., Storia della letteratura cristiana antica greca e latina, 

3 volI. (1996). 
NORDEN E., The ròmìsche Literatur' 0997, cui. KYTZLER B.; tr. IL, 1958). 
PxAToRg E., La letteratura latina dell'età repubblicana e augustea' (1969, rist. 

1992); La letteratura latina dell'età imperiale' (1969, rist. 1992). 
PÒHLMANN E., Einfùhrung in die Uberlieferungsgesch, und die Texticririk der anti- 

ken Literatur I: Alter-tura (1994). 
R0NCONI A.. La letteratura romana (1968). 
ROSTAGNI A., La letteratura di Roma repubblicana ed augustea (1940); Storia della 

letteratura latina 3, cur. LAIa 1., 3 volI. (1964). 
SCHMJZ M., Hosius C., KROGER O., Geschichte der romischen Literatur bis zum 

Gesetzgebungswerk des Kaiser, Justinian, volI. 1-4 (1-2) (rist. 1959 di diverse 
edizioni). E in corso di pubblicazione un nuovo Handbuch der lateinischen 
Literatur con contributi di vari autori, del quale sono finora usciti: voi. IV: 
Die Literatur des (Jmbruchs (117-284 n. Cht'.), cnr. SALLItANN K. (1997); vol. 
V: Restauraiuto und Erneuerung (284-374 n. Chr.), cur. llEnoG R., SEBRECHT 

P. (1989). 
SIMONErTI M., La letteratura cristiana antica greca e romana (1969). 
VON ALBRECWT M., Geschichte der rò,nischen Literatur von 4ndronicus bis 

Boethius', 2 volI. (1994; tr. it. 1995 ed ingl. 1997). 
ZEHNACKER H., FREDOUILLE, Lltirature latine (1993). 

(e) Per le iscrizìoni (n. 282) si consultino le crestomazie che seguono. 
ALMAR 11 P.. Inscriptiones Latinae (1990). 
Fnis H., Historìsche lnschriften zar ròmischen Kaiserzeit vari Augustus bis 

Konstantin' (1994). 

W Per l'arte romana, in generale, si consultino le opere seguenti. 
ANDREAE fl.. L'arte nell'età imperiale. Princeps Urbium (1991), 
BRNCW BMWIÌISLLI R., Roma. L'arte romana nel centro del potere dalle origini alla 
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fine del li secolo d. C. (1969: rist. 1984); Roma. La fine dell'arte antica. 
L'arte dell'impero romano da S. Severo a Teodosio 1 (1970); Dall'ellenismo 
al medioevo (1978): La pittura antica (1980). 

B0ROA M., lÀ pittura romana (1958). 
CItEMA L., L'architettura mmana (1959), 
FROVA A., L'arte di Roma e del mando romano (1961), 
MACDONALD W. L., The 4rchitecture of the Roman Empire I (1965). 
MMURI A.. La peinture ronzaine (1953). 
PoLLIr J. I., The Ari of Rame c. 735 B.C.-,4.D. 337 (1983). 
RawtoE N. H. e A., The Cambridge lllusirated History of Roman An (1991). 
STUETZER H. A., Riimische Kunstgeschichte (1973). 

(g) Per scrittura e tradizione manoscritta si vedano le opere seguenti: 
BLAXCK H., D. Buch in der Antike (1992). 
CAVALLO G. (cur.), Le biblioteche nei mondo antico e medievale (1989); Gli usi 

della cultura scritta nel mondo romano. Princeps (Jrbium (1991), 
CENCETTT G., Lìnewnenti di storia della scrittura latina (1954); Paleografia latina2 

(1978). 
DAINI A., &s ,nanuscrirs (1949). 
DESBORDES F., ldées romaines sur l'écriture (1990). 
HUNIGER E., Schreihen unti Lesen in Bysanz. Die byzantinische Buchkultur (1989), 
KLEBERG T., Buchhandel und Verlagswesen in der 4ntike3  (1969). 
PASOUALI O., Storia della tradizione e critica del test02  (dst. 1962). 
PEnucci A., Breve storia della scrittura latina (1992). 
PURFuRA O., Diritto papiri e scrittura (1995). 
S&tSES C., Lire à Rame. Appendice (palegraph,, papvrolog., codicologiq.). cm. 

M'nN R. (1992). 
SCHUBART W., Das Buch bei de,, Griechen und Ròtnem3  (1962), 
SPEyxg W., Die literarische Fiilschung in heidnischen unti christlichen Altertum 

(1971). 

(h) Per la numismatica utili informazioni sono nelle opere che seguono 
(cataloghi, repertori e trattati). 
BABELON E., Description hìstotique et chronologie des monnaies de la Ripublique 

POmaine, 2 volI. (1885-86; risi. 1963). 
BAwn A., SThoNErrI L., Corpus nurnmorum romanorum, finora 18 voli. (1972-79). 
BEISOM O. O,, L moneta romana. Società, politica, cultura (1993). 
B0UROEY S., DEPEYROT G., Collections Numismatiques. L'Empire romain, 2 voll. 

(1994). 
BREGLIA L., Numismatica antica, Storia e melodologia (1964). 
CAnsoN R. A. O., Principal Coins of the Romans (dalla repubblica al dominato), 

pid voll, (1978-81). 
CATAW F,, Monete dell'Italia antica (1995). 
CAYON J. R., Compendio de las rnonedas del imperio romano1, 2 voi]. (1996). 
Cumsr K., Antike Numismatik, Ei,,!. und Bibl.3  (1991), 
Coiw,j Il., Description historique des ,nonnaies frappées sous l'Empire rornain2, 8 

voli, + suppl. (1880-92; rist. 1955). 
CRAwFORD M. H., Coinage and Money under Roman Republic (1985); Roman 

Republican Coinage, 2 voli. (1974). 
DEL Lo D Storia e civiltà di Roma attraverso le monete (1986). 
FORnOM F., Monete romane: dalla rivoluzione cesaricna alla rifonna di Caracalla 

(1995) Monete romane: dai Severi a Costantino il Grande (1995); In moneta 
nella storia 1 (1995). 
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Foss C., Roman Historicai Coins (1990). 
Giw-r M,, From i,nperium io auctoritas: a Historical Study of Aes Coinage in the 

Ro,nan Empire 49 B.C.-A.D. 14 (1946). 
HARL K. W., Coinage in the Roman Economy: 300 B.C. io AD. 700 (1996). 
HowcEoo Ch., Ancient Histopy fmm Coins (1995). 
JoNEs J. M., A Dictionary of Ancient Rornan Coins (1990). 
LArMCH M., La moneta romana tardoantr'ca (1990). 
MAVTINGLY [4., Roman Coins freni the Eariiest Tirnes Lo the Fail o/ the Western 

Empire 2  (1960; rist. ampI. 1967), 
MAVr]NOLY TI., SyowriM E. A., SUTHERLM4D C. H. V. (e altri), The Roman Impe- 

ria! Coinage (Pia), 11 voli, e 9 torni (1923-81). 
MONTENEGRO E.. Monete imperiali romane (1988). 
MOMMSEN Th., Gesammelte Schriften, voi. S. Epigraph. u. numismatische (1996 

rist.). 
MoRRIsoN C., L'or monnayé 1. Purification et altération de Rome à Byzance 

(1985). 
NASThR P,, Scripta Nummaria. Contributìons à la métodologie numismatique 

(1983). 
ZEHNACKER TI., Moneta, Recherches sur l'organisation et l'an des émissions ma- 

nétaìres de la Rép, rom. (1974). 

(i) Per la cultura vada si consultino le opere seguenti. 
AA. VV., Cultura latina pagana fra terzo e quinto secolo dopo Cristo (1998). 
ACHARD E., La communication à Rame (1991), 
ADORNO F., La filosofia antica 2 (1965). 
BALSDON J. P. V. D.. Romans and aliens (1979). 
BLUME H. D., Einfùhmng in das antike Theaterwesen (1978). 
BONNER S. F., L'educazione nell'antica Roma (1992). 
Bovo C. E., Public Libraries and Literaty Culture in Ancient Rome (1916). 
BROWN P., Power and Persuasion in Late Antiqui'y (1992). 
CLERC J,-B., «Homines Magici» (1995). 
CLOVER F. M., IIuMPHRBYs R. S., Tradition and Innavation in Late Antiquity 

(1989). 
CORNELL T. i, LOMAS K. (cur.), Ilrban Society in Ronian Italy (1995). 
CROOK S. A., Legai Advocacy in the Roman World (1995). 
DELLA CORTE F. (cur.), Introduzione allo studio della cultura classica, 3 volI. 

(1972-74). 
DUPONT F., Teatro e società a Roma 2  (tr. it. 1995). 
EARL D,, The Moral ami Pobrical Tradition of Rome (1967; itt. 1984). 
FRASCA R., Mestieri e professioni a Roma. Una storia dell'educazione (1994); Edu- 

cazione e fonnazione a Roma (1996). 
GM E., Aspetti culturali dell'imperialismo romano (1993). 
~ F., La magie dans l'Ayitiquité Gréco-Romaine (1994), 
GRUEN E., Culture ad National identity in Republican Rame (1994). 
HAFF'[ER 11., Ròmische Politik und ròmischer Politiker (1967). 
HELLEGOUARC'I! 3,, Le vocabulaire latin des relations et des partis politiques sous la 

Howari E., Die Kiilrur da Antike (1948; C. it. 1967). 
JONES 1., SIOWELL K. ED., The World of Rome. An intmduction io Roman Culture 

(1997). 
KOELBING H. M., An! und Pazient in der antiken Welt (1977). 
LEE A. D., infor,nation ami Frontiers. Roman Foreign Relations in Late Antiquity 

(1993). 
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LENDoN J. E.. Empire of Honour. The Ad of Governement in the Roman WoyM 
(1997). 

MARRoU H. I., Ristoire de !'éducatiou dans !'antiqui;é' (1965; C. it. 1950). 
MÀmlEws 3., Political Life ami Culture in Late Roman Society (1985). 
~RINO S., Il pensiero storico classico, 3 torni (1966-67). 
MIcHEL A., Histoire des docsrines politiques A Rome (1971); La philosophie poli-

tique à Roma d'Anguste à Marc 4urèle (1969). 
NsuGuEx O., The Exact Sciences in Antiqnity2  (1957). 
NICOLET CI., In idées politiques à Rame sons la Républìque2  (1970). 
Nov 	A., Les idies romaines sur le progrès d'après les écrivains de la Répubh- 

que, 2 volI. (1982-83). 
PANI M., La politica in Roma antica. Cultura e prassi (1997). 
RAwsow E., Jntellectual Lite in the Late Roman Republie (1985); Roman Culture 

and Society. Collected Papers (1991). 
R0SEN K. (cur.), Macht und Kultur jnz Roni der ,Kaiserzejz (1994). 
SCARBOROUGH 3., Roma,, Medicine (1969). 
ST*jm W. 11., Roman Science (1962; tr, it. 1974). 
STORONI MA1zorI L., L'idea di città in Roma antica, L'evoluzione del pensiero 

politico di Roma (1994). 
TOREY 1 L., The Histoiy of Ideas. A Bibliographical !ntroductìon I. Classica! 

Antiquity (1975). 
WHEELER M., Rame Beyond the Imperia1 Froutiers (1955 tr. It. La civiltà romana 

oltre i confini dell'Impero, 1963). 
WILLZ G., Musica Romana. Pie Bedeutung der Musik Mi Leben der Ròmer (1961); 

Einfùhrung in das ròmische Musikieben (1977). 
WINKEISW4N E, GOMOLKA-FUCHS G., Frùhbyzantinische Icultur (1987). 
ZECCHINI 0., 1i pensiero politico romano (1997). 

(I) Per la religione pagana ci si può riferire alle opere qui di séguito. 
ALTIIEIM F., Ròmische Religion.sgeschichte, 2 voil. (1956; tr. it. 1996). 
BAYET J. Histoire politique ei psycologique de la religion ro,naine2  (1969; tr. it. 

1965). 
BEHRENDS O,, CoGRossI CoLocuEsI L. (cur.), Pie ròmische Feldmesslcunst. Inter- 

disziplinifre Beirràge (1992). 
BOUCRÉ-LECLERCO A., Mistoire de la divinazion dans l'antiquité, 4 volI. (1879-82; 

rist. 1963). 
Dunounmu A., Les origines et le développement da culte des pénates à Rame (1989), 
DUMÉZIL O., La religion romaine archa(que' (1974; ti-. it. 1977), 
FERGUSON I,, The Religìons of the Roman Empire (1970). 
FrsHwIcx D., The Imperia! Cufr in the Latin West, 3 voil. (1987-92). 
Gisi-on M., PALAZZI R., Dizionario di mitologia e dell'antichità classica (1997). 
GRENWR A., Les religìons étrusque et romaine (1957); La ginie mmain dans la 

religion, la pensée et l'arI (1969). 
LAnE K., Ràmische Religìonsgeschich& (rist.' 1992). 
LE Gy M., La religion romaine2  (1991). 
LEHMANN Y., la religion romaine (1981). 
MAcMuaew R., Paganism in the Roma" Empire (198!; tr. fr. 1987). 
MACMULLEN R., LAw E. N. (cur.), Paganism and Christianiry, 100-425 C. E. (1992). 
MoM1cuno A., Saggi di storia della religione romana (1988), 
M'mN R., Eìnfthn.ng in die griechische und rò,nische Religion1  (1997). 
OFCUN E. M., Temples, Religion ami Politics in the Rornan Rzpublic (1997), 
PASTORINO A., La religione romana (1973). 
PGHI O. B., La religione romana (1967). 
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PWPID1 M, D,, Recherches sur le culle impérial (1940). 
Scio i., Religion et piiti à Rare (1985). 
SIM0N E., Die Gòtler der R6,ner (1990). 
SORDI M. (cur.), Religione e politica nel mondo antico (1981). 
SZEMLER G. .1., ne Priests oj the Roman Republic (1972). 
TovrAiw J., Les cultes paìns dans l'empire ro.nain, 3 volI, (1967). 
TROMBLEY F. IL Hellenic Religion and Christianization c. 370-529, 2 voli. (1994). 
Tuecars R., La religion romaine, 2 voll. (1988; tr. ingL 1996); Les cultes onentaux 

dans le ,nonde romain (1989). 
TURCHI N.. La religione di Roma antica (1939), 
WATSON A,, Th, State, U. and Religion: Pagan Rome (1992). 
WissowA G., Re/igion und Kultus der Ròmer2  (1912; rist. 1971). 

(m) Per il cristianesimo delle origini, e per la più antica storia della chiesa 
cristiana, si vedano le seguenti opere. 
AA. VV., Les premiers chrétiens, 3 voll. (1983). 
AA. VV., Storia della Chiesa 1322 (1980), 32 (1992) (tr. it. della Kirchengeschìchte 

dir, da Jsoir H.). 
AA. VV., Storia della Chiesa dalle origini ai nostri giorni I' (1979), 2636 in 2 

torni, 46 (1977) (tr. it. della ifistoire dir, da FucilE A., MARTIN V.). 
ALSERICO G. (cm'.), Storia dei concili ecumenici (1990). 
Ainxo P., Histoire des persecutions, 4 torni (1903-08, rist. 1971). 
ALTANER B., STULBER A., Patrologia8 (1978, tr. iL, rist. 1983). 
ANDRESEN C,, Die Kirchen der alten Christenheit (1971). 
BERNABI» J,, Les preniiers siècles de l'Egiise (1987). 
BIHLMEYER K., TUECHIE 14., Storia della Chiesa2 IS (1982). 
BROWN P., Potere e cristianesimo nella tarda antichità (1995). 
BWTMANN iL, Le christianisme prftnitif dans le cadre des religions antiques (1969). 
BIJRTCHAELL J. T., Fmm Synagogue io Church. Public Sen'ices and 0ffìces in the 

Earliest Christian Comjnunittes (1992). 
DANIÉLOU 3., MAmtou H,, Nuova storia della chiesa2  I (1976, rist, 19892) (ti'. it. 

della ilistoire dir, da AUBERT R.). 
DE LABRIOLLE 1'., La réaction paKenne. Etude sur la polémic anrichrétienne de le, 

aH Vie siècle (1948). 
DEMPF A., Geistesgeschichte der altchrisrlichen Kultur (1964). 
Di BERAXWINO A,, SmDER B., Storia della Teologia I. Epoca patristica (1993). 
D1E5NER H. J., Kirche und Staat in Spàtròmi,schen Reich (1964). 
DovERE E., «lus principale» e «catholica lex» (1995). 
GAUOEMET 3., La fonnation da divi, séculier et da droit de l'Eglise aia ]Ve et Ve 

siècles (1979); Les sources du droit de l'Eglise era Occident (1985); LiEglise 
dans l'Empire romain au P/,-Ve siècle, (1958, aggiorn. 1989). 

GicoN O., Die antike Kzdtur und das Christentum (1966). 
GRÉG0IRE 11., 125 persecutions dans l'Empire romain2  (1964). 
GRossi V., Di BEnRDiNO A., La chiesa antica: ecclesiologia e istituzioni (1984). 
Grossi V., SmnscALco P., La vita cristiana nei primi secoli (1988). 
KERESZTES P., Imperial Rome and lire Christìans, 2 voll. (1989). 
LAISTNER M. L. W., Christianity and Pagan Cultur in the bit, Rom. Empir (1967). 
LANE R., Pagani e cristiani (1991 tr. li.). 

MACMULLEN R., Chhstianizing the Roman Empire (A. D. 100-400) (1984). 
MAmcus R. A., Christianity in the Roma- World (4974). 
M0REAu .1., La persécution da chriszianisme dans l'Empire romain (1956), 
N. A. D.. Christianisrne et hellenisme (1973). 
PILATi O., Chiesa e stato nei primi quindici secoli (1961). 
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PINCHERLE A., introduzione ai cristianesimo antico (1992). 
P?JET D., De God de, goden. De christianisering van het Romeinse Ri/& (1995). 
QUASThN J,, Patrologia (ed. it.: I 1980; rist. 1992; 2, 1980; rìst. 1983; 3 [cur. AA. 

VV.], 1978; rist. 1983). 
RAHNER 11., chiesa e struttura politica nel cristianesimo primitivo (tr. il, 1970; 

risI. 19792).  
SCHNEEMELCHER W., li cristianesimo delle origini (1997). 
SCHWEIzER C., Hierarchie und Organisation der ròm. Reichskìrche in der Kaise,e- 

setzgebung vani vienen bis zum sechsten Jahrhundert (1991). 
SINISCALCO P., Il cammino di Cristo nell'impero mmano2  (1987). 
Sogrn M., il Cristianesimo e Roma (1965). 
WILKEN R. L., The Christians as the Roman Saw Them (1984). 

(n) Per il giudaismo nella realtà romana si consulti specialmente la se- 
guente selezione. 
AVFYONAH M., The Jews of Pa/esime, A Political History froin Bar Kokhba War io 

Arab Conquesi (1976; rist. alì, 1984). 
BOCCACCIM O., Midille Judaism. Jewish thought, 300 E. C E. Lo 200 e E. (1991). 
FELDMAN L. H., Jews and Gentile in the Ancient World (1997). 
FILORAMO O. (cnr.), Storia de/le religioni2. Ebraismo e Cristianesimo (1995). 
HADAS-LEB2L M., Jénsaiem contre Rome (1990). 
JIJ5TER J,, Les Juifs dans l'En,pire Romain. Leur condition juridìque, économique 

e! sociale, 2 volI. (19662). 

LEON H. J., The iews of .4ncient Rome (1995). 
LINDER A., The Jews in Roman i.nperial Legislarion (1987; orig. ebr. 1983). 
MAIER J., il giudaismo del secondo tempio. Storia e religione (1991). 
NOETULICHS K. L,, D. Judentum und der rum. S,aat. Minderheizenpolitik Si 

antiken Ront (1996). 
RABELLO A. M., Giustiniano, Ebrei e Samaritani. Alla luce delle fonti storico-lette- 

rarie, ecclesiastiche e giuridiche 1 (1987), 2 (1988). 
RUTGERS L. V., The Jews in Late Ancient Rome (1995) 
SCHAFER P., Histoire des juifs dans /'Antiquité (1989). 
SCHÙRER E., Storia del popolo giudaico ai tempo di Gesù Cristo (1901-09; tr. it. I 

1985; 2, 1987; 1 1-2, 1997-98), 
Sa&vER J. E. Persecutinn of the Jews in the Roman Empire (300-438) (1952). 
SIMON M., Verus israei. Etude sur les relations enrre Chraiens et Juifs dans 

lE,npire Romain (135425)2 (1964). 
STEGEMMJN E. W., STEGEMANN W., Urchristiche Sozialgech. Die .4nfdnge im Juden- 

tum unti die Christengemeinden in der mediterranen Welt (1995). 
VAN U.K W. C., D. Selbstt'erstàndnis de, jùdischen Dià,spora in der helleni- 

sti,sch-ròmischen Zeit (1993). 
WENOLAND P. Die hellenistisch-rijmische Kziitur in ilzren Beziehungen zu Judentun, 

unti Christentupn (1912; tr. it, 1986). 
WHFTTAKn M., Jews and Christians: Grueco-Roman Views (1984), 

ED., ORRIEW( CL., loudaismos-Hellènismos, Essai sur le judaisme judien à 
l'époque hellénisrique (1986). 

(o) Per l'economia (rurale, Commerciale, industriale ed artigianale) sono 
utili in particolare, le opere seguenti, 
ANDREAU J., Patrimoines, échanges ci prèts d'argent: l'économie roniaine (1996). 
AUBERT J.-J., Eussiness Manager, in Ancient Rame (1994), 
BRocIlEvER N., Sozìaigesch. der Arti/ce. Ein Abriss (1972); Arbeitsorganisation 

unti òkonomisches Den/cen in der Gewirtschaft des ròm, Reiches (1968). 
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BRrut P. A., italian Manpower: 225 b. C. - a. D. 14 (1971). 
CApocRossi Cowowsi L. (cur.). L'agricoltura romana. Guida storica e critica 

(1982); Ai margini della proprietà fondiarffi (1995). 
CARLSEM .J., vilici anzi Roman Estate Managers unti! .47) 284 (1995). 
CAsTRoNovo V. (cur.), Storia dell'economia 1 (1996). 
CHARLESWORTh M. P., Trade Routes and Commerce of the Roman Empire2  (1924; 

tr. it, 1940). 
CRAcCO RuGGINI L,, Economia e società nell" italia Annonaria». Rapporti fra agri- 

coltura e commercio dal IV al VI secolo d. C. (1961). 
D'ARMs J. 11., Co,nmerce anzi Social Standing in Ancient Rome (1981). 
D'MMS i a, Koprr E. C. (cur.), The Seabon,e Convnerce of Mc. Rame (1980). 
De MARTINo F,, Storia economica di Roma antica. 2 torni (1980), 
DE NEEVE P. W., Colcmus. Private Fann-Tenancy in Roman Italy During the 

Republic and the Early Principale (1984). 
DE R0BER'rls F. M., h3vom e lavoratori nel mondo romano (1963); Storia delle 

corporazioni e del regime associativo nel mondo romano (1972). 
DE SALVO L., Economia privata e pubblici servizi nell'impero romano: I «corpora 

naviculariorum» (1992). 
DosI-ScHNELL, i soldi nella Roma antica, Banchieri e professori, affari e ma/affari 

(1993). 
DRExRACE R., Untersuchungen zum rò,nischen Osthandel (1988). 
DUNCAN-JONES R., The Economy of the Roman Empire: Quantitative Studies 

(1974); Siructure and Scale in the Roman Economy (1990); Money anzi 
Govemment in the Roman Empire (1994). 

FINLEY M. .1., The Ancient Economy (1973; W. it. 1974: L'economia degli antichi e 
dei modenii). 

FLAcH w, Ròmische Agrargeschichte (1990). 
FRAm J. M., Subsistence Farming in Roman italy (1979); Sheep-Rearing and the 

M'col Trade in Italy Dursg the Roman Period (1984); Marlcen anzi Fairs in 
Roman italy (1993). 

FMNK T. (ed. altri), An economic Survey of Ancieni Rame, 6 voll. (1933-40; rist.
1959); Economie History of Rome2  (rist. 1962; tr. it. 1924). 

FmEF B. w., Laudlords and Tenants in Imperia! Rome (1981). 
GIAROINA A., SCHIAVONE A. (cnr.), Società romana e produzione schiavistica, 3 voll. 

(1981). 
Gpas M,, Trajìcs tyrrhéniens archaques (1985). 
HATZFELD J,, Les trafiquants italìens dans l'Orient hellénique (1919). 
HEICHELEThI E M., Wirtschaftsgeschr'chse des Altertums, 2 voli. (1938; nuova 

ing!, 1958-70; tr. it. 1972). 
JoNEs A. H. M., L'economia romana. Studi di storia economica e amministrativa 

antica (tr. it. 1984). 
KEHOE O. I'., Investment, Profìt and Tenancy: the Jurists and the Roman Agrarian 

Economy (1997). 
KOLEÌmo J., L'agricoltura nell'Italia romana (ir. it. 1980). 
LEWIT T., Agricultural Froduction in the Rnman Economy A. D. 200-400 (1991). 
MARCONE A., Storia dell'agricoltura romana (1997). 
MARTIN R, Recherches sur les agronomes Miss et leurs conceptions économiques 

et sociales (1971). 
MILLER J. I., The Spice Trade of the Roman Empire, 29 b.C. - &D. 641 (1969). 
MoAm C., Archives et partage de la terre dans le monde romain (1993). 
MORLE? M., Metropolis anzi Hinterland. The City of Rame anzi the itaban Eco-

no,ny 200 B.C-A.D, 200 (1996). 
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NCOLET C., Rendre à César. Economie ef société dans la Rome antique (1988). 
PARKER A. J., Ancien; Shipwrecks of the Mediterranean and the Roman Provtnees 

(1996 
PUL4RV T., Die Wirtschaft de griechisch-ròmischen Antike2  (1979; tr. it. 1986: 

Storia economica del mondo antico). 
RosTovzEv M. I., The Socio] ami Economic History (the Roman Empire2 , 2 voll. 

(1957; ti. it.3  1965; tr. fr. 1988). 
R0uCÉ J,, Recherches sur l'organisarion du commerce maritime cii ,nediten-anée 

sous ('Empire romain (1966). 
SALVIOL( O., il capitalismo antico. Storia de/l'economia romana (1929, prec. da 

ed. fr. 1906, rist. 1979). 
SERENI E., Comunità rurali nell'Italia antica (1955). 
SrRAoo V. A., Storia agraria romana 1 (1995), 2 (1996). 
Tozzi a, Economisti greci e romani (1961). 
TREGGMIU S., Roinan Freedmen During the Late Republic (1969). 
WALI2ING .J.-P., Elude historique sur les co'porations professionnelles chez les 

Romains, 4 voi]. (1895-1900; rist. 1970). 
WEBER M., Die ròmische Agrargeschichte in ihrer Bedeutung far das Staats- und 

P,iva!recht (1891 rist. 1966; tr. it. 1967); Storia economica e sociale del-
l'antichità. I rapporti "gran (1992 tr). 

WESTERMANN L. W., Slave System of Greek and Roma,, Antiquity (1955). 
WIERSCHOWSKI L., Heer und Winschaft. Das ròmische Heer des Prinzipatszeit als 

Wirtschaftsfaktor (1984). 

(p) Per finanze e fiscalità un orientamento è nelle opere che seguono. 
ALpERs M., Das nachrepublikanische Finanuystem (1995). 
ALnIEIM E., STIEHL R., Finanzgeschichte de, Spiitantiks (1957), 
ANDREAu 3., les affaires de Monsìeur Jucundus (1974); La vie flnancière dans le 

monde romain (1987). 
BADIAN E., Publicans and Sinner. Enterprise in the &nce of Roman Republic 

(1972), 
cAowAr R., Étude hiszorique sur les impòts indirects chez les Romains jusqu'aux 

invasions des Barbara (1882; rist. 1966). 
Cicconi E., Lineamenti della evoluzione tributaria nel mondo antico I (1921; rist. 

1960). 
CLERICI L,, Economia e finanza dei Romani I - Dalle origini alla fine delle guerre 

sannitiche (1943). 
DE LAET S. 1., Portorium. Elude sur l'organisation douaniìre chez les Romains, 

sortout à l'époque da Iiaut-Empire (1949). 
DELMAIRE R., In,esses sacrées ed res privata (1989). 
Noio L., L'argeut ed les affaires d'argent à Roine (1989), 
NICOLET CL., Tributum. Recherches su, la flscalité directe sous la Répubiique 

romaine (1976). 

(q) Per la rito quotidiana si guardino, in specie, le opere seguenti. 
AA. VV., La moti au quotidien dans le monde rornain (1995). 
ANDREAU J., L'alimentation cI la cuisine à Rame (1961); Lwtium» dans la rie 

morale et intellectuelle romaine (1966). 
ANDRÉ .J.-M., La villégiazure romaine (1993). 
AE,Ès P., Duay G. (dir.), Histoire de la vie privée I (1985). 
AUGUET R., Cruanté e! civilisation. Les jeux romains (1970; tr. ingl. 1994). 
BALSDON J. P. V. D,, Life and Leisure in Ancient Rome (1969); 
BARTON I. M. (cur.), Roman Domestic Buildings (1996). 
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BAIJDOT A., Les musiciens rornains de I'antiquité (1973). 
BLACK E. W., Cursus publicus (1995). 
BLAXc N., NERCESSIAN A., La cuisine mmaine antique (3992). 
BLANCK H., Fin fùning in das Privatleben de, Griechen und Rò,ne? (1996). 
BLOW.JER 11., Die ròmischen Privataltertame? (1911). 
BaODNBR E, Die ròmischen Thennen und das antike Badwesen (risL 1992). 
CAMERON A., Circus Factions. Blues and Greens ai Ron,e and Byzantium (1976). 
CAPPONI S., I «Vigiles» dei Cesari. L'organizzazione antincendio nell'antica Roma 

(1993). 
Ccopmo J,, La vie quotidienne à Rame à l'apogée de l'Empire (1939; tr, it. risi 

1994). 
CÈBE J.-P., La caricature et la parodie dans le monde romain antique (1966). 
C,ZEK E., Mentali,és et institutions politiques romaines (1990). 
CLMKE i R., The Kouses of Ro,nan Itay 100 B. C.-A. 2). 250 (1991). 
CLAVEL-LÉVÉQUZ M., L'empire en fan (1984). 
CROOK J. A.. 24w and Life ai Ro,ne (1984). 
DAMON C., The Mask of the Parasite: A Pathology of Roman Patronage (1997). 
DEMANDT A., Das Privatteben de,- ròmischen Kaiser2  (1997). 
DIXON S., The Roman Family (1992). 
DupoNT F., In vita quotidiana iella Roma repubblicana (1989; tr. il. 1990; tr. 

ingl. 1992). 
FAYER C., La famiglia romana (1994), 
FORTUIN R. W., Der Sport im augusteischen Ram (1996), 
GiMoma A. (dir.), L'uomo romano (3989; tr. fr. 1992; tr. ingl. 1993). 
GRANT M., The Gladlators (4967). 
LWERSIDGE J., Eveiyday Life in the Roman Empire (1976). 
MAROUARDT 3., Das Privarleben der Ròmer2  (1886; rist. 4964). 
MESIIN M., Llzomme romain des origines au premier siècle de noto, ère (1978). 
Nicoì R., La storiografia neileducazione antica (4992). 
MICOLET CI., Le mètier de citoyen dans la Rame républicaine (1976; tr. lt.3  1992). 
PAou U. E., Vita mmana (1976). 
PARXINI T. G., Demography and Roman Society (1992). 
RAWSON W, Wa'wa P., The Roman Fandly in Italy (1997). 
ROBERT J. N., &s plaisirs à Rome (1983); La vie à la campagne dans l'Antiquité 

romaine (1985); Les ,nodes à Rame (4988). 
S. PRINA Ricorri E., L'arte del convito nella Roma antica (1993). 
ToBrE J. M. C., Animals in Rotnan life ani An (1970); Dea,h and Huria] in 

the Roman World (1973). 
V4TER1EIN 3., Roma ludens (1976). 
VEYNE P,, La société romaine (3991); A History of Private Li/e 1: Fro,n Pagan 

Rame to Byzantium (1992). 
VILLE (3., La gladiature en Occiden?, des origine, à la mori de Domitièn (1981). 
VIRLrnNET C., Tessera frumentaria (1995), 

(r) Per la condizione kmminile si consultino le opere seguenti 
a Vv., Roma al femminile (1994). 
AA. VV., Storia delle donne in Occidente I. L'Antichità (1990). 
AA. VV,, Women in the Classica! World (1994). 
ARIAVA A. (cur,), Women and 24w in Late Antiquity (1996). 
BALSOON J. P. V. D., Roman women. Their History and Habits (1962). 
BAUr.wi R. A., Women and politics in Ancient Rame (3994). 
Baucp J., Le statut de la fenzme à Byzance (4-7' siècle) I (1990), 2 (1992). 
BOEIS-.JANSSEN N., La ve religieuse des ,natrones dans la Rome archaique (1993). 
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BURCK E., Die Frau in der griechisch-ròmischen Antike (1969). 
CAMERON A., KWIRT A., Images of Women in Antìquity2  (1993, ed. riv.). 
CAr(TARELI.A E,, L'ambiguo ma/anno, Condizione e immagine de//a donna nell'anti- 

chità greca e romana2  (1983; tr. ingl. 1987). 
C. G., Women in bile Antiquily. Pagati and Christian Ltfestyles (1993; in. 

1994). 
EICUENAUER M., Untersuchungen ZI4T Arbeitswelt der Frat, in de, ròm. Antike (1988). 
F»nuAi E. (e altri), Women in the Classical World (1994). 
FAu G., L'émancipatìon femmine dans la Rome antique (1978). 
GARDMER J. F., Frauen im antiken Rom (1995). 
000DWATER L., Women in Antìquìty: an Annotated Bibhography (1975), 
}IERMANN C., Le n3le fudiciarie et politique de la femnie sous la Ripublique m- 

maine (1964). 
KncK 8., Untersuchungen zar politischen und sozialen Roll, de Frati in der 

spàten ròmischen Repub/ilc (1975). 
PEPPE L., Posizione giuridica e rndo sociale della donna romana in età repubbli- 

cana (1984). 
SCHULLER W. Frauen in der ròmischen Geschichte2  (1992). 
SCHMU-r PAXTEL P., Storia delle donne in Occidente, L'Antichità (1991). 

(s) Per l'urbanistica in senso lato si consultino le opere qui elencate. 
AA. VV.,. Città e architettura nella Roma imperiale (1983). 
AA, VV,, L'espace urbain et ses représentations (1991), 
ApAM J.-P., Roman Building (1994), 
AMP0I,o C. (cui'.), La città antica. Guida storica e critica (1980). 
BAUER.F. A., Stadt, Platz und Denkmal in der Spdtantike (1996). 
BRODERSEI, IC, «Terra cognita». Studien zar ròm. Raumerfassung (1995). 
CASTAGNOU F. (ed altri), Topografia e urbanistica di Roma (1958); Roma antica, 

Profilo urbanistico (1978), 
CHEVALLIER R., Les voies romaines (1972). 
COARELLI F,, Roma2  (1995 ed. amplj; Dintorni di Roma (1989; Lazio (1985); 

Italia centrale (1985). 
CORNELL I. J., LoMAs K. (con.), Urban Society in Roman Italy (1995). 
CHRISrIE N., LOSEBY 5. T. (curi, Towus in Transition (1996). 
DUDLEY D. R,, Urbs Roma: a Source Book of Classica! Texts on the City and i!5 

Monunients (1967), 
DUBET L., NERAUDAU J.-P., Urbanisn,e ei ntétamorphoses de la Rome antique 

(1983). 
FRUTAZ A. P., Le piante di Roma (1962), 
GAlli G., Topografia ed edilizia di Roma (1989). 
GROS I'., Archilécture et société à Rome et en Italie centro-méridionale aux deux 

derniers siècles de la Ripublique (1978); Larchitecture romaine di. debut di. 
11P siècle ai'. J,-C. à la fin du haut-empire 1 (1996). 

GROS P., TORELLI M., Storia dell'urbanistica. Il mondo romano3  (1994). 
H0M0 L., Rome impériale ei l'urbanisme dam l'antiquité2  (1971), 
LUGLI G., Roma antica. Il centro monumentale (1946); Fontes ad topographiam 

veteris Urbis Romae pertinentes, 6 voli. (1952-65). 
OwgNs E. J., The City in the Gree)c and Roman World (1992). 
PAmclus H. M., Roman Urbanis,n (1997). 
QulLici L., QrnLIcl GIGLI S. (Cur.), Tecnica stradale romana (1992); Strade romane: 

percorsi e infrastruzzure (1994). 
RICH J. (cur.), The City in Late .4ntiquity (1996). 
RICK J,, WALLACE-HAIIDRILL A., City and Counuy in the 4ncienl World (1991). 
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R1cHAosoN L. jr., A New topographical Dictiona'y of Ancient Rame (1992). 
RornNsoN O. F., Ancient Ronie, City Planning and Administration (1992). 
STAMBAUCH J. E., The Ancient P.oman City (1938). 
STEINBY E. M., Lexicon topographicum Urbis Roma, 1-2 (1993952). 
TRAmA O., Ambiente e paesaggi di Roma antica (1990). 
WHITTAKER C. R., Land, City and Trade in the Roman Empire (1993). 
ZACCARIA RUCOIU A., Spazio privato e spazio pubblico nella città romana (1995). 
Carta archeologica di Roma, a cura del Mm. ital. P. L (dal 1962). 

(t) Problemi militari e bellici sono affrontati nelle opere seguenti. 
ANDRnwsKI S., Miitary Organizarion and Society (1954). 
AuSTN N. J. E., RANKOV N. B., «E,loratio». Milita,y and Political Intelligence in 

the Roma,, World (1995). 
BIRLE? E, ne Roman Army. Papers 1929-1986 (1988), 
BISHOP M. C., CoUI,sToN J. C. ti, Roman Militaty Equipment from the Punic 

Wars to the Fali of Rome (1993). 
BmoN J.-P. (cur.), Probièmes de la guerre à Rome (1969). 
CAMPBEI.L 1, W, ne Emperor and the Roman Army (1934); ne Roman Army, 31 

B C-A D 337 (1994). 
DAVThS P. R W., Sei-vice in the Roman Areny (1989). 
DE BLOIS L., The Roman Anny and Politics in the First Century B. Chi, (1987). 
DIXON K. R., S.orionere P., ne Roman Cavalry (1992). 
DoMASZEWSIU A., Die Rangordnung des ròmischm Fkeres' (1967). 
FEuoRE M., Les Arnies des Romaines de la Rtpublique à l'Antiquité tardive (1993). 
FoRXI G., Il reclutamento delle legioni da Augusto a Diocleziano (1953); Esercito e 

marina di Roma antica (1992). 
GABBA E., Esercito e società nella tarda Repubblica romana (miscellanea) (1973); 

Per la storia dell'esercito nomano in età imperiale (1974). 
GIUFFRÈ V., Letture e ricerche sulla «res rnilitaris», 2 voli. (1996), 
GOLDSWORTHY A., ne Roman Anny ai War (1996). 
GRANr M., ne Army or the Caesars (1974). 
GRosse R., Ròmische Militdrgeschichte von Gallienus bis zum Beginn der byzan- 

tinischen Themenverfassung (1920). 
Gu[aEp.M A., La Marine dans i'4ntiquité (1995). 
HOFFMANN D., Das spiitròmische Bewegungsheer und die Notitia Dignitatum, 2 

voil. (1969-70), 
I1oRs,.wN G., Untersuchiingen zzu mi!it&ìschen Ausbildnng in repubL IL kaisert 

Rotti (1991). 
KEPPIE L., ne Ma/cing oj the Roman Anny. Frani Republic io Empire (1984), 
KIENAST V. D., Untersuchungen zu don Kriegflotten der rOm Ki2seneit (1966). 
Kos'rw. M., Kriegerisches Ram? Zar Frage vari Unvenneidbarkeit und Nonnalitat 

militarischer Konflikte in der ròm. Palitik (1995). 
LE Bo.izc Y., L'esercùo romano. Le armi imperiali da Augusto a CanwaIIa (tr. it. 

1992 dall'orig. E 19902;  tr. ted. 1993; ti'. ingl. 1994). 
LIBERATI-SILVERIO, Legio. Storia dei soldati di Roma (1993). 
MACMuLLEN R, Soldier and Civikan in the Later Roman Empire (1963). 
MARIN y  PENA M., In,stituciones militares rumanas (1956). 
MAROuARDT .1., De l'organisation militaire chez les Romains (1891). 
MILAN A., Le fori, armate nella storia ch Roma antica (1993). 
PMtKER M. D., ne Roman Legions (1928). 
PASSERINI A., Le coorti pretorie (1939). 
RAVEGNANI O., Soldati di Bisanzio in età giustinianea (1988). 
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RIDDE M., Mare nostrun. IS infrastnwtures, le dispositif et l'histoire de la ma- 
rine militaire sous l'Empire romain (1986). 

R0ENS0N H. R, ne Annour cf Imperia! Rome (1975). 
ROSEMBERO V., Bella ci expeditiones. Die antilce Terminologie der Knege Roms 

(1992). 
RJcH .1., SHIPLEY G. (cur,), War and Society in the Roman World (1993). 
ROPKE J., Domi mìlitfrie. Die religiòse Konstrukiions des ICrieges in Rom (1990). 
S&nrMRoaEs R., Libertinus Miles. Les cohortes des vigiles (1996). 
SETHS S. (cur.), Civiltà dei Romani. 2: 1l potere e l'esercito (1991). 
SMrnI R. E., The Serì4ce in the Post-Mariarz Roman 4nny (1958). 
SOUTHERN P., DIXON K. R., ne La/e Roman Army (1996). 
SPEIDEL M P., Rornan Army Studies2, 2 voli. (1992); Riding [or Caesar: The 

Roman Enzperors' Horse Guards (1994). 
Smit C. O,, The Roman Imperia! Navy 31 B.C.-,1D.3243  (1993). 
VAN BERCHEM D., L'ajmée de Diodétien et la réfcrine costantinienne (1952). 
,AN DRIEL-MURRAY C. (curì, Miti/ao Equiprnent in Context (1994). 
VIEIcK H. IL L., Die ròmische Flotte. Classìs Romana (1975). 
WATS0N G. R., ne Roman Soldier (1969). 

(u) Indicazioni sulla cronologia sono nelle opere seguenti. 
BIcIcEi(Aj E. 3., Chronology of the Ancient World (1968). 
CHEVALLIER R., Ai6n. Le temps chez les Romains (1976). 
DELLA CORTE F.. L'antico calendario dei Romani (1969). 
GiNza F. K., Handbuch der mathematischen und technischen Chronologie, 3 coli. 

(1906-14; rist. 1958). 
LEUZE O., Die rò,nische Jahrzchlung (1909). 
Mrnr,L4js Y. E., Chrono!ogìcal Systems in Roman-Byzantine, Patestine and Arabia 

(1992), 
MIirnELs A. K., ne Calendar of the Roman Repub!ic (1967). 
MOMMSEN Th., Rò,nische Chmnologie2  (1859). 
ROpI(E J., K2!ender und Oflentlichkeit. Die Gesch. der Repràsentation und religiò- 

sen Qualifikation von .Zeit in Rom (1995). 
SALLMAN M, R., On Roman Time. ne Codex-Calendar of 354, and the Rhytms of 

Urban Lite in fine Antiquity (1991). 
SAMIFEL A. E, Greek ani Roman Chronology. Calzndars ani Years Io Classical 

4ntiquity (1970). 
SCHNELL F., Vita e costumi dei Romani antichi. Spazio e tempo (1992). 

320. Introduzioni allo studii del diritto romano. - Hanno (in vario 
modo) carattere prevalente di introduzione allo studio del diritto ro-
mano le seguenti Opere. 

ALBAJEsE 8. Premesse allo studio del diritto privato romano (1978). 
ALBERTARIO E., Introduzione storica allo studio dei diritto ~ano giustinianeo 1 

(1935). 
ALVAREZ SUÀREZ li,, Horizonte actuai del derecho romano (1944). 
APATHY P,, 1(UNGENBERG O., STIEGLER H., Einfùhn4ng in duo riimische Recht 

(1994). 
A&xcro-Rrnz V,, GUARINO A., PUGLIESE O., Il diritto romano: costituzione, fonti, 

diritto privato diritto penale (1980). 
BIoNDI 8., Prospettive romanistiche (1933). 
BOJARSKI W., DAJCZAI< W., SOKALA A.. «I/erba iuris». Reguly i kazusy prawa rzym- 

skiego (1995). 
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BORN H., VIGNERON R., Dmit roman (CD-ROM MAc, 1995). 
BRETONE M., TAIÀMM1cA M., Il diritto in Grecia e a Roma2  (1994). 
CERAMI p., Potere ed ordinamento nell'esperienza costituzionale romana (1996). 
CEIIAZZESE L., Introduzione allo studio del diritto romano3  (rist. 1993). 
CRUZ 8., Direito romano 12,  Introdur, Fontes (1973). 
CuENA Boy F., Sistema fundico y derecho romano (1998). 
DMa D., Introduzione a un corso mn.anistic03  (1997). 
DAuBE D., Roman Mw. Linguistic, Soda! and Philosophical Aspects (1969). 
DAVa, M., Der Rechtshìs,oriker und seme Aufgahe (1937). 
D. j., Inicìaci6n hist6rìca al Derecho romano2  (1987), 
DAVA MARTINEZ 1., SAlI LopEz V., Iniciacién al esrudio histérico del der. ro,n. (1995). 
DE CHTJRJtLJCA I., Introduccién historica al derecho roman04  (1987). 
DE MARINI AvoNzo F., Critica testuale e studio storico del diritto2  (1973). 
DORs A.) Presupuestos cn'ticos gara el estudio del Derecho romano (1943); fle- 

menios de Derecho romano (1992). 
Ducos M., Rome el le droit (1996; Ir. it. 1998). 
DULCKEIT G.. Philosophie der Rechisgeschichie: die Cn4ndgesta/ten des Rechtsbe- 

griffs in seiner historischen Entwicklung (1950). 
EBEL F., THIELMANN G., Rechtsgeschichte 12  (1998). 
FÒLDI A., HAMzA O., A R6mai Jog Tòrténete és Institùcidi (1996). 
GmBON E., NeGo O., Historische Uebersicht des Ròmischen Rechts (1789; CUr. 

BEHRENDS 0., 1996). 
GIUSSEN J., Introductìon histori.que au droi! (1919). 
GROSSO O., Premesse generali al corso di diritto romano5  (1966). 
GUARINO A., L'ordina mento giuridico romano5  (1990); Profilo del diritto romano9  

(1994; ti-. spagn. 1956); Gìusroinanistica elementare (1989). 
HÀERTEL O., Pòav E,, Riimisches Rechi und ròmische Rechtsgeschichte (1987). 
HUNAOA 14., Ròmahò zyumon (1967). 
Ioss 1.. Derecho romano y esencia del Derecho (1975); Espù*u del Derecho 

romano (1980; tr. it. 1984). 
JHERINO R., Der Geisf des ròmischen Rechts auf deo veischiedenen Stufen seiner 

Entwicklung8, 3 voll. (1926-28, rIst. 1993 60  cd. 1968, W. Fr. 3 ed.: L'esprit 
du droit romain 2, 4 voil., 1886-88), 

JOLOWICZ H. E., NICHOLAS J. K. if M., ifislorical Introduction lo the Study of 
Roman Law3  (1972). 

KOSAREV A. J., Rimskoe pravo (1986). 
LApmzA ELU A. E., Intmducci6n al Derecho romano (1972). 
LAURIA M., fui Visioni romane e moderne3  (1961). 
LEE IL W,, The Elements of Roman Iaw wìth a Translation of the lnstitutes of 

fustinìan4  (1990). 
MANTELLO A., Lezioni di diritto romano I. Parte generale (1998). 
MARTINEZ i li, LÒPEZ V. 8., Iniciaciòn al estudio hist6rico del derecho romano 

(1995). 
NrcHoiss i J( B. M., An introdnction fo Roman Lave (1962). 
Nocuzin A. C., Introdurao ao direito mpnano (1968). 
ORESTANO R., Introduzione ai/o studio del diritto romano3  (1937). 
RAIMER J. M., EinfiÀhn4ng in das rdmische Staatsrecht (1997). 
ROBINSON O, F., FERCuS T. D., Gnu000 W. M., An Introduction to Faropean Legai 

History (1985). 
ROBLEDA O., Introduzione ai/o studio del diritto privato romano2  (1979). 
SANCHEZ DEL Rio Y PEGuER0 J., Notes sobre los temas generales del derecho romano 

(1955). 
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ScmLLER A. A., Roman Law. Mechanfrmus of Deveiopment (1978). 
SCHULZ F., Prinzipien des ròmischen Rechts (1934; tr. il. 1946, rist. an. 1995), 
SE. W., Antike Rechie mi Miztelmeerraum. Re,»,, Aegypten, Gnechenknd und der 

Orient (1993). 
SOLLNER A., Einfùhrung in die ròmische Rechtsgeschkhte4  (1990). 
iELLEOEN-00UPERUS O. E., Korte geschiedenis van hai Romeinse recht (1990; D. 

ingL 1993: A Short History of Roman Law). 
ToEra A., Jntroducciòn metodo!égica al estudio del derecho m'nano (1974). 
UMUR 11., Roma Hukuku, T.rihi Giris ve Kaynoidar (1967); LJ,numi Mefhnmlar ve 

Haidarin Himayesi (1967). 
VAN W.L. P., A. lntroduction io the Princip!es o!  Roman Civii 1,2w (1976). 
VILLEY M., Le droit romain2  (1965). 
VIso L. R., Introdwxiòn al estudio del derecho romano (1966). 
WATSON A., The law of the ancient Romans (1970); The Spiri! of Roman Law 

(1995). 
WESTRUP C. W., Introduction io Early Roman iaw, 5 voll. (1941-54). 
WmÀCKER F., Vino ròmischen RechI' (1961). 
WILINSKJ A., Das ramische Recht. Geschichte und Grundbegriffe des Privatrechts 

mit eìnem Anhang ùber Strafrechi unti Strafpmzess (1966). 
WILXINSON L. I'., The Roman Experience (1974). 
WOLFF H. i., Roman Law. An Historical /ntroduction (1951). 

321. opere generati stella storia del diritto romano e sui diritto pub-
blico. - Opere generali sulla storia del diritto romano e sul diritto 
pubblico sono le seguenti. 

(a) Sulla storia del diritto costituzionale e della giurisprudenza: 
4k. VV. [Ap,iaom M,, BONINI R., DRUm M,, CAPOGROSSI L,, CAssoIs F., CERVENCA 

6., LABRUNA L., Mmi A., MAZZA a, SANTALUCIA fi., TALAMANCA M.], Lineamenti 
di storia del diritto romano2  (1989). 

4k. 'tV., [ARCAMA F., GIGUo S., LICANDRO O., LORENZI C., MAGGIo L., PALAZZoL0 
14.];  Storie giuridica di Roma. Principato e dominato' (1998). 

44. VI'., [CERAPII P., CoRaIno A., METRo A., PuRputA 6.], Storia del diritto ro- 
'nano. Profilo elementare (1994). 

ABBOT F. E., History and Description of Roinan Politica! fnstitulmons3  (1963). 
AMIUNm L. (cqllab. DE GIOVANNI L.), Una storia giuridica di Roma. Quaderni di 

fez."  (1994). 
ARANCIO-RVIZ V., Storia del diritto romano' (1957; varie rist.). 
BAWERA G,, Lezioni di storia de! diritto romano, 3 voll. (1914-25). 
BEnI E., La crisi della repubblica e la genesi del principato a Roma, Cur. CRIFÒ 

G. (1982). 
BIONDI B., E diritto romano cristiano, 3 voli, (1952-54). 
Brau:sen J., Die Verfassung de,' ròmischen Republik7  (1995); Verfassungs unti 

Sozialgeschichee des ròmischen Kaiserreiches i (1995), 2 (1994). 
Boaim P., Diritto romano (1900; rist. 1976); Storia del diritto m'nan04, 2 voll. 

(1934; rist. riv. con aggioni. bibl. 1959). 
Bomm R., Materiali per un corso di st, del diritto romano I (1982), 2 (1983). 
BRASIE0 U., Lineamenti di storia del diritto romano (1972). 
BRETONE M., Storia del diritto m'nano' 0  (1997; tr. ted. 1992). 
BRUNS C. O., LENrn. O., Geschichte und Quel/en des ròtn. Rechts (in HOLUEN' 

DORFF, KOmER, Enzik!opadie de,' Rechtswfrsenschaft j7) (1979). 
BURDESE A., Manuale di diritto pubblico romano4  (1993). 
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CAPocnossr C0L0GNES1 L, Storia delle istituzioni romane arcaiche (1978). 
CASSOLA F., LABRUNA L., Linee di una storia delle istituzioni repubblicane3  (1991). 
CEps4I P., CORBIN0 A., MEno A., Purwup. (3., Storia del diritto romano. Pafdo 

elementare' ( 1996). 
CogrA E., Storia del diritto romano pubblico2  (4920). 
Cmrò G., Lezioni di storia dei diritto romano (1996). 
DE AvUÀ MARTEL A., Derecho romano 1. fntroducci6n y historia atena (1964). 
DE Fp.ANccscI P., Arcana iniperii, 3 votI. (= 4 torni) (194748; rist. 1970); Storia 

del diritto romano, 3 voli. (1943-44. incompleto); Sintesi storica dei diritto 
ronlano4  (1969). 

DE Giovsii*a L., Introduzione allo studio del diritto romano tardoautico2  (1998). 
DE MARTINO E, Storia della costituzione romana 12  (1972), 22.32 (1973), 4.12 

(1974), 4.22  e 52  (1975), 62  (indici generali 4990). 
DULCICErF G., SCHWARZ F., WALDSTEIN W,, Ròm. Rechtsgeschichte°  ( 1995). 
EauL 3., Histoire des jnstitutions de lAntìquité (1961-72; a'. it. 1981). 
FEPXÀNDEZ DE BUJÀN A., Derecho pùblico romano (1996), 
FLACH I)., Die Gesetze der fnffien rum. Republik. Test und Kommentar (1994). 
FREZZA P., Corso di storia del diritto romano3  (4974). 
FUENThSECA P., Histdria del derecho romano (1987). 
GAUDEMET J., La institutions de iAntiquité5  (1998). 
GILIBERrI G., Elementi di storia del diritto romano2  (1997). 
GitÈ V., E ftdiritto pubblico» nE'espe4eiwa romana2  (1989). 
Ggosso (3., Leaioni dì storia del diritto romano' (1965). 
HoMo L., La institutions poliiiques romaines" (1953; ti-. it. 1975). 
Huco O., Geschichte des ròm. Rechts (1790 e ss., con varie ediz.; ti-. it. 1856). 
HUMBERT M., lustitutions politiques et sociaie.s de l'Antiquité5  (1994). 
HuNADA H., RÒPn&I6 I. £IIÒ HÒgCn (1968). 
KAflOWA O. Ròmisclw Rechtsgeschichte, 2 voil, (1885-1901). 
KASmt M., Ròmische Rechtsge,schic-hte2  (1967, rist 1994; tr. a. 1977). 
Kowyr K., Powszechna historia panstwa i prawa 1 (1965). 
KOSAREV A. 1., Rimskoe pravo (1986). 
KRELLER H., RÒmi,sche Rechtsgeschichte2  (1948). 
KOBLER E., Geschichte des ròmischen Rechis (1925). 
KUNKEL W., Rònzische Rechtsgeschichte. Fine Einfùhrung' 2  (1990; tr. ing1.2  1973; 

tr. it.: Linee di storia giuridica romana, 1973). 
KUMKEL W., WITi-MAN R, Staatsordnung unii Staatspra.r.is  der ròmischen Republik 

2. i» Magistratur (1995). 
LAPIEZA ELLI A. E, Historia dei derecho romano (4975). 
LENEL O., Romische Rechtsgeschichte (estr., 1915). 
LDZT0n A., Imperium Romanum. Politics ami Administration (1993). 
LONGO C., SCHERILLO O., Storia del diritto romano (1935). 
MAROUABOT .1., Ròmische S,aatsverwaltun, 3 voli. (pan. cur. DESSAu l{., D0MAS- 

ZEWSK] A., WIssowA 0.. 1881-85; itt 1951). 
Mscm C. A., Storia del diritto romano (1975). 
MENDOZA 1NGUEZ C., Derecho romano (1963). 
MEYER E., Fin ftihrung in die antike Staatskunde2  (1974): Ròmischer Staat und 

Staatsgedank.e4  (1975). 
MJSPOULET J. B., IS institutions politiques des Romains. 2 voll. (4882-83). 
MOMMSEN Th., Rbmisches Staatsrecht, 3 voli. (1887-88; ti. fr. di GIRARI p. F. 

1883-86; faceva parte ddll'Handbuch der ròmischen Aftertiimer cui-. MAR- 
OUARDT J. e MOMMSEN Th. [18712], W. €r. con ampI. di HUMBERT G. dal 
1890 [= Man. ani. rom.], nuova ed. cnr. Nicoin C., 4984-85); Abriss des 
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ròmìschen Staatsrechts (1893; tr. t.2  di Bow,wrz P., nv. da Ap,joo-Ruiz V., 
1943, rist. 1973). 

NicosM G., Lineamenti di storia della costituzione e del diritto di Roma 1 (1971: 
rist. 1977), 2 (rist. 1979). 

PABST A., Coniitia imperii (1997). 
PACCHIONI 13., Corso di diritto romano I. Storia della costituzione e delle fonti del 

diritt02  (1918). 
PADELLETr1 (3., Cocuoo P., Storia del diritto romano2  (1886). 
PÀRJCI0 1., Historia y fuentes dei derecho ro,nano' (1992). 
Ricc900No S. jr., Profilo storico del diritto umano (1956), 
kOToNrn G., Leges publicae populi Romani (1912; itt. 1990). 
ScARANo Ussx, V., Appunti di storia del diritto ronuzno (1994). 
SCHERILLO G., DELL'ORO A., Manuale di storia del dir, romano` (1949; risi, 1965), 
Scawrno F., Ròniisches Recht I (1950). 
SEIDL E., Ròmische Rechtsgeschichte und ròm. Zivilprozessrecht3  (1970). 
SWER H., Ròmisches Recht in GruSzigen fin- die Voilesungen 1. Ròm. Rechtsge- 

sclzichte (1925; rist. col Ròm. Priva(r cit. intra, 1968): Ròm. Vepfassungs- 
recht in geschichilicher Entwicklung (1952), 

THOMAS )'., «Origine» et «commune patrie» (1996). 
ToNno 5., Profilo di storia costituzionale romana 1 (1981), 2 (1993). 
TORRENT A., Derecho publico romano y sistema de fuentes 2 voll. (1979-80). 
VAN DER WAL ft, LOMN J. H. A., Ffistoriae iuris graeco-romani delineatio (1985). 
\'oICT M., Ròmische Rechtsgeschichte 3 voll. (1882-1902; rist. 1963). 
VON LOrn-ow U., D. ròmische VoIJc. Sein Staat und sei,, Recht (1955). 
vON MAn R., Ròmische Rechtsgeschichte, 7 voll. (1912-13). 
WATSON A., The State, Law and Religion. Pagan Rame (1992). 
Wrnss E., Gn,ndzùge der ròmischen Rechtsgeschichte (1936). 
WIEAcICFR E, Ròmische Rechtsgeschichte I (1988). 
WJLLEMS P., Le droit public romain7  (1910; risI. 1971). 
ZAcHARIAE VON LINGENrmL K. E., Geschichte des griechisch-,tmischen Rechts3  

(1892; itt. 1955). 

(b) Sulla repressione criminale, in particolare: 	- 
BAUMAN R. A., Crine ayit! Punjshment in Ancient Rame (1996), 
BSIELLO U., La repressione penale in diritto romano (1937). 
COSTA E.; Crimini e pene da Ron,olo a Giustiniano (1921). 
flupoia CI., Le droit criminel dans les constitutions de Constantin. 14s infradllons. 

Les peìnes, 2 voli. (1953-55). 
FERmNI e., Diritto pende romano (Teorie generali) (1899); Esposizione storica e 

dottrinale del diritto penale (da Encicl. del dir peri. it., dir. PESSIMA E., 1901; 
rist. 1976). 

Gorao L., Appunti sul diritto criminale nella Roma monarchica e repubblicana3  
(1997). 

GIOFFRED! 'C., I principi del diritto penale romano (1970). 
GioRotxf M. C., Direito penal romano (1982). 
GiurnÈ i'.. La «repressione criminale» nell'esperienza romana  (1997). 
KUNKEL W., Untersuchungen zar Enzwìcklung des ròmischen Kriminalve,fahrens 

in vorsullanischer Zeit (1962). 
Lev'y E., Die rijmische Kapìtalstrafe (1931). 
MOMMSEN Th., Ròmisches Strafrecht (1889; rist.2  1990; In, lì-. 1907). 
PUGLIESE (3, Diritto penale mmano, in AR&Ncro-RuIz V., GUARINO A., PUGLIESE 6,. 

Il diritto romano, cit. retro n. 320. 
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REI W., Das Krimìualrecht des Ròmer von Romulus bis atti Justinian (1844; 
rist. 1962). 

RoBINsoN O. F., ne Criminal Law of Ancieni Rome (1996). 
SANDER E.. Das ròmische Militarstrafrecht (1960). 
SANTALUCIA B., Diritto e processo penale nell'antica Roma2  (1998; tr. spagu. 1991 

e ted. 1997). 
SmACHAN-DAvmsot', J. L, Problems of Roman Criminal 14w, 2 voiL (1912; rist 

1969). 
ZuMvr A. W., Das Krfrninalrecht der ròmischen Republilc, 2 voli. (4 torni) (1865-

69; rist. 1993); Der Krimìnalpmzess der r(Jmischen Republik, 2 voll. (1871; 
rist. 1992). 

322. Opere generati sulle fonti e sulla giurisprudenza. - Opere 
principali sulle fonti e sulla giurisprudenza sono le seguenti. 

BAuw4 R. A., Lawyers in Ronzan Republican Politics. A Study of the Rom. 
Jurists in Their Political Setting 316-82 BC. (1983); Lawyers in Rom. Tran-
sìziona! Politics_ in the Dite Republic and Triumvirate (1985); Lawyers and 
Politics in the Early Empire (1989). 

BRETONE M., Tecniche e ideologie dei giuristi mlnani2  (1982); Diritto e pensiero 
giuridico romano (1976). 

CANCELLI F., La giurisprudenza unica dei pontefici e Gneo Flavio (1996). 
CANNATA C. A., Lineamenti dì storia della giurisprudenza europea2  I. La giurispru-

denza romana e il passaggio dall'antichità al medioevo (1976); Histoire de la 
jurisprudence europeenne I. La furisprudence romaine (1989); Per una storia 
della scienza giuridica europea I. Dalle origini a Labeone (1997). V. anche 
infra n, 330. 

CAS,AvoM F., Giuristi adrianei, con nota di prosop. e bibl. su giuristi del 11 sec, 
d. C. di DE CnsrorAxo G. (1980), 

COSTA E., Storia delle fonti del diritto romano (1909). 
FERB1NI C., Storia delle fonti del dir. mm, e della giurisprudenza romana (1885). 
FITUNG IL, Alter und Fo/ge der Schriften ròmischer luristen von Sadrian bis 

Alexander (1908; rist. 1964). 
GARdA GARRIDO M. J., Derecho privado Romano 2. Caos y decisiones jurispru-

denciales (1980). 
GUARINO A., Profilo storico delle fonti del diritto romano (1945); Le ragioni del 

giurista. Giurisprudenza e potere imperiale nell'età del Principato (1983). 
HONORÉ T., Eniperors and Lawyers2  (1994). 
Iosms i., Las fuentes del Derechu romano (1989). 
Kipp K. T., Geschichte der Quel/en des ròmischen Rechts4  (1919). 
KRUGER P., Geschichte der Ouellen und Lìttera,ur des roin. Recht52  (1912). 
KUNKEL W., Kerkunft und soziale Stellung der r&nischen luristen (1952; rist. 

1967 con appendice di aggion. bibi.), 
LANTELLA L., Le opere della giurisprudenza romana nella storiografia (1979), 
LOMBDI L., Saggio sul diritto giurisprudenziale (1967). 
MASCHI C. A., E diritto romano I. La prospettiva storica della giurisprvdenza 

classica (diritto privato e processuale)2  (1966).  
MELILLO O., Economia e giurisprudenza a Roma. Contributo al lessico economico 

dei giuristi romani (1978). 
Mrrito A.. Le fonti di cognizione del diritto romano9  (1997). 
N0cERA O., «Iurisprudentiat. Per una storia del pensiero giuridico romano (1973). 
NÒgn D., Rechtskririk in der ròmischen Antilce (1914). 
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PÒ,sy E., PTivatrechtliche Denkweise der ramischen Juristen (1979). 
RlccyaoNo S,, Lineamenti della storia delle fonti e del diritto romano (1949). 
ROBY H. J., AD Introduction io the Study of Justinian's Digesi (1886; ti-. it. 1887). 
SANIO F. a, Zur Geschichte der ,tm. Rechtswissenschaften. Fin Prolegomenon 

(1858). 
Scucivo A.. Linee di storia del pensiero giuridico romano (1994). 
ScHULz F., History vf Roman Legai Science (1946; rist. 1953: testo ted, con note 

aggiunte: Geschichte der ròmischen Rechtswissenschafr, 1961: tr. it.: Storia 
della giurispn4denz.a romana 1968). 

STOLLEIS M. (cui- 3,  Juristen. Fin biographisches Lexikon (1995). 
VACCA L., La giurisprudenza nel sistema delle fonti del diritto mmano. Corso di 

lezioni I (1989). 
WATSON A., 113w Making in the Later Roman Republic (1974). 
WENGER L., Pie Quei/en des ròmiscjzen Rechis (1953). 
WrncIeR F., Textstufen kiassischer luristen (1960). 

23. Opere generali sui diritto privato e processuale privato. - 
Opere generali sul diritto romano privato e processuale privato sono 
le seguenti. 

(a) Trattazioni manualistiche: 
ALBERTAIUO E. Diritto mutano (1941). 
AIIvAREZ SuÀasz ti., lnstituciones de derecho romano, 2 voll. (1973). 
ANDRÉEV M., Rimsjco càstno prawo4  (1971). 
ANKUM J. A.. Elernenien t'un romeins recht (1980). 
AGio-Rurz V., Istituzioni di diritto romano' 4  (1960: varie  rist.; tr. spagn, risi. 

1973). 
AmAS-Rwos .1., Derecho mmano' 2 , eur. ANIAS BONfl J. A., 2 voll. (1972). 
Beni E., DiSto romano 1 (1935); Istituzioni di diritto mmano 12 (1932; rist, 

1947), 2.1 (1962). 
BIONDI B., Istituzioni di diritto romano4  (1965). 
Bomn,ci Vi. Prawo rzymskie (1994), 
B0NFANm I'., Corso di diritto romano 1, 2 [1-2], 3, 4, 6.1 (1925.33; rist.: I voi. 

1963, vol, 2.1 1966, voI. 2.2 1968, voI. 3 1972, voI. 4 1979, voI. 6 1974); 
Istituzioni di diritto mmanobn (1951; rist. 1987). 

Bopxowsm A,, Textbook un Roman 113w (1994). 
RicAvo GONZALES-B1ALOSTOSKY L.. Compendio de derecho romano7  (1968). 
BRÒSZ R.. MÒRA M., PÒLAY E., 4 ròrnai magdnjog elernei, 2 vo11. (1967-68). 
BUCKLAND W. W., A Texi-Book of Roman Law fropn Augustus Io Justinian, 

STEIN A. (1963), 
BUmmSE A., Manuale di diritto privato romano4  (1993). 
CARAMÉS FERI0 J. M., Instituciones de derecho privado romano (1963). 
Ciqrnz,M, C., Rimskoe costnoe prawo (/curs lekcii) (1994). 
CORREIA -A. SCMStIA G., -Manuale de direito romano4  (1961). 
costA E., Storia dei diritto romano privdto dalle origini alla compilazione giusti- 

nianea2  (1925). 
Cuo E., Les instituzìons /uridiques des Romains2 , 2 voll. (1940). 
(voN) Czviixz - K., SM NICOLÒ M., Lehrbuch der Institutionen des ròmischen 

Rechis'° (1933). 
DMn D., LAMBERTTNI IL, Istituzioni di diritto romano (1996). 
DA N0BREGA V. L., Compéndio de diretto romano I (1968). 
DiAz A., !nstzuciones de derecho romano6  2 voil. (1947). 
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Di MARZO S,, Istituzioni di diritto romano5  (1968). 
Di l'no A., LAnEZA ELLI A. E., Manual de derecho romano (1976). 
noRs A., Derecho privado romano9  (1997); Elemenios de derecho privado ro- 

mano3  (1992). 
FERNANDEZ BAEREmo A., PAmcio I., Fundamentos de derecho patrimonial romano2  

(1993). 
FERmM L., Manuale di Pandette4, cur. GROSSO G. (1953). 
FÒLDI A., }IAMZA G., A rdmai bg tòrténete és institùcidi (1996). 
Faciosi G., Corso istituzionale di diritto romano2  (1997). 
FUENThSECA I'., Derecho privado romano (1978), 
(MMABRA PREDA J., DeTecho romano (1962). 
GcfA G,mnrno M. J,. Derecho privado romano5  (1991 tr. it. 39962). 

GAUDEMET J., Le droir privé romain (1974). 
GIRARI) P. F., Manuel éjémenjaire de droit romain8, riv. da SmIN F. (1949). 
GiuFFRÈ V,, Il diritto dei privati nell'esperienza romana. I principali gangli (1993). 
GUARINO A., Diritto privato romano" (1997). 
FInGA V.. Principide dreptului privat roman (1989); Drept privat roman (1995). 
HANGA V., JACOTA M., Drepi privat mman (4964). 
HAUSMAJ4iNGER H., SELE W., Ròm. Privatrecht7  (1994). 
HERNM4DEZ TEJERO F., Derecho romano (1959). 
HONSELL H., Ròmisches Recht4  (1997). 
F{ONSELL H., MAYER-MALY T., Saa W., Ram. Rechi aufgrund des Werkes von P. 

Jòrs, W. KL4nkel, O. Wenger in 4. Aufi. neu bearbeiter (4987). 
HORVAT M., Rbnsko pravo' (1967). 
}iuvEuN p., Cours élémentaìre de droil ro,nain, cur. MomER R., 2 voli. (1929). 
lcLpsiAs J., Derecho romano. Historia e instituciones" (1993). 
Ji5Rs P., KUNKEL W., WH4GER L., R8misches Pflvatrecht3  (1949). 
ICASER M., Das ,tmische P,ivatrecht I. Das altramische, das voridassische und 

(dassische R.echt2  (1971), 2. 0w nachkiassìschen Entwlcldungen2  (1975); Ra- 
misches Privatreclit. Ein Studienbuch'5  (1989; tr. ingL2  spagil. 1968). 

K." M., HAcKL 1€, Des ròmische Zivilprozessrecht2  (1996). 
Kipp K. T., D. ròmische Rec/it (4930). 
KOLÀNCZYK K., Prawo Rzynskie3  (1978). 
KoRoEc V., Rimskn pravo (1967). 
KmLER 11., Ròmisches Rechi 2. Privalredu (1950). 
KUNSZEwSKI 11., Prawoaymskie a wsp6lczenoié (1988). 
LaGE L. W., Roman Private 142W, Founded on the Institutes of Gaius and fu- 

stinian3  (1964). 
LEE R. W. The Elements vf Roman law4  (4956). 
LIEBS D., Ròmisches Recht. Ein Srudienbuch (1993). 

LrrEwsKI W., Rzyniskie prawo prywatne (1990). 
LONGO G., Manuale elementare di diritto mmano2  (4953). 
MARRONE M., Istituzioni di diritto romano2  (1994). 
MARTON A., A r6mai magdnjog elemeinek tanlcònyve. lnstitutiok (1957). 
MURA S. A. B., Instituoes de direito romano3  (1968). 
MIOLIEL J., Ore! privat RomA (1995). 
Mrritis L., Rò,nisches Privatrecht bis auf die Zei: Diokletians 1 (1908; nist, 1992). 
MOLCUT E., Drepi privat roman (1984). 
MOMER R., Manuel élé,nentaire de droit roinain jb  (1947), 2 (1948; rist. in unico 

voi. 4970). 
MONIER R., CARDASCIA O., IMBERT J., Histoire des institutions et des faits sociaux 

des origines à l'aube da moyen 4ge (1955), 
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N.grn E., Istituzioni di diritto romano (risi. 1986): A - Testi 1 (1973), B - Testi 2 
(1975), C - Guida ai testi (1975), 

Nicosa G.. «Instùutiones». Profili di diritto privato romano 1 (1992). 
Novicicu PERETJERSKIJ H., Rimskofe ciastnoie pravo (1948). 
OSUCHOWSKI W., Zarys rzymslctego prawa prywatnego3  (1967). 
OURLJAC P., DE MALAFOSSE J., ,Droit ro,nain a ancien droi:, 2 vol]. (1957). 
PACCW0NI G., Corso di diritto romano 22.  Diritto privato (1920); Manuale di 

diritto roman03  (1935). 
PASTORI E, Gli istituti mmanistici come storia e vita de! diritto3  (1992). 
P"s GuZMM A., ARcuaLo L. R,, Derecho romano, 2 voll. (1962). 
PEROZZI 8., Istituzioni di diritto romano1, 2 voll. (1928; rist. 1963). 
PETROPOULOS G., 'Itopia rai sio11yraat To popauco 3nxaiov2  (1963). 
PUGLIESE G., SITZLA E, VACCA L., Istituzioni di diritto romano2  (1990); Sintesi (1994). 
Pu1w4 I,, Ri,nslco pravo, Jsveska (1956). 
RABEL E.. Grundzùge des ròmischen Privatrechts (1915; rist. 1955). 
RADIN M,, Handboolc of Roma,, law (1927). 
RiccosoNo S., Sommario delle lezioni di Istituzioni di diritto romano (1896; rist. 

1980); Corso di istituzioni di diritto romano (1913). 
ROBY H. J. 'R,oman Private Law (1905). 
SAMPER F,, Derecho mmano (1974). 
Swinppp C., Istituzioni di diritto romano' (1996). 
SANTA CRUZ TEIJEIRO J., Inszituciones de derecho romano (1946). 
SCHIIJ,ERA. A., Roman Law2  (1967). 
SCHMIDUN R, CM4NATA C. A., Droit privé mmain 12 (1988), 2 (1987). 
ScnuLz E., Classica! Roman /4w (1951; Si. 1992). 
SCHWiND F., Ròmisches Ree/a 11  (1971). 
SCIASCIA G., Manual de direito romano (1957; tr. it. 1969). 
smoL E., Ròmisches Privatrecht2  (1963). 
SERANNI E., Istituzioni di diritto mmano comparato col diritto civile patrio' (1921). 
SERRAO F.. Diritto privato economia e società nella storia di Roma I. 1 (1984). 
SIBER 11., P./imisches Privatrecht (1928; rist., insieme al voi. Ròm. Rechtsgesck 

cit. al  n. 321, 1968). 
Somi R., Myrrus L., WENOER L., Institutioneu. Geschichte und System des rimi- 

,che. Privatrechts17  (1923; rist. 1949). 
SPRUIT I. E., «Enchiridium». Eeen geschiedenis van het Romeinse privaatrecht4  

(1994). 
STWCEW D., Rimslco privatno prawo3  (1970). 
TALAMMJCA M.. Istituzioni di diritto romano (1990). 
TOMULESCU C. St., Drept privat roman (1973). 
TORRENT A., Manual de derecho ptivado romano (1987). 
V.C. Rrsnno H., Derecho privado romano (1986). 
VAN OVEN J. Ch., Overzicht van Romeins Privaatrecht7  (1980). 
v WARMELO P., Die oorspmng en betekcnis van die Romeinse Re? (1965). 
VÉNÉDIK0V H., ANnuEv M., Rimsko prawo (1949). 
VILLERS R., Rame et le droit privé (1977). 
Viso L. R., Derecho romano I. Personas y derecho de familia (1969). 
VOCI P., Istituzioni di diritto mmano5  (1996); Manuale di diritto m'nano. Pane 

generale. 2 vo11. (19982). 
VOLTERRA E., Istituzioni di diritto romano (s.d., ma 1961; itt. ari, 1993). 
WATSON A., The Law o! Obligazions in the Later Roman Republic (1965); ne /4w 

of Persons in the Later Roman Republic (1967); ne Law o/ Property in the 
biter Roman Republic (1968); Roman Private Law around 200 d. C. (1971). 



[324] 	 op€x GENERSU SUL PROCESSO PRIVATO 	 707 

Wmss E., Institulionen des ròmischen Privatrechts2  (1949). 
WOL0rnUEwIcZ W., ZABLOCKA M., Pravo rzymskie Jnstytucje (1996). 

(b) Ancora utili sono i seguenti manuali pandettistici: 
DERNBURO I-i., Pande/cten 8, cur. Soxowwsm I'., 4 voli. (1910-12; ti-. it. 1903-07). 
GLÙCK E, Ausfahrliche Erlauierung der Pandecien nach Hellfeld, libb. 1-28 (1790- 

1830), continuato da MIJHLENBROCH C. E ed altri, libb. 29-44 (1832-92) (= 
63 torni; tr. li, cui-, da vari autori, in 45 volI.: Commentario alle Pandette). 

VM.rnERow K.A.. Lehrbuch der Pandekten7 , 4 veli. (1865-77). 
WINDscHEID B., Lehrbuch des Pandektenrechts9, cui-. Icipp Th., 3 voli. (1900-06; tr, 

it. con note di FADDA C. e Bm4sA P. E., 1902-14; risi 1930), 

324. Opere generali sui processo privato. - Opere generali sul pro-
cesso privato sono le seguenti. 

ALBANESE B., Il processo privato romano delle «legis actiones» (1987; rist. 1993). 
ALVAREZ SuÀRBZ U., Curso de derecho romano 2. Derecho procesal civil (1951). 
ARMIoIo-RuIz V., Cours de droit ro,nain. Les actjons (1925; rist, 1980); Difesa dei 

diritti. Il processo privato (4949); Corso di diritto romano. Il processo privato 
(1951). 

BEmENzDs O., Dr Zwòlftafelprozess (1974). 
BEKKER E. 1., Die Aktionen des ròmischen Privatrechts, 2 voil. (1871-73). 
B€nouìo (1, Appunti didattici di Sto romano, E processo civile, 3 voil, (1913-

I5)- 
BETHMANN-HOLLWEG M. A., Mr ròm. Civilprozess des gemeinen Rechts in geschicht-

licher Entwìcklung, 3 voli. (1864-71; rist. 1959). 
BI5CAROI A., Lezioni sul processo romano antico e classico (1968); Aspetti dei 

fenomeno processuale nell'esperienza giuridica romana. Note e appunti 
(1973). 

BUONAMICI E. Storia della pmcedura civile romana (4886; rist. 1971). 
CANNATA C. A., Profilo istituzionale del processo privato romano I. Le «legis ac-

tiones» (4930), 2. 11 processo formulare (1983). 
CERvENcA a, il processo privato romano. Le fonti' (1986). 
CoSTA E., Profilo storico del processo civile romano (1918). 
Da AV,LA MARTEL A., Derecho romano 3. Organizacion judicia/ y procedimiento 

civil (1962), 
DE MARTINO E,, La giurisdizione nel diritto romano (1937). 
GIFVARO A. E., Lecons de procédure civile ro,naine (4932). 
Gnumo P. E, Histoire de l'organisation judiciaire des Romains I (1901). 
LCAÌtLOWA O,, De, ròmische Civilprozess zur Zeit der Legisactionen (4872). 
KASER M., Das ròmische Zivilprozessrecht 2  (1996, cui. HAcKL K.). 
KELLER F. L., WACH A., De, r,nische Civilprozess unii die ActionenS (1883; risi 

1966; tr, il. della ed, 18722). 
Kary J. M., Rnman Litigation (1966); Studia in the Civil Judicature of the 

Roman Republic (1976). 
LuzzAno G. 1., Th'ocedum CiWIe romana 1. &ercizio dei diritti e difesa privata 

(1946), 2. Le «legis actiones» (1948), 3. La genesi del processo formulare (s. 
d. ma 1950); E problema d'origine del processo «extra ordinem» I (1965). 

MURGA J. S., Derecho romano clasico 2. EI proceso (1980). 
Nicosm 6,, Il processo privato romano I. Le origini (4986); La regolamentazione 

decemvira/e (1986). 
NocEa 6., «Reddere ius». Saggio di una storia dell'amministrazione della giustizia 

in Roma (1976). 
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PUGLIESE G., E processo civile romano I, Le «iegis actiones» (1962), 2.1. 11 pro-
cesso formulare (1963); Il processo formulare. Lezioni, 2 voli. (1948-49). 

ScmLoJA V., Procedura civile romana (1936). 
SIMON D., Untersuchungen zum jusrinianisc/zen Zivilprozess (1969). 
WENGER L., Institutionen des ròmischen Zivi!prozessrechts (1924; tr. it. 1938; tr. 

ingl. 1940). 
WLAsS%x M., Ròmische Prozessgesetze, 2 voli. (1888-91); Zum ròmischen Provin-

ziaiprozess (1919). 

325. Principali riviste giusro,nanistiche. 	Principali riviste giusro- 
manistiche (con relative abbreviazioni d'uso) sono le seguenti. 

BJDR. = Bullettino dell'istituto dì diritto romano «Vittorio Scialofa» (Roma). 
Fondata nel 1888 da V. Scialoja: I serie, voli, 1-41 (1888-1933); lI serie, 
voi]. 42-61 (1934-58) III serie, dal vol. 62 (1959). Annuale. 

FHL = Forum hisroriae iu,t (Berlino, dal 1997). Rivista telematica; naviga su 
Internet. 

index = Index. Quaderni ca.nerti di studt romanistici. Internationai Sun'ey of 
Roman Law (Camerino, dal 1970). Annuale. 

lupa = Iuta. Rivista internazionale di diritto romano e antico (Napoli). Fondata 
nel 1950. Annuale. 

Labeo = Labeo. Rassegna di diritto romano (Napoli). Fondata nel 1955, in fa-
scicoli quadrimestrali. 

01K = Orbis luris Romani. Joumai of Ancient Law Studies (Erno-Bratislava, dal 
1995). 

EH. = Re~ historique de droit franpais et étranger (Paris). Massima fra le 
riviste francesi, accoglie anche studi sul diritto intermedio: trimestrale. 
La sua storia, piuttosto tormentata, si riassume in queste diverse intesta-
zioni: Rev. hist, da dr. fran, er étr., voll. I-IS (1855-69): Rev. de iégislation 
ancienne et moderne franf. el étr., voli. 1-6 (1870-76); Nouvelle reti, hit. de 
dr. franp. et  étr., voli. 1-45 (1877-1921); Reti. hist. ecc, (quella attuale), lv 
serie, dal 1922. 

RIDA. = Revue inten,ationale des droits de l'antiquité (linixelles). Fondata nel 
1948, ha convissuto due anni, in unico volume, con gli Arch. d'hist. du dr. 
orienta! (= ARIDA. 1952-53), poi li ha assorbiti (dal 1954). Annuale. 

SDHI. 	Studia et documenta historiae et iuris (Roma). Fondata nel 1935. An- 
nuale. 

T. = Tijdschrift voor Rechtsgeschiedenis. Revue dhistoire da droit. ne Legai 
History Review (Leiden). Dal 1919, con interruzione per un decennio; dap-
prima trimestrale, dal 1973 semestrale. Non esclusivamente romanistica. 

ZSS. Zeitschrift der &vigny-Stftung far Rechtsgeschichte. Romanistische Abtei-
lung (Weimar). In volumi annuali, parallelamente a due altri dedicati al 
diritto germanico e al diritto canonico. Con il titolo e la impostazione 
attuali fu fondata nel 1880, ma i suoi precedenti sono: la Zeitschr. f gesch. 
Rechtswissenschaft, fondata da F. C. Savigny (IS voll., ISIS-SO), e la 
Zeitschr. f Rechtsgeschichte (13 veli., 1861-78). 

326. Altri periodici. - È opportuno fornire un elenco parziale di 
altri periodici interessati all'antichità romana, anche allo scopo di in-
dicarne abbreviazioni e sigle (alcuni di essi, assieme a riviste giusro-
manistiche, sono «spogliati» su Internet). 
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,4A = Acta antiqua Academiae scientian4m Hungaiicae (Budapest, dal 1953). 
ML. = Atti dell'Accademia dei Lincei. Classe scienze morali (Roma). 
AAP. = Alti dell'Accademia Pontaniana (Napoli). 
AATC. = Atti e memorie dell'Accad. Toscana «La Colombaria» (Firenze). 
ABW. Abhandiungen der bayerischen Akademie der Wissenschaften. Philosoph- 

hist. Abteilung (Mflnchen, dal 1323; ultima serie, col titolo definitivo, dal 
1929). 

AC. = L'Antiquité classique (Bruxelles, dal 1930). 
ACME = Acme, Annali della facoltà di Lettere e filosofia dell'università di Milano 

(dal 1948). 
ACP. = Archiv fùr die civilistische Prcuis (T(ibingen. dal 1820; ultima serie dal 

1925), 
AE, = À.egyptus. Rivista italiana di egittologia e di papirologia (Milano, dal 1920). 
AW'. = L'Annà épigraphique (Paris, dai 1888). 
AEV. = Aevu.n. Rassegna di scienze storiche linguistiche e filologiche (Milano, dal 

1927). 
AFLN. = Annali della Facoltà di Lettere e filosofia dell'Università di Napoli (dal 

1951). 
AO. = Archivio Giuridico «Filippo Serafini» (Modena, dal 1868; VI serie, quella 

attuale, dal 4945). 
AHDE. = Anuario de historia del derecho espaol (Madrid, dal 1924). 
Al. = Acta juridica (Capetowx, dal 1958). 
API. = Atti dell'istituto Veneto di Scienze, Lettere ed Arti (dal 1840; ultima serie, 

col titolo attuale, dal 1926). 
AJPH. = American Journal of Philology (Baltiniore, dal 1880). 
ALT. = Das Altertwn, hrsg. vera 7,entroiinstitut fùr Alte Gesch. und Archdol. der 

Dl. Akad. (Berlin). 
ANA. = Atti dell'Accademia di Scienze morali e politiche di Napoli (dal 1864). 
ANY. = Annales (Economie, Socìétés, Civilisations) (Paris, da] 1929; varie serie). 
AP. 	,Archiv. fùr Papyn.sforschung (Leipzig, dal 1900). 
APE. = L'Annie philologique (Paris, sez. italiana Genova, dal 1923). 
AR. 	Atene e Roma. Rassegna trimestrale dell'Associazione italiana di Cultura 

classica (Firenze, dal 1889). 
ARCH. = Archeologia Classica. Rivista dell'istituto di Archeologia dell'università di 

Roma (dal 1949). 
ARCHID. = 'Apxaiov i&UDUKOU Atimioc (Aecva', dal 1934). 
ASD. 	Annali di storia del diritto (Milano, dal 1958). 
ASW. 	Abhandlungen der phil.-hist. 1(1. der sàchsischen Akademie der Wissen- 

schafien (Leipzig, dal 1850; col titolo attuale, dal 1920). 
AT. = Antiquité tardive. Revue internationale d'histoire et d'archéologie (TV-VI.!? 

i) (Parigi, dal 1993). 
ATH. = ,4thenaeum (Pavia, dal 1913; nuova serie, dal 1923). 
ATO. = Atti dell'Accademia delle Scienze di Torino (dal 1865). 
ATRI. = Annali triestini, a cura dell'Università di Trieste (dal 1931; nuova serie 

dal 1939). 
AL/BA. = Annali della Facoltà di Giurisprudenza dell'università di Bari (nuova 

serie dal 1938). 
AUBO. = Atti dell'Accademia delle Scienze dì Bologna 
AUCA. = Annali dell'Università di Camerino (dal 1926; nuova serie dal 1934). 
AUCT. = Annali del Seminario Giuridico dell'Università di Catania (nuova serie 

dal 1946). 
ALJFF. 	Annali dell'università di Ferrara (daI 1936). 
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AUGE. 	Annali della Facoltà di Giurisprudenza dell'università di Genova (dal 
1962). 

4111. = 'Annales de la Faculté de Dmit d'Istanbul (dal 1957). 
AMA. = Annali dell'Università di Macerata (dal 1926). 
ÀUMf. Annali dell'istituto dì Scienze giuridiche ed economiche dell'Università dì 

Messina (dal 1927). 
AURA. = Annali del Seminario Giuridico dell'Università di Palermo (da] 1946). 
4UPE. Annali dell'Università di Perugia (dal 1885; VII serie, quella attuale, dal 

1946). 
AUS. 	Acta universiratis Szegediensis (Acta iuridica politica) (Szeged), 
AUW. Aria Universitatis Wratislaviensts (Wroclaw). 
BCPE. 	Bollettino del Centro internazionale per lo studio dei Papiri Ercolanesi 

(Cronache Ercolanesi) (Napoli, dal 1971). 
BSGW. 	Berichte der sàchsischen Gesellschaft der Wissenschaften (Leip±ig dal 

1846: ultima serie, col titolo attuale, da) 1919). 
BSL. = Bollettino di Studi latini. Periodico quadrimestrale d'informazione biblio-

grafica (Napoli, dal 1971). 
BYZ. = Byzantion. Revue inzen,ationale des études byzanhnes (Paris-Bruxelles, dal 

1924). 
BZ. 	Byzantinische Zeitschrifz (Leipzig-Berlin-Mùnchen, dal 1892). 
C4SS. = Cassiodorus, Rivista di studi sulla tarda antichità (Catania, dal 1995). 
CH. 	Cahiers d'histoire (Lyon). 
CHI, Chiron. Mitteilungen der Ko,nniission fìir alte Geschichte und Epigraphik 

des deutschen archéologischen instituts (Munchen, dal 1971), 
CiC. = Ciceroniana. Rivista di Studi Ciceroniani (Roma, dal 1959). 
CI. = ne Classica! Journal (Chicago-Washington, dal 1905). 
CL4PN, = Classica! phìlology. .4 Quarterly Journal Devoted to Research in the 

Languqges, Literatures, History, and Li/e o! Classica! 4ntiquity (Chicago, 
dal 4906), 

CPH. = Czasopismo prawno-historyczne (Warszawa, dal 1949), 
CO. 	ne Classica! Ouarterly (Ijondon, dal 4907; Oxford, dal 1951), 
CR, = Classicai Revìew (London, dal 1877; ultima serie, Oxford, dal 1951). 
Cw:. mi Ciassical world (New York, Beichen., Pennsylvania, dal 1907). 
EM 	E.nerita, Boletin de linguistica y filologia cldsica (Madrid, dal 1933). 
EPJCR. = Epigraphica; Rivista italiana di Epigrafia (Faenza). 
FI. = il Foro italiano (Roma, dal 1876). 
FIL. = E Filangieri (Milano, dal 1876). 
GL = Giurisprudenza italiana (Torino, dal 1860). 
GN. Gomon (Berlin-Mùnchen, dal 1924), 
GRS. = Gottinger rechtswtssenschaftliche Studien (Gòttingen). 
GYMN. = Gyninasium. Zeitschrift fùr Kultur der Anti/ce unii humanistische Bil- 

dung (Heidelberg, dal 1890). 
NEL. 	Helikon. Rivista di tradizione e cultura classica (Messina, dal 1961). 
NER. = Hermes. Zeitschrift fùr lc!assische Phiologie (Berlin, dal 1886; Wiesba- 

den, dal 1953), 
HI. Historia, Zeitschrift fì4r alte Geschichte (Wiesbaden, dal 1950). 
HZ. = Historische Zeitschrift (Monchen, dal 1859; ultima serie dal 1906). 
J. = Jus, Rivista di scienze giuridiche (Milano, dal 1940; varie serie). 
JAWG. = Jahrbuch der 4/cadernie der Wissenschaften in Gòttingen. 
JBAC. Jahrbusch ftir Antilce und Christenturn (Mùnster), 
I?. = Journal of Jurisric Papirology (Warszawa, dal 1946). 
IRS. = Journal of Roman Studies (London, dal 1911). 
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KL. = Klio. Beitrdge zur atleti Geschichte (Berlin, dal 1901). 
KO)N. 	Kowoviu, Organo dellAssoc, di Studi tardoantichi (Portici-Napoli, dal 

1978), 
LAT. = Latomus. Revue d'études latines (Bruxelles, dal 1937). 
LQR. = The Lavi Qnanerlv Review (London, dal 1883). 
MA. = Mediten-aneo antico. Economie società culture (Roma, dal 1998). 
MAAR. = Memoirs of the American Academy in Rome (Roma, dal 1915). 
MAR. = Memorie dell'Accademia delle Scienze dell'istituto di Bologna (dal 1906; 

ultima serie dal 1937). 
Maia 	Maia. Rivista di lettere classiche (Bologna). 
MAL. = Memorie della Classe di Scienze morali, storiche e filologiche dell'Accade-

mia dei Lincei (Roma). 
MAM. = Memorie dell'Accademia di Modena (da) 1833; ultima serie dal 1926). 
MEFRA, = Mélangs de l'Ecole Franaise de Ro,ne, Antiquité (Roma). 
ME. Museum Helveticum (dal 1944). 
MN. 	Mne,nosyne (Leyden. dal 4852; ultima serie dal 1948). 
MT. = Memorie dell'istituto giuridico dell'università di Torino (nuova serie dal 

1928). 
NAG. = Nachrichten der 4lcademie de, Wissenschaften in Grn,ingen. Philolog-hist. 

KL (dal 1845; ultima sede, col titolo attuale, dal 1941), 
01K. = Oilcumene. Studia ad hisroriam antiquam classicam et orientalem spec-

tantia (Budapest, dal 1976). 
OP. = Opus (Roma, dal 1981). 
OST. 	0.npaka, Rivista di antichità (Napoli, dal 1992). 
Or. = 0,-bis Terarum. Rivista di storia geografica del mondo antico (Stuttgart, 

dal 1995). 
PH1L. = Philologt.s. Zeitschrifr far das klassische Altertum (Leipzig, dal 1841). 
PI'. 	La parola dei passato (Napoli, dal 1946). 
PSI, = Pubblicazioni della Società italiana di Papiri greci e latini (Firenze). 
PUMO. = PubUicazioni della Facoltà di Giurisprudenza dell'Università di Modena 

(dal 4925). 
QC. 	Quaderni catanesi di studi classici e medievali (Catania, da] 1979). 
QF. = Quaderni fiorentini per la storia del pensiero giuridico moderno (Firenze. 

dal 1972). 
05. = Quaderni di storia (Bari, dal 1975). 
R4B. = Rendiconti delt'Acc. dell'istituto di Bologna (dal 1926, Si. serie dal 1937). 
RADR. = Revista de la Sociedad Argentina de Der. romano (Còrdoba, dal 1954). 
1ML. = Rendiconti dell'Accademia dei Linci (Roma, Wfl serie dal 1957). 
RDC. = Rivista di diritto civile (Padova, dal 1955). 
RDCO. = Rivista di diritto commerciale (Milano, dal 1903). 
RDN, = Rivista di diritto della navigazione (Roma. dal 1935). 
RDP. = Rivista di diritto pmcessuaie civile (Padova, dal 1924). 
REA. = Revue des études ancìennes (Paris, dal 1899). 
REL. = Revue des études latines (Paris, dal 4923). 
RFIL. 	Rivista di filologia e istnaione classica (Torino dal 1873 nuova serie 

dal 1923). 
RFIS. = Rivista internazionale di filosofia del diritto (Genova, dal 1921). 
RGD. = Revue généraie de droit (Paris. dal 1877). 
RIL. 	Rendiconti dell'istituto Lombardo di Scienze e Lettere. Classe Lettere (dal 

1864; ultima sede dal 1937). 
RISG. = Rivista italiana per le scienze giuridiche (Roma, dal 1886). 
RI, = RechtshistoSches Journal (dal 1982). 
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RM. = Eheinisches Museum far Phio!ogie (Frankfurt, dal 1842). 
ROM. Romanitas. Revista de cultura romana (Rio de Janeiro, dal 1958), 
RPH. = Revue de Philologie (Paris, dal 1877). 
RSA. = Rivista storica dell'antichità (Bologna, dal 1972). 
RSDI. = Rivista di storia di diritto italiano (Roma)  voil. 1-16. 1928-43; Milano, 

dal 1944). 
RSI. 	Rivista storica indiana (Napoli; ultima serie dal 1948). 
RTR. 	Rivista trinzestrale di diritto e procedura civile (Milano, dal 1946). 
SAW. Sitzungsbeiìchte de, Akademie der Wissenschaften Wien (dal 1848; ultima 

serie dal 1913). 
SB, 	Sitzungsberichte der Berliner Akademie de, Wissenschaften (dal 1836; ul- 

tima serie dal 1948). 
SBA. Sitzungsbehchte der Bayerìscher Akademie de,- Wissenschaften (Mùnchen, 

dal 1860; ultima serie dai 1942). 
Se, = Seminarios Complutenses de derecho romano (dai 1990). 
51)51), = Studi e documenti di storia e diritto (Roma, dai 1880). 
SEM. = Seminar (Lancaster-Washington, da] 1943). 
80. = Studum generale (Bedh. dal 1948). 
8CR. = Subseciva Groningana (dal 1983). 
SHAW. = Sitzungsberichte der ifeidelberger Akademie der Wissenscha/ien (dal 

1910). 
SPA. = Studi Pavia (a cura dell'Università di Pavia, dal 1912). 
SPR. = Studi parmensi (a cura dell'Università di Parma, dal 1951). 
554. = Studi sassaresi (a cura dell'Università di Sassari, dal 1901: 11 serie, 

quella attuale, dal 1921). 
SSE. = Studi senesi (a cura dell'università di Siena dai 1884). 
SU. = Studi urbinati (a cura dell'università di Urbino, dal 1927). 
SUC = Studi economico-giuridici dell'Università di Cagliari (dal 1909). 
VDI. = Vestniic drevnei istorii (Mosca, dal 1937), 
14/8. = Wiener Studien (dal 1879), 
ZCR. = Z.eitschrift far gesch. Rechtswisse,ischaft (Berlin, dal 1815). 
fl'E. = Zeitschrift fùr Papyrologie und Epigraphilc (Kòln, da] 1967). 

327. Enciclopedie e lessici. - Ecco ora un elenco di enciclopedie e 
di lessici relativi al diritto romano o, pk in generale, all'antichità 
classica. Sarà opportuno aggiungere un'indicazione di enciclopedie di 
vario diritto contenenti voci di diritto romano. 

(a) Per una prima informazione sono utili: DExca A,, Encyclopedic Diclio-
nary of Roman 112w (1953) e molti consimili dizionari elementari, editi in varie 
lingue, che tralasciamo per brevità di indicare; nonché l'accuratissimo Oxford 
Classica! Dìctionary3  (1996), di cui è stata ubblicata una versione italiana coi 
titolo Dizionario di antichità classiche (1995 ). 

(b) Principaji opere enciclopediche con voci o riferimenti giusrornanistici 
sono le Seguenti: 
ED. = Enciclopedia del diritto voil.: i Ab-Ale - 2 Ali Ara- 3 Ari-Atti (1958); 4 Atto-

Lana - 5 Banca-Can (1959); 6 Cap-Cine - 7 Cir-Compa (1960); 8 Compe-Cong 
- 9 Coni-Contratto (1961) IO Contratto-co, - 11 Cosa-De/il, (1962); 12 Delitto-
Diritto - 13 Dis-Dopp (1964); 14 Dote-Ente (1965); 15 Entr-Esto (1966); 16 
Estr-Fat (1967); 17 Fav-Forn (1968); 18 Foro-Giud (1969); 19 Giunta-Igi - 20 
lgn-!nch (1970); 21 Inch-lnterd (1971); 22 Intere-Istig (1972); 23 Istit-Legge 
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(1973); 24 Legis-Lncus (1974): 25 Lodo-M.o (1975); 26 Mecc-Mora (1976); 27 
Morale-Negozio (1977); 28 Negozio-Nuiwio (1918); 29 Obligaz-Omkidio 
(1979); 30 Omissione-Ordine (1980); 31 Ordine-Pane (1981); 32 Pa,lec-Perdo 
(1982); 33 Peren-Pluralis (1983); 34 Plunzlità-Premed (1985); 35 Prerog-Proced 
(1986); 36 Processo-magre (1987); 37 ProI-Punt (1988); 38 Qnalif-Reato 
(1987); 39 Reaz-Resp. (1988); 40 Rest-Rim - 41 Rive-Sepa (1989); 42 Sepo-
Sorv - 43 Sosp-Svil (1990); 44 Tari-Tratt (1990; 45 Trib-Util (1992); 46 l'ali-
Zucc (1993); Indici (2 voli.  1995). 

MMDL = Novissimo digesto italiano, voli.: I, torno lo  A-Ap (1957); I, torno 21  
Aq-Ay - 2 Az-Cas (1958); 3 Cat-Cond - 4 Conf-Cre (1959); 5 Cri-Dis - 6 Dit-
FaIl (1960); 7 FaIs-Go (1961); 8 Gr-Inva (1962):  9 Inve-L (1963); IO Ma-Mn 
(1964); 11 N-Ora - 12 0,d-P,, (1965); 13 PIet-Proc (1966); 14 Prod-Ref 
(1967); IS Reg-Rip (1968); 16 Ris-Sen (1969); 17 Sep-Spe (1970); 18 Spi-
Ten (1971); 19 Teo-U!p (1973); 20 Un-Z (1975). Appendici dal 1980. 

PW. = PAULV, WIssowA a (ed altri), F.ealenzy/dopddie der Idassischen Altenums-
wìssenschaft. Opera fondamentale pubblicata dal 1894 con il seguente cri-
terio: i voll. (24  in vari torni) della 1» serie contengono le lettere A-Q; i 
vol]. (IO in vari torni) della 2 serie, indicati solitamente con l'aggiunta di 
una «A», contengono le lettere R-Z. Sono stati pubblicati inoltre sinora vari 
voli. di Supplementa (sino da] 1903). - In particolare, la PW. è cosi di 
séguito articolata: 1.!. (1894) Alal-Alexandros; 1-2 (1894) Alexandros-Apoliolc-
rate-s; 2.1 (1895) Apollon-Anemis; 2.2 (1896) Artemisia-Barbaroi; 3.1 (1897) 
Barbarus-Campanus; 3.2 (1899) Campanus-Claudius; 4.1 (1900) Claudius-
Cornifìcius; 4.2 (1901) Corniscae-Demodoros; 5.1 (1903) Demogenes-Donatia-
nus; 5.2 (1905) Donatio.Ephoroì; 6.1 (1907) Ephoros-Eutychos; 6.2 (1909) 
Euxantios-Foniaces; 7.1 (1910) Foniax-Glyknn; 7.2 (1912) Glylcynhiza-Heti-
keia; 8.1 (1912) Helikon-Hestia; 8.2 (1913) Hestiaia-Hyagnis; 9.1 (1914) 
Hyaia-Imperator; 9.2 (1916) bnperium-Jugwn; 10.1 (1917) Jugurtha-!us Latii; 
10,2 (1919) ha IiberonÀm-Katochos; 11.1 (1921) Katoilcoi-Kornòdie; 11.2 
(1922) Komogrammateus-Kynegoi; 12.1 (1924) Kynesioi-Legio; 12.2 (1925) 
Legia-Libanon; 13.1 (1926) Libanos-Lokris; 13.2 (1927) Lokmi-Lysimachides: 
14.1 (1928) Lysimachos-Mantike; 14.2 (1930) Mantikles-Mazaion; 15,1 (1931) 
Mazaios-Mesyros; 15.2 (1932) Met-Molaris lapis; 16.1 (1933) Molatzes-Myssi; 
16.2 (1935) Myszagogos-Nereae; 17,1 (1936) Nereiden-Nurnantia; 17.2 (1937) 
N...-Olynlpia; 18.1 (1939) Olympia-Orpheus; 18.2 (1942) Orphische Dich-
tung-Palatini; 18.3 (1949) platinus-ParanateUonta; 18,4 (1949) Paranomon-
Pax; 19,1 (1937) pech-Petronius; 19.2 (1938) Petros-Philon; 20.1 (1941) Mii-
Ion-Pignus; 20.2 (1950) Pigranes-Plautinus; 21.1 (1951) Plautius-Polemokra-
tes; 21.2 (1952) Polemon-Pontanene; 22.1 (1953) Pontarches-Praefectianns; 
22.2 (1954) Praejectura-Priscianus; 23.1 (1957)  Priscilla.Psalychiadai; 23.2 
(1959) Psymathe-Pyra,niden; 24 (1963) Pyramns-Quosenus; l.Al (1914) Ra-
Ryton; 1.A2 (1920) Saale-Sannathon; 2.AI (1921) Sannatia-Selinos; 2.42 
(1923) Selinuntia-Sila; 3M (1927) Silacensis-Sparsus; 1A2 (1929) Sparta-
Stiuppi; 4.A3 (1931) St. -Symposion; 4.A2 (1932) Symposioivrcuoi,s; SAI 
(1934) Tauiisci-Thapsis; S.A2 (1934) Thapsos-Thesara; 6k! (1936) Thesau-
ros-Timomachos; 6.A2 (1937) Ti...-Tribus; 7.Al (1939) Tributu,n-Tullius; 
7.A2 (1948) M. Tuhlius Cicero-Valnius; SAI (1955) Valerius Fab,ianus-P. 
Vergilius Mare; 8.A2 (1958) P. Vergilius Mam-Vindeleia; 9.A1 (1961) Vinde-
lici-Vulca; 9.A2 (1967) Vulcanius-Zenius; bA! (1972) Zenobia-Zythos; 1. 
Suppl. (1903: Ab-Demokratia); 2 Suppl. (1913: Herodes-Herodotos); 3 Suppl. 
(1920: Aachen-luglandem); 4 Suppl (1924: Abacus-Ledon); 5 Suppl. (1931: 
Agameinnon-Statilius); 6 Suppl. (1935: Abretten-Theodoros): 7 Suppl. (1940: 
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Adobogiona-Tpiwca6rni); 8 Suppl. (1956: Achaios-Valerius): 9 Suppl. (1962: 
Acihus-Utis); IO Suppl. (1964: Accaus-Uttiedius); Il Suppl. (1968: Abragila-
Zengisa); 12 Suppl. (1970: Abdigildus-Thukydides); 13 Suppl. (1973: Africa 
proc.-Viae pubi. Rom.); 14 Suppl. (1974: Aelius-Zone); 15 Suppl. (1978: Mi-
Eus-Zoilos), La consultazione delle appendici ai vari volumi e dei supple-
menti è facilitata da WiiscH A., Pauly's RE. Regista-  der Nachtràge und 
Suppleniente (1980). - Molti autori indicano la PIA', anche con la sigla RE. 

PWK. = De, Ideine Lexikon der Antike, auf der Grundiage von PW., edito da 
ZIEGLER K,-H., SONTHEIMER W. (3 volI.. 1964-76; risi. 1979). 

PWN. = De, neue Pouly. Enzyklopddie da- Anlike, cur- CArcIK R, SCHNEIDER H. 
ed altri (in più voll., in corso dal 1996). 

(c) Fra le enciclopedie ormai invecchiate, ma con voci giusromanistiche 
ancora interessanti si segnalano: 
DI. = Digesto italiano (dal  1899). 
EG. = Enciclopedia giuridica italiana (dal 1884, iiwompleta). 
NOI. = Nuovo digesto italiano (dal  1937), 

(d) Altre trattazioni generali per voci ordinate alfabeticamente sono quelle 
appresso indicate: 
DA. = BUCHWALD W,, H0HLwEO A., l'IONI O., Dicrionnaire des auteurs grecs e, 

latin, de l'Anriquité et du Moyen .4ge (1982; ti-. fr. ampI. 1991-92, cur. 
BERGER J.-D., BILLEN J.). 

DE. = Dizionario epigrafico di antichità romane cur. DE RUCCIERO E., 4 volI, A-
M (Maenianum; 1895-1983), 

DJG. =Digest04, Discipline privatistiche (dal 1987, sviluppo in varie sezioni di 
NNDt). 

DS. DAREMBERO Cb., SAGLIO E. (ed  altri), Diclionnaire des antiquités grecques et 
romaines2, 5 voll. e IO torni (1873-1912; rist. 1962-63). 

Lexikon da alten Welt, cur. AWDERSEN C. ed altri (1963). 
Lexikon der ròmischen Kaiser. Von Augustus bis lustinian, von 27 v. Chr. bis 

565 n. Chr.', cur. VEH 0. (1990). 
Lexicon 0/ the Greek and Roman Cities and Piace Names in Aniiquily Ca 1500 

RC-C. A.D. 500, cur HAICKERT A. M. ed altri (dal 1992). 

328. Raccolte di scritti di uno stesso autore. 

AVMARO A., Études d'histoire ancienne (1967). 
AISAXEsE W, Scritti giuridici (1991); Brevi studi di diritto romano I (1992), 2 

(1995). 
ALBERTARIO E., Studi di diritto romano 1 (1933), 2 (1941). 3 (1936), 4 (1946), 3 

(1937), 6 (1953). 
AiÒw O., Die ròmische Gesellschafi. Ai4sgewàhite Beitràge 1972-1985 (1989); 

Die [<rise des ,tmische Reiches (1989). 
Ax.mumi I., Opere giuridiche e storiche (1896). 
AMELOTTL M., Scritti giuridici (1996). 
AMmAnm L., Studi di storia costituzionale mpnana2  (1991). 
ARM4GI0-RuIz V,, Rarjora (1946; rist. 1970); Scritti dì diritto romano 1-2 (1974), 

3-4 (1977); Studi epigrafici e papirologici (1974). 
ARCHI O. O., Giustiniano legislatore (1970); Teodosio Il e la sua codificazione 

(1976); Scritti di diritto romano 1-3 (1981), 4 (1995); Studi sulle fonti del 
diritto nei tardo impero romano2  (1990, ed. ampi.). 
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BACHOFEN i., Gesammelte Werlce 8. Antiquarische Briefe (rist. 1966). 
BAVIERA G., Scritti giuridici (1909). 
BECK A., itinera iuris (1980). 
BENOrSON 11., fCThine Schriften zar alten Geschichte (1974). 
BERVE H., Gestaltende Kr/4te der Antike2  (1966). 
BEITI E., Diritto Metodo Ermeneutica. Scritti scelti (1991). 
BioNDi B., Scritti giuridici, 4 voil. (1966). 
BONFANTE P., Scritti giuridici vari I (1916). 2 (1918), 3 (1921), 4 (1926). 
BORTOLUCCI G., Studi romanistici (1906). 
BOYANCt P., Etudes sui la religion romaine (1972). 
Bsmao li,, Problemi di diritto romano esegeticamente valutati (1954). 
BiussLopF S.. Siudien zar ròmischen Rechtsgeschichte (1925). 
BRETONE M., Tecniche e ideologie dei giuristi romani2  (1982); Diritto e tempo nella 

tradizione europea' (1996 rist.). 
BROOGINI G., Conìectanea (1966). 
BRIJCK E. F., Uber rÒ,nisches Recht im Rhamen der Kulrurgeschichte (1954). 
BRUNT I'. A., Roman Imperia! Thernes (1990). 
BuRDESE A., Miscellanea romanistica (1994). 
Ca*sso F., Scritti (= .ASD., 1965); Storicità del diritto (1966). 
C&srru.i G., Scritti giuridici (1923). 
CATALA2O P., Diritto e persone. Studi su origine e attualità del sistema romano I 

(1990). 
CERM4I P., Ricerche romani.stiche e prospettive storico-comparatistiche (1995). 
CHASTAGNOL A., Aspects de l'antiquité tardive (1994). 
CapEsSOm P., Studi su Gaio (1943). 
COLI U., Scritti di diritto romano, 2 voll. (1973). 
Cm-magr P., Etude-s historiques sur le droit de lustinien I (1912), 2 (1925), 4 

(1932). 5 (1947), 
C0SENTmE C., Miscellanea mmanistica (1956). 
Cmrò G., Note critico-bibliografiche di diritto romano pubblico e privato (1970). 
DALLA D., Ricerche di diritto delle persone (1995). 
DAUBE D., collected Sìudies ih Roma. mw (1990; Q,liected Work, I. Tahnudic 

Law (1992). 
DE DOMHCIS M. A., Scritti mmanistici (1970). 
DE FRMlosc, P., Saggi romanistici 1 (1913). 
DE Grtssi A., Scritti vari di antichità, 3 voli. (1962-7), 
DE MARTINO F., Diritto e società nell'antica Roma (1979); Th'ritto privato e società 

romana (1982); Nuovi studi di economia e di diritto romano (1988); Diritto, 
economia e serietà nel mondo romano I (4995), 2-3 (1997). 

DE ROBER'IlS F. M., Scritti vani di diritto romano, 3 voll. (1987). 
DE SANcns O., Scritti minori 1-2 (1910), 3 (4972), 4 (4976), 5 (1983), 6 (1972). 
DE Visscumt F., Études de dmit romain (1931); Nouvelle, études de dnoit romain 

public et privé (1949); Etudes de droit romain public et privé 3 ser. (1966). 
DoNAnrri G., Studi di diritto romano, 2 torni (4976-77). 
DORs A.)  Parerga historica (1997). 
EISELE R E. F., Beilrdge zar ròmischen Rechtsgeschichìe (1896; rist. 1912); Stu- 

dien zur rò,nischen Rechtsgeschichte (1912; rist. 1971). 
FADDA C., Studi e questioni di diritto (1910). 
FEENSTRA R., Fata imis Romani. Etudes d'histoire du droit (1974). 

DAlLE SPADE O., Scritti giuridici, 3 voll. (1953-56). 
FERRINI C., Opere, 3 voli. (1929-30) I. 
Forni, (3., Scritti vari di storia, epigrafia e antichità romane (1994). 
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GAUDEMET J., Études de droit ro,nain, 3 oil. (1979); Sociité et tnariage (1980); 
Les gouvernants à Rome. Essaìs de dmit public mmiii,, (1985); Droit et 
société aia derniers siècles de l'empire i-ornai,, (1992). 

GELZER M., Kleine Schriften, 3 voli. (1963-64). 
GEORGESCU V,, Etudes de philologie juridique et de droit romain (1940). 
GnFAm A. E., Etudes de droir romain (1972). 
GIOEWEOL C., Nuovi studi di diritto g?co e romano (1980). 
Gmao P. F,, Mélanges de droit roma],,, 2 voll. (1912-13). 
GiumÈ v,, Letture e ricerche sulla «res militahs», 2 voll. (1996); Studi sul debito 

(1997). 
GRosso G., Tradizione e misura umana del diritto (1976). 
GuARINo A., Le origini quiritarie (1973); Inezie di giureconsulti (1978); Tagliacarte 

(1983); Le ragioni del giurista. Giurisprudenza e potere imperiale nell'età del 
principato (1983); La società in diritto romano (1988); Pagine dì diritto 
romano (= PDR), 7 voll. (1993-95). 

HERRMMIN J. Beitrdge zur Rechtsgeschichte ( 1989); Kleine Schriften zur Rechtsge- 
schichie (1990). 

HEURGON E, Scripta varia (1986). 
HEuss A,, Gesammelte Schriften, 3 voll. (1995). 
HOEI-INK H. R., Reditsgeleerde opstellen (1982). 
HUVELIN P, Etudes dlzistoire da drojt commercia] romain (1929). 
IGLESLkS J., Estudios: Historia de Roma, Derecho mrnano, Derecho moderno' 

(1985); Miniatura, hist6rico-juridicas (1992). 
IMPALLOMENI O., Scritti di diritto romano e tradizione romanistica, 2 voll. (1996); 

Scritti giuridici vari, dur. BuRDESE A. (1996). 
JHERING R., Abhandlungen aus de», ròmischen Recht (1885; rist. 1968). 
KASER M., Ausgewdhlte Schriften, 2 volI. (1976); Ròn,ìsche Rechtsquetkn u. ange- 

wandte Ju,istenmethode (1986). 
KUNKEL W,, Aleine Schriften. Zum ròmischen Strafverfahren und ròmischen Ver- 

fassungsgeschichte (1974). 
LABRUNA L., «4dminicula»3  (1995); Nemici non più cittadini2  (1995); «Genera 

juris institutionum ~mm». Studi di storia costituzionale romana (1998); 
«Tradere» ed altri studi (1998). 

LAnA I., Sapere, lavoro e potere in Roma antica (1990). 
LANATA 6., Società e diritto nel mondo tardo antico (1994). 
LAnI K., Kleine Schriften zu Rdigion, &cht, Literatur und Sprache de Griechen 

und Ròrner (1968). 
LAURLA M.. Studii e ricordi (1983). 
LEMOSSE M., Etudes mmanistiques ( 1991). 
LENEL O., Cesammelte Scizriften, 5 voli. (1990-94). 
Lavv E., Gesammelte &Jiriften, 2 volI. (1963), 
LÉvy J.-Ph., Diachroniques. Essais sur Ms institutions juridiques dans la perspec- 

flve de leur histoire (1995), 
LÉEVYMRUHL H., Quelques pmblemes da très ancien droit romain (1934); Nouvel- 

les études sur le très ancien droit rornain (1947), 
LINOERSKJ J., Roma,, Questions (1995). 
LoNGo O., Ricerche romanistiche (1966). 
(voN) LIJBTOW 13., Gesammelte Schriften I. R6,nisches Recht, 4 vo11. (1989). 
LuCREZI E., Messuanisrno, regalità impero (1996). 
Luzmno G. 1., Scritti minori epigrafici e papirologici (1984). 
MAcMuarnq R., Changes in the Roman Empire. Essays in the Ordinary (1990). 
MACOELAIN A., «!us imperium auctoritas». Etudes de dmit rornain ( 1990). 
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MÉLÈZE-MODRLEJEWSKI I., Droit impérial e' traditions locales dans l'Ègypte rumaine 
(1990); Statut personnel et liens de fami/le dam le droits de l'Antiquité 
(1993). 

MOMIGUANO A., Contributo alla storia degli studi classici (1955); altri «contributi»: 
Secondo (1960); Terzo (1966); Quarto (1969); Quinto (1975); Sesto (1981); 
Settimo (1984); Ottavo (1987); Nono (1992). 

MOMMSEN Tu., furistische Schhften, 3 voiL (1905-07; rist. 1996); sono i primi 3 
voli, delle Gesammelte Schriften (1905-13). 

NpBER 1C., Observatiunculae selectae (1995). 
NMD' E., Scritti minori, 2 voll. (1992). 
NicoslA G., Silloge. Scritti 1956-1996 (1998). 
N0MLLES P.. Fas et jus. Etudes de dmit romain (1948). 
ORESTMO R., Azione, diritti soggettivi, persone giuridiche, scienza del diritto 

(1978); Diritto. Incontri e scontri (1981). 
PAaornNo M., Saggi di antichità, 3 voll. (1979); Origini e storia primitiva di 

Roma (1993). 
~ALONI M., Scritti giuridici 1 (1941). 
PAOLI U. E., Altri studi di diritto greco e romano (1976). 
PARADIsI B., Civitas maxima, Studi di storia del diritto internazionale, 2 voll. 

(1974): Apologia della storia giuridica (1973). 
PARTSCH i., Aus nachgelassenen und kleineren verstreuten Schrifren (1931). 
PEmilcE A., Miscellanea zur Rechtsgeschichte und Texteskritik (1870). 
Pu<ozzr S., Scritti giuridici, 3 voll. (1948). 
PIGMJIOL A,, Scripta varia, 3 voll. (1973). 
PmrIosumM F., Gesammelte Abhandlungen, 2 voll. (1961). 
PuGUESE (3., Scritti giuridici scelti, 5 voll. (1985-86). 
PUGSLEY a, Americans ne 4liens and Other Essays in Roman 142w (1989); lu- 

stinians Digest and the Compilers (1995), 
RABEL E., Gesammelte Aufsdtze 4, Arbeiten zar altgriechischen, hellenistischen und 

ròmischen Rechtsgeschichte (1911). 
RAGGI L., Scritti (1975). 
Ricc000No S. jr., Scritti di diritto romano 1. Studi sulle fonti (1957), 2. Dal 

diritto romano classico al diritto moderno. A proposito di D. 10.314 (1964). 
RosTovzEv M. I., Saggi sulla storia economica e sociale del mondo ellenistico- 

romano (1995); Scripta varia (1995). 
RoTomI (3., Scritti giuridici, 3 volI, (1922). 
SAXTALUCIA B., Studi di diritto penale romano (1994). 
SAaGENTI M., Studi sul diritto del tardo impero (1986). 
SCHERILLO G., Scritti giuridici 1 (1992), 2.1-2 (1995). 
SCHIAVONE A,, Storiografia e critica del diritto. Per una «amhwlogia» del diritto 

privato moderno (1980). 
SCHILLER A. A., AU American Experience in Roman Law. Writings (mm Publica- 

tions in the United States (1971). 
SCHIP»JI 5.. Is codificazione del diritto romano comune (1996). 
SCEALOTA V,, Studi giuridici 1-2. Diritto romano (1933-34). 
SCIASCIA G., Varietà giuridica. Scritti brasiliani di diritto romano e moderno (1956). 
SEGRÉ G., Scritti giuridici 1 (1930), 2 (1938), 4 (1939); Scritti vari di diritto 

romano (1952). 
SERRA0 F., Classi partiti e legge nella repubblica romana (1974). 
SESrON W., Scripta varia (1980), 
Sojszzi S., Scritti di diritto romano 1. 1899-1913 (1955), 2, 1913-1924 (1957), 3. 
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1925-1937 (1960), 4. 1938-1947 (1963), S. 1947-1956 (1972), 6. Ultimi scritti, 
Glosse a Gaio «Notat. (1972), Indice delle fonti, cur. VALuo E. (1996). 

STEIN E., Opera minora selecta (1968). 
STRACFIAX-DAWDSON J. L,, Problems of Roma,, Cd'ninal Law (1912; rist. 1969). 
STRoux J., Ròmische Rechtswissenschaft und Rhstorik (1949). 
TAMASSIA N., Scritti di storia giuridica, 3 voll. (1964-67). 
TAUBENSCHLAG R., Opera minora, 2 volI. (1959). 
VASSAw E, studi giuridici, 3 voll. (1960). 
VENTURIM C., Pmcesso penale e società politica nella Roma repubblicana (1996). 
Voci P., Studi di diritto romano, 2 voll. (1985); Nuovi studi sulla legislazione 

romana dei Tardo Impero (1989). 
VOLTERRA E., Scritti giuridici 1-3 (1991), 4-5 (1993), 6 (1994). 
WACKE A., Estudios de derecho romano y moderno en cuatro idiomas (1996). 
WATSON A., Studies in Roman Private Law (1991); Legai Origins and Legai 

Change (1991). 
WIEAcKER F., Griinder und Bewahrer (1959); Vom ròmischen Rech? (1961); Aus- 

gewdhhe Schriften, 2 voll. (1983). 
WUSSM M., Rechzshistorische Abhandlungen (1965). 
WLOSOK A., Res humanae-res divinate. Ideine Schriften (1990). 
W0LFF H. 5., Opuscula dispersa (1974). 
YARON k., Mechkarim bemishpat ro,nì (1968). 

329. Miscellanee. - Tra le molte miscellanee di scritti di autori 
vari segnaliamo le seguenti. 

MC. = Atti dell'Accademia romanistica costantiniana 1 (1975),  2  (1976),  3 (1979), 
4 (1981), 5 (1983), 6 (1986), 7 (1988), 8 (1990), 9 (1993), lO (1995), 11 
(1996). 

AA.VV., Procès e! procédure (1993). 
«Aequitas uniI Dona Fides». Festgabe fùr P. Simonius (1955). 
«Aequitas» and Equity: Equìty in Civii Law and Mixed Jurisdictions, cur. RABELLO 

A. M. (1997). 
'AXaav8piva, Mélanges CL Mondt5en (1987). 
Althistorische Studien H. Bengtson zu.n 70. Gbt. dargebrachi (1983). 
Antologia giuridica romanistica ed antiquaria I (1968). 
Archives de droìt privé, voI, 16 = Fs. F. Pringsheim (1953). 
AC!B. Atti del Congresso internaz. di diritto romano di Bologna (1934). 
4Cl!. = Acta Congressus iuridici inten,ationaiìs, 4 voll. (1925). 
ACIR. = Atti del Congresso interna, di diritto romano di Roma (1934). 
ACISD. = Atti dei Congressi internazionali della Società italiana di storia Al 

diritto: I. La storia dei diritto nel quadro delle scienze storiche (1966); 2. 
La critica del testo, 2 voll. (1971); 3. Imprenditorialità e diritto nell'esperienza 
storica (1992). 

ACR'. = Atti del Congresso internazionale di diritto romano e di storia del diritto 
di Verona (1948, ed. 1953). 

ACNSR. = Atti dei Congressi nazionali (italiani) di studi romani (1, 1929; 11, 
1931; III, 1935; IV, 1938; V, 193946). 

ACOP. = Atti del Convegno di diritto romano di Copanello I (1984), 2 (1988), 3 
(1989), 4 (1991). 5 (1992), 6 (1994), 7 (1996). 

,4CSS. 	Atti dei Congressi internazionali di scienze storiche (1903). 
APC. = Atti dei Seminario sulla problematica contrattuale 1987, 1 (1988). 2 

(1992). 
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«Ars Inni et aequi». Festschn'ft W, Wahdstein (1993). 
ASG. = Atti del Seminano romanistico gardesano 1 (1976). 2 (1980), 3 (1988). 
Atri dei Colloquio sui tema «La Gallia romana», promosso dall'Accademia Nazio- 

nale dei Lincei in collaborazione con l'Ecole Franfaise de Rome (1973). 
Atti del Seminario it-trai. Pavia 1989: 1. Caesar und 4ugustus (1989); IL L'impero 

romano fra storia generale e storia locale (1991). 
Atti del Seminario romanistico internazionale (Perugia-Spoleto-Todi 11-14 ottobre 

1971) (1972). 
«Augustus». Studi in onore del bimillenario augusteo (1948). 
Mis ròmischen und bQrgerlichen Recht. Festgabe E. T. Bekker (1907). 
Bdtrge zur al/en Geschichie und deren Nachieben. Festsduifr E Altheim (1969). 
Beitr4e zar eumpcffschen Rechtsgesch. unii zura geirenden Zivilrecht. Festgabe J. 

Sonris (1977). 
Causa e contratto nella prospettiva storico-comparatistica (Palem,o-Trapani 7-10 

giugno 1995) (1997). 
Centro studi e documentazione sull'Italia romana. Atti I (1967-68) (1969). 
Cicero, ein Mense), seiner Zeit (1968). 
«Coilatio S'is Romani». Fr. dediàs à H. AnIcu,n, 2 voil. (1995). 
Con férences faites à l'lnstitut de droit romain en 1947 (1950). 
Conferenze augustee nel bi,nillenario della nascita (1939). 
Conferenze per il XIV centenario delle Pandette (1931). 
Conferenze romanistiche, tenute nella Università di Pavia nell'anno 1939. a ri- 

cordo di G. Castelli (1940). 
Conferenze mmanistiche, Università Trieste 1 (1960). 2 (1967). 
«Coniectanea neerlandica iuris Romani, inteudende opstelien aver Romeins Recht 

(1974). 
Costituzione romana e crisi della repubblica. Atti del convegno su E. Retti (1987). 
Da Roma alla Tenia Roma, Documenti e studi: I. Roma Costantinopoli Mosca 

(1983); 2, La nozione & «romano» tru cittadinanza e universalità (1984); 3. 
Popoli e spazio romano tra diritto e profezia (1986). 

Das Cesetz in Spiitantike und friTheni Mittelalter (1992). 
Dos Staazsdenken de,' R?ime? (1978). 
«Daube noster». Essay in legai history [or D. Daube (1974). 
«De iustitia et iure». Festgabe far U. von Lùbtow (1980). 
Derecho Romano de obligaciones. Hom. J. L. Murga Gener (1994). 
Des orde, à Rame (1984). 
Diritto e processo nella esperienza romana. Atti seminario in mem. di G. Provera 

(1994). 
Droit flistoire et Religion de Re~. Mélanges A. Magdelain (1998). 
«E f'ontibus baurire». Beitrdge H. Chantraine zum 65. Gbt. (1994). 
Einzelne Problema der Rechtsgeschichte unii des ròm. Rechis. Referate de,' inter- 

nationalen Arbeitskonferenz far Rechtsgesch. und ròm. Recht (1979). 
Eranion G. & Maridakis 1 (1963). 
Essays in Honour of B. Beinart. ]ara legesque anteriores necnon recentiores, 3 

voli. (= Ai, 1976, 4977, 4978). 
Essays in Legai History read before the international Congress of Nistorical Stu- 

dies in London in 1913 (1914). 
Estudios de de,echo romano en honor de A. DOrs, 2 volI. (1987). 
Estudios de derecho romano. Hom. I. Sdnchez del Rio y Peguero (1967). 
Estudios en hornenaje al prof E Heraandez-Tejero, 2 voli. (1992-94). 
Estudios en homenaje al prof i. Iglesias, 3 voll. (1988). 
Estudios juridicos en homenaje a U. Alvarez Sudrez (4978). 
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Études d'histoire di, dmit canonique dédiées à G. Le fims, 4 voll. (1965). 
Etudes dhistoire du droit privé offeris à A. Petor (1959). 
Etudes d'histoire juridique offerts à P. F. Girard, 2 voli. (1913). 
Etudes I. Macqueron (1970). 
Festgabe A. Herdlitczlca (1972). 
Festschrift W. Felgentrdger (1969). 
Festschrift W. FIume, 2 voll. (1978). 
Fesrschdfz G. Hanausek (1925), 
Festschrift H. Hùbner zum 70. Geburlstag (1984). 
Pestsc/zrift M. Kaser (1976). 
Festschvift P. Koschalcer, 3 voil. (1939; rist. 1977). 
Festschrift A. ICrànzlei,, (1986). 
Fesischrift FI Lange zu,n 70, Geburtstag (1992). 
Festschhft H. Lewajd (1953; rist. 1978). 
Festschrift Il. Niederiander (1991). 
Festschrift H. Niedernieyer (1953). 
Festschrift E. Rabel, 2 volI. (1954). 
Festschrift Il. Schnorr von Carolsfeld (1972). 
Feszschrift F. Schulz, 2 votI. (1951). 
Festschrift F. Schwind (1978). 
Festschrift F. Schwind zum 80. Gebuflstag (1993). 
Festschrift A. Steinwenter (1958). 
Festschrift I. Wenger, 2 voil. (1944-45). 
Festschrift R, Wen,er zu seinem 65. Gbt, (1989). 
Festschrift F. Wieacker (1978), 
FfJio.s chdrin. Mi,,. di studi classici in on. di E. Marini, 6 voll. (1980). 
«Mores legum» H. J. Scheltema antecessori Gmningano oblati (1971). 
Fraterna munera». Scritti in onore di L Amirante (1998). 

Gaetano S,cherilio. Atri conv. Milano 1992 (1994). 
Gaio nel SUO tempo». Atti del Simposio romanistico (1966). 

GeAiichinisschrift W Kunkel (1985). 
Gediichtnisschrift I. Mitteis (1926). 
Geddchtnisschrift FI Peters (1967), 
Geddchtnisschrift E. Sec/ce! (1927). 
Gesellschafl und Rechi im griechischen-ròmischen Alterrum (1968). 
«Flestmasis». Studi di tarda antichità offerti a S. Calderone, 30  voI. (1991). 
Histoire du dmit socio.!. Mélanges en /zomnw.ge à J. Imberi (1989). 
Flonimage A. Grenier, 3 voli. (1962). 
Hommages G. Boulverr (_ mdcx IS, 1987), 
Hommages M. Renard, 3 coll. (1969), 
Klassisches Altertum, Spàtantike und friÀhes Christentum. A. Lippold zum 65. Gbt. 

(1993). 
Il diritto romano nella fonnazione del giurista oggi (1989). 
Il modello di Gaio nella fonnazione del giurista. Atti del Convegno torinese (4-5 

maggio 1978) in onore di S. Romano (1981). 
Il mondo del diritto nell'epoca giustinianea. Caratteri e problematiche (1985). 
11 problema della pena criminale tra filosofia greca e divino romano (1993). 
Incontro con Giovanni Pugliese (1992). 
In Memory c( SV W. Buckland (= Tulane Law Review, voI, 22, 1947). 
I rapporti contrattuali con la pubblica amministrazione nell'esperienza storico-giu- 

ridica (1997). 
«lui-is pmfessio.. Festgab. fùr M. Kaser zum 80. Geburtstag (1986). 
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«)us et la». Fesigabe zum 70. Geburstag von M. Gutzwiller (1959). 
«Labor omnibus unus». G. Wdser zum 70. Ok (1988). 
La certezza del diritto ndlesperienza giuridica romana (1987). 
La codificazione del diritto dall'antico al moderno (1998). 
La filosofia greca e il diritto romano, 2 volI. (1976-77). 
La rivoluzione romana. Inchiesta tra gli antichtsti (1982). 
Leader, and Masses in the Roinan World. St. in Hon. of i Yavetz (1995). 
Le dmit romain et le monde contemporain. MéL IL Kupiszewski (1996). 
Legge e società nella repubblica romana 1 (1981). 
Les Empereurs romains dEspagne. Actes du Coli. internal. (1965). 
Les origines de la Ripublique romaine (1967). 
«L'Europa e il diritto romano». Studi in meni. di P. Koschaker (1954). 
Liber memorialis J. M. Kelly (The Irish ,Iurist 25-27 n.s., 1990-92) (1994). 
«L.ibertas», Grundrechtliche und rechtsstaatliche Gewàtn4ngen in Antike unii Ge- 

genwart. Syrnp. aus 4nlass 80. Gbt. E Wieacker (1991). 
L'Italie préromaine et la Ronie répubiicain. Mél. J. Heurgon. 2 voli. (1976). 
«Maior viginti quinque annis». Essays in comm, of the sixth lustn4m of Institute 

[or legaI history of the University of Utrecht (1979). 
«Mandatu,n» und Veywandes, cur. Mòmt D. e NLSHIMuPs Sh. (1993). 
Mélanges C. Appleton (1903), 
Mélange, J. Carcopino (1966). 
Mélange, A. CIw.stagnol (1992). 
Mélange, F. De Visscher (= RIDA. volI. 2-5. 1949-50). 
Mélanges L. Fa/letti (1971). 
Mélanges H. Filting, 2 voil, (1907-08). 
Mélanges P. Founrin (1929). 
Mélanges P. F. Girard, 2 voll. (1912). 
Mélanges P. Huvelin (1938), 
Mélanges M. Le Clay, L'Afnique, la Gaule, la religion à l'époque romaine (1994). 
Mélanges E. Iìvéque, 6 voli. (1988-92). 
Mélange,, H. IAvy-Bruhl (1959). 
Mélanges Pii. Meylan, 2 voli. (1963). 
Mélanges A. Piganiol, 2 voil. (1966). 
Mélanges E Schwanz, 4 volI. (1954). 
Mdanges L. Sédar Senghor (1977), 
Mélanges F. Senn (= Annales Universitatis Saraviensis, voi. 3, 1954). 
Mélange, E Wubbe (1993). 
Memoria Rerum Veterum. Fs. C. I. Classen 60. Gbt. (1990). 
Miscellanea C. Pettini. Conferenze e studi nel fausto evento della sua beatifica- 

zione (1947). 
Miscellanea greca e romana (1-1V): Studi pubblicati dall'istituto italiano per la 

storia antica (Roma), 
Mvfiitq F. 'A. Hatpoito.ou (1984). 
Mnemeion S. Solazzi (1984). 
Mne'nosyna B. Bizoulcides (1960-63). 
Mnemosyna D. Pappuiias (1934). 
Navires et co,nmerces de la Méditerranée antique. Hommage J. Rougé (1988) (= 

CH. 33, 1988). 
New Beifrcge zur Geschichte der Alten Welt 2. Ròmnisches Reich (1963). 
Nomos unii Gesetz. Ursprùnge und Wirkungen des griechischen Gesetzesdenken 

(1995). 
«Novella Consututio». Studies in Honour o! N. va" der Wal (= 5CR. 4, 1990). 
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Nozione, formazione e interpretazione del diritto dall'età romana alle esperienze 
moderne. Ricerche dedicate al Professor F. Gallo, 4 voli. (1997). 

Per il XIV centenario della codificazione giustinianea. Pubbl. della Facoltà di 
giurisprudenza della Università di Pavia (1933). 

Per la storia del pensiero giuridico romano. Atti del seminario di S. Marino 
(1996). 

Poder politico y derecho en la Roma clasica, cnr. PAmcIo J. (1996). 
Prinzipat unti Freiheit (1969). 
Questioni di metodo. Diritto romano e dogmatica odierna (1996). 
Recherches sur le-s structures sociales dans l'antiquité classique (1970). 
Recueil d'études en l'honneur de M. La,nbert, 3 volI. (1938). 
Recueil d'études sur les sources da droit en lhonneur de A. Gény, 3 voll. (1943). 
Recueils de la Société fean Bodin, vari voil. (il 20°  1970), 
Religion und Gesellschaft in de, ròm. IG2iserzeit. Kolloquium F. Vittinghofi (1989). 
«Rei sacrae». Hommage H. Le Bonniec (1988). 
Ricerche storiche ed economiche in mem di a Barbagallo, 3 voli. (1970). 
Ricerche sulla organizzazione gentilizia romana cur. FR..ìcIosi G. I (1984), 2 

(1988), 3 (1995). 
«Romanitas-Chrùtianitas.. (Jntersuchungen zur Geschichte unti L.iteratur der rò- 

mischen Kaiserzeit, J. Straub zum 70. Gbt. gewidniet (1982). 
Roma y las provincias, Cur. GÒNZALEZ FERNÀNDEZ J. (1994). 
Rdmisches Rechi in der eumpàìschen Tradution. Symposion aus Anlass des 75. 

Geburtstag von F. Wieacker (1985). 
Satura IL Feenstra LXV annum aetatis complenti ah alunni, cdlegis aniicis 

aMata (1985). 
&hiavita, manomissione e classi dipendenti nel mondo antico (1979). 
«Scinrillae iuris». Studi in memoria di O. Goria, 20  voi. (1994). 
txé2ua. Studia D. Holwerda oblata (1985). 
Scritti per il XL della morte di P. E. Bensa (1969). 
Scritti di diritto ed economia in onore di E. Mancaleoni (1938). 
Scritti di diritto romano in onore di C. Ferrini. Pubblicati dalla Università di 

Pavia (1946). 
Scritti giuridici e di scienze economiche pubblicati in onore di A. Moriani, 2 voli. 

(1906). 
Scritti giuridici in onore di Santi Romani, 40  ve]. (1940). 
Scritti giuridici raccolti nel centenario della Casa editrice Jovene (1954). 
Scritti in onore di 4 Falze-a, 40  voI, (1991). 
Scritti in onore di C. Ferini. Pubblicati in occasione della sua beatificazione 

(Milano): 1-2 (1947), 3 (1948), 4 (1950). 
Scritti in memoria di A. Giuffrè, 1°  vol. (1967). 
Scritti in memoria dì E. Sereni (1970). 
«Sein und Werden im Recht.. Festgabe V. von Lùbtow (1970). 
Semahas de estudios romanos. Instituto de historia Vice-Rectoria Academica 

(Univ. Cat. Valparaiso) I (1977). 
«Senatus populusque Romanus.. Studies in Roman Republican Legisiation 

(1993). 
Slave,y in Classkal Anti,quity (rist. 1968). 
Società mmana e produzione schiavistica, cui. GIAD!NA A. e ScmAvoNE A., 3 voll. 

(1981), 
«Sod,alitas». Scritti in onore di A. Guarino, 10 voli. (1984). 
Spomenica Al. Hon'az (1968). 
Studia in honorem E. Pòlay septuagenarii (1985). 
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Studi dedicati alla memoria di P. P. Zanzucchi (1927). 
Studi di diritto romano. di diritto moderno e di storia del diritto in onore di V. 

Scialoja, 2 voli (1905). 
Studi di storia e di diritto in onore di E. Besta per il XL anno del suo insegna- 

mento, 1°  voi. (1937-1939). 
Studi di storia e diritto in onore di A. Bonolis, 2 voil. (1942-45). 
Studi di storiografia antica in memoria di L. Fenero (1971). 
Studien in ròmischen Recht, M. Kaser con seinen Hamburger Schùlern gewidmet 

(1973). 
Studien zar Gesch, der ròm, Spàtantike. Fg. J. Straub (1989). 
Studies in Jusrinian's Institwes in Memory of i A. Thomas (1984). 
Studies in the Roman Law. DecL tu the Ment of FI De Zulueta (1959). 
Studies in Roman Law in Memo'y of A A. Schiller (1986). 
Studi giuridici in memoria di E. Vassalli, 2 soli. (1960). 
Studi giuridici dedicati ed offerti a F. Schupfer, 3 volI. (1898; rist. del voi. Diritto 

romano 1975). 
Studi giuridici in memoria di P. Ciapessoni (1948). 
Studi giuridici in onore dl C. Fadda, 6 voll. (1905). 
Studi giuridici in onore di V. Simoncelli (1917). 
Studi in memoria di E. Albertario, 2 v.11. (1952). 
Studi in memoria di A. Albertoni, 3 voll. (1935). 
Studi In memoria di E. Brugi (1910). 
Studi in memoria di U. Ra/ti (1934). 
Studi in onore di V. Arangio-Ruiz, 4 voll. (1953). 
Studi in onore di O. I. Ascoli (s, d.). 
Studi in onore di E. Retti, 5 voli. (1962). 
Studi in onore di E. Biondi, 4 vo11. (1966). 
Studi in onore di A. Riscardi, 6 voli. (1982-87) 
Studi in onore di P. Bonfante, 4 vol]. (1929-30). 
Studi in onore di C. Calisse, 1°  voi. (1939). 
Studi in onore di M A De Dominicis (= AAC 4, 1981). 
Studi in onore di P, De Fruncisci, 4 voli. (1956). 
Studi in onore di G. Donatuti, 3 	H. (1973). 
Studi in onore di O. Grosso, 6 soli. (1968-74). 
Studi in onore di M. Pailortino (1992). 
Studi in onore di U. E. l'ao/i (1955). 
Studi in onore di S. Perozzi (1925). 
Studi in onore di E. Redenti, 2 volI. (1951). 
Studi in onore di S. Riccobono, 4 voli. (1936). 
Studi in onore di e. Sanfihippo, 7 voll. (1982-87). 
Studi in onore di E Santoro-Passarelli, 6°  voI. (1972). 
Studi in onore di G. Scaduto, 3°  voI. (1970). 
Studi in onore di O. Scherillo, 3 voli. (1971). 
Studi in onore di S. Sclazzi, nel cinquantesimo anno dei suo insegnamento uni- 

versitario (1948). 
Studi in onore di A. So/mi, 2 voli. (194041). 
Studi in onore di E. Volten-a, 6 voti. (1971). 
Studi in onore di O. Zanobini, 

50  voi. (1965). 
Studi in onore di O. Zingali, 3°  vol. (1965). 
Studi per .L De Sano (1989). 
«Sumnium ius, sunma iniuria» (1968). 
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Symbolae ad ius et historiam antiquitatis peninentes J. Ch. van Oven dedicatae 
(1946). 

Symbolae Friburgenses in honore,n O. Iene! ( 1931). 
Symbolae iuridicae et historicae M. David dedicatae ( 1968). 
Symbolae R. Taubenschlag dedicatae (^ Eos 48, I [1956], 2 e 3 [19571). 
Sympotica F. Wieac/cer ( 1970). 
Synteleia V. Arangio-Ruiz, 2 torni (1964). 
Terre, proprietari e contadini dell'impero romano. Dall'affitto agraria al colonato 

tardoanzico (1997). 
«Testi,nonium amicitiae» a F. Pastori (1992). 
The crisis al' the roman Republic ( 1969). 
The lega! mmd, Essays [or T. Honord (1986). 
Theodosian Code (1993). 
The Roman Law Tradition, cur. Ltwis A. D. E. e IBBETSON D. J. (1994). 
Tradition und Fortentwicklung im Rechi. Fs, 90. 01*. U. von Lùbtow (1991). 
Uilc bei Recht. Rechtsgeleerde opstellen aangeboden aan E. i Verdam (1971). 
Usuipationen in der Sptant&e, cur. PASCHOUD F. e SZWAT J. (1996). 
«Varia». Etudes de droit romain 1 (1952), 2 (1956), 3 (1958), 4 (1961). 
«Vestigia iuris Romani». Es, far G. Wesener (1992). 

330. Opere sulla tradizione romanistica. - oltre alle opere di sto,  
ria degli ordinamenti giuridici medioevali e moderni, si confrontino le 

seguenti pubblicazioni sui diritto romano nelle età postromane. 

AA. VV., Le drolt romain et sa reception en Europe, cur. KuprszEwsm H. e 
WoLonKmwwz W. (1973). 

B0NINI R., Problemi di storia delle codificazioni e della politica legislativa, 2 voll. 
(1973-75). 

BUCKLAND W. W., McNMR A. D., Roman law and Cominon law. A comparison in 
outiline2, cur. LAwsow F. M., rist. con', da HALL J. C. (1965). 

CALASSe F., Introduzione al diritto comune (1951). 
CANNATA C. A., GMlBno A., Lineamenti di storia della giurisprudenza europea 4  2. 

Dal medioevo all'epoca contemporanea (1989). V. anche retro n. 322. 
CONRAT M. C., Geschìchte der Quel/en und Liferatur des ròmischen Eechts im 

frùheren Mittelalter ( 1891; rist. 1963). 
FERNAI4DEZ BARREmO A., La tradiciòn romanistica en la cultura furidica europea 

(1992). 
GENZMER E., Il diritto romano come fattore della civiltà europea (1954). 
GuzrdAN BRrro A., La fzjaci6n del derecho. Contribuciòn al estudio de su concepto 

de sus clases y condiciones (1977). 
HAMZA £3., Comparative Law and Antiquity ( 1991). 
Handbuch der Quellen und Literatur der neueren europ?Jischen Privatrechtsge-

schichte, dfretto da C0JNC H., nell'ambito del Max-PIanck-tnstitut ftir ai-
ropàische Rechtsgeschichte»: in corso dal 1973. 

IR]44E. = Ius Romanum Medii AM, edito a fascicoli dal 1961, a cura di autori 
vari coordinati da GENZMER E. e da altri. In como. 

JOLOVnCZ H. F., Roman foundation al' modem law (1975). 
KOSCHAXER P., Die Krjse des ròmischen Rechts und che romanistische Rechtswis-

senschaf't ( 1935); Eumpa und das ròmische Rechi` (Si. 1958; n', it. 1963). 
LEPorJm G., Histoire des institutions et des faits sociaux 2  (1963). 
MARGADANT G. F., EI derecho privado romano come intro,Juccién a la cultura 

juridica conremporqnea 2  (1965). 
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PALAZZ1M FINEnI L., Storia della ricerca de/te interpolazioni ne! «Corpus iuris» 
giustinianeo (1953). 

SAVIONY F. C., Geschichie des ròmischen Rechts im Mittela!te,2, 7 voli. (1850-5I; 
rist. 1956; tr. it. di Scialoja 1864-87). 

SCWAv0NE A., La storia spezzata. Roma antica e Occidente moderno (1996). 
Smm P., Lega! instìtutions. The development of dispute settlnnent (1984; tr. it.: I 

fondamenti del diritto europeo, 1987). 
Sr. MA1NE A., Ancieni law. Its connection wizh the early history of society 

and its relation io modem ideast°  (1884; rist. 1963); Società primitiva e 
diritto antico (scelta di scritti can. CAssj A., 2986). 

USCATEScU G., Del derecho romano al derecho sovietico (1968). 
VAN CAENEGEM, Intmduction historique au droit priW (1988; tr. it. 1995). 
VINOCRADOFF P., Roman law in Medieval Europa2, cur. DE ZIJLUETA E. (1929; tr. 

it. 1950). 
WEsmo O., WESENER G. Neuere deutsche Privatrechisgeschichie un Rahmen 

der europtiischen Rechtsentwicklung4  (1985). 
WIEACICER E.. Privatrechtsgeschichte der Neuzeir2  (1967; ti'. it. 2 voli., 1981). 

331. Mezzi per la ulteriore ricerca bibliografica. - Una ricerca di 
letteratura, che voglia spingersi oltre i limiti delle indicazioni biblio-
grafiche che precedono (n. 318-330) ed oltre i limiti delle indicazioni 
aggiuntive contenute nelle opere da noi qui citate, può far capo ai 
repertori, agli indici ed alle rassegne che passiamo ad elencare. 

(a) Repertori generali della bibliografia romanistica (ciascuno dei quali è 
ovviamente fermo all'anno di sua edizione) sono i seguenti. 
CAES L., HENR]oN R., Collectio bibliographica operum ad ius Romanorum peni-

nenhium: I.! (1949), 1.2-3 (1951), 1.4-5 (1953),  1.6 (1956), 1.7 (1958), 1.8-9 
(1959); 1.10 (1961), 1.11-12 (1962), 1.13-14 (1964), 1.15-16 (1965), 1.17-18 
(1966), 1.19-20 (1968), 1.21 (1971), 1.22 (1973), 1.23 (1974), 1,24 (1975); 
Srq,pL I. - Index notanAm cumulativus vol. 1-20 (1949-1968) (1969), 2.1 
(1950), 2,2 (1960). Dal vasto impianto, ma tuttora incompleta (e probabil-
mente destinata a non essere più completata). La serie I è relativa agli 
articoli pubblicati in periodici e miscellanee; la serie 2 contiene l'elenco 
delle dissertazioni di laurea pubblicate a stampa (per ora quelle francesi e 
tedesche); la serie 3 sarà dedicata a «opera praeter theses separatim vel 
eziam coniunctim edita». 

SAROENTI M. (ed altri), mdcx (modo et ratione ordinatus) operum ad isis Roma-
non pertinentium quae al, anno MCMXL usque ad annum MCMLXX edita 
sani (3 voli., 1978-82); Index... ah anno MCMLK'U usque ad annum 
MCMLXXX (3 vo11., 1989-90); Pars quarta (addenda, conigenda, materiae, 
auctores) (1994). 

(b) Altri repertori, di più limitata importanza o di non più fresca attua-
lità, sono: BERGER A., SCHILLER A. A., Bibliography of Angloamerican Studies in 
Roman, Gresk and Greco-Egyptian Jaw anzi related sciences I (1939-45), 2 (1945-
47), in Seminar 1945 e 2947; BERTOJJNI C., Bibliografia /895-1899 (monografie) e 
1900-1906 (riviste), in BIDR. 1908, nonché Bibliografia dell'antico diritto greco e 
romano, in BIDR. 1910, 1913 e 1916; Bibliografia di storia antica e diritto a-
mano (a cura de «L'Erma», dal 1971; ora anche su floppy disk: progetto 
Hpwckfl); BIoNrn B., Guide bibliografiche. Diritto mmano (1944); COWNET P., 
Bibliographie des travaux de drait mmain en !angue franfaise (1930), nonché 
Bibliographies, Repenoire des Vocabu!aires, Index, Concord.ance.s et Paiingénésies 
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de droit romain2  (1947); DE Frcvqcisci P., E diritto romano. Guida bibliografica 
(1880-1922: autori italiani) (1923); GEoRoEscu V., Bibliographie géuérale des sckn-
ces juridiques (drolt romain et droit de l'antiquité) i (1926), con 14 supplementi 
annuali; HENRION R., Bibliographie des trovata de drait romain privé publiés en 
Belgique et aux Pays-Bas (1935-1947), in ARDE. 1947; MAR0UZa&u .1., Dà annàs 
CIP bibliographis classique (1914-1924) (1927), raccolta sistematica con cenni sul 
contenuto dei principali lavori (la  pubblicazione è proseguita, annualmente, co] 
titolo: L'année philologique, su cui in/ra); MoNn R., LEMOSSE M., Bibliographie 
des trovata récents de droit romain 1 (1944), 2 (1949); Pioxiot A., Bibliographie 
dltistoire romaine (1930-1935), in Ml. 1936-41; Patay E., Dos ,tmische Recht in 
den sozialistischen l4ndern, in Labeo 13 (1967); Posvr (3., Gli studi recenti sul-
l'origine della repubblica romana. Tendenze e prospettive della ricerca 1963-1973 
(1974); Ricc000uo S., Gli studf di diritto romano in Italia (1942); Rowjto Si., 
Bibliografia, in BIDR. 1928, 1931 e 1932; Sjwmrppo C., Bibliografia mmanistica 
italiana (1939-1949) (1949); SCHILLER A. A., Bibliography of Ronian Iaw (1966); 
ZANzuccHi P. P., Rivista della letteratura romanistica italiana 1907-1908, in ZSS. 
1908 e 1909; Votis 	E., Bibliografia dì diritto agrario mlnano (1951). V. anche 
gli indici generali della rivista ZSS.: Generalregister zu den Banden 1-50 (1932), 
e Generalregister zu den Bànden 51-75, 2 voli, (1967, 1970) cur. SAcHER5 E. 

(c) Ulteriori mezzi di reperimento degli scritti sull'antichità romana sono 
le classiche rassegne L'année philologique. Bibliographie critique et analytique de 
l'antiquité gréco-latine (APH., dal 1924), e tznnée épigraphique. Rime des pu-
blications épigraphiques relativo a l'antiquité romaine (AEP., dal 1888); a queste 
vanno aggiunte quelle reperibili in vari siti Internet, nazionali ed esteri. Varie, 
ma irregolari, le riviste di informazione papirologica (v. retro n. 283). 

V., inoltre, per più rapide e sistematiche infonnazioni: BENGmON H., Ein-
fthn4ng in die Alte Gesc 1 ichte7  (1975); CHRIST K., Rìiniische Geschichte. Einfùh-
rung, Quellenkunde, Bibliograph& (1980); HEINEN H., The Geschichte des Alte, 
tums ìnz Spiegel der sowjetischen Forschung (1980); WNXELMANN E, BRANOES W., 
Quellen zar Geschichre des friihen Byzance (4-9, Jahrhundert) (1990); ?oucET J., 
HANNICK J. M., Aux sources de l'antiquité gréco-romaine. Guide bibliografique 
(1993); WHrrAKm G., A Bibliographical Guide Io Classica! Studies (dal 1997; 
finora 2 voli.). 

La bibliografia fondamentale della filologia classica è data sisteniaticarnente 
da Su F., Manuale di filologia classica (Padova 1969), 

Utili indicazioni sono in: !ntroduction bibliographique à llzistoire da droit et 
à l'ethnologie furidique, dir, Giussew J. (ed, dal 1965); Repertoriu,n bibliographi-
cani Institutorum et Sodalitatum iuris hiszoriae, edito dall'Àssociation internatio-
nale d'bistoire do droit et dos institutions, cur. FEENSTRA R. (1969); Bibliografia 
delle edizioni giuridiche antiche in lingua italiana (1978). 

(d) Tra gli indici che elencano i risultati raggiunti dalla dottrina romani-
stica si segnalano i seguenti: 
Index itp. = Index interpolationum quae in lustiniani Digestis messe dicuntur, 

cur, LEVY E. e "EL E. - Ha la medesima struttura dei Digesta: è diviso 
in libri, titoli, frammenti e paragrafi. Al numero di ciascun frammento o 
paragrafo non segue il riferimento del testo, ma vengono annotate con 
particolari segni ed abbreviazioni quelle parole e quelle frasi del testo 
medesimo che sono state sospettate di interpolazione; vi è poi la ricostru-
zione del testo classico eventualmente proposta, con l'indicazione dell'au-
tore che ha sospettato l'interpolazione o proposto la ricostruzione e lo 
scritto in cui ha preso in considerazione il testo (con l'indicazione della 
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pagina). - Lindex itp. è in tre volumi e un supplemento: si arresta al 
1936, nonostante ne sia stata intrapresa la continuazione (sino al 1964) 
presso l'università di Heidelberg. 

Index ftp. CI. = Index interpolationum quae in Izistinianì Codice messe dicuntur. 
cui. BR0GC1N] G. - Per la sua funzione e la sua strutturazione v. supra sub 
mdcx op. - Ne è stato pubblicato, nel 1969, soltanto il lo volume, «in quo 
ea cornmemorantur, quae viri docti in scriptis ante annum 1936 editis 
suspicati sum». 

Reg. CTh. = Registro delle alterazioni (glossemi ed inteipolazioni) nelle costituzioni 
M Codice Teodosiano e nelle Novelle post-teodosiane segnalate dalla critica, 
cur. DE DoMlNIcls M. A., in BIDIQ 1953, con Supplemento (relativo al solo 
Cm.), in lura 1964; integrazioni in Si. Voltena I (1971). 

lui glosse = Indice delle glosse. delle interpolazioni e delle principali ricostruzioni 
segnalate dalla critica nelle fonti pregiustinianee occidentali, cnr. V0LmRn E., 
in ESDI. 1935-36 (incompleto). 

Le interpolazioni risultanti dal confronto tra il Gregoriano, l'Ermogeniano, il reo-
dosiano, le Novelle post-teodosiane ed il Codice giustinianeo, cur. MARCHI A., 
in RIDR. 1906. 

Confronti testuali. Contributo alla dottrina delle interpolazioni giustiniauee, di 
CHLAZZESE L., in AUPA. 1931, il cui indice delle fonti è stato redatto da 
Mano A., in lw-a 1966. 

Indice delle parole frasi e costrutti ritenuti indizio di interpolazione nei testi 
giuridici romani, di GUAR1ERI CrrATI A. (1927). Contiene in disposizione 
alfabetica una raccolta di quelle parole, locuzioni, modi e costrutti che 
sono stati sospettati dalla dottrina come estranei al linguaggio dei giure-
consulti romani o, quanto meno, usati con particolare frequenza dai post-
classici, e da questi adoperati in un particolare significato diverso da 
quello classico; si è arricchito in séguito di due supplementi (l'uno inserito 
negli Si. Riccobono 1 [1936], l'altro in Fs. Koschaker I [19391). 

L'appendice di LANFRANCHI E., Il diritto nei retori romani (1938) su le parole ed i 
costrutti che, ritenuti interpolati nell'opera della giurisprudenza, sono ado-
perati, invece, dai retori. 

(e) Per la bibliografia che uscirà successivamente alla pubblicazione di que-
sto libro vanno consultati: anzi tutto gli articoli, le recensioni e le rassegne 
pubblicate nelle riviste romanistiche (e nei siti Internet) di cui abbiamo parlato 
reno n, 325, nonché nei periodici elencati retro n. 326; secondariamente, e con 
attenzione particolare, le seguenti rassegne: 

Rassegna bibliografica della rivista Iuta: gli scritti vi sono indicati, entro 
uno schema sistematico generale, in relazione all'intera annata cui il periodico 
si riferisce. 

Schedario della rivista Labeo: gli scritti vi sono ricordati, sotto una o più 
«voci» indicative del loro contenuto, man mano che vengono alla luce, in ogni 
fascicolo quadrimestrale. Un indice generale delle voci e un indice generale 
degli autori facilitano, a chiusura di ogni annata, la ricerca. 

(f) Esistono anche varie iniziative di tesaurizzazione elettronica della let-
teratura relativa alle singole fonti di cognizione in senso tecnico e atecnico (cfr. 
Catalogo CD-ROM e basi dati E. S. Burioni [1996]). 

Particolarmente degne di menzione le seguenti iniziative. 
ALB. = Aurea Latinitatis .Sibliotheca. Condensa su disco il testo integrale delle 

opere dei maggiori autori d'età repubblicana e alto-imperiale, secondo le 



728 	 MEZZI PER LA ULTERIORE RICERCA BIBLIOGRAFICA 	 [331] 

versioni più S uso. Essa consente ricerche sui termini o gruppi di lemmi. 
E disponibile solo per sistema MS-DOS (Zanichelli, 1991). 

DIA. = Bib!iotheca iuris antiqui, curata presso l'Università di Catania (1994) da 
PALk7Z0L0 N.: raccoglie su CD le fonti giusrornanistiche, ed in più una 
bibliografia relativa al periodo 1950-1989, nonché un Thesanns con Ca. 
8000 termini relativi ai diritti dell'antichità. 

CLCLT. = Cetedoc Librwy of Christian Latin Texis su CD-ROM. (1994). Raccoglie 
l'opera completa di molti autori (es. Agostino, Girolamo, Gregorio Magno, 
ecc.) così come il Corpus Patnim Latinorunz nel suo insieme (più qualche 
altro autore tratto dalla Patrologia di Migne, in assenza di ed. critica recente). 

Epi. = Epigraph. Raccoglie più di 40.000 iscrizioni latine trovate in Roma e 
pubblicate da] Mommsen (voi. VI del CIL.); fornisce la riproduzione del 
testo a stampa delle iscrizioni. 

FIURJS. = Archivio elettronico per tintepretazione delle fonti giuridiche romane, 
dir. da CATA1»o P. e SrUIA F., su CD-ROM (1995). Raccoglie la bibliografia 
estratta da periodici partendo dalla singola fonte prescelta; l'archivio ri-
guarda il Corpus giustinianeo. il  Codice Teodosiano e le relative novelle. 
Gaio, l'Epitome Gai e le altre opere cui si riferisce il VIR. 

HER. = {paic?. Banca dati bibliografici del mondo antico su floppy disk 
(1993), in quattro lingue, predisposta e aggiornata da «L'Errna» di BRETSCH-
NEIDER. 

GDD. = Gnomon Bibiiographische Datenbank, !ntenzationaks !nformatiossysten, 
fùr die kiassische Ajtertumswissenschaft, cnr. MALITZ J. (Beck 1994, con 
successivi aggiornamenti), raccoglie su floppy le monografie, le opere col-
lettive, gli articoli, le recensioni contenute in riviste antichistiche a partire 
dal 1924. 

INC. = «In principio». Incipit Indtx 0/ Latin Texts (1994). Ben 400.000 incipit 
letterari latini su CD-ROM, dall'età preclassica al Rinascimento, raccolti 
dall'Institui de recherche et d'histoire des textes di Parigi (ed. Brepols); 
ogni incipit è corredato dai necessari dati di identificazione sia manoscritti 
sia bibliografici. 

PII!, = PHI Latin CD.ROM, del Packard Humanities Institute di Los Altos 
(1991, con revisioni successive), contenente gran parte degli autori latini 
dei secoli 11 a.C.-II d. C. nonché alcuni altri posteriori fra cui il Digesto 
giustinianeo. 

POESIS. = POeSìS, CD-ROM dei testi della poesia latina da Ennio fino a Euge-
nio da Toledo (VII sec.). Il CD è allegato a 21 volI, con i testi scritti 
(Zanichelli, 1995). 

TFL. Thesaurus fonnanrn totius iatinitaHs a Plauto usqus ad saeculurn 
(ed. Brepols, in corso). Raccolta su CD-ROM (in Data-Base) delle fonnae 
(ca. 70000.000) della lingua latina distinte per periodi (Antiquitas, Aetas 
Pairum, Medium Aevum, Recentior Laìinitas); utile sia per la comparazione 
scientifica sia per la didattica linguistica. 

TLG. = Thesaurus linguae Graecae Canon of Greek Authors and Works. Banca 
dati elettronica curata dalla University of California Irvine, 

TPG. ThesaunAs Patrum Graecorum. Raccoglie elenchi dei lemmi tesaurizzati, 
3 diversi Indices, una tavola delle frequenze, le concordanze fra i lemmi 
stessi. 

TPL. = Thesaurus Patrum Latinonim. Tesaurizzazione su CD-ROM curata da 
Cetedoc Library of Christian Latin Texts, Brepols (dal 1986, con suppie-
mnen ta). 
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§ 45. - RIEPILOGO CRONOLOGICO 

SOMMARIo: 332. Quadro generale. - 333. La preistoria e la protostoiia italica. - 334. 
Il periodo arcaico della storia giuridica romana. - 335. Il periodo preclassico 
della storia giuridica romana. - 336, 11 periodo classico della storia giuridica 
romana. - 337. 11 periodo postclassico della storia giuridica romana. 

332. Quadro generale. - Il presente paragrafo è dedicato ad un 
brevissimo riepilogo della narrazione svolta nei capitoli 1-1V del libro: 
riepilogo consistente nel dettaglio delle date più importanti. 

Torna opportuno avvertire che la datazione della storia romana, anche a 
prescindere dalle questioni che si fanno intorno all'epoca precisa di fondazione 
della città e intorno all'esatta durata di certe fasi particolarmente agitate, deve 
accogliersi con un certo margine di elasticità. Ciò per le seguenti ragioni, 

(a) Le liste dei magistrati eponimi anteriori all'anno 300 a. C. sono ripor-
tate in misure diverse dai Fasti Capitolini (n. 293) e dagli storiografi antichi: 
non solo e non tanto a causa di disattenzioni in ciii possono essere incorsi i 
vari redattori, ma anche e sopra tutto perché, stando alla tradizione nelle sue 
diverse versioni, vi furono anni con molteplici coppie consolari (delle quali non 
è sicuro che quelle posteriori alla prima siano state considerate soltanto suffec-
tae), anni con magistrature supreme di carattere non consolare (es.: i decemvirì, 
i tribuni milùum consutari putestale) ed anni (uno o più) in cui si ebbe man-
canza completa di magistrature (cd. solitudo magistratuum). La conseguenza è 
che corrono tra gli storiografi moderni almeno tre distinte cronologie: a) la 
«cronologia lunga» o «vulgata» (cioè la più diffusa), per cui la cacciata dei 
re risale al 510 a. C. e la prima coppia di consoli entrò in carica nel 509; b) 
la «cronologia media», per cui Tarquinio il Superbo fu rovesciato solo nel 504 
a. C.; c) la «cronologia corta», per cui il regno ebbe fine solo nel 500 a. C. 

(b) Tralasciando i vari calcoli che si operano per ridurre in termini reali la 
cronologia vulgata (che è quella che noi, con qualche ritocco, qui adottiamo), 
va aggiunto che in età antichissima Fanno aveva inizio il primo di marzo ed 
era composto da dieci mesi «lunari» (ciascuno di 29 giorni e qualche ora). 
Anche dopo che il leggendario «calendario di Nuina Pompilio» 11 ebbe portati 
a dodici (con l'aggiunta di gennaio e febbraio), i mesi rimasero lunari e si 
dovette stabilire, per farli corrispondere al corso del sole, che ogni due anni 
si intercalasse tra il febbraio e il marzo un men,sis interca!aris (detto anche 
mercedonius) di 22 o 23 giorni. Dato l'estremo disordine (o arbitrio) con cui 
i ponziflces solevano procedere all'inserzione del mercedonio, Giulio Cesare 
provvide nel 46 a. C., in veste di pontefice massimo, ad una razionale riforma 
(calendario giuliano»): l'anno fu calcolato in dodici mesi «solari» (sette di 31, 
quattro di 30, uno di 28 giorni) e si decise che ogni quattro anni si avesse un 
anno «bisestile», nel senso che il 24 febbraio fosse ripetuto, cioè contato due 
volte (bis sedo Kal. Martias»): la ragione per cui fu ripetuto il 24 e non il 28 
febbraio dipese dal fatto che i giorni dal 24 al 28 febbraio erano quelli del 
regifugium (n. 39). Con ciò vennero eliminate quasi totalmente le difficoltà per 
il futuro, ma non furono potute eliminare molte inesattezze relative al passato. 

(e) Alle inesattezze di cui sopra altre se ne aggiunsero in séguito, per l'uso 
introdotto dal monaco scita Dionigi Esiguo (comunemente detto «ii Piccolo»: 
sec. V-VI) di calcolare gli anni successivi alla nascita di Cristo a partire dal 25 
dicembre (giorno del Natale cristiano) del 753, adottando con ciò la cronologia 
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di Varrone (n. 288), Quando nell'800 d. C. si diffuse l'ulteriore usanza di con-
tare gli anni anteriori alla nascita di Cristo procedendo all'indietro rispetto al 
753 a. u. e., quindi con numerazione negativa, si commise l'errore di indicare 
Fanno 753 come anno I (cioè come anno 1 ante Chrisznm natu,n e non come 
anno zero) e cosi via seguitando. 

333. li preistoria e la protostoria italica. - Le date più importanti 
sono le seguenti. 

fino al 1700 a. C. ca. 	Età della pietra e del bronzo in Italia. 
1700-1200 a. C. ca. 	Età de] bronzo. insediamento di terremare in italia 

settentrionale; acme della civiltà dei «nuraghi (for-
tilizi di sassi a torre tronco-conica) in Sardegna. 

1200 a. C. Ca. 	 inizio dell'età del ferro. immigrazione di elementi et- 
nici transalpini (cd. «Italici») nella penisola. 

X-1X sez. a, C. 	 Il Palatino viene abitato. Necropoli ad incinerazione 
nel Foro. Inizio della misteriosa immigrazione degli 
Etruschi nell'Italia centrale. 

900 a. C. Ca. 	 Civiltà villanoviana. 
Vili sec, a. C. 	 Necropoli ad incinerazione sull'Esquilino. 
814 ..C. 	 Data tradizionale della fondazione di Cartagine. 

334. Il periodo arcaico della storia giuridica romana. - Le date più 
importanti sono le seguenti. 

VIII-VII sec, a. C. 	Colonizzazione greca dell'Italia meridionale (cd. Magna 
Graecia) e della Sicilia [cfr. n. 16], 

775 a. C, 	 Greci dellEubea fondano una colonia ad Ischia, i cui 
abitanti poco dopo danno origine, in tenafernia, 
alla colonia di Curna. 

754 a. C. 	 Data tradizionale della fondazione di Roma (anche at- 
tribuita al 753, 752, 751) Iv. n. 171. 

VII sec. a. C. 	 Espansione degli Etruschi nel Lazio [cfr. n. 17-181. 
616-510 a. C. 	 Dominazione degli Etruschi a Roma [v. n. 19]. 
Vi sec, a. C. 	 il territorio della civitas viene diviso: quattro tribù ur- 

bane; sedici rustiche [v. n. 281, Istituzione delI'exer-
cit7As centuriatns. Espansione degli Etruschi in Cam-
pania e in Italia settentrionale [v. n. 191. 

Sto a. C. 	 Pretesa espulsione dei re e fondazione della respublica: 
Bruto e Collatino primi consoli. Di certo: fine della 
dominazione etrusca a Roma [v. n. 20]. 

509 a, C. 	 Primo anno della repubblica e inaugurazione del Tem- 
pio capitolino di Giove, Giunone, Minerva cfr. n. 
191. La Va/eri. (Poplicolae) de provocazione ad po-
puiurn contro le condanne per chrnina (?) [cfr. o. 
32]. Primo trattato di Roma con Cartagine (?) [v. n. 
21. 74, 751. 

500 a. C. 	 Probabile data di inizio dei Fasti consolati [cfr. n. 
293]. 

V-1V sec. a. C. 	 Rivoluzione della plebe [eh-, n. 221. 
497 o 496 ..C. 	Vittoria dei Romani sui Latini al lago Regillo Iv. n. 

211. Costruzione sull'Aventino del Tempio della 
Triade agraria: Cerere, Libero, Libera [cfr. n. 19], 
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494 a. C. Prima secessione della plebe sul monte Sacro (o sul- 
l'Aventino?) [cfr. n. 22]. 

493 a. C. Istituzione in una volta sola (secondo una dubbia tra- 
dizione) dei tribuni, dei concilia piebis tributa, degli 
aediles piebis e dei iudices decemviri (mediante leges 
sacratae?) 	v. 	n. 	221. 	Alleanza 	romano-latina 	ad 
opera di Spurio Cassio (fodus Cassianum) [v. n, 211. 

486 a. C. Foedus ffenticum: trattato di amicizia tra Roma ed 
Eroici [v. n. 211. 

480 a- C. Sconfitta dei Cartaginesi presso Cuma. 
477 a. C. Strage dei Fabi al fiume Crémera nella guerra contro i 

Veienti iv. n. 211. 
474 a. C. Vittoria navale dei Siracusani e dei Cumani sugli Etm- 

schi. 
471 	a. C. Seconda secessione della plebe (sul monte Aventino). Il 

numero dei tribuni plebei viene portato da due a 
quattro [v. n. 221. 

451-450 a. C. I decemviri legibus scribundis, presieduti dal patrizio 
Appio Claudio, redigono le Duddecim tabuiae [v, n. 
23, 66], 

449 a- C. E battuto il tentativo di Appio Claudio di instaurare 
una tirannide M. Consolato di L. Valerio Poplicola 
e di M. Orazio Turrino: leges VaIe,te Horatiae (de 
p!ebiscitis [v. n. 221 	de provucatione [v. n. 32, 1341, 
de tribunicia poiestaze [cfr. n. 22-23, 66]). 

448-368 a. C. Quasi ogni anno al potere, in luogo dei praetores-con- 
sules, i tribuni milituin consulari potestate (prima 3/ 
4, poi 6/8) tra i quali vi sono anche plebei. li  rad- 
doppio del numero dei tribuni militum 	è indizio 
della duplicazione dell'esercito da una sola Iegin a 
due [v. n. 23]. 

445 a. C. La Canuleia, che ammette il connubium tra patrizi e 
plebei [v. n. 23, 661. 

443 a. C Istituzione della censura (?) [cfr. n. 45]. 
442 a. C. Roma sconfigge gli Equi [cfr. n. 21]. 
431 a. C. Roma sconfigge Voisci e Sabini [eh. n. 211. 
426 a. C. I Romani conquistano Fidene [cfr. n. 211. 
406-396 a. C. I Romani assediano e conquistano Veio, che è distrutta 

dal dittatore 	M. 	Fui-io Camillo, 	Introduzione del 
soldo per i militari (?) [cfr. n. 211. 

400 a. C. I Romani e i Latini ricacciano gli Equi ed i Volsci, 
390 a. C. Avanzata celtica verso Roma e sconfitta dei Romani 

presso il fiume Allia [cfr. n. 211. 
387 a, C. Incendio di Roma ad opera dei Galli [cfr. n. 21]. 
367 a. C. Con le cd. Leges Ljciniae-Sextiae (de aera alieno, de 

modo agmrum, de consule p(ebeio, de decenaviris sa- 
cris /'aciundis) patriziato e plebe raggiungono un 
compromesso politico [cfr. 	xi. 	lO, 	20. 	23 	34, 	65, 
80, 91. 107]. Riconoscimento dell'esercito centuriato 
patrizio-plebeo anche come somma assemblea deli- 
berante della nuova respublica patrizio-plebea (comi- 
da 	centurùna) 	(?). 	Dei due praetores 	dell'esercito 
(consules) uno può essere plebeo: primo console 
plebeo, L. Sestio Laterano. 	Istituzione del praetor 
urbanus e degli aediies curules, cariche peraltro ri- 
servate ai patrizt [v. n. 23]. 



732 	IL PERIODO PRECLASSICO DELLA STORIA GIURIDICA ROMANA 	[335] 

335. Il periodo preciassico delta storia giuridica romana. - Le date 
più importanti sono le seguenti. 

358 a. C. Rinnovamento della lega romano-latina. 
357 a. C. La Manjja de vicesima manumissionurn [v. n. 90, 97]. 
354 a C Trattato di amici/io tra i Romani e Sanniti [v, n. 74]. 
351 	a. C. Primo dittatore plebeo, 	C. 	Marcio Rutilo (?) [cfr. 	o. 

21). 
350 a, C. Coniatura delle prime monete romane, gli asses libraks 

di bronzo, divisi in dodicesimi (unciae) [ch. n. 751. 
348 a. C. Trattato di amicitia tra Romani e Cartaginesi (rinnovo 

di un precedente trattato del 509 a. C.?) [v. n. 74]. 
343-341 a, C. Prima guerra sannitica (?) E". n. 741. 
342 a. C. Secessione militare dei plebei [cfr. n. 741. 
340 a. C. Insurrezione dei Latini con l'appoggio di molte città 

campane sotto la guida di Capua [v. n. 74]. 
339 a. C. Leges Publiliae Philonis (de censore plebeio [v. n. 1121, 

de pairum aucto4iate [v. n. 101],  de ptebisciiis [v. n. 
132] [cE,'. n. 	74, 91, 	101]): equiparazione «politica» 
quasi totale della plebe al patriziato. Ai tribuni ple- 
bei viene riconosciuto il potere di porre il veto (in- 
tercedere) alle iniziative di tutte le magistrature or- 
dinarie della respublica. 

338 a. C. Vittoria dei 	Romani sui 	Latini 	a Sinuessa. 	Sciogli- 
mento 	della lega 	latina. 	Annessione 	di 	Capua, 	i 
cui cittadini diventano cives sine suffragio della res- 
publica [v. n. 74]. 

327 a. C. Assedio di Neapolis da parte dei Romani e scoppio 
della seconda guerra sannitica [v. n. 75], 

326 a. C. Resa di Neapolis e sua ammissione nell'alleanza ro- 
mana. La Poetelia Papiria de nexis [v. n. 131, 1381. 

321 	a. C. I Romani vengono sconfitti dai Sanniti alle Furcuiae 
Caudinae [cfr. n. 75]. 

318 a. C. Il plebiscitton Ovinium, confermato dai co,nitia centu- 
nata, attribuisce ai censores la scelta dei membri 
del senatus [v. n. 75, 98]. 

316.304 a. C. I Sanniti alleati con gli Ernici, con gli Etruschi e con 
gli Umbri attaccano Roma su piti fronti. 

312 	a. C. ,4ppius Claudius Caecus censore (poi console nel 307 e 
nel 296 a. C.) [cfr. n. 	1521. 

310 a. C. (?) In forza di una riforma promossa da Appia Claudio, 
l'appartenenza alle varie classi dei pedites nei comizi 
centuriati è stabilita in base al censo anche mobi- 
liare [v. n. 94]. 

306 a. C. Rinnovo del trattato di commercio tra Roma e Carta- 
gine [cfr. o. 75]. 

304 a. C. I Sanniti vengono ricacciati nel Sannio: la pace pone 
fine alla seconda guerra sannitica [v. n. 751. Cnaeus 
Ftavius pubblica i fonnulari delle legis acriones: «Ius 
Flavianurn» [cfr. n. 66 	127], 

300 a. C. La Oguinia de saeerdatiis: un certo numero di plebei 
possono essere cooptati nei massimi collegi sacerdo- 
tali dei pontefici e degli auguri [v. n. 75, 116]. Lex 
Valeria (Corvi) de provocatione [cfr. n. 32, 134]: forse 
la prima legge istitutiva, a titolo regolare, del diritto 
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260 a. C. 

256 a. C. 

253 a. C. 

250 a. C. 
249 a. C. 
247 a. C. 
242 a. C. (?) 

241 a. C. 

241 ..C. (?) 

238-237 a. C. 

229-215 a. C. 
227 a. C. 
226 a- C. 

222 a. C. 

219 a. C. 

218 a. C. 

di appellarsi ai comizi centuriati (provocatio ad po-
pulum) contro le condanne capitali per crimina. 

Terza guerra sannitica [v. n. 751. 
Terza secessione della plebe. La Hortensia de plebisci-

tis: piena equiparazione dei plebisciti alle leges [v. 
n. 75 1011. 

La AqUilia de damuo dato [cfr. n. 138]. 
Vittoria dei Romani Sui Galli Senoni al lago Vadimone 

(Bassano) [v. n. 751. 
Alleanza di Roma con la colonia greca di Thurii [v. n. 76]. 
Guerra con Taranto, alleata di Pirro [v. n. 761. 
Sbarco di Pirro in Italia e vittoria degli Epiroti presso 

Eraclea [v. n. 763. 
Vittoria di Pirro ad Ascoli di Puglia [v. n. 761. 
Negoziati con Pirro. Trattato con Cartagine [v.  n. 761. 
Pirro in Sicilia [v. n. 76]. 
Vittoria dei Romani sugli Epiroti a Mah.enrum (Bene- 

vento) e ritorno di Pirro in Epiro [v. o. 75]. 
Assoggettamento della Magna Graecia ai Romani [cfr. 

lì. 76]. 
Resa di Taranto ai Romani [v. n. 76]. 
I Romani sbarcano a Messina in aiuto dei Mamertini. 

Inizio della prima guerra punica (264-241 a. C.). Si-
racusa alleata di Roma. Conquista di Agrigento [v. 
n. 76]. 

Vittoria navale sui Cartaginesi di C. Duilio a Mylae 
(Milano) [v. n. 761. 

Sbarco di Attilio Regolo in Africa: sua disfatta e cat-
tura [v. n. 76]. 

Per la prima volta un plebeo, il giurista Tiberius Go- 
noacanius, diviene ponti/a maximus [cfr. o. 1271. 

Assedio di Lilibeo da parte dei Romani [cfr.  o. 761. 
Sconfitta dalla flotta romana a Trapani [cfr. n. 761. 
Amilcare Barca in Sicilia [cii-. n. 761. 	 - 
Istituzione della magistratura del praetor peregnnus 

[cfr. n. 76. 1071. 
Lutazio Catulo al comando della flotta romana scon-

figge i Cartaginesi alle isole Egadi. Il numero delle 
tribù territoriali viene portato al totale definitivo di 
35 [v. n. 76. 881. 

Riforma dei comizi centuriati per adeguarli al numero 
delle tribù territoriali [v. n. 951, 

Occupazione romana della Sardegna e della Corsica 
[cfr. o. 77]. 

Campagne contro gli Illiri (cfr. n. 771. 
I pretori portati al numero di quattro [cfr. n. 1071. 
Trattato tra Asdrubale e Roma, detto deWEbro, per la 

ripartizione dell'influenza sulla Spagna [cfr. n. 77]. 
Resa di Mediolanum. Sottomissione dei Bei  e degli In- 

sobri, sconfitti a C!astidium [v. n. 77]. 
Annibale assedia e conquista Sagunto, violando forse il 

trattato dell'Ebro [cfr. n. 771. 
Roma dichiara guerra a Cartagine. Seconda guerra pu-

nica (218-202). Vittorie di Publio e Creo Scipione 
in Spagna. Annibale sconfigge al Ticino il console 

298-290 a. C. 
287 a. C. 

286 a. C 
283 a- C 

282 a. C 
281 a. C 
280 a. C 

279 a. C. 
279-278 a. C. 
278-276 a- C. 
275 a. C. 

275-270 a. C 

272 a. C. 
264 a. C. 
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P. Cornelio Scipione e alla Trebbia Tiberio Sempro-
nio Longo. La Claudia de senatoribus [v. n. 771. 

217 a. C. 	 Il console C. Flaminio Nepote è sconfitto da Annibale 
al Trasimeno [v. n. 771. 

216 ..C. 	 I consoli C. Terenzio Varrone e L. Emilio Paolo sono 
sconfitti rovinosamente a Canne da Annibale (2 
agosto) Iv. n. 771. 

212-209 a. C. 	Assedio ed espugnazione di Siracusa; riconquista di 
Capua e di Taranto. Filippo V di Macedonia, che 
intendeva portare aiuto ad Annibale, è trattenuto in 
Oriente da una flotta romana ed impegnato in 
guerra dalla lega etolica delle città greche e dal 
regno di Pergamo (1 guerra macedonica) [v. n. 77]. 

211 a. C. 	 Sconfitta e morte in Spagna dei due Scipioni, Coco e 
Publio v. n. 77]. 

209 a. C. 	 P. Cornelio Scipione (l'Africano), figlio di Publio, scon- 
figge Asdrubale ed espugna Carthago Nova (Carta-
gena) [v. n. 77]. 

207 a. C. 	 I Romani vincono sui Cartaginesi al Metauro. Morte di 
Asdrubale [v. n. 771. 

205 a. C. 	 Publio Cornelio Scipione viene eletto console. Filippo V 
di Macedonia conclude una pace separata con 
Roma N. n. 771. 

202 a. C. 	 Vittoria di Scipione in Africa, presso Zama [v. n. 7711. 
201 a. C. 	 Pace con Cartagine. Massinissa re di Numidia, alleato 

di Roma. Trionfo di Scipione l'Africano. 
200-197 a. C. 	 La Furia testamentaria (?), la Va/ha (?), leges Silia e 

Calpunzia [cfr. o, 138. 1421. 
200-197 a. C. 	Seconda guerra macedonica. Vittoria di Tito Quinzio 

Flarninino su Filippo V a Cinocefale [v. n. 78]. 
198 a. C. 	 Sextus Aelius Paetus Catus, il giurista, console (censore 

nei 194): «ius Aehianu,n» [v. n, 152]. 
197 a. C. 	 Eletti annualmente sei pretori [cfr, n. 107]. 
196 a. C. 	 T. Quinzio Flaminino proclama ]a libertà della Grecia 

dalla egemonia macedonica [v. n. 781. 
192 a. C. 	 Roma dichiara guerra ad Antioco ifi re di Siria [v.  n. 

781. 
191 a. C. 	 Sconfitta di Antioco III alle Tennopoli [v. n. 78]. 
190 a. C. 	 Vittoria romana su Antioco a Magaesia e sottomissione 

degli Etoil [v. n. 781. La Plaetoria de circumscrip-
lione adulesceutiuni [v. n. 138]. 

188 a. C. 	 Pace di Apamea con Antioco III di Siria. 
186 a. C. 	 La Atilia de tutore dando [v. n. 138]. SC. de Baccha- 

nalibus [v. n.  2971. 
184 a, C. 	 Censura di M. Porcio Catone [v. n. 152]. 
183 a. C. 	 Suicidio di Annibale. Morte di Scipione Africano a Li- 

temo. 
181 a. C. 	 La Baebia [cfr. n. 107, 1371. 
180 a. C. 	 La Vi/ha anna/is [cfr. n. 87, 1051. 
178 a. C. 	 Morte di Filippo V di Macedonia; gli succede Perseo. 

Abrogazione della lex Bo.ebia [cfr. o. 1071. La Co,-
nelia Fu/via [cfr. n. 137]. 

177 a. C. 	 La Claudia de sociis [v. n. 861. 
171 a. C. 	 Roma dichiara guerra a Perseo (v.  n, 781. 
170 a. C. 	 Senatu,sconsulta de Thisbensibus [v. n. 297]. 
169 a. C. 	 [cx Voconia testamentaria ['i. n. 138]. 
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168 a. C. Il console L. Emilio Paolo batte Perseo a Pidna e lo fa 
prigioniero, ponendo termine alla guerra di Mace- 
donia [v. n. 781. 

167 a, C. Divisione della Macedonia in quattro piccole repubbli- 
che. Lo storico Polibio arriva a Roma insieme agli 
altri ostaggi consegnati dalle città achee alleate di 
Perseo (cfr. n. 78]. 

159 a. C. SC. de Tiburtibus [v. n. 2971. 
150 a. C. I Cartaginesi muovono guerra a Massinissa, re di No- 

midi.. 
150-100 a. C. Principali giuristi: Iuuius Brutus, Manius Manilius, Pu- 

blius Mucius Scaevola, Rziti!ius Rufus, Aulus Virgi- 
nius [cfr. a 	1531. 

149 a. C. Inizio della terza guerra punica (149-146) [v. n. 781. 
Manius Manilius console [v. n, 153]. La Calpurnia 
repetundanini [v. n. 135]. 

147 a. C. La Macedonia viene ridotta in provincia [cfr. n. 78]. 
147-139 a. C. Insurrezione spagnola. 
146 a. C. Scipione Emiliano distrugge Cartagine. Viene costituita 

la provincia di Africa. L. Mummio espugna e di- 
strugge Corinto [cfr. n. 781. Una parte della Grecia 
è annessa alla provincia macedonica. 

140 a. C. Tentativo di C. Lelio di rinnovare la legge agraria sulla 
limitazione del possesso deH'ager publicus (2). Do- 
mata in Sicilia una rivolta di schiavi [cfr. n. 801. 

139 a. C, Lex Gabinia tabellaria (voto segreto nelle elezioni) [cfr. 
n. 92]. 

137 a. C. La Cassia tabellaria (voto segreto nei giudizi criminali) 
[di. n, 92]. 

133 a. C. Attalo m, ultimo re di Pergamo, lascia il suo regno ai 
Romani. Presa di Nurnanzia da parte di Scipione 
Emiliano e sottomissione della Spagna [cfr. n. 78]. 
Tribunato di Tiberio Gracco; destituzione del tribuno 
Ottavio (Thx Setnpronia de magistrasu M. 	Octavio 
abrogando). Riforma agraria: istituzione dei tresviri 
agris dandis adsignandis iudicandis (la Sernpmnia 
agraria). P. Mucius Scaevola console [v. n. 80, 153]. 

132 a. C. Uccisione di Tiberio Gracco [v. n, SO]. 
131 a. C. La Papiria tabellaria (voto segreto nella legislazione) 

[ch. n. 921. 
123 a. C. Tribunato di Caio Gracco: la Sempronia frumentaria. 

La iudiciada. La Aciiia repetundan.m. La RubHa 
de colonia Carthaginem deducenda. Altre leggi Sem- 
pronie [v. n. 80, 136, 1371. 

122 a. C. Secondo tribunato di Caio Gracco, Tribunato di M. 
Livio Di-uso Cv. n, 80, SI]. 

121 	a. C. Uccisione di Caio Gracco [v. n. 801. La Minucia de 
lege Rubria abmganda. Senatus consultum uitimunt: 
repressione anti-graccana affidata al console L. Opi- 
mio [cfr. n. SO]. 

120 a. C. (?) La la Aebutia de fonnulis, pur non abolendo le legis 
actiones, permette di accordarsi per il ricorso alla 
procedura dichiarativa per fonnulas [v. n. 1421. 

117 a. C. La Claudia de socijs [cfr. n. 861. 
112 a. C. Giugurta a Cina massacra mercanti romani e italici, 

Sa de coliegiis artificum Graecis [ch. n, 2961. 
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III a. C. 	 Inizio della guerra giugurtina [v. n. SI]. La Ser,,ilia 
repetundaruni [cfr. n. 137, 2961. 

109 a. C. 	 Il comando della guerra contro Giugurta è affidato a 
O. Cecilio Metello [cfr. n. 81]. 

107 a, C. 	 Primo consolato di Caio Mario che assume il co- 
mando della guerra contro Giugurta [v. n. 81]. 

106 a. C. 	 La Servilia Caepionis iudiciaria [cfr. n. 136]. 
105 a. C. 	 Fine della guerra giugurtina. Riforma di Mario per il 

reclutamento dell'esercito [v. n. 811. 
104 a. C. 	 Secondo consolato di Mario. 
103 a. C. 	 Terzo consolato di Mario. Primo tribunato di Appuleio 

Saturnino. La Domina de sacerdotìfr [cfr. n. 97, 
116). Prime leges Appuleias [cfr. n. SI]. 

102 a. C. 	 Quarto consolato di Mario: con l'esercito riformato 
sconfigge i Teutoni ad Aquae Sextiae [cfr. n. 81]. 

101 a. C. 	 Quinto consolato di Mario, che con il proconsole O. 
Lutazio Catulo sconfigge i Cinabri ai Campi Raudii, 
presso Vercelli. La de piratis persequendis (?) f*. 
n. 296].  La Servilia GIaucM [cfr, n. 81, 137]. 

100 a. C. 	 Sesto consolato di Mario. Secondo tribunato di Satur- 
nio: legge agraria di Satunlino e sua uccisione [v. 
n. SI]. Nascita di Cesare. 

100-27 a. C. 	 Principali giuristi: Quintus Mucius Scaevola, Servius Sul - 
picius Rufus, Aquiiius Ga/bis, Aufìdius Namusa, A/fe-
nus Varus, Aulus Ofihius, Trebatius Testa [cfr. n. 154]. 

98 a. C. 	 La Caediia Didia [cfr. n. 92. 133]. 
95 a. C. 	 Quintns Mucius Scaevo/a console liv. n. 154]. La Lici- 

nia Mucia [cfr. n. 861. 
91 a. C. 	 Tribunato e tentativi di riforme di Livin Druso: suo 

assassinio (90 a.C.) [v.  n. SI]. 
90 a. C. 	 Inizio del beilum sociale. La lu/hz che concede la cit- 

tadinanza romana ai sodi che non si sono uniti alla 
rivolta (in lidia de cjvjtate socis danda) [v. n. 811. 
Ux de civitate Tiburtibus danda. La Varia de mate - 
stare [cfr.  n. 137]. 

89 a. C. 	 La Pornpeia (Strabonis) de Transpadanis [cfr. n. 81]. 
89-88 a. C. 	 Fine del beltum sociale. La Plautia Papiria: promette la 

cittadinanza alle popolazioni che entro sessanta 
giorni abbiano fatto atto di sottomissione. L'Italia 
peninsulare (Gallia Cisalpina esclusa) è organizzata 
in municipia civiu,n Romarzorum [v. n. SI]. 

88 a. C. 	 Consolato di L. Cornelio Silla, che ha l'incarico della 
guerra contro Mitridate. Caio Mario, con ]'aiuto del 
tribuno della plebe Sulpicio Rufo, ottiene la revoca 
della nomina di Silla, ma è poi costretto da Silla a 
fuggire in Africa [v. n. SI]. 

87 a. C. 	 Partenza di Silla per la guerra mitridatica [v. n. 81]. 
86 a. C. 	 Settimo consolato di Mario e secondo di Cinna. Morte 

di Mario (12 gennaio). Vittorie di Silla a Cheronea 
e a Orcomeno [v. n. 81]. 

85 a. C. 	 Terzo consolato di Cinna. Pace di Dardano: fine della 
prima guerra mitridatica [cfr. n. 811. 

84 a, C. 	 Quarto consolato di Cinna; sua uccisione ad Ancona. 
83 a. C. 	 Ritorno di Sua in Italia e ripresa della guerra civile. 

Licinio Murena attacca di nuovo Mitridate (seconda 
guerra mitridatica). 
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82 a. C. 	 Vittoria di Sulla sui partigiani di Mario a Porta Collina. 
La Valeria de Sulla dictatore legibus scribundis et rei 
publicae constituendae [cfr. n. 1131, Dittatura restau-
ratrice di Silla: proscrizioni degli antisillani, lege$ 
Cornelio.e [v. n. 81]. 

81 a. C. 	 Fine della seconda guerra ruitridatica. Lex Cornelia de 
fl quaestoribus [c[r. o. 110 e 2961. La Cornelia 
repetundanon e altre leggi in materia criminale 
[cfr. n. 1371. 

80 a. C. 	 La Renani. [cfr, n. 1371. 
79 a, C. 	 Silla si ritira a vita privata [cfr, n, 81]. Guerra contro i 

pirati in Ciicia. 
78 a. C. 	 Morte di Silla [cfr. n. 81], SC. de Asclepiade Clazome- 

nio sociisque [cfr. n. 297], 
74 a. C. 	 Alleanza di Mitridate con Tigrane re dell'Armenia; se- 

conda guerra mitridatica [cfr. n, 82]. 
73 a, C. 	 Sconfitta di Mitridate a Cizico. Rivolta di Spartaco, 

gladiàtore di Tracia, a Capua jcfr. n. 82]. SC. de 
4inphiarai Oropii agris [cfr, n. 2971. 

71 a. C. 	 Spartaco è vinto ed ucciso [cfr. n. 821. 
70 a. C. 	 La Pompeia Licìuia de tribunicia potestate: primo con- 

solato di Cneo Pompeo e M. Licinio Crasso, La 
Aurelia iudiciaria [cfr. n. 136]. Le orazioni di Cice-
mne contro il cancussionario Vene [cfr. n, 2851. 

69 a. C. 	 Lucullo sconfigge Tigrane, presso cui si era rifugiato 
Mitridate, ma è costretto a sospendere le operazioni 
(68 a. C.). 

67 a. C. 	 La Cornelia de edictis praetorum [cfr. n. 143]. La lei 
Gabinia affida a Pompeo il comando della gumn 
contro i pirati [v. n. 82]. 

66 a. C. 	 La la Manilia conferisce a Pompeo il comando della 
guerra mitridatica [v. n. 82]. Caius 4quilius Gailus 
pretore. 

64 a. C. 	 11 Ponto viene ordinato a provincia. Pompeo conquista 
la Siria [v. n. 82]. 

63 a. C. 	 Morte di Mitridate. Consolato di Cicerone. Lei Tullia de 
ambitu [cfr. n. 137].  Congiura di Catilina [v. n. 82]. 
Conquista della Palestina. Lex Aria de sacerdotiis [cfr. 
n. 116]. Nascita di C. Ottavio (poi Augusto). 

62 a. C. 	 Sconfitta e morte di Catilina. Ritorna di Pompeo. La 
Siria diventa provincia romana [v. n. 821. 

61 a. C. 	 Pompeo celebra un trionfo de orbe terrarum [cfr. n. 
82]. 

60 a. C. 	 Primo patto di triunvirato tra Cesare, Pompeo e 
Crasso [v. n. 82]. 

59 a. C. 	 Primo consolato di Cesare: lex agraria, lei de actis Co. 
Pompei, lex de publicanìs. Lei lulia repetundarum 
[cfr. n, 1371. La lei Vatinia conferisce a Cesare il 
comando della Gallia Cisalpina per cinque anni [v. 
n. 82]. 

58 a. C. 	 La Clodia: esilio di Cicerone ad opera di Clodio [cfr. 
n. 132]. Cesare sconfigge gli Elvezi ed i Germani di 
Ariovisto [cfr. n, 82]. 

57 a. C. 	 Cesare sottomette i Belgi. La Cornelia Caeciia de n- 
vocando Cicemne: ritorno di Cicerone a Roma su 
suggestione di Milone [cfr. n. 132]. 
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56 a. C. 	 Convegno di Lucca per il rinnovo del patto di trium- 
vinto per cinque anni [v, 11. 829. 

55 a. C. 	 Secondo consolato di Pompeo e Crasso. Rinnovo a Ce- 
sare del comando della Gallia per altri cinque anni 
[v. o. 821. Prima spedizione di Cesare contro i Bri-
tanni. La Licinia (Crassi) de sodaliciis, la Pompeta 
de parricidio [cfr. n. 1371 

54 a. C. 	 Proconsolato in Siria di Crasso, che assume il co- 
mando della spedizione contro i Parti. Seconda spe-
dizione di Cesare contro i Britanni. 

53 a. C. 	 Sconfitta e morte di Crasso a CalTe [v, n. 82]. 
52 a. C. 	 Pompeo constAl sine coniega [cfr. n. 1001. Cesare vince 

Vercingetorige. Assedio e resa di Alesia. Uccisione 
di Clodio da parte di Mione. La Pompeia de pro-
vinciis, In Po,npeia de iun ,nagistratuum [v. n. 821, 
!ex Pompeia de ambitu (cfr, n. 1371. 

51 a. C. 	 La Gallia diventa provincia romana [cfr. n. 1911. 
SI-SO a. C. 	 Tentativo senatorio di privare Cesare del comando 

delle Gallie [v. n. 82]. Senìius Su!picins Rufus con-
sole [v. n. 1541. 

49 a. C. 	 Inizio del bdtum civile. Cesare entra col suo esercito in 
Italia, passando il Rubicone. Pompeo lascia l'Italia. 
Prima campagna di Cesare in Spagna (battaglia di 
Ilerda). Capitolazione di Massilia (Marsiglia) [v. n. 
82]. 

48 a. C. 	 Cesare sbarca a sud di Valona. Battaglia di Farsalo. 
Pompeo viene ucciso mentre entra in Egitto [cfr. 
n. 82], 

48-47 a. C. 	 Cesare in Egitto. Bellum A!exnndrinum [v. n. 82]. 
47 a. C. 	 Vittoria di Cesare a Zela su Farnace re del Pont.. 
47-46 a. C. 	 Spedizione africana di Cesare, che doma la rivolta egi- 

ziana e assegna il regno a Cleopatra [v. o. 82]. 
46 a. C. 	 Terzo consolato di Cesare, che sconfigge i pompeiani 

nella battaglia di Tapso. Suicidio di Catone minore 
(ad Utica) [v. n. 821. 

46-45 a. C. 	 Seconda campagna di Cesare in Spagna (battaglia di 
Munda) [v. n. 82], 

45 a. C. 	 Cesare consul sine coniega. Introduzione del calendario 
giuliano. La Juiia rnunicipalis [cfr. n. 184]. 

44 a. C. 	 A Cesare viene conferita la dittatura perpetua. La cc- 
loniae Genetivae Iuhae sive Unonensìs [cfr. n. 2961. 
Uccisione di Cesare (Idi di marzo) [v. n. 83]. 

43 a. C. 	 Antonio sconfitto nella battaglia di Mutina (Modena). 
La lex TiS de biumvfris sancisce il triumvirato 
quinquennale rei publicae constiruendae causa di Ot-
taviano, Antonio e Lepido. Proscrizioni: morte di 
Cicerone v. n. 831. 

42 a. (2, 	 Battaglia di Filippi: sconfitta e morte di Bmto e Cassio 
[v. n. 83]. La Gallia Cisalpina è imita all'Italia. 

41-40 a. C. 	 Antonio ad Alessandria [v. n. 831. BeiIu,n Perusinu,n. 
40 a. C. 	 Foedus Bnindisinum fra Ottaviano ed Antonio. Divi- 

sione dell'orbis Ro,nanus [v. n. 831 La Falcidia de 
legatis [cfr.  n. 183]. 

39 a. C. 	 Patto di Misenum fra Ottaviano e Sesto Pompeo. P. 
Alfenus Van.s console suffetto [v. n. 154]. 

38 a. C. 	 Gli Ubii trasferiti da Agrippa sulla sinistra del Reno. 
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Ottaviano sposa Livia, divorziata da Tiberio Claudio 
Nerone. 

37 a. C. Patto di Tarentuin fra Ottaviano e Antonio. Prolunga- 
mento del triunvirato per cinque anni. 

36 a. C. Battaglia di Nauloco: Vipsanio Agrippa sconfigge Sesto 
Pompeo, Lepido viene deposto. Guerra di Antonio 
contro i Parti. 

36-34 a. C. Campagna di Ottaviano nell'flhiricum, 
32 a. C. Giuramento di fedeltà dell'Occidente ad Ottaviano (cc- 

niuratio italiae et provincianim) [v. n. 831. 
31 	a. C. Battaglia di Azio [v. n. 831. 
30 a. C. Morte di Antonio e di Cleopatra. L'Egitto diventa pro- 

vincia romana [v. n. 831. 
29 a. C. Il senato decreta ad Ottaviano il titolo di imperator a 

vita. 

336. 11 periodo classico delta storia giuridica romana. 	Le date 
pit 	importanti sono le seguenti. 

27 a. C. Il 13 gennaio Ottaviano dichiara in senato di rinun- 
ciare a tutte le cariche straordinarie e viene procla- 
mato Augustus, ottenendo un impetiu.n procousuiare 
decennale sulle province non ancora pacificate [v. 
o. 	83, 	155, 	156, 	1811. 

27 a. C. ss. Principali giuristi dei tempi di Augusto: Ateius Capito e 
Antistius Labeo [cfr. n. 2221. 

27-25 a. C. Augusto in Spagna è vittorioso in una spedizione con- 
tro gli Asturi ed i Cantabri. 

26 a. C. Augusto doma una ribellione nella Gallia Cisalpina. 
25-24 a. C. Spedizione di Elio Gallo in Ambia felix (oggi: Aden). 
23 a. C. In giugno, Augusto, rinunciando anche alla carica ordi- 

naria di console, ottiene dai concilia piebis la tribuni- 
cia potestas a vita e dai comitia centuriata vasti poteri 
di comando superiore (imperiunz nlaius) non solo 
sulle province (cd. imperiali) a lui affidate, ma anche 
sulle province (cd. senatorie) affidate a governatori di 
scelta del senato. Dal rinnovo e dal consolidamento 
dei poteri superiori deriverà, forse solo dopo la morte 
di Augusto. 11 cd. imperium proconsuiare maius et 
infznitum dei principi [v. o. 156, 181]. 

22 a. C. Augusto riceve la cura anno~ perpetua. 
20 a. C. Accordo tra Roma ed i Parti. Protettorato romano sul- 

l'Armenia [cfr. n. 1561. Augusto assume la cura via- 
rum. 

19 a. C. M. Vipsasio Agrippa completa l'opera di pacificazione 
in Spagna [cfr. n. 156]. 

18 a. C. Augusto riassume la praefectura murum (che aveva 
avuto nel 28) insieme con Agrippa, dando luogo ad 
un'imponente legislazione di riforme dei costumi. 
La fulia de oAulteriis coércendis [cfr. n. 202]. Lei 
lidia de nw,ritandis ordinibus [cfr. n. 2041 Lei lulia 
sumptuaria. In fulia de annona [cfr. n. 156]. 

17 a. C. Leges Iuliae iudiciariae, abolitive, in ordine ai procedi- 
menti di cognizione, del sistema procedurale per 
legis actiones 	[v. 	o. 	193, 	202, 	2031. 	Celebrazione 
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dei ludi saeculares: senatusconsulta de ludis saecula- 
ribus [cfr. n. 301]. 

16 a. C. Clades L,olliana nella regione del Reno [v. n. 1561. 
15 a. C. Augusto incarica i figliastri Druso e Tiberio di sotto- 

mettere i Reti; vengono create le province della Re- 
zia e del Norico. 

16-13 a. C. Riorganizzazione della Gallia. 
12 a. C. Augusto pontifex masciinus. Tiberio conduce una guerra 

contro i Pannoni e Druso contro i Germani 
9 a. C. Tiberio sottomette i Pannoni: creata una nuova provin- 

cia, la Pannonia. Morte di Dmso [cfr. n. 156]. 
8 a. C. Tiberio porta a termine la campagna del fratello, scon- 

figgendo i Germani [cfr. n. 156]. 
7-6 a, C. &Jicta Angusti ad Cyrenenses [v. n. 3021. Tiberio esi- 

liato a Rodi [cfr. n. 156], 
6-5 a. C. Nascita di Cristo, posticipata di qualche anno nella 

cronologia tradizionale anche per un errore che ri- 
sale a Dionigi il Piccolo [cfr. n. 332]. 

4 a. C. SC. Calvisianum de pecunia repetundis [cfr. 11. 2021. 
2 a. C. In Fufia Caninia [cfr. n. 204]. Augusto pater patriae. 
2 d. C. Tiberio richiamato a Roma [cfr, n. 156]. 
4 Augusto adotta Tiberio [cfr. n. 1561. La Aelia Sentia 

[cfr. o, 204]. 
5 Vittoriosa campagna di Tiberio contro i Germani [cfr. 

n. 156]. Riforma delle elezioni magistratuali: la Va- 
iena 	Cornelia de destinatione magislratnum [v. 	n. 
156, 	177. 3001. 

9 Lex Papia Poppaea nuptia/is, lex lulia d. 	senatt 	ha- 
bendo (v. n, 	1781. Sconfitta di Varo nella selva di 
Teutoburgo [cfr. n. 1561, 

13 Tiberio associato ad Augusto con pari poteri (cfr. n. 
156]. 

14 Morte di Augusto a Noia [cfr. n. 156]. Tiberio viene 
acclamato imperatore (14-37). Rivolta delle legioni 
romane di Germania, domata da Germanico: rivolta 
delle 	legioni 	romane 	di 	Pannonia, 	repressa 	da 
Dmso, figlio di Tiberio [v. n. 	157], 

14 Ss. Si formano le scuole giurisprudenziali contrapposte dei 
Sabiniani e dei Proculiani, le cui dispute dureranno 
per oltre 	un 	secolo [cfr. n. 	222]. 	Principali sabi- 
niani: Masurius Sabinns, 	Cassius L.onginus, 	Celius 
Sabinus, favolenus Pyiscus, Abnrnìus Valens [cfr. n. 
223]. Principali proculiani: Nerva padre, Proculus. 
Nerva figlio, Pegasus, Iuventius Celsus padre, Celsus 
figlio, 	Neratius 	Pniscus 	[cfr. 	n. 	2243. 	Altri 	giuristi 
coevi: pedius, Piautius, Aristo [cUi. n, 2251. 

14-16 Campagna di Germanico contro i Germani: egli batte 
Arminio, ma è richiamato a Roma prima di con- 
durre a termine l'impresa [v. n. 157]. 

17-31 11 prefetto del pretorio Sciano esercita un'influenza for- 
tissima sull'imperatore; cospira contro di lui, ma 
sarà condannato a morte dal senato [v. n. 1571. 

19 La lunia Norbana [cfr, n. 204]. Morte di Germanico 
[cfr. n. 157]. In de honoribns Gennanico decenien- 
dis (Tabula Hebana) [v. n. 177, 300]. 
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23 Morte di Dmso figlio di Tiberio [cfr. n. 157]. In de 
honoribus Druso decenwndis (?) [cfr. n. 1771. 

27 Tiberio si ritira a Capri (?) (cfr. n. 	1571. 
37 Morte di Tiberio a Miseno. Il senato designa impera- 

tore Caio Cesare (Caligola: 3741) [v. n. 15711. 
41 Cherea uccide Caligola. Claudio è designato dal senato 

imperatore (41-54) [v. n. 1571. 
42-43 Conquista della Britannia e della Mauritania [cfr. n. 

1571. 
44 SC. Hosidionum [cfr. n. 3011. 
53-63 Guerra contro i Parti [cfr. n. 157]. 
54 Morte di Claudio. Nerone imperatore su designazione 

del senato (54-68) [v. 11. 157]. 
55 Nerone ordina l'uccisione di Britannico (?), 
56 SC. Voiusiauum [v. n. 202]. 
59 Nerone fa uccidere la madre Agrippina (v. n. 1571. 
59-60 Guerra contro i Britanni. 
61 SC. Neronianum de Iegatis [v. n, 2041. 
62 Nerone ripudia e fa uccidere la moglie Ottavia [cfr. n. 

'57]. 
64 Incendio di Roma e prime persecuzioni di cristiani. 
65 Congiura antineroniana di C. Calpurnio Pisone [cfr. n. 

157]. 
66-70 Guerra contro gli Ebrei [v. n. 158]. La guerra è affi- 

data a Vespasiano. 
68 Morte di Nerone [cfr. n. 157]. Prima anarchia militare: 

Savio Sulpicio Galba, M. Salvio Otone, Aule Vitel- 
ho 	Iv. n. 	1581. 

69 Le legioni di Oriente acclamano princeps Tito Flavio 
Vespasiano (69-79). La de imperio Vespasiani [v. 
n. 	158, 3001. 

69-70 Vespasiano doma la rivolta gallica capeggiata da Giulio 
Civile [cfr.  n. 	158]. 

70 Tito espugna Gerusalemme [cfr. n, 158]. 
73-74 Vespasiano occupa i Campi Decumati sulla destra del 

Reno [cfr. n.  158]. 
77-78 Domiziano sostiene una guerra contro i Britanni: ver- 

ranno sottomessi 	da Cn. 	Giulio Agricola [cfr. n. 
158]. 

79 Morte di Vespasiano. Tito (Flavio) Vespasiano, assume 
il potere. L'eruzione del Vesuvio distrugge Ercolano, 
Pompei, Stabia [cfr.  n. 158]. 

SI (Tito Flavio) Domiziano princeps (81-96) [cfr. n. 1581. 
83 Uges ,nunicipiorum Jrnitan4 Saipensani, Malacitani, Vi- 

(cfr. n. 300). Guerra contro i Catti. 
85 Domiziano censor pe,petuus. 
85-90 Guerra contro i Baci: 	Domiziano subisce parecchie 

sconfitte [cfr. n. 1581. 
88 Ludi saectdares, 
89 Rivolta di Satunhino, che si fa acclamare imperatore a 

Moguntiacum [cfr, n. 1581. 
94 Seconda persecuzione dei cristiani. 
96 M. Cocceio Nera princeps (96-98) [v. n. 1591. 
97 Lex agraria per la distribuzione della terra occapatoria; 

altre riforme sociali. 
98 Marco Ulpio Traiano priuceps (98-117) [v. n. 159]. 
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101-102 Prima campagna di Traiano contro i Daci [cfr. n. 159]. 
105-107 Seconda campagna contro i Daci [cfr. n. 159]. 
113-117 Campagna di Traiamo contro i Parti [cfr. n. 1591. 
115 Rivolta degli Ebrei [cfr. n. 159]. 
116 L'Oriente in rivolta. La rivolta degli Ebrei si estende 

alltgitto e a Cipro [ch. xi, 1591. 
117 Morte 	di 	Traiano 	in 	Cilicia 	[cfr. 	n. 	159]. 	T. 	Elio 

Adriano princeps (117-138) [v.  n, 160]. Fiorisce du- 
rame il principato suo e del suo successore il giu- 
zista Salvius !tdìanus, che supera le rivalità tra Sa- 
biniani e Proculiani e pubblica 90 libri digestorum 
[cfr. n. 2261. Secondo una certa tradizione, Giuliano 
avrebbe anche proceduto, per incarico di Adriano, 
ad una «codificazione» delledictum perpetuum [cfr. 
n. 206]. Altri giuristi tra Adriano e Antonino Pio: 
Africanus e Pomponius [cfr. n, 227]. 

120 Antonino console. 
122 Adriano visita la Britannia. 	Nuova rivolta in Africa 

[cfr. 	xi, 	1601. 
130 Gerusalemme viene ricostruita col nome di colonia Ae- 

li. Capitolina [cfr. n. 1601. 
132-135 Insurrezione giudaica in Palestina; sua repressione [cfr. 

lI. 	1601. 
134 Gli Alani invadono la Parti.. 
134-135 Antonino proconsole in Asia. 
138 (Tito Elio Adriano) Antonino Pio (divus Pius) adottato 

come corTeggente. Morte di Adriano: Antonino Pio 
solo princeps (138-161) [cfr. n. 	160].  Fiorisce sotto 
di 	lui 	il 	giurista Gaius 	autore 	delle inslitutiones 
[cfr. 	xi. 228, 	3041. 

161 Morte di Antonino Pio. Marco Aurelio imperatore. An- 
che a Lucio Vero il titolo di Augusto (divi fratres) 
[v. 	xi, 	161]. 	Giuristi dell'epoca (sino a Coznmodo): 
Marce/ms, Cer,idius Scaevola, Papirius fustus, Ho- 
rentinus, Tarutiienus Palernus [eh. n. 229]. 

162 I Parti dichiarano guerra a Roma e invadono l'Arme- 
nia. Lucio Vero inviato in Oriente [v. n. 1611. 

163 Lucio Vero scaccia dall'Armenia i Parti [ch. n. 161]. 
164 Disfatta dei Parti. Distrutte Seleucia e Ctesifonte. 
165 Pace tra Roma ed i Parti [cfr. n, 161]. 
166 Successi in Media. Marco Aurelio e Lucio Vero cele- 

brano insieme il trionfo [cfr. n. 1611. 
167 Scoppia la guerra nella Pannonia superiore; invasa l'I- 

talia settentrionale [cfr. n 	1611. 
167-175 Prima guerra contro i Marcomanni [cfr. n. 1611. 
168 Vittorie di Marco Aurelio e Lucio Vero sui Germani 

[cfr. n. 	1611. 
169 Muore Lucio Vero: Marco Aurelio solo princeps (169- 

180) [v. 	n. 	1611. 
169-176 Continua la guerra contro i Germani e i Sarmati [cfr. 

n. 	161]. 
171-173 TJnoffensiva di Marco Aurelio per assicurare il confine 

del Danubio porta la pace: Quadi e Marcomanni 
sgombrano una striscia di terra a destra del fiume 
[ch. o. 	1611. 

172 Rivolta in Egitto. 
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175 Rivolta di Avidio Cassio, governatore della Siria. Cassio 
ucciso [cfr. n. 	1611. 

177 Vittoria romana in Mauretania. Commodo. già Augu- 
sto, ricopre il consolato. 

178-180 Ulteriori sollevazioni lungo 11 Danubio [cfr. n. 1611. 
180 Morte di Marco Aurelio. Il figlio Aurelio Cornmodo è 

proclamato imperatore (180-192) [v. n. 1611. 
186 Pertinace soffoca la ribellione delle legioni in Britan- 

nia. 
188 Vittoria romana sui Germani ribelli. 
490 Caduta di Cleandro. Elio Pertinace placa i disordini 

in Africa [cfr. n. 	1611. 
192 Commodo viene ucciso [cfr. n. 1611. 
193 Pertinace, proclamato imperatore dai pretoriani, è as- 

sassinato dopo tre mesi. Viene creato imperatore 
Didio Giuliano, ucciso in séguito dai suoi stessi 
soldati. Le armate di Siria, Britannia e furia accla- 
mano ciascuna 	un 	nuovo 	imperatore: 	rispettiva- 
mente, Pescennio Nigm, Clodio Albino, Settimio Se- 
vero (v. n. 	462). 

194 Settimio Severo sconfigge Pescennio Nigro ad Isso [cfr. 
n. 	162]. 

497 Settimio Severo sconfigge in Gaffia Clodio Albino [cfr. 
n. 162), rimanendo solo imperatore (193-211). Prin- 
cipali giuristi dell'età dei Severi (sino al 235): Mmi- 
hus Papinianus [cfr. n. 230], Iulius Paulus [cfr. n. 
2311. Domitius 	(Jlpianus 	[cfr, n, 	2321, 	Marcianus, 
Mo&stinus, Trifoninus (cfr. n, 233). 

197-202 Campagne e viaggi di Settimio Severo in Oriente: la 
Mesopotamia diviene provincia [cfr. n. 1621. 

208-211 Spedizione di Settimio Severo in Britannia, ove muore 
[cfr. n. 	1621. 

241 I fratelli (M. Aurelio Severo Antonino) Caracalla e P. 
Settimio Antonino Geta principes [cfr. n. 162]. 

212 Caracalla uccide Geta e rimane unico princeps, Constitu- 
(io Anioniniana de avi rate peregrinìs danda: la cittadi- 
nanza romana viene concessa in blocco a tutti gli 
abitanti dell'impero, purché organizzati in comunità 
cittadine [v. n. 162, 163, 168, 184, 189, 190, 3021. 

213 Campagne di Caracalla contro i Gennani e in Oriente 
IIcfr. 	n. 	1621. 

215-216 Guerra contro i Parti [cfr. n, 1621. 
217 Caracalla muore per una congiura. M. Opellio Ma- 

crino, 	autore 	dell'attentato, 	assume 	il 	principato. 
Sarà trucidato nel 238 dai suoi stessi soldati [cfr. 
n. 	162]. 

218 Elagabalo (o Etiogabalo), nipote di Caracalla, princeps 
(218-222) [v. n. 	1621. 

222 Alessandro Severo, cugino di Elagabalo, princeps (222- 
235) [v. n. 	1621. 

224 Guerra contro i Parti [v.  n. 1621. 
226-232 spedizione contro Parti e Persiani [cfr. n, 162]. 
232 Invasione dei Marcomanni [cfr. n. 162]. 
235 Partito contro gli Alamanni, Alessandro Severo tenta di 

negoziare con loro ma viene assassinato dai suoi 
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soldati [v. xi. 1623. Prende il SUO posto Calo Giulio 
Vero Massimino il Trace, capo dei rivoltosi (235- 
238) [v.  n. 	1641. 

235-238 Attacco dei Persiani in Mesopotamia. 
237 Massimino combatte contro i Germani. 
238 Gordiano 1, acclamato imperatore dal senato, si asso- 

cia 	il 	figlio Gordiano Il; 	entrambi sono trucidati 
dopo un mese. Pupieno e Balbino nominati Augusti 
dal senato. Massimino muore assediando Aquileia. 
Gordiano III princeps (238-244) [v. ti. 1641. 

243 Campagna vittoriosa contro i Persiani che minacciano 
Antiochia [cfr. n. 164]. 

244 Filippo (Arabo),  uccisore di Gordiano III, al potere 
(244-249) [v. ti. 	164]. 

248 Celebrazione del millennio di Roma. Invasione di Goti 
e di Vandali respinta dalle truppe al comando di un 
Ilirico, Decio, che viene acclamato imperatore dai 

soldati [cfr. n. 	1641. 
249 Filippo è vinto ed ucciso da Decio nella battaglia di 

Verona 	[cfr. 	n 	1643: 	Decio 	imperatore 	(249-251). 
Persecuzioni dei cristiani [v. xi. 163, 	1641. 

250-251 Guerra contro i Goti [cfr. n. 1641. 
251 Treboniano Gallo è proclamato imperatore dall'annata 

del Danubio, dopo che Decio è stato ucciso mentre 
combatteva contro i Cori invasori. Sarà a sua volta 
ucciso da Emiliano [v. 11. 1641. 

253 Emiliano al potere. Dopo quattro mesi muore assassi- 
nato dai suoi soldati. Governo di Valeriano col fi- 
glio Gallieno (253-260): egli tiene per sé l'Oriente e 
affida a Galileno 	Occidente [v. n, 164]. 

255-260 Continui disturbi 	alle 	frontiere (Franchi, 	Goti, 	Sciti 
Persiani) [v. ti. 1641. 

258 Postumo crea un impero in Gallia [v. n. 164]. 
259-260 L'imperatore Valeriano è fatto prigioniero dai Persiani 

[cfr. 	xi. 	164]. 
261 Gallieno imperatore unico (261-268): reprime le ribel- 

lioni 	di 	Macriano 	e 	Ballista; 	riconosce 	Settimio 
Odenato come re di Paimira [cfr. ti, 1641. 

267 A Odenato succede a Palmira la vedova Zenobia [cfr. 
n. 	164],  

268 1 Goti saccheggiano e distruggono Atene, Corinto e 
Sparta. Assassinio di Gallieno. Claudio Il princeps 
(268-270). 	Vittorie contro gli 	Alamanni 	(268) 	e 	i 
Goti a Naisso (269) [cfr. n. 164, 1651. 

270 Aureliano princeps (270-275) [v. xi. 165]. 
271 Aureliano batte gli Alamanni presso Pavia [cfr. ti. 165]. 
273 Aureliano distrugge il regno di Palmira [cfr.  n.  165]. 
274 Adozione del titolo «Dominus et Deus» e introduzione 

del culto del Sole di Emesa (Sol iuvictus) insieme al 
culto dell'imperatore come religione di stato [cfr. n, 
165]. 

275 Tacito, ultimo imperatore designato dal senato (275- 
276) [di-.  n. 	165]. 

276 Floriano imperatore [cfr. n. 	165]. Probo uccide Flo- 
nano e assume il principato (276-282) [cfr. n. 1651. 

276-278 Probo riporta grandi vittorie sui Germani (cfr. n. 165]. 
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279-279 	 Probo sconfigge i Vandali [cfr. n. 1651. 
282 

	

	 Uccisione di Probo da parte dei suoi soldati. Caro, 
proclamato imperatore dai soldati, morrà durante 
una spedizione in Mesopotamia (283) [cfr. n. 1651. 

283-284 

	

	 Numeriamo e Carino: il primo assassinato da Apro, il 
secondo sconfitto da Diocleziano in Mesia nel 284 
[cfr. n. 1651. 

337. 11 periodo posiciassico della storia giuridica romana. - Le 
date più importanti sono le seguenti. 

285-305 Diocleziano imperatore [cfr. 	n. 	165]. 	Nuova costitu- 
zione dell'impero: tetrarchia (due Augusti e due Ce- 
san) 	[v. 	li. 	2351. 

292 (?) u 
 

Viene compilato da 	n giurista privato di Oriente (Nico-. 
media?) un CodexGregonanus, contenente particolar- 
mente rescripta da Adriano a Diocleziano [v. n. 2621. 

293 Costanzo Cloro e Galeri. nominati Caesares [cfr. n. 235]. 
295 (?) In Oriente viene pubblicata un'altra raccolta privata, il 

Coda Hennogenianus, comprendente un grippo di 
rescritti dioclezianei del 294-295 [v. n. 262). 

296-298 Guerra conto i Persiani [cfr. n. 235]. 
297 Suddivisione dell'impero in province, raggruppate in 12 

circoscrizioni amministrative (dirci), a loro volta 
riunite in quattro prefetture [v, n. 2351. 

300 (?) Collana Iegum Mosaicanan et Romanarum [v. n. 269]. 
Pauli Sententiae 	Tituli a corpore Ulpiani ed altre 
elaborazioni occidentali di iuTa e Ieges [v. n. 2661. 

301 Cahniere conto il rincaro dei prezzi (edictu.n de pretiis 
rerum venalium) [v. n. 2351. 

303 Editto di persecuzione contro i cristiani [v. 	n. 	235]. 
Diocleziano celebra in Roma i suoi vicennali. 

305 Abdicazione di Diocleziano e di Massimiano [v. n. 
235). 

305-306 Galerio e Costanzo Augusti [v. n. 235]. 
306 Morte dell'Augusto Costanzo; suo figlio Costantino è 

proclamato imperatore [v, n. 235]. 
306-307 Galerio e Severo [cfr. n. 235]. 
307-323 Galeri., 	Licinio, 	Massenzio, 	Massimiano, 	Costantino, 

Massimino (in periodi vari) [v. n. 235]. 
308 Congresso imperiale a Camunto: nomina di Licinio ad 

Augusto dell'Occidente; Diocleziano rinuncia alla di- 
gnità imperiale [v. n. 2351. 

310 Massimiano è sconfitto da Costantino a Marsiglia [cfr. 
n. 235]. 

311 Editto galeriano di tolleranza. Morte di Galerio [cfr. n. 
235]. 

312 Costantino vince il rivale Massenzio al Ponte Milvio [v. 
n. 235]. 

313 Editto di 	Milano 	sulla libertà 	di 	culto 	[v. 	n. 	2361. 
Sconfitta e morte di Massirnino Daia presso Adria- 
nopoli 	cfr, n. 235]. 

314-323 Guerra civile tra Costantino e Licinio [cfr. n. 2361. 
315 Licinio è costretto a cedere a Costantino la maggior 

pane delle province danubiane [cfr. n. 2361. 
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323-324 	 Licinio è sconfitto e ucciso [cfr. o. 236]. 
324-337 	 Costantino I unico Augustus [v,  n. 236]. 
325 	 Concilio ecumenico di Nicea. Condanna dell'arianesimo 

Cv, n. 2361. 
326-330 	 Fondazione di Costantinopoli (Roma uova). 
332 	 Vittoria di Costantino sui Goti [cfr. o. 

tt 	
236]. 

337 	 Battesimo m o e morte di Costantino [v, n. 236]: nuova 
divisione dell'impero [v, n. 237]. 

337.340 	 Costantino Il, Costante e Costanzo [v. n. 237]. 
340 	 Costantino 11 cade ad Aquilea, combattendo contro Co- 

stante I [cfr. n. 237]. 
340-350 	 Costanzo e Costante si ripartiscono l'impero [cfr. n. 2371. 
342 	 Costanzo e Costante abrogano il procedimento per 'or- 

mulas Iv.  n. 258]. 
350 	 Morte di Costante I. Usurpazione di Magnenzio [cfr,  n. 

237]. 
350-361 	 Costanzo imperatore. 
351 	 Costanzo sconfigge Magnenzio a Mursa [cfr. n. 237]. 
353 	 Suicidio di Magnenzio [cfr. o. 2371. 
355 	 Flavio Claudio Giuliano inviato come Cesare in Gallia 

[cfr. n. 237). 
357 	 La statua della Vittoria è tolta dal senato. Vittoria di 

Giuliano sugli Alamanni presso Argentoratum (Stra-
sburgo), 

359 	 Sinodo di Rimini. 
360 	 Giuliano viene proclamato imperatore a Lutetia Parisio- 

rum (Parigi) [v. n. 2371. 
361 	 Costanzo muore in Cilicia. 
363 	 Giuliano (.Apostata») muore nel corso della campagna 

contro i Parti [cfr. n. 2371. 
363-364 	 Gioviano Augustus [cfr. n. 237]. 
364 	 Valentiniano I in Occidente (fino al 375) e il fratello 

Valente in Oriente (fino al 378) [v. n. 2371. 
367-369 	 Guerra visigotica di Valente [cfr.  n. 237]. 
375 	 I Visigoti chiedono di essere accolti nell'impero. A Va- 

lentiniano I succedono i figli Graziano (già asso-
ciato dal 367) e Valentiniano 11 (in Occidente) 
[cfr. n. 237]. 

378 	 Battaglia di Adrianopoli contro gli Unni e morte di 
Valente [cfr. n. 237]. 

379 	 Teodosio I imperatore con Valentiniano Il e Graziano 
(cfr. n, 238]. 

380 	 L'editto di Tessalonica proibisce rarianesimo in Oriente 
e accoglie la dottrina di Atanasio [cfr. n. 237]. 

381 	 secondo concilio ecumenico a Costantinopoli. 
382 	 Nuovo patto di stanziamento e di pacificazione con i 

Visigoti [cfr. a. 237]. 
383 	 Morte di Graziano [cfr.  n. 237]. 
384 	 Trattato di pace e di amicizia tra Teodosio I e Sapore 

III; spartizione dell'Armenia. 
388 	 Vittoria di Teodosio I su Massimo presso Aquileia [cfr. 

li. 237]. 
391 	 Il cristianesimo diventa religione di stato (proibizione 

di tutti i culti pagani) (cfr, n. 2371. 
392 	 Morte di Valentiniano Il ad opera dell'usurpatore Euge- 

nio, contro cui Teodosio 1 prende le armi [cfr. n. 237]. 
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394 	 Battaglia di Frigido. Sconfitta e morte di Eugenio, im- 
peratore di Occidente (392-394), che aveva restau-
ram il culto pagano [cfr. n. 237]. 

395 

	

	 Morte di Teodosio f. Definitiva divisione dell'impero in 
Occidente (Onorio) ed Oriente (Arcadio) [cfr. n. 
2371. 

Occidente 	 Oriente 

395-423 Onorio [v. n. 2381. 	 395408 Arcadio (sottoposto all'in- 
fluenza di Eutropio, poi di 
Eudossia, poi di Antermo) 
[cfr. n. 239]. 

401 	Alarico conquista Aquileia. 
402 	Stilicone sconfigge Alarico a 

Pollenza, 
406 Vandali, Mani, Svevi e Bur- 

gundi oltrepassano i] Reno. 
408 Caduta e morte di Stilicoiie 408-450 Teodosio 11 (sottoposto aIim- 

[ch. n. 2381. fluenza 	della 	sorella 	mag- 
giore Pulcheria, poi di Eu- 
dossia, poi di Crisafio) [v. n. 
239]. 

410 Saccheggio 	di 	Roma 	ad 
opera dei Visigoti di Alarico 
[cfr. 	o. 	2381; 	questi 	muore 
presso Cosenza. 

413 I Burgundi si stanziano sulla 
riva sinistra del Reno (presso 
Magonza) [cfr. n. 2381. 

418 I 	Visigoti 	si 	stanziano 	in 
Aquitania, 	fra Tolosa 	e 	l'o- 
ceano [cfr. n. 238]. 

423-425 Giovanni [cfr. n. 2381. 
425-455 Valentiniano 	III 	(con 	Galla 

Placidia) [cfr. n. 2383. 
426 Legge 	delle 	citazioni 	[v. 	n. 

225]. 
429 1 Vandali, già stanziati nella 429 Una costituzione di Teodosio 

Spagna 	meridionale, 	occu- riconosce 	validità 	ai 	codici 
pano la provincia d'Africa e Gregoriano ed Ermogeniano, 
la Numidia [ch. n. 2381. e nomina una commissione 

che ha il compito precipuo 
dl 	raccogliere 	tutte 	le leges 
genera/Ps da Costantino I in 
poi [v. n. 2631. 

431 Terzo concilio ecumenico a 
Efeso: 	si 	condanna la dot- 
trina di Nestorio e si accetta 
quella di Cirillo di Alessan- 
diia. 

433 Gli Unni si stanziano in Pan- 435 Seconda costituzione prepa- 
nonia [cfr, D. 2381. ratoria del Codex Theodosia- 

ma [v. n. 2631. 
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438 Coda 	Theodosianus: 	sua 
pubblicazione 	in 	Oriente 	e 
comunicazione 	al praefectus 
praezorio dltafla [v. n. 2631. 

439 Entrata in vigore del Coda 
Theodosianus Iv. n. 2631. 

443 Primo 	trattato di pace 	cm 
l'impero d'oriente ed Attila, 
re degli Unni. 

447 Gli 	Unni alle Termopili; se- 
conda pace tra l'impero & 
Oriente e Attila. 

450-457 Marciano [cfr. a. 2391. 
451-452 	Gli Unni di Attila invadono 451 11 quarto concilio ecumenico, 

la Gallia, dove vengono scon- a 	Calcedonia, 	condanna 	la 
fitti da Ezio ai Campi Cata- dottrina monofisita e accetta 
launici, e passano quindi in quella 	agostiniana 	(orno- 
Italia [cfr. a. 2381. dossa) detta della duplice na- 

tura (cfr. n. 2391. 
452 Papa 	Leone 	Magno 	salva 

Roma 	dalla 	minaccia 	degli 
Unni di Attila, che si ritirano 
dall'Italia [cfr. n. 2381. 

453 Morte di Attila [cfr. n. 238]. 
455-456 Avito. i Vandali saccheggiano 

Roma. 
457-461 Maioriano [cfr. n. 238]. 
461-465 Libio Severo [cfr. n. 238]. 
466-485 Eurico getta le basi del domi- 

nio visigotico in Spagna. 
467-472 Antemio [cfr. n. 238], 
472 Olibrio [cfr. n. 238]. 
473-474 Glicerio [cfr. n. 2381. 

474-475 Giulio Nepote [cfr. n. 238], 

475 (?) Eurico, re dei Visigoti, pub- 
blica il suo edictum (Codex 
Euyici) [v. n. 2651 

475-476 Romolo Augustolo. Odoacre 
dà inizio in Occidente ai re- 
gni romano-barbarici [cfr. n. 
238]. 

480-516 Regno dei Burgundi. 

493-526 Teodorico, re degli Ostrogoti 
(riconosciuto 	re 	d'Italia 	da 
Anastasio 	nel 	497) 	[cfr, 	n. 
238]. 

500 (?) Edictum Theodorici regis. In- 
torno allo stesso anno pare 
sia stata compilata la La Ro- 
mana Burgundionum, per or- 
dine di Gundobado, re dei 
Burgundi [cfr. a. 265]. 

457-474 Leone i [cfr. n. 239]. 

474 	Leone li e Zenone Augusti. 
Morte di Leone. 

474-491 Zenone Isaurico (Tarassico-
dissa) (475-6: usurpazione di 
Flavio Basilisco) [cfr. n. 2391. 

491-518 Anastasio [cfr, n. 239]. 
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506 	Itt 	Romana 	Wisigorhon4m 
(Brcviarium Alaricianum) 	[v. 
n. 265]. 

518-527 Giustino I: confenna dellor- 
todossia, 	sostenuta dal par- 
tito 	degli 	Azzurri 	contro 
quello dei Verdi (monofisiti) 
[cfr. n. 239]. 

527-565 Giustiniano 	I 	(correggente 
Teodora) lv. o. 2401. 

528 Costituzione Haec qune neces- 
sario: Giustiniano dispone la 
compilazione di un Coda fu- 
stinianus [v. a. 2721. 

529 Prima ed. del Coda fustinia- 
!IUS, pubblicato con la costi- 
tuz. Summa rei pub!icae (7 
aprile). Chiusura della Scuola 
di Atene [v, n. 2721. 

530 Quinquaginta decisine,. Co- 
stituz. 	Deo 	auctore: 	Giusti- 
niano incarica Triboniano di 
scegliersi dei collaboratori e 
di 	procedere 	alla 	compila- 
zione dei Digesta [v. n. 2731 

530-533 Compilazione dei Digesta seu 
Pandectae [v. a. 274, 275]. 

532 «Pace eterna» con i Persiani. 
Rivolta di Nik.a a Costantino- 
poli [cfr. n. 240]. 

533 Pubblicazione dei Digesta seu 
Pandechie con la costituzione 
Tanta-tsé&oxav [v. n. 274]. 

533 Costituz. Jmperatoriam mare- 
,tate.: 	pubblicazione 	delle 
fnstitutiones lustiniani 
,li [v. [v, n. 276). 

533-540 Guerra 	ai 	Vandali 	di 	Geli- 
mero in Africa: occupazione 
di Cartagine (cfr. n. 2401. 

534 Costituz Cardi: Coda rapati- 
me praelectionis 	[v. 	n. 2771. 
Belisario 	distrugge 	il 	regno 
dei Vandali. 

535-553 Guerra gotica, condotta pri- 
ma da 	Belisario 	e poi da 
Narsete, 	per 	la 	riconquista 
d'Italia 	agli 	Ostrogoti 	(Teo- 
dato, 	poi Vitige, poi Totila, 
poi Teia). 	L'Italia è procla- 
mata 	provincia 	dell'Impero 
di Oriente con esarca Narsete 
Icfr. n. 2401. 

554 Conquista della Spagna meri- 
dionale 	e 	orientale 	ai 	Visi- 
goti- Sauctio pragmatica pro 
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petitione papae Vli: esten- 
sione 	all'Italia 	della 	legisla- 
zione 	giustinianea. 	Quinto 
concilio ect'menico a Costan- 
tinopoli [cfr. n. 240]. 

555 (?) Epitome luliani [cfr. a. 278). 
561 Pace di cinquanta anni con i 

Persiani [cfr. n. 240]. 
565 Morte di Giustiniano [cfr. i,. 

240]. 
568 Dai Bizantini l'italia passa ai 

Longobardi di Alboino [cfr. 
n. 24!]. 
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V, §§ 41-451. 
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Abdicatio dei magistrati 105 
- del rex 39 
abigeatus 211 
abortio 211 
abrogatio dei magistrati 105 

legum 133 
absolutio 144, 212 
Abumio Valente 222 s, 
abuso di opere pubbliche 211 
accensus 94, 115 
acceptilatio 131 
acceptio iudicii 144 
accessorium sequitur principale 130 
accordo dell'Ebro 77 
Accursio 1!, 280 
accusa falsa: 137, 202, 211, 257 
accusati. (criminis) 134, 136, 210, 257 
accusator 134 
Acerrae 111 
Achala 191, 247 
Achei 78 
Acilio Glabrione, Manlio 136 
acta fratrum Arvalium 294 
- iudicii 212 
- senatus 178 
actio 63, 71 
- aquae pluviae arcendae 69 
- condurti 141 
- damni inferti 69 
- de dote 239 
- depositi 146 
- doli 147 
- empti 141 
- exercitoria 147 
- ex interdicto 146 
- ex stipulata 131 
- familiae erciscundae 69 
- in cera per sponsionem 142 
- institoria 147 
- iudicati 203 
- legis Aquiliae 146 
- locati 141 
- mandati 141 	" 

- pro socio 141 
- Publiciana 146 s. 
- quod iussu 147 
- quod metus causa 147 
- rei uxoriae 147 
- venditi 141 
- vi bonorum raptorum 147 
actiones adiecticiae qualitatis 147 
- ficticiae 147 

- poenales 131 
- populares 136 
- reipersecutoriae 131 
- utiles 146 
- vindictam spirantes 131 
Actium 191 
actus 69 
adaentio 248 
ad bestias 204, 210 s. 
addirti, 71 
ademptio bonorum 210 s, 
- civitatis 86, 210 
- equi publici 112 
adesione 130 
adfectatio regni 103 
adgnatae 62 
adgnati 48, 62 
adgnatus proximus 69, 129 
adiudicatio 144 s. 
- servitutis 130 
- ususfructus 130 
adiutores 183, 249 
adlectio gentium 33 
- in patricios 169, 179 
- inter cives 186 
adluvio 130 
admissa 257 
admissio libera 170 
adnotationes 254 
adoptio 186, 259 
adscripticii 246 
Adriano 159, 160 
adrogatio 33, 62, 93, 129 
- cx indulgentia principis 259 
adsessores 151, 215 
adsidui 88 
adulescentes 138 
adulterium 202, 257 
adventores 186 
advocati 136 138, 149, 212, 215, 256, 

258 
aedificia 204 
aediles 22, 34, 172, 186 
- (cassa degli) 90 
- curules Il, 23, 74, 108, 205 
- plebis 19, 44, 74, 96, lOS 
aedilitas 108, 180 
Aegyptus 190 s. 
Aelius GaIlus, C. 154 
- Marcianus 233 
- Paetus, Sex. 152 
- Tubero, 0. 154 
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Aemiia (reg.) 473 
- (prov.) 247 
- (tribù) 28, 88 
Aemiius Papinlanus 230 
aequitas lI, 214 
aerarii 87 
aerarii dispensatio 102 
aerarium 208 
- militare 475 
- populi Romani 90, 102, 175, 178 
- sanctius 90 
- Saturni: v. aer. pop. Romani 
aes equestre 90 

hordearium 90 
- rude 62, 75 
Africa 78, 247 
Africa Ct Numidia 191 
Africano 227 
Agennio Urbico 288 
ager Campanus 90 
- colonicus 90 
- compascuus 18, 19, 62, 90 
- in trientabulis fruendus datus 90 
- occupatorius 22, 79, 90, 190 
- privatus cx iure Quiritiurn 117 
- privaflis vectigalisque 117, 120, 

147, 190 
- provincialis 190 
- publicus 79, 90, 190 
- quaestorius 90 

scripturarius 113 
- stipcndiarius 190 
- tributarius 190 

viasiis vicanis datus 90 
agere 150, 215 

per concepta verba 142 
- - formu]as 143 
Agostino 290 
agri deserti 250 
Agricola, Cneo Giulio 158 
Agrigento 76 
Agrippa 156 
Agrippina maggiore 157 
- minore 157 
Alarnanni 235, 238 
Alarico 238 
Alarico Il 265 
Albalonga 18 
Alboino 241 
album iudicum 136, 203 
- praetoris 143, 206 
Alcamo, Andrea 11 

Alessandria 191 
(scuola di) 256 

Alessandro Severo 162 
Metto 235 
Alfenus Varus, P. 154, 218 
Algido 21 
alimenta 159, 160 s., 475 
- tra i congiunti 213 
all egationes 258 
Alli. 21 
Alpes 191 
- Atractianae: v. Alpes Poeninae 
- Cottiae 191, 247 
- Graiae: v. Alpes Poeninae 
- Maritimae 191 
- Poeninae 191 
Alta Semita 172 
alterazione di opere pubbliche 211 
altercatio 136 
Amalasunta 240 
ambitio 105 
ambitus 105 
- (crimen) 137, 202, 211 
Amblico 256 
Ambrogio 290 
amici 25 
- et hospites 25 
- principis 183 
- - primae admissionis 183 
- - secundae admissionis 183 
amicitia 119 
Amilcare Barca 76 
Ammiano Marcellino 287 
amministrazione pubblica 3 
ampliatio 136 
analisi comparative 314 

esegetiche 310-315 
- linguistiche 311 
- stilistiche 312 
- storico-giuridiche 315 
- strutturali 313 
anarchia militare (prima) 158 
- - (seconda) 162 
- 	(terza) 164 
Anastasio 238 s. 
—11 244 
Anatolio 256, 274, 276 
Anco Marzio 18 
Ancyra 191 
angariae 175 
Aniensis (tribù) 88 
animadversio censoria 112 
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animaìia quae collo dorsove domantur 
62 

animismo 54 
animus 259 s, 
annales maximi 153, 286, 294 
annalistica 286 
Annibale Barca 77 
Annibaliano 236 s. 
anniculi fui causae probatio 167 
anno consolare 105 
- giuliano 332 
- numano 332 
- romuleo 332 
annona 250 
annonae crimen 211 
- cura 108, 113, 172, 188 
anquisitio 134 
ante Christum natum 332 
Antemio 238 
Antiano, Furio 233 
anticipazioni storiche 292 
Antiochia 191 
- (scuola di) 256 
Antioco m 78 
Aritistius Labeo, M. 222 
Antonini (dinastia degli) 161 
Antonino Pio 160 5., 173 
Antonino Primo 158 
Antonio: v. Marco Antonio 
anulus aureus 170 
Anzio 21 
Apokrimata Severi 302 
apparitores 115 
appellatio 210, 212, 258 
appendix (massa) 275 
Appia (sia) 75 
Appiano 287 
Appio Claudio, decemviro 22 66 
- - Pulcro 80 

- , il Cieco 75, 88, 94, 127, 152 
Apulia et Calabria 173, 247 
aquaeductus 69 
aqua et igni interdictio 32 
Aquila, Giulio 233 
Aquilius Gailus, C. 154 
Aquincum 191 
Aquitania 191 
Arabia 191 
Arausio 191 
Arcadio CaSio 220, 233 
-. Flavio 237, 239 
arca municipaiis 188 

- provincialis 190 
archeologia 281 
archivio dei Sulpicii 303 
Ardea 21 
AmIate 191 
ariani (da Ano) 236 
Aricia 21, 118 
Mi 16 
Ariovisto 82 
aristocrazia del danaro 79 
Aristodemo 21 
Aristone, Tizio 225 
Armenopulo: v. Costantino A. 
Arminio 156 
Arnlensis (tribù) 28, 88 
Amobio 290 
Arpani 75 
anime sponsaliciae 259 
Aniano 225 
Anlus Menander 233 
Artaserse 164 
arti magiche 257 
Arulenus Caelius Sabinus, Cn. 223 
as libralis 75. 94 
- sexlantanius 94 
- trientalis 94 
- uncialis 94 
Ascoli 76 
Asconio Pediano 288 
Asdrubale 77 
Mia 78, 191 
Asiana 247 
assemblee popolari 92 ss. 

- v. comitia, concilia 
assis distributio 227 
Assyria: v. Mesopothamia et Assynia 
Asturia Ct Callecia 191 
atanasiani 236 
Ateio Capitone, C. 216, 219 222 5. 
Atella Il! 
Atenaide 239 
Ateniesi 78 
Atilicino 225 
Attalo 1 78 

III 78 
atti giuridici 7 
- - di autonomia 7 
- - illeciti 7 
- - leciti 7 
Attila 238 
Atti]io Regolo 76 
attività amministrativa 3 
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- legislativa 3 
- sanzionatoria 3 
auctoritas patrum 38, 44, 74, 89, 101 
- principis 209 
- tutoris 129 
auditores 151, 216 5., 219 
- Sentii 154 
Aufidio Chi. 225 
Aufidius Namusa, P. 154 
auguraculuni 33 
augure. 19, 33, 46, 94, 116 
auguria 44, 46, 116 
Augusta Treveron,rn 191 

Vindelicorum 191 
augustales 185 s. 
Augusti 235 
Augusto (C, Ottavio od Ottaviano) 80, 

83, 113, 156, 181, 200 
Augustodunum (scuola di) 256 
Augustus (cognornen) 181 
Aula Gellio 288 
Aulus Cascellius 154 

Ofilius 154 
- Verginius 153 
Aureliano 165 
Aurelio Cotta, C. 95 
Aureolo 164 
aunim oblaticium 250 
- tironicum 235 
auspicia 33, 39, 41, 46, 92, 100, 104, 

116 
- ad patres redeunt 39 
- de coelo 104 
- cx avibus 104 
- cx diris 104 

ex quadrupedibus 104 
- ex tripudiis 104 
- pullaria 104 
- urbana 28, 88 
Authenticum 278 
autocrazia 3, 174 
autoctonismo (teoria dell') 16 
autonomia familiare 62, 86, 129 
Aventinus 19, 172 
Avidio Cassio 161 
Avito 238 
avulsio 130 
Azio (battaglia di) 83 
azione giuridica 6 
- processuale: v. actio, actiones 
Azone li 

Bacclianalia 301 
Balbino 164 
Baldo degli Ubaldi Il 
Ballista 164 
barbari 119. 161, 163, 166 Ss., 243 
Bar Kochba 160 
Bartolo da Sassoferrato 11 
Basilica 13, 279 
Basilide 272 
Basilio il Macedone 241, 279 
Belgica 191 
Belisario 240 
bellum iustum 41 
- piraticum 82 
- servile 82 
beneficiurn inventarti 259 
Benevento 76 
Berito 19! 
- (scuola di) 256 
bibliografia romanistica 317-331 
binione 162 
Bisanzio 191, 236, 241; v. Costantino- 

poli 
Bitinia: v. Pontus et Bitinia 
Bluhme Il 
Bei 77 
bona fides 130, 139 
bona caduca 175, 204, 208 
- damnatorum 175 
- vacantia 175, 204, 208 
- vi rapta: v. rapina 
bonorum distractio 147, 203 
- emptor 147. 203 

possessio 146 
- - cont. tabulas 147 
- - curo re 146 
- - secunduni tabula, 147 
- - sine re 146 
- - sine tabulis 147 

venditio 203 
bonum et aequum 214 
Brenno 2! 
Breviarium Alaricianurn 265 
Brigetio 191 
Brindisi 82 
Britannia 158, 191, 235, 247 
- inferior 191 
- superior 191 
Britannico 157 
Bruns li 
Bruto, M. Giunto (primo console) 19 s. 
- - - (cesaricida) 83 
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- - - (giurista) 153 
Bruttium et Lucania 173 
Bulgaro Il 
Burdigala 191 
Burgundi 238, 265 
Burro, Afranio 157 

calendario romano 332 
Caduca v. bona duca 
Caecilius Africanus, S. 227 
caelibcs 204 
Caelimontium 172 
Caerites 118 
Caesar (titolo onorifico) 181 
Caesar Augustus aureus 156 
Caesar 191 
- (scuola di) 256 
Caesares 235 
Calabria: v. Apulia et Calabria 
Calatia III 
Calcedoni. (concilio di) 239 
calceus senatorlus 170 
calendario romano 332 
Caligola 157 
Callecia: v, Asturia a Callecia 
Callistrato 218, 220 s., 233 
Calpwmio Pisone, C. 137, 286 
- - Frugi, 286 
calumnia 137, 202, 211, 257 
Calvisio Sabatino 202 
Carnilia (tribù) 28, 88 
Campania 75, 173, 247 
Campano 225 
Campi decumati 158 
campus Martius 94, 97 
- salinarum 17 
candidati 105 
- Caesaris 178 
cannabae 186 
Canne attaglia di) 77 
capita: v. liberi 
capitatio plebeia 250 
- terrena, buinana a animaI. 250 
capite censi 94 
capitis deminutio maxima 86 
- - media 86 
- - minima 86 
Capito, C. Ateius 216. 219, 222 s. 
Capitolium 28 
Cappadocia 191 
Capua 21 
caput tralaticium de impunitate 133  

- «si ius non esseb 133 
- «si quid sacri sancti» 133 
Caracalla 162 
Carausio 235 
Carino 165, 235 
can,ifex 115 
Carnuntum 191, 235 
Caro 165 
Carpi 235 
carriera senatoria 170 
carta costituzionale 5 
Cartagine 16, 21, 74-78, 191, 240 
Carthago nova 77 
Cartilio 225 
Cascellio, Aulo 154 
Casilinum Iii 
castra principis 249 
Cassiani: v. Sabiniani 
Cassi, Avidio 161 
-, Dione 287 
- Emma 153 
- Longino 83, 216. 218. 222 s.. 225 
- Sabino 218 
castella 186 
castrazione 257 
- di schiavi 211 
Catilina, L. Sergio 82 
Catone Liciniano 152 

M. Porcio 152, 286. 288 
- Uticense 82 
causae liberales 204, 213 
- cognitio 146 
causidici 212 
cautio damni infecti 147 
- de operis novi nunciatione 147 
- Muciana 150 
cautiones praetoriae 146 
.vere 150, 215 
Cecilio Metello Nepote, Q. 132 
- Giocondo, L 303 
- 0. Metello 81 
Ceionio Cornmodo, L. 160 
Celio Anhipatro 286 
Gelso, Giuvenzio (figlio) 219, 224 
- - (padre) 224 
Celti 21, 77 
Celtiberi 78 
Cemenelium 191 
censimento 35 s. 
censo equestre 170 
- senatorio 170, 17$ 
censuro agere 112 
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censura 45, 74 s., 98, 112, 180 
35, 36 

- equestris 170 
- senatorius 170, 178 
centesima rerum venalium 175 
centumviralia iudkia III 
centurnviri III, 213 
centuria dei capite censi 87 
- praerogativa 95 
centuriae 35, 94 
centurione. 36, 41 
Cepione 156 
cene 283, 303 
Cere 21 
Cerere 19, 51 
CerTnalus 18 
certus ordo magistniuum 105 
Cervidius Scaevola, O. (?) 229 
Cesare: v, Giulio Cesare 

L. e O. (nipoti di Augusto) 156 
Cesarione 82 
cessio bonorum 203 
chartae 283 
Cherea 157 
Cheruschi 156 
Chiesa cristiana 246 
chrysargyron 230 
Cicerone, M. Tullio 82 s. 285 
-, O. Tullio 285 
Cimbri SI 
Cincio Alimento, M. 138. 286 
cingulurn 248 
Clima SI 
Cino da Pistoia Il 
Cinocefale 78 
cippus antiquissimus 293 
circoncisione 257 
circurncefliones 245 
circumscriptio adulescentiurn 138 
Circus Flaminlus (reg.) 172 
- Maximus (reg.) 172 
Cirene 191 
Cirillo, il Vecchio 256 
Cispius 18 
cistae 92 
cittadinanza 3 
- doppia 168 
cittadini 3 
cives 24-26. 186 
- iniminuto iure 169 
- optimo lure 73, 169 s., 178 
- Romani 73, 86, 129, 139, 243  

Civile, Giulio 158 
civiltà viltanoviana 16, 156 
civitas 15, 24, 30, 73, 84, 166 
- etrusco-latina 19, 51 
- latino-sabina IS, 50 
- Quiritaria 10, 20, 24 ss., 28 s., 49 

SS., 58 
-_ - (politica esterna) 21 
- - (politica interna) 22 
civitates foederatae 120 5., 189 
- Italicae 88, 121 
- Latìnae 121 
- liberae 121, 189 
- liberae et immunes 120 s, 
civitatis donatio 87, 121, 167 
clades Lolliana 156 
clarigatio 41 
classices 36 
classicismo di Giustiniano 271 
classis 19, 35, 94 
Clastidium 77 
Claudia (gens) 157 
- (tribù) 28, 88 
Claudìi 157 
Claudio, il Gotico 164 

imperatore 157 
-: v. Appio Claudio 
Claudius Saturninus 227 
- Tryphoninus 233 
clausu]a stipulationis 260 
Cleandro, M. Aurelio 161 
Cleopatra 82 s, 
clientelae 79 
dlientes 17, 25, 27, 32, 48, 61 
cloacaria 90 
Clodio Albino 162 
- Pulci-o, P. 82, 132 
Clodoveo 238 
Clustumina (tribù) 28, 88 
coattività dell'ordinamento 4 
Cocceius Nerva filius, M. 224 
- - pater, M. 224 
codex accepti et expensi 131 
- Gai Veronensis 304 
- pergamenaceus 283 
- pugillaris 283 
- rescriptus 283 
Codex Eurici 265 
- Gregorianus 262 s. 
- Herrnogenianus 262 s. 
- Iustinianus (vetus) 272 
- - repetitae praelectionis 277 
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- 	- 	(sommario) 309 - centuriata 19, 20, 23, 32, 74, 76, 
- Theoclosianus 13, 239 263. 307 89, 91, 94, 97, 	101, 	176 
codicilli 213 - cmiata 23, 29, 31 ss., 38, 61, 93, 
- (imperiali) 248 101 
codificazioni 11, 12 - nei municipia 187 
Coelesyria 191 - tribula 91, 96 s. 
coérnptio 129 - religiosa 97 
coacitio 42, 63, 103, 134, 208 comitiHm (luogo) 31 
cognati. 259 commendatio candidatorum 175 
- servllis 259 commentarii 218 s. 
cognitio extra ordinem 	180, 207-212, - augufllm 294 

257 s. - dei XVviri 294 
cognitor 212 - pontiflcum 286, 294 
cognomen 86 - Servi Tulli 35 
cohortes praetoriae 156 commentari lemmatici 218 
- urbanae 172 commentariolum petitionis 285 
- vigilum 172 commentatori (Scuola dei) 11 
Collatino, L. Tarquinio 19 s. commercium 65, 68, 121, 129 
Collatio legum Mosaicarum et Roma- commodatum 147 

narum 269 Comrnodo 161 
collatio Iustralis 250 communio 130 
collegia 116. 204 comparazione diacronica Il 

- illicita 211 - storica 315 
collegialità magistratuale 103 compTendinatio 137 

collegluin aogunhrn 116 e 	giustiniea: 	13, compilazion 	an 240, 

- pontificum 116 271-277, 308 

Collina (tribù) 28, 88 conipositio edicti 205 

Collis (pagus) 28 compravendita 141 

colonatos 245 concentramenti storici 292 
concepta verba 142 colonI 186, 245 concilia 92 - adscripticii 245 - ecumenica 246 

Colonia 185 -plebis tributa 22, 34, 38, 74 s., 91, 
coloniae 75, 	185 s. 96, 	101, 	176 - civiurn Romanorum 88, 117, 189 conciliabula 186 - Latinae 88, 120 s., 189 concilio di Calcedonia 239 - maritimae 117 di Nicea 236 
colon. 141 concubinams 202 
comes et castrensis sacri palatil 249 concussio 211, 257 - patrimonii 249 condemnaii oportere 144 
- rerum privatarum 249 condemnatio 143 s. - sacrae vestis 249 - in ipsam rern 212 - sacrarum largitionum 249 condictio 142 
comici (fonti) 288 conductio: v. locatio conductio 
comitatenses 235, 248 conductores patrim. principis 175 
comitatus imperatoris 235 confaneatio 129 - maximus 94 confusio (domlnii) 130 
comites Augusti 183 - (obligationum) 131 - commerciorum 249 - suffragionim 95 - consistoriani 249 congiaria 90 - Iargitionum 249 congiura pisoniana 157 
comitia calata 31, 33, 93 conieccanea 219 
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coniuratio Italiae et provinciarum 83, 
156 

connubium 65, 129 
conscripti 91 
consecratio principis 178 
COnsiIiUm praetoris 151 

principis 183, 200, 207, 214 s. 
- provinciae 190 
- regis 37 
consistorium principis 249 
consolidatio 130 
consortium ercto non cito 62 
- ad exemplum fratrum 62 
conslilutio Antoniniana de civitate 162 

s., 168, 184, 189 s,, 302 
- Neronis de Latinis 167 
- Traiani de Latinis 167 
constitutiones ad commodum propo- 

siti operis pertinentes 273 
- principum 12, 13, 199, 207, 209, 

253 
- Sirmondi 262, 307 
constitutum possessorium 260 
consuetudine 5, 253 
consul sine conlega 100 
consulare munus sustinere 107 
consulares 98 
- iusdicentes 161, 173 
consularis Dacia. trium 191 
consules 20, 23, 44, 100, 106, 180, 

208, 213 
- ordinarii 180 
- suffecti 180 
Consultatio veteris cuiusdam iudscon- 

sulti 270, 307 
consultum senatus 178, 202 
contiones 92 
contractunl 70, 131 
contractus 141 
contratto di lavoro 141 
contubernium 204, 259 
contumacia 208, 212, 258 
convegno di Lucca 82 
convenne 141 
- in rnanum 62, 129 
- pignoi-is 147, 260 
cooptati. 37, 46, 116 
- gentium 33 
- sacerdotum 116 
Co. 21 
Corbulone 157 
Corduba 191 

Corfinium 81 
Corinto 78, 191 
Cornelia (tribù) 28. 88 
Conìe]io, C. (tr. PI,)  143 
- Cinna, Lucio SI 
- Lentulo, P. (cos. 57) 132 
- Nepote 286 
- Tacito 287 
comicines 94 
Cornificio 285 
corpora 175 
Corpus iuris civilìs 13, 240, 271-278, 

308 
corrector Italiae 173 
correctores civitatium 185 
correggenza regia 39 
corruzione elettorale 137, 202, 211 
- ddI'iudex privatus 42, 147 
Corsica 77, 247 
-: v. Sardùila et Comica 
Comncanio, Tiberio 127, 152 
cose fungibili 141 
Cosroe 159 
Costante 236 s. 
- Il 241 
Costantùw (il Grande) 235 s. 
- Il 236 
- IV 241 
- V (Copronimo) 241 

VI 241 
- VII (Porfirogenito) 241 
- Arrnenopulo 279 

(avvocato) 274, 277 
- (comes s. I.) 272, 274 
Costantinopoli 236 
- (scuola di) 256. 
Costanzo (figlio di Costantino) 236 s. 
- Cloro 235 
costituzione politica 2, 5 
Crasso, Licinio 82 
- Muciano 153 
Cratino 256, 274, 276 
creatio (dei nagistratus rninores) 97 
- (dei magistratus plebis) 96 
Crèmera 21 
Cremuzio Cordo 287 
crestornazie elementari 221 
Creta et Cyrenaica (prov.) 191 
crimen abigeatus 211 
- adulterii 202, 257 

ambitus 137, 202, 211 
- annonae 211 
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- calumniae 137, 202, 211, 257 
- concussiouis 211, 257 
- cffractionis 211 
- expilatae hereditatis 211 
- 6Is1 137, 202, 214, 257 
- homicidii 42, 137, 202, 211, 257 
- iniudae 211 
- maiestatis 137, 202, 211 
- peculaflis 137, 202, 211, 257 

plagii 137, 211 
- receptatorum 211 
- repetundarum 137, 202, 211, 257 
- sacrilegii 211, 257 
- seputchri violati 211 
- sodaliciomm 137. 211 
- stellionatus 211 
- termini moti 42, 211 
- violatae religionis 257 
- vis 137, 202, 211, 257 
crinlina 11, 42, 134-137, 202, 208, 

211, 257 
Crispo (figlio di Costantino) 236 
cristianesimo 156. 163, 235 s., 246 
cristiani 163, 235 
Cristo 156, £63 
cronologia romana 292, 332 
crucifixio 210 s., 257 
Crustumedum 28 
Cuiacio, lacopo Il 
Culti (Scuola dei) Il 
Cuma 21 
cumulatio magistratuum 178 
cura annonae 108, 172, 188 
- aquaeductus 188 
- fanorum 188 
- furiosi 69, 129 
- ludonim 108 
- praedioruni publicorum 188 
- prodigi 69, 129 
- urbis lOS 

viarum publicarurn 188 
curue municipales 188 
curatele 69 
curator bonorum 203 
- rei publicae 185 
curatores 113, 183, 185 
- aedium publicarum et operum pu- 

bticorum 183 
- annonae 113 
- aquarum publicarum 183 
- ripanim ci alvei Tiberis 180, 183 
- viarum 113, 173 

- - publicarmn 153 
curia Hostilia 99 
- lulia 178 
- praerogativa 31 
curiae 17, 28, 31 5., 35, 47 
curiales 243 
curio 31 
- maximus 28, 93, 97 
curiones 28 
durrus 40 
cursus honorum 179 
- publicus 159, 175, 248 s. 
curules 98 
custodia reorum 210 
Cyprus (prov.) 191 
Cyrcnaica: v. Creta Ct Cytenaica 

Dacia (prov.) 159, 194 
- Apulensis (prov,) 191 

inferior (provi 191 
- Maluensis (provi 191 
- Porolissensis (prov.) 191 
- Ripensis (prov.) 191 
- superior (prov,) 191 
Dalinatia (prov3: v. Jllyricum superius 
Dalmazio 236, 237 
damnatio ad bestias 210 s. 
- ad metalla 210 s. 
- memoriae 182, 211 
damnurn iniuria datum 131 
datio actionis 144 
- dotis 129 
- in solutum 131 
- iudicii 144 
- pignoris 147, 260 
dazi doganali 90, 175 
de actionibus (trattato) 270 
Decebalo 158 s. 
decemprimi 175 
decem stipendia 105 
decemviri legibus scribundis 23, 45! 

66, 68 
sUitibus iudicandis lii 

Decio 164 
decreta gentilicia 48 
- interdittali 146 
- principum 209, 254 
decretales 246 
decretum divi Marci 211 
decuriones 185. 187, 243 
dediticii 168, 243 
-: v. peregrini nullius civitatis 
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- Aeliani 168, 204, 243 
- luniani 168 
dediti. 41, 120 
- per patrem palratum 86 
deductio coloniarum 117 
- in vincula 103, 134 
- servitutis 130 
- ususfructus 130 
defensor civitatis 247 
definiti ones 221 
delatio 210, 257 
delegazione legislativa 133 
delieta 70. 131, 217, 260 
democrazia 3 
- autoritaria 3 
de,nonstratio 145 
Demostene (maestro bizantino) 256 
denarius Antoninianus 162 
- aureus 156 
- nummus 75 
denegatio actionis 144, 146 
denuntiatio 212 

ex auctoritate 212 
deportatio in insulam 210 s., 257 
depositum 147 
derelictio 130 
Dernburg Il 
derogatio 133 
destinatio magistratuum 177, 179 
desuetudo 253 
detestatio sacrorum 33, 93 
Diana di Mcmi 21 
diarchia 174 

tKaui,pata: v. liber Syro-Romanus 
dictatio iudicii 144 
dictator 20, 45, 99, 103 113 
- clavi figendi causa 45 
- imminuto iure 113 
- legibus scribundis et reipubllcae 

constituendae 81, 98, 113 
- optima lege creatus 45, 113, 179 
dittatura 20 
dietio dotis 129 
dies comitiales 116 
- endotercisi 116 
—fasti 116 
- nefasti 116 
diffaneatio 129 
differentiae 221 
Digesta seu Pandectae 13, 272, 274 

(metodo di compilazione) 275 
(sommario) 308  

Diocleziano 165, 235 
Diodoro Siculo 287 
dioeceses 246 s. 
Dione Cassio 287 
Dionigi di Alicamasso 97, 287 
- il il Piccolo 332 
Dioscoro 272 
Di pardntes 60 
—patrii 116 
- peregrini 116 
diplomata militaria 302 
dira 104 
diribitores 92 
diritto giurisprudenziale 149 
Diritto naturale (Scuola del) Il 
- oggettivo 4 
- - (interpretazione) 5 
- - (fonti di produzione) 5 
- privato 9 
- pubblico 9 
- romano (fonti di conoscenza) '3 
- - (periodi) 10 
-_ - (studio) Il s., 14 
- - (valore dell'espressione) 8 
- soggettivo 6 
- volgare 251 s. 
dispensatio aerarii 102 
distractio bonorurn 147, 203, 258 
divi Fratres 161 
divisio et adsignatio agrorum 79 
- inter liberos 259 
divortium 129, 259 
documenti 283 
- epigrafici e papirologici 296 5., 

300-302, 305 
dodecapoli etrusca 16 
dolus malus 147 
doniicilium 186 
dominatus 242 
domini. potestas 129 
dominium 62, 69, 260 
- ex iure Quritium 90, 130 
- (dell'imperatore) 242 
Domitius Ulpianus 232 
Domizia Longina 158 
Domiziano 158 
domum iudicis ingrediri 202 
dona 138 
donati. 138, 202 
- ante nuptias 259 
- civitatis 87, 121. 167 
- inter virum et uxorem 204 



INDICE DEGU ARGOMEm1 
	

763 

- mortjs causa 138 
- propter nupfias 259 
donatisti 236 
Donelto, Ugo Il 
Donnino 256 
doppia cittadinanza 168 
Doroteo 256, 274, 217 
dos 129, 147 
- adventicia 129, 147 
- profeclicia 129, 147 
- recepticia 129, 147 
dovere giuridico 6 
Druso Cesare 157 
- Maggiore (figlio di Livia) 156 
-, M. Livio (tribuno) 80 s. 
ducenarii 202 
duces limitanei 249 
ductio in vincula 42 
duello ordalico 58 
Duilio, Caio 76 
duoviri aediles 188 
- iure dicundo 187 s. 
- perduellionis 42, 44 
- praetores 117 
- quinquennales 188 
- sacris faciundis 46 
- viis extra urbem purgandis 111 

180 
duplicatio 144 s. 
dupondii 256 
Durazzo 82 

Ebrei 159 s., 246 
Ecletto 161 
Ecloga 279 
edicta 42, 199, 209 
- ad populum 254 
- ad praefectos praetorio 254 
- a funzionari di corte 254 
- Diocletiani de Christianis 235 
- niagistratuum 13, 143, 193 
- perpetua 143 
- principun 143, 193 
- provincialia 205 
- regum 42 
- repentina 143 
edictales 256 
edicturn Il, 12. 103, 142, 219 
- (clausola dell'albo magistr.) 143 
- aedilium cumlium 143, 206 
- Augusti ad Cyrenenses 302 
- - de aq. Venafrano 302  

- Claudii de falsariis 202. 211 
- - de Latinis 167 
- de vo1atione sepulchronim 302 
- Diocletiani de pretiis 235 
- peregrinum 140, 143, 206 
- perpetuum 206 

praetoris 143, 205 s. 
- - (codificazione) 205 
- provinciale 143, 206 
- quaestorium 143, 206 
- Theodorici 265 
- tralaticium 11, 143 
- Vespasiani de medicis 302 
edili: v. aediles 
editio actionis 144 
editto dì Milano 236 
- di Tessalonica 237 
edizioni di iscrizioni 282 
- di papiri 283 
Efeso 191 
effetti giuridici 7 
effractio 211 
effusum ve! deiectum 147 
Egadi (battaglia) 76 
Egitto 78 
Elagabalo 162 
elettività maglstratuale 103 
Elioni 16 
Elio Lampridio 287 
- Peto, Sesto 152, 218 
- Sparziano 287 
Elleni 16 
EMdio Prisco 158 
emancipatio 129 
embiemata Triboniani 271 
Emerita 191 
Emiliano, M. Emilio 164 
Emilio. L. Paolo 77 s. 
- Lepido, M. 82 5. 
- Leto, 0. 162 
emphyteusis 260 
eruptio-venditio 141 
emptor bonorum 147 
- familiae 129 
Enantiofane 279 
enchiridion 221 
enti autarchici 2 
- parastatali 2 
entrate pubbliche 90 
enuptio (gentis) 48 
Epanagoge 279 
- aucla 279 
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epibolé 250 
epigrafia 282 
epigrafi e papiri (resti) 296 s., 300- 

302. 305 
Epirus (prov.) 191 
episcopalis audientia 246 
epistrategia egiziana 191 
epistula Radriani de bon. posa. 302 
epistulae 209 219 
epitomarum libri 218 
Epitome Aegidii 265 
- di Atanasio di Emesa 278 
- Gaii 267 
- Guelferbytana 265 
- luliana 278 
- Lugdunensis 265 
- Monachi 265 
- sancti Galli 265 
- Scintilla 265 
- di Teodoro Scolastico 278 
epoca prolostorica 292 
- storica 292 
Equi 21 
equites 35, 74, 79, 94 
- equo privato 79, 94 
- equo public. 791  90>  941  1701  183 
Eraclio 241 
eretici 246 
Ermogeniano 218, 233 
Ernici 21, 75 
eruditi 288 
esarcato di Ravenna 241 
esegesi critica 13, 310-316 
esercizio arbitrario delle proprie ra- 

gioni 211 
- di arti magiche 257 
esposizione di neonati 257 
Esquiliae (reg.) 172 
Esquilina (tribù) 28, 87 S. 
Etoli 78 
Etruria 173 
EtruschI 16, 19, 21, 40, 75 
Eudossia 238 
Eudossio 256 
Eugenio 237 
Eumene di Pergamo 78 
Eurico 238, 265 
Eusebio di Cesarea 290 
Eutolmio 274 
Eutropio 238, 287 
Evagrio Scolastico 200 

evasione dai carcere: v, crirnen effi-ac- 
tionis 

- del censimento 36, 42 
evergetismo 90 
evictio 141 
evocati. 212 
- denuntiationibus 212 
- edictis 212 
- litteris 212 
exaequatio legibus dei plebiscito 34, 

132 
exceptio 144 SS. 
- doli 147 
- metus 147 
- SC. Macedoniani 204 
excubitoria 172 
exercitus centuriatus 20. 23, 32. 35 s., 

38, 40, 52 
- consularis 75 
exheredatio 129 
exilium 86, 136, 210 
expensilatio 131 
expilata hereditas 211 
exrogatio 133 
exsecutor 258 
extra ordinem iudiciorum 207 
Ezio 238 

Fabia (gens) 21 
- (tribù) 28. 88 
Fabii 21 
Fabio Buteone, M. 95 
- Massimo 77 
- Pittore 286 
fabri aerarii 94 
- tignarli 94 S. 
Fabro, Antonio Il 
Fagutai IS 
Faleria (tribù) 88 
Falerii 2! 
Patisci 16 
falsa moneta 257 
falso 137, 202, 211, 257 
- documentale: v. crimen falsi 
fantilia IO, IS, 48, 57, 62, 68 5,, 129, 

147 
- communi lure 48 
- proprio iure 48 
familiae emptor 129 
Farsalo (battaglia di) 82 
Fas 51. 54 Ss., 59, 63, 70. 128 
fsces cum securi 40 
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- laureati 181 
Fasti Capitolini 293, 332 
- triumphales 293 
fatti giuridici 7 
- - involontari 7 
- - volontari 7 
fatum 50, 54 Ss, 
favor libertatis 204, 259 
favoreggiamento di reato: v. crimen 

rixePtatocirni 
Felicissimo 165 
fellonia 211 
Fenici 16 
Pesto (Pompeo) 154, 288 
feaIes 41, 46, 116 
fictio dominiii 147 
- ingenuitatis 169 
- legis Corneiiae 86 
fideicomrnissurn 180, 208 213 
- hereditatis 213 
- libertatis 213 
fidei promissio 131, 138 
fideiussio 131, 138 
Fidene 21 
fides 70 
- bona 130, 139 
fiducia cum amico 131 
- - creditore 130 
fihiae familiarum 62 
fuji familiarum 37, 62, 129, 259 
Filippi (battaglia di) 83 
Filippico Bardane 241 
Filippo V di Macedonia 77, 78 
- l'Arabo 164 
fiscus Caesaris 175, 178, 249, 250 
flamen Dialis 98, 116 
- Martialis 116 
- provinciae 190 
- Ouirinalis 116 
flamines 39, 46, 116 
- maiores 116, 169 
Flaminia et Picenum 247 
Flaminino, T. Quinzio 78 
Flamini., Gaio 77 
Flavio, Gneo 66 
- Sabino 158 
- Vopisco 287 
Fiorentino 221, 229 
Floriano, Annio 165 
Foca imp. 241 
- mag. mil. 272 
foedera lO, 24, 41, 50, 57, 59  

- aequa 41, 85, 119 
- iniqua 41, 85, 121 
foederati 243 
foedus Cassianum 21 
- Erniaim 21 
follis 237, 250 
fondazione di Roma (data) 17 
- delle colonie 117 
fonti di cognizione 17 
- - - (modo di citazione) 318 
- - - primarie 281-283 
- - - secondarie atecniche 284-290 
- di produzione del diritto 5 
fora 186 
Forche Caudine 75 
forma idiologi 302 
- praefecti praetorio 183 
formula census 112 
- edittale 144 
- togatorum 121 
forinulae 143 
forum 31, 97 
Forum (reg.) 172 
- mlii 191 
fragmenta ad I. lui et Pp. 305 
- Augustodunensia 267, 307 
- de iudiciis 305 
- de iure lisci 305 
- Vaticana 268, 307 
fragnientum Atestinum 296 

de formula Fabiana 305 
- Dositheanum 305 
- Leidense Parli 265, 305 
Franchi 238 
Frentani 75 
Frontino (Giulio) 288 
Frontone, M. Claudio 161 
- Papirio 233 
frumentationes 90, 175 
fruttificazione 130 
Fufldio 225 
Fulcinio Prisco 225 
Fulvius Aburnius Valens, L. 223 
fondi 62, 69 
- in agro Italico 130 
- - - Romano 130 
- stipendiarui, tributarui 190 
funzione amministrativa 3 
- costituente 3 
- legislativa 3 
- sauzionatoria 3 
funzionari imperiali 183 
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Furia Tranquilla 164 
Furio Camillo (M.) 21 
furiosus 26, 69, 129 
furto di cose ereditate 211 
- di cose sacre 211, 257 
furtum 77, 131 
- conceptum 72 
- manifestum 72 
-_ nec manifestum 72 
- oblatum 72 
- prohibitum 72 
fustium ictus 210 

Gaio 218, 221, 228, 253 
- institutiones (conspectus rerum) 

304 
- - (manoscritto) 304 
Galatia 191 
Galba 257 s. 
Galeri. (thb) 28, 88 
Galerio 235 
Galla Placidia 238 
Galli 22 
- Senoni 191, 247 
Gallia 191, 247 
- Cisalpina 77 
- Lugdunensis 191 

Narbonensis 191 
- Transalpina: v. Gallia Narbonensis 
- ulterlor: v. Gallia Narbonensis 
Gailieno 164 
Gallo, C. Aquilio 154 
-, C. Elio 154 
-, Flavio Claudio 237 
Gelasio 1 246 
Geliniero 240 
Gellio 288 
gens Fabia 21 
Genserico 238 
gentes 18 54, 57 
- patriciae 15, 19, 22, 48 
gentiles 24, 48, 62. 69 
- (barbari) 243 
gentis enuptio 48 
Germania 191 

inferior 191 
- superior 191 
Germanico 157 
Gerolamo 290 
Gerone 11 di Siracusa 76 
Gerusalemme (distruzione di) 158 
Gesti Cristo 156, 163 

Geta 162 
Giacomo (commissario giustin.) 274 
Giavoleno Prisco 218, 222 s., 223 
Giovanni, avvocato 274, 277 
- di Cappadocia 40, 272, 274, 277 
- Lido 287 
- imperatore 238 
Gioviano 237 
Giugurta 81 
Giulia 82 
- Donna 162 
- Mamea 162 
- Mesa 162 
Giuliano, Didio 161 s., 226 
-, Flavio Claudio 237 

Salvio 205, 218 s., 226 
Giulio Capitolino 287 
- Cesare, Caio 136, 286 
- Frontino 288 
- Nepote 238 
- Vindice 157 
Giunio, L Bruto 19 
-, M. Bruto 19 

- Graccano 153 
giurisprudenza burocratica (postcl.) 

256 
- classica 214-233. 
- curialesca (postcl.) 256 
- didattica (postcl.) 256 
- laica Il 
- postclassica 255 s. 
- preclassica 148154 
giusromanisti 11, 12 
Giustiniano 1 234, 240. 271 se. 
- -: riforma degli studi giur. 276 
- 11 241 
Giustino 1 239 

Il 241 
Giuvenzio Celso (figlio) 119, 224 
- - (padre) 224 
-, G. o T. 154 
gleba senatoria 250 s. 
Glicerio 238 
Glossa ordinaria il 
Glossatori (scuola dei)  Il 
Gneo Flavio 127 
Gnomon idiologi 302 
Gordiano I 164 
—1! '64 
- III 164 
Gortina 191 
Goti 236. 238 
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Gotofredo, Dionigi Il 
-, Giacomo Il 
governo (funzione di) 3 
Gracco, C. Sempronio 80 
-, Ti. Sempronio SO 
grammatici (fonti) 288 
grande famiglia 48 
Graziano 237 
groroatici 288 
Grozio, U. Il 
guerra giudaica 158 
- giugurtina 81 
- giusta 41 
- macedonica (prima) 17 
- 	(seconda) 78 
- piratica 82 

punica (prima) 76 
- - (seconda) 77 
- - (terza) 78 
- sannitica (seconda) 75 
- - (terza) 75 
- sociale 81 
Gundobado 238, 265 

heredes cx testamento 129 
- fiduciarii 180 
- necessarii 129 

sui 62, 69, 129 
- voluntarii 129 
heredis institutio 129 
hereditas 129 
- expilata 211 
- iacens 259 
hereditatis petitio 146 
hcredium IS s., 62 
Herennius Modestinus 233 
Hesperia 16 
hierarchia iurisdictionis 248 
Hispania 87, 191, 247 
- Baetica 191 
- citerior 191 

Tarraconensis 191 
- ulterior 191 
Histria: v. Venetia ci Histria 
Hobbes T. Il 
homicidium 42, 137, 202, 211, 257 
homines novi 79 
honestiores 169, 186, 243 
bonor 188 
Horatia (tribù) 28, 88 
hospites 186, 243 
hospitium 25 

hostes 25, 50 
Hugo li 
humiliores 169, 186, 243 
Huschke Il 
hypotheca 147, 260 

lacopo 11 
lazigi 161 
Icilio Ruga L. 22 
idia 175 
i8ia icoi 175 
idiologus ,kegypti 191 
idus 93 
Igino 288 
illecito giuridico 4 
mil-ia 78 
Illirici 16, 77 
Lllyricurn 191, 247 
- inferius 191 
- superius 191 
ignobiles 79. 89 
ignominia 112 
imperator 113, 181, 248 
imperia extraordinaria 113 
imperialismo romano 73 ss. 
imperium 19, 33, 40, 63, 103, 155 
- assolutistico 13, 242 Ss. 
- del pnetor 142 
- del rex 42 
- domi 103, 106 
- militiae 85. 103. 106, 114, 119 
- proconsulare maius et infinitum 

156, 176 s,, 181, 209 S. 
- Romanum 13, 85, 119 
Impero d'Occidente 235 ss.. 238 
- d'oriente 235 SS., 239 
impuberes 69. 129 
inauguratio dei flamines 39 
- del rex sacronim 39. 93 
incendio gallico 21 
incestum 129, 202 
incetta di derrate 211 
incolae 186 
incorporazione 130 
mdcx Florentinus 274 
indices (tvblKc) 279 
- bizantini dei Digesta 219 
- del Codex rep. prael. 219 
indictio 235, 250 
indigitanìenia 54 
Indo-europei 16 
ndutiae 41 
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induzione evoluzionistica 315 
infamia 203 
infedeltà del patronus (o del cliens) 42 
infitiatin 203 
infra c]assem 19, 35 
ingenui 22, 26 
ingenuitas 87 
in integnim restitutio 146 s. 
- - - ob dolum 147 
-_ - - ob metum 147 
in iure cessio 62, 130 
- - - ususfructus 130 
iniuria 72, 131, 211 
- atrox 211 
iniusturn 55 
Innocenzo (giurista) 255 
- 1 246 
inquilinus 141 
inquisiti. 144, 208, 210 
institutiones 221 
- Gai 276 
- - (manoscritti) 304 
- - (sommario) 304 
- lustiniani 13, 276, 308 
- - (sommario) 307 
instrumentum fundi 62 
Insubri 77 
insula in flumine nata 130 
intendo 145 
- in factuni concepta 145 
- in ius concepta 145 
intercessio (magistratuale) 103 
- (dei tribuni p]ebis) 22, 74, 91, 104, 

'34 
- pro aliis 204 
interdicta 142. 146 
-r duplicia 146 
- exhibitoria 14 
- possessoria 141 147 
- prohibitoria 146 
- restitutoria 146 
interdietio aqua et igni 86, 134, 202, 

257 
interdicturn de arboribus caedendis 

147 
- quorum bonorum 147 
interpolazioni 271 
interpretalio duplex 14 
- iuris Il 
- multiplex 14 
- pontificum 10 
- prudentium 127 s., 132, 215 

interpretazione del diritto 5 
interregnum 38 
inten-ex 32, 38 s., 99 s,, 113 
invasioni barbariche 163 
invasionismo (teoria dell') 16 
lovis pater 29 
Irene 24! 
Iiis 6 Serapis (reg.) 172 
Irnerio Il 
Irzio, A. 83 
iscrizioni 12, 282 
Isidoro (maestro giustin.) 256, 276 
- di Siviglia 288 
isola Tiberina 17 
istituzioni sociali 2 
Italia (praefect,) 247 
- annonaria 247 
- (nome di) 16 
- romanica 241 
Italici, 16, 54 
iter 69 
iteralio magistratuum 178 
Iudaea 191 
judex privatus 42, 63, 144 
- qui litem suam fecit 42, 147 
- unus 203 
iudicatio regia criminale 42 
iudices dati 212 
- centumviri lii, 213 
- decem!-i 22, 34, 44, III 
- pedanei 212 
- selecti 136, 202 
iudicia con trasposiz. di soggetti 146 
- bora, fidei 139 
- ficticia 146 
- imperio continentia 142, 203 
- in factum concepta 146 
- legitima 142, 203 
- privata 203 
iudicis nominatio 145 
iudicium 94, 96, 97 
- formulare 145 
lulia (gens) 157 
Iulius Paulus 231 
iuniores (pedites) 94, 95 
lunius Bmtus, M. 153 
- Gracchanus, M. 153 
- Mauricianus 227 
Luno 19 
- Moneta (tempio di) 75 
lupiter 19 
iurare in leges 105 
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- in verba principis 211 
iura 13, 207 
- gentilicia 59 
- in re aliena 260 
- praedionsm 69. 130, 138, 260 
- populi Romani 199 
iuridici per Italian 173, 212 
iurisdiclio IO, 107 
- del rex 40, 42, 58, 63 s, 
- peregrina 180 
- urbana 180 
iuridicus Aegypti 191 
iuris interpretatio 11 
- - del rex 58, 63, 64 
iurtspnidentia: v. giurisprudenza 
ius 10, 53. 56 ss., 63, 19$ 
- Aelianum 66, 152 
- agendi cum patribus 103, 178 
- - cum plebe 303. 109 
- - cum populo 103 
- anuli aurei 169 
- auspiciorum 104 
- civile 126, 148, 193, 207 
- - novum lI, 124. 128, 140, 197, 

199 s. 
- - Romanormn 10, 11, 64, 123 
- - vetus 53, 59, 70, 327, 129, 147, 

197, 199 S. 
- coèrcitionis 109 
- commercii 65, 68, 121, 129 
- comrnune 253 
- connubii 65, 129 
- èontionis 40 
- controversum 261 
- designandi (del princeps) 178 s. 
- dicere 11 
- divinum 52, 67, 123 
- edicendi 20. 40, 103 
- ex non scripto 198, 253 
- cx scripto 198, 253 
- extraordinariunt v. ius novum 
- Flavianum 66, 127 
- gentiliciurn 59 
- gentiuin 140, 198 
- honorarium 125, 142, 147, 193, 

197, 199, 205, 207 
- hononim 87, 170 
- in agro vectigali 117, 120, 147 
- interc2ssionis 109, 183 
- Ltalicum 121, 184, 389 
- Latii 121, 184, 189 
- legitimum vetus 10, 53, 65 ss. 128 

- liberorum 179 
- migrandi 86, 121 
- mulctae dictionis 103 
- naturae 198. 214 
- novjm 12. 192, 195, 197, 201, 207, 

253 
- originis 186 
- Papirianum 61 
- pignoris capionis 103 
- praetodum: v. ius hononrium 
- pdmae relationis 181 
- privatum 12, 197, 252 
- prohibendl (nella communio) 130 
- provocationis ad populuin 103 
- publice respondendi 200, 207, 214 

s,. 255 
- publicum li, 12, 67, 123-125, 328, 

132 s., 148. 193, 197, 199, 201, 
207, 218, 252 

- Quiritium 10, 50, 53 s., 59 ss. 65, 
67 5., 197 

- - consequi 25 
- sacrurn 52, 67, 123 
- scriptum 253 
- singulare 253 
- suffragii 121 
- tribunicium 181 

vendendi 129 
vetus 12 s., 199, 207, 253 

- vitae ac necis (dei magistrati) 103 
- - (del pater) 129 
iusiurandum 258 
iussum iudicandi 144 s. 
iusta causa traditionis 130 
itlstae nuptiae 129 
iustitia 214 
iustitium 102, 202 
Iuventius. C. (o T-) 154 
- Celsus hhius, P. 224 
- Celsus pater, P. (?) 224 

Jehring Il 

Kalendae 93 
Karlowa 11 
Kaxà ,tòSn 279 

Labeone, M. Antistio 216, 218 s., 222 
-, Pacuvio 222 
laeti 243 
lago Regifio 21 
Lanuvium 21, 118 
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taterculensis 248 
laterculum maius 248 
- minus 248 
latifondi 79 
Latini 21, 60, 74, 86, 167 
- Acliani 167, 204, 243 

coloniarii 121, 167 
- lunianì 167, 204 243 

ptisci 121, 167 
latinitas 60 
Latino-falisci 16 
Latium et Campania 173 
Latium vetus 16 
Lattanzio 290 
lama clavus 170 
laudatores 136, 149 
Laurento 21 
Lautule 75 
lavoratori liberi vincolati 245 
Imito giuridico 4 
lectio senatus 98. 112, 178, 187 
lectiones vulgatae 11 
lega Campana 21 
- Latina 21 
- Nemorense 21 
- Sannitica 75 
legata 62, 69, 129, 138 
legati 183 
- Augusti 183 
- - pro praetore 170, 180, 190 

legionis 170, 209 
proconsulis pro praetore 190 

- pro praetore 114 
- pro quaestore 114 
- senatus 114 
legatum per damnationem 129 
- per praeceptionem 129 
- per vindicationem 129 
- sinendi modo 129 
legatus Dacìarum trium 191 
leges lO, 13, 42, 50, 59, 198 a., 207, 

209, 218, 253 
- censoriae 113 
- centuriatae 61, 94, 133, 181 
- curiatae 61 
- de praetoribus creandis 107 
- duodecim tabularum 10, 23, 65-72, 

127, 131, 134 
- gemnatae 314 
- generales 254 
- irnperfectae 138, 198 

- luliae (Caesaris) de magistratibus 
110 

- - de praetoribus 107 
- latae 133 
- Liciniae Sextiae lO. 20, 23 s., 65. 

80, 91, 107 
- minus quam perfectae 138, 198 
- municipales 185 s. 
- novae 253 s. 
- perfectae 138, 198 
- Porciae de provocatione 134 
- privalae 61 

publicae Il, 13. 123 s., 128, 132 s., 
176, 201 

- Publiliae Philonis 74, 91, 132 
- regiae lO, 32, 42, 57 s., 61 
- rogatae 133 
- Romanae Barbarorum 265 
- sacratae 22 
- saeculares: v. Liber Syro-Romanus 
- speciales 254 
- tabellariae 92 
- tributae 61. 97, 101. 133 
- Valeriae Horatiae 22 s., 32, 134 
- - - de plebe 34 
legge delle citazioni 255, 279 
leggi romano-barbariche 265 
legio 19 s., 35, 75 
legiones 23. 248 
legis actio per condictionem 142 
-_ - per iudicis postulationem 71, 

142 
- - per manus iniectionem 71, 142 
- - sacramenti 58, 70 s., 142 
- actiones 68, 71, 142, 203 
legislazione 3 
Leibniz Il 
Lelio Felice 218, 225 
Lemonia (tribù) 28, 88 
lenocinium 202 
Leone I 238 s., 256 
- III (Isaurico) 241 
- IV (il Cazaro) 241 
- V (l'Armeno) 241 
- VI (11 Saggio) 241, 246, 279 
Leonida 274 
Leonzio 241, 256, 272, 274 
Lepido, M. Emilio 83, 113 
levita, animi 129 
cx 51, 6! 

- Acilia repetundarum 136 s., 296 
- ad personarn 132 
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- Aebutia 142, 146, 203 
- Aeia Sentia de manumissionibus 

167 s., 204, 259 
- agraria (Baebia?) 296 
- Antonia de Termessibus 286 
- - iudiciaria 136 
- Appuleia de maiestate 137 
- - de sponsu 138 
- Aquilia de damno 131, 138 
- Atia de sacenlotiis 116 
- Affilia de tutore dando 138 
- Atinia de usucapione 138 
- Aurelia iudiciarla 136. 202 
- Baebia de praetoribus IO? 
- Burgundionum 265 
- Caecilia de revocando Cic. 132 
- Caecilia Didia 92, 133 
- Caelia tabellaria 92 
- Calpunìia de ambitu 131 
- - de condictione 138. 142 
- - de pecunils repetundis 135 

Canuleia de connubio 34, 63 
- Cassia de plebeis in patricios adie- 

gendis 169 
- - tabellaria 92 
- censui censendo 112 
- centuriata de Imperio 177 
- - de "estate censoria 94, 112 
- Cicerela de sponsu 138 
- Cincia de donls et muneribus 136, 

138. 202 
- civitatis Narbonensis 300 
- Claudia de aere alieno fihionin, fa- 

miianjm 204 
- de sociis 86 

- - de tutela 204 
- Clodia de exilio Ciceronis 82. 132 
- coloniae deducendae 117 
- - Genetivae 296 
- colonica 117 
- Cornelia Baebia de ambitu 137 
- - Caecilia de revocando Cicerone 

82. 132 
- - de ambitu 137 
- - de captivis 86. 138 
- - de edictis praetomm 143 
- —de falsariis 137. 202 
- - de iniuriis 211 
- - de magistratibus 105 
- - de praet, odo creandis 107 
- - de provinciis 114 
- - de quaLoribus 296 

- - de repetundis 137 
- - de sacerdotiis 116 
- - de sicariis et veneficis 137 
- - de tribunicia potestate 101 
- - de viginti quaestoribus 110 
- - iudiciaria 136 
- - maiestatis 137 
- - Fulvia de ambito 137 
- - Pompeia de tribunicia potestate 

IO' 
- curiata de bello indicendo 32 s. 
- - de imperio 32 s., 39, 44, 93 
- data 133 
- de censun non iteranda lOS 

Dei 269 
- de honoribus Germanico decernen- 

dis 177 
- de iznperio Vespasiani 300 
- de piratis persequendis 296 
- de Aebutin et Faecennia 132 
- de tergo civium 134 

de tribunicia potestate 176 
- divina 56 
- Domitia de sacerdotibus 97, 116 
- Fabia de plagiariis 137 

Falcidia de legatis 138, 213 
- Flavia munlcipalis 300 
- Fufia Caninia de manumlssionibus 

204, 259 
- Furia de sponsu 138 
- - testamentaria 138 
- Gabinia de bello piratico 82 
- - tabellaria 92 
- Glitia 228 
- Gundobada 265 
- Hortensia de plebiscitis 75, 91. 96, 

101, 132 
- buniana 56 
- Icilia de Aventi. 22. 34 
- - de secessione 34 
- lulia de adulterlis co&cendis 202 
- - de ambitu 202 
- - de annona 156 
- - de cessione bonorum 203 
- - de civitate Latinis eL sociis 

danda 86 
- - de colleglis 204, 211 
- - de magistratibus 108 
- - de maritandis ordinibus 204 
- - de modo aedific. urbis 204 
- - de pecuJatu et de sacrilegiis 

137, 202. 211 
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- - de residuis 202 
- - de senatu habendo 178 
- - de vicesìma hereditatum 175 
- - de vi puNica et privata 138, 

202, 211 
- - et Papia Poppaea 179, 204 
- - (Caesaris) iudiciaria 136 
- - iudicionirn privatonim 193, 202, 

203 
- - - public.. 202 s. 
- - maiestatis 202 
-_ - municipalis 184 
- - repetundanim 137 
- - sumptuaria 156, 204 
- hinia Norbana de manumissioni- 

bus 168, 204 
-_ - Petronia de liberalibus causis 204 
- - Vellaea testamentaria 304 
- latina Tab. Bantinae 296 
- Licinia de sodaliciis 137 
- - Mucia de civibus redigundia 86 
-_ Maenia de patrurn auctoritate 101, 

£05 
- Manilia de imp. Cn. Pompei 82 
- Manila de vicesima manun,issio- 

nuni 86, 90. 97 - metalli Vipascensis 300 
- Minicia de liberis 86 
- municipii Imitai 300 
- - Malacitani 300 
- - Salpensani 300 
- - Tarentini 296 
- - Villonensis 300 
- Oguinia de sacerdotiis 75, 116 
- osca tab. Bantinae 296 

Ovinia tribunicia 98 
- Papia Poppaea nuptialis 204 
-_ Papiria tabellaria 92 
- Petronia de adulterui ludicio 202 
- - de praefectis 188 
- - de seMs 204 
-_ Plaetoria de circuniscriptione adu- 

Iescentium 138 
- de praetura urbana 107, 139 

- Plautia de vi 137 s. 
- - Papiria de civit. sociis dada 86 
- Poelelia Papiria de nexis 23, 70, 

131, 138 
- Ponipeia de ambitu 137 
- - de im-e magistratuum 82 
- - de parricidio 137 
- - de provinciis 82 

- - Licinia de provincia Caesaris 82 
- - - de ti-ibunicia potestate 82 

provinciae (data) 120 
- Publilia Philonis de censore plebeio 

112 
- - de panni auctoritate 98, 101, 

132 
- Reccesvindiana 265 
- regia de imperio 254 
- Remnia de calumniatoribus 137, 

202 
- Romana Burgundionum 265 
- - canonice compta 308 

- Raetica Curiensis 265 
- - Wisigothorum 263, 265, 267, 307 
- Rubria de Gallia Cis. 296 
- Saenia de plebeis in patricios adie- 

gendis 169 
- Scribonia de usucapione servitu- 

tum 138 
- Sernpronia agraria (C. Gracchi) 80 
- - - (Ti. Gracchi) 80 
- - de capite civis 135 
- - de magistratu C. Octavio abro- 

gando 80 
- - de provinciis 106 
- - frumentaria 80, 90 

- iudiciaria 136 
- Servilia Caepionis iudiciaria 136 
- - repetondarum 137, 296 
- Mila de legis actione 138, 142 
- Sulpicia de Pompeio console 82 
- Tifia de ptovinciis quaestoris 110 
- - de triumviris 83, 113 - tributa de potestate tribunicia 177, 

18! 
- Tullia de ambitu 137 

Ursonensis 296 
- Valeria (Corvi) de provocatione 134 
- - (Poplicolae) de provocatione 32. 

134 
- - de Sulla dictatore 81, 113 
- - Cornelia de destinatione magi- 

stratuum 156, 177 
- floratia de plebiscitis 22, 34 

- - - de provocatione 32, 134 
- Vallia de manus iniectione 138, 142 
- Varia de maiestate 137 
- Vatinia de provincia Caesaris 82 
- Vfflia annali. 105 
- Visellia de libertinis 107, 204 
- Voconia testamentaria 138 
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- Wisigothorum 265 - Stolone (C.) 22 
libelli 212 Licinnio Rufino 221 
Iibellus contradictorius 258 lictor curiati. 31 - conventionis 258 lictores 	19, 40, 42, 44, 93, 	103, 	106, - denuntiationis 258 115 s.. 	181. 	190 - famosus 211, 257 Liguri 16, 77 
Liber 19, 51 Liguria 173. 247 
liber iuris: v. lex Rom. Wisigoth. Lilybaeum 76 - legum: v. lex Rom. Wisigoth. limes 69 

Papianus 265 - Antoninus 161 - Syro-Romanus iuris 270, 307 - Domitianus 158 
liber papyraceus 283 limitanei 235, 248 
Libera 19, Si litein suam facere 42, 147 
Liberator (titolo imp.) 113 Liternum 111 
liberi 62 litis contestatio 139, 144, 258 - in mancipio 86 s. - denuntiatio 258 
libertas 86 Littera Bononiensis 308 
liberti 62, 69, 86 - FIorentina Il, 74, 308 - orini 213 - Pisana li, 280 
libertini 86 s., 	169, 204 liturgie (?urupyict) 175 
libri ad 218 Livia (moglie di Augusto) 156 s. - - edictum 201 Livio Di-uso, C. 153, 156 - - - aedffium curulium 218 - -, M. 80, 81 - - - praetoris 218 locatio-conductio 141 - - - provinciale 218 - operarum 141 - Basilico..: v. Basilica - operis 141 - de actionibus 220 - rei 141 - de cognitionibus 220 loci 186 - de iudiciis publicis 220 Locri 76 - de iure fisci 220 logistae 175 - de offlcio 220 Lollio, M. 156 - de poenis 220 Longinus 224 - de re militari 220 Longobardi 241 - digestorum 218 S. Lucani 75 s. - disputationum 219 Lucania et Bruttii 247 - epistulanim 219 Lucano 288 - epitomarum 218 Lucca (convegno di) 82 - ex 218 Lucerenses: v. Luceres - iuris civilis 207, 218 Luceres 17, IS, 35, 37, 47 - - epitoma. 218 Luceria 75 

lectionuin 218 Lucilio Balbo, L 154 - lintei 286, 294 Lucio Opimio 80 - magistratuumn 294 - Vero 161 - pandectarum 218 Lugdunum 191 - quaestionum 219 Lusitania 191 - responsorum 219 lustrationes 102 - singulares 218, 220, 256 lustrum 112 - Sybillimìi 46, 116 Lutazio Catulo 76 - terribiles 274 Iytae 256 
libripens 62 
Licinio 235 Macedonia 78, 191 - 11 236 Macedonio 204 
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Macriano 164 
Macrino 162 
Mano, Emilio 220, 233 
Maccia (tribù) 88, 164 
magister bonorum 203 
- equitum 20, 45, 99, 113, 248 
- officionim 248 5. 

- peditum 248 
- populi 20, 40, 45, 63, 113 
magistrati 208, 215 
- (collegialità dei) 103 
- (destinatio dei) 177, 179 
- (elettività dei) 103 
- (onorarielà dei) 103 
- (responsabilità dei) 103 
magistrature (della civ. quiritaria) 29 
- (della respubl. naz.) 103-115 

(nel principato) 179 s. 
- municipali 188 
magistratus cum imperio 104 
- cun,les 104 
- designati 105 
- extra ordinenì 113 
- ius dicentes Il 

maiores 43, 97, 104 
- minores 43, 104 
- patricii 65, 93, 104 
- plebeii 91, 104 
- populi Romani 43, 89 
- sine imperio 104 

suffecri 105 
magistri 183, 186 
- militum praesentales 248 
- utriusque militiae 248 
Magna glossa Il 
Magna Graecia 16, 75 s. 
Magnenzio 237 
Magnesia 78 
maiestas (crimen) 137, 202, 211 
Maioriano 238 
Maleventum 76 
Maluentum 76 
malversazione 137, 202, 211, 257 
Mamertini 76 
mancipatio 62, 69, 130 
- familiae 129 
- fiduciae causa 130 s. 
mancipes patrimonii principis 175 
mancipia 62 
mancipiurn 10, 62, 70, 130 
mandatum 141 
- principis 209, 254  

manes lO, 60 
Manilianae leges 153 
Manio Manilio 153 
Manuale legum di Annenopulo 279 
manuali sistematici 221 
manualia 221 
manumissi 62 
manumissio 86, 129, 147, 204, 259 
- in sacrosanctis ecclesiis 259 
- inter amicos 204, 259 
- per epistulam 204, 259 
- per mensam 204, 259 
manumissiones praetoriae 147. 204 
manus lO, 62 
- maritalis 62 
Marcello, lIlpio 218-220, 226, 229 
Marcia 161 
Marciano, Elio 220 s., 233, 239 
Marcio (Anco) IS 
- Rutio (C.) 21 
Marco Antonio 83, 113 
- Aurelio 161, 173 
Marconianni 161 
Mario, C. 81 
Man'ucini 75, 81 
Mw-si 75, 81 
Marsiglia 77, 191 
Martino Il 
massa edictalis 275 
- papinianea 275 
- sabiniana 275 
- (cd. appendi.) 275 
masse bluhmiane 275 
Massenzio 235 
Massimiano 235 
Massirnino Daia 235 
- il Trace 164, 178 
Massimo 237 
Massinissa 77 s. 
Mastarna 293 
Masurio Sabino 216, 218-220, 222 s. 
matrimonium 204, 259 
- cum manu 129 
- sine manu 129 
Mauretania 191 
- Caesariensis 191 
- Tingitana 191 
Mauri 235 
Mauriciano, Giunio 218, 227 
Maurizio 241 
maximus comitiatus 94 
Meciano, Volusio 220, 227 
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Meditenanei 16 
Mela, Fabio 225 
membranae 219, 283 
membrum ruptum 72 
mernor-alia 219 
Mena 274, 277 
Menandro, Arno 220, 233 
Menenia (tribù) 28, 88 
mensis intercalaris 332 
mercMonius mensis 332 
mercenari 245 
mercennarius 141 
merces 141 
meni atti giuridici 7 
meni 14! 
Mesopothamia et Assyrla 191 
Messalina 157 
metalla 90 
Metauro 77 
metodo critico 13 s., 280 
- critico-esegetico 14 
metrocomiae 244 
metropolitae 246 
metus 147 
mezzi ausiliari dell'esegesi erit. 316 
- di cognizione del d. noia 13 
Michele 111 241 
Milano (editto di) 236 
Milazzo (battaglia di) 76 
iniliarense 237 
mffitia 248 
- armata 248 
- cohortalis 248 
- palatina 248 
mifiantato credito: v. crimen Falsi 
Milone, T. Amnio 82 
Minerva 19 
Minicio 225 s. 
miniere 90 
ministeriales dominici 249 
missio in bona rei serv. causa 147 
- in possessionem 142, 146, 203 
- in rem 146 
Mitridate Si, 83 
Modena 83 
Modestini fragnenta 305 
Modestino, Erennio 218, 220 5., 233, 

255 
modo di citazione delle fonti 318 
Moesia 191, 247 
- inferior 191 
- superior 191 

Mogontiacum 191 
polpa 54 
Mommsen, Th. Il 
moneta 281 
monetazione falsa 257 
monofisiti 239 
Monte Sacro (secessione) 22 
Monumenta Manilii 153 
monumentum Ancyranum 299 
- Auitiochenum 299 
- Apolloniense 299 
mores 198 
- maiorum 10, 56-59, 64, 126 s., 148 

liti. 144, 203 
Gallicus Il 

—Italiciis Il 
Mucio: v. Scevola 
muleta 99, 134, 210 
mulctae dictio 42 
malieres 69, 129 
- ingenuae 26 
Munda (battaglia di) 82 
munera 138, 175 
- advocatorum 138 
- mixta 175 
- patrimonialia 175 
- personalia 175. 188 
- publica 175, 250 
municeps 186 e v. municipia 
municipes sine suffragio 118 
municipia 118, 185-187, 247 
- civ. Romanorum 81, 166, 185, 189 
- cum suffragio et iure bon. 88, 118 -pere". 185 
- - con ius Italicum 185 
- - con bis Latii 185 
- sulle suffragio 118 
Murena 156 
Mursa (battaglia di) 237 
mutano tribus 112 
mutuum 131, 204 

Namusa, Aufldio 225 
Narbo Marbus 191 
Narsete, comes 235 
-, re 235 
naturalizzazione 87, 121, 167 
naufragio 211 
navicularii 245 
nazionalità romana 73 
Neapois 75 
nefas 10, 54-56 
negotia (tabulae) 305 
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negozi giuridici 7 
Nemi (tempio di Diana) 27 
Neopandettisti Il 
Nerazio Ptisco 218 s., 221, 224 s. 
Nerone 157 
Nona (imp.) 159 
-. M. Cocceio (figlio) 224 
— — — (padre) 216. 224 
nexum 70, 131. 138 
Ni.. (concilio di) 236 
Niceforo 1 241 
Ninfidio Sabino, C. 158 
nobilitas 79, 81, 89, 91 
— equestris 170 
— senatoria 156 
nomen gentiicium 27, 48, 86 
- Latinun, 25 
— transscripticium 131 
nomenclator censorius 112, 115 
Nomentum 118 
nominatio magistratuum 177 
— sacerdotun, 116 
Népo; ycu)p7ucòg 279 
- arpauonicé; 279 
nonae 93 
Nonio Marcello 288 
non usus 130 
Noricum (prov.) 191 
normativa giuridica 4 
norme di condotta 4 
- di relazione 6 
— di qualificazione 6 
— giuridiche 4 
— sanzionatorie 4 
— sociali 2 
noia censoria 112 
Notitia dignitatum 248 
Novellae const, 13, 264, 278, 308 
- —; collezione greca 278 
— Theodosiani 264, 307 
Novus Codex lustiniani 277 
noxae dediti. 131 
Numanzia 78 
Numa Pompilio 18 
numeri 248 
Numeriano 165 
Numidia: v. Africa et Numidia 
numina 54-56 
numismatica 281 
nuncupatio 129 
nundinae 19 
nuptiae 204 

nuraghi 333 

Obbligo giuridico 6 
obligatio 129 
— cornracta 131 
obligationes 65, 70, 131, 260 
— consensu contractae 141 
— cx delicto 131 
- iuris gentium 141 

litteris confractae 131 
- quasi ex contractu 260 
— re contractae 131 
— verbis contractae 70. 131 
obrogatio 133 
Octavius Cornelius Salvius Iulianus 

Aemiianus, L. 226 
— T. Tossianus Javolenus Priscus, L. 

223 
occupatio 130 
— bellica 41 
Octodumrn 191 
Odenato 164 
Odoacre 238 
offesa a persone altolocate 211 
offese al pudore 211 
officia 249 
officiales 183 
offlcium admissionum 249 
Ofilio, Aulo 154, 222 
oggetto giuridico 6 
Olibrio 238 
omicidio 42, 137, 202, 211, 257 
onera matrimonii 129 
onorarietì magistratuale 103 
Onorio 237 a 
onus annonarum 250 
— probandi 144 
operaril 245 
Opimio, Lucio 80 
opinionea 221 
oppida Latina 120 
oppidunì 185 s. 
Oppius 18 
optimates 79 
orario Claudii de aerate recuperato- 

rum 202, 301 
— — de jure bon. Gailis dando 301 
— Hadriani de composit. edicti 205 
- Marci Aurelii de servis 202 
— Severi de tuteis 204 
orationea ad serratura 254 
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- principum in senatu habitae 12, 
178, 201, 207, 254 

oratores 169 
Orazio Tufflno Barbato (M.) 22 
orbi 90. 112, 204 
ordalia 58 
ordinamento giuridico 4 
- sociale 2 
- statale 4 
ordine giuridico 7 
ordo Augustailum 186 
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Palatino 18 
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Pattumelo Clemente 227 
Pauli fragnenta 305 
Pauli sententiae 266, 307 
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- cullei 42, 211 
- extra ordinem 210 
Poeti (fonti) 288 
Polibio di Megalopoli 286 

v. civitas 
polittici 283, 303 
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Populilia (tribù) 28 
populiscita 42 
populus 32 
- Romanus QilirItiurfi 22 
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- iuris 260 
- val ususfructus 147, 190 
posta imperiale 159, 175, 248 s. 
post Christum 332 
posteriore,, libri 219 
Postglossatori (Scuola dei) Il 
postliminiurn 86 
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praefectus aerarii 170 
- 	militaris 175 
- - Saturni 175 
- alae 170 
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rp4oéÀ€upa 101 
procedura: v. processo 
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- monetarum 249 
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propraetores 114 
prorogatio imperii 79, 114 
Prosdocio 274 
zp&ra 274 
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65 
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saepta lidi. 98 
Sagunto 77 
Salaminio 256, 276 
salario di lavoro 141 
Salii 116, 169 
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- a ntionibus 175, 183 
Scriptores Historiae Augustae 287 
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Svetonio Tranquillo 287 
Synopsis Basilicorum 279 
Syria et Iudaea 191 
- maior 191 
- Phoenice 191 

Tabeffiones 215, 258 
tabù 54 
tabula Alcantarensis 296 
- Bantina 296 
- Conlrebiensis 296 
- Nebana 177 
- Heracleensis 296 
- Irnitana 300 
- legis Aciliae 296 
- Malacitana 300 

Salpensana 300 



786 
	

INDICE DEGU ARGOMENTI 

- Siarensis 301 
- Tarentina 296 

Vilonensis 300 
- Vipascensis 300 
tabulae Bembinae 296 
- censoriae 112 
- ceratae 283, 303 
- constit. principum 302 
- degli aerarii 112 
- - orbi 112 
- dei tribules 112 
- delle centuriae 112 
- - classes 112 
- - orbae 112 
- - viduae 112 
- Herculanenses 303 
- iurisconmiltorum 305 
- legum 296, 300 
- Pompeianae 303 
- senatusconsultorum 297, 301 
- Transylvaniae 303 
Tacito 287 
- (imp.) 165 
Taleleo 256, 276 
tali. 55, 63 
Tapso (battaglia di) 82 
Taranto 76, 77 
Tarquinia 21 
Tarquinii 19, 21 
Tarquinio Collatino (L.) 19 
- il Superbo 19, 46 
- Prisco 19, 28 
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tribus 17, IS, 28, 31, 35, 54. 97 
- gentilizie 47 
- principium 97 
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- Lata 172 
viator 258 
,jiatores 99, 115 
Vibio Pansa 83 
vicani possidentes 244 
vicarius 247 
vice sacra 183 
vicesima hereditatum 175 
- libertatum: v. vic. manumiss. 
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vigintiprimi 175 
vigintiviratus III, 178, 180 
vigintiviri 178 
vilipendio altrui 21' 
villae 179 
villanoviana (civiltà) 16 
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