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Il Beneficium Competentiae del ' Promissor Dotis,, 

Contributo slorico-dommolico 

allo teoria del casi dello ' benaficium COmptlafltiae, 

ScassIAmo. - I. Oggetto e programma della presente indagine 

I. - Sia dal periodo arcaico del diritto romano ha passibile di 

costituire la dote (I) mediante un qualsiasi negozio giuridico fra 

il costituente ed il marito, e principalmente con do/is dietio, do/is 
promis,aio, do/is da/io, ricordate dalle bali (2). In particolare, 

dunque, poteva la dote venir promessa al marito, nello schema 
usuale della stipula/io, dal poter della sposa, dalla sposa stessa o 
da chiunque altro - parente o meno di costei - per la sposa (3-4). 

La questione clic qui ai pone è la seguente: se e quando, nel 
corsa del diritto romano, spettò al costituente la dote - socer, 
mulier, e.z'franeus (5) - il beneficio della condemaufio in id quod 
debito, lacere pofesf avverso il marito agente ex promissione 
do/is. 

(l) Per una sintesi storica dei complesso latlt,zio delta dos nei diritto ro-
mano classico, dv. da ultime LAtrato, La dote romana, in Atti Accad. Soc. 
Reale Napoli. 58 (1938) estr.. 

(2) de. Utp. Reg. 6 I. Ma l'elenco, come è solo, non è completo: in par-
ticolare va aggiunta i) legatunn dotto iI_000lo cii., 2509. 

(3) Datto promissio, già conosciate da Pianto (Tela., 5. 2. 33) e da Teren-zio 
(Phorm., 5. 8. 36). 
(41 La dote poteva essere peensoaOa tento prime, che dopo te naRRo. Ma è 

da ritenere che nel primo caso Il marito eRe potesse esigerne il versamento se 
il matrimonio non si tosse avverato: quanto ella ragione di ciò, o. in/to Ap-
pendice. Il marito poteva invece chiedere radempimenco dello promlssio do-
Ms anche solaio matrimonio, emendo il suo eventuale obbligo di restituzione 
della dote assolutamente indipendente dalla costituzione, anche se operata ditii 
persone stesso cui la dote andava restituita. 	 .- 	- 

(5) V. più ampiamente, cui signifleato preciso e lui valore dl questi (Semini, 
latrO, a. 4 A sub a). 
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La dottrina moderna non ha incontrato su questo punto un suc-

cesso che la ripagasse dei suoi sforzi frequenti. Conservatorismo 
eccessivo di alcuni ed esagerato spirito critico di altri hanno por-
telo o a conciliazioni ed ipotesi pacifiste', le quali, specialmente 
in ordine alla ricostruzione del diritto classico, implicano in de-
fitiva l'ammissione della insolubilità del problema, oppure, al con-

trario, a soluzioni tanto radicali ed audaci, quanto infondate e poco 

convincenti (6). 
Nel ricercare a mia volta, traverso il groviglio dei lesti gb-

stiniasei, la via di ano soluzione soddisfacente dal punto di vista 
storico come da quello dommatico, mi è parso che il metodo mi-
gliore da seguire nell'indagine si fosse quello di mirare, in linea 

preliminare, ad un inquadramento logico delta questione nell'am-

bito della teoria romana del bene/lcium compe/en/iae e di tentare, 

nei limiti del possibile, di astrarre per un momento dai casi pra-
tici di cui ci fan fede le fonti, onde fissare gli elementi teorici ge- 

nerali dell'argomento. 
È perciò che questo studio ul intitola genericamente al nbene' 

/iciwn compe/enliae del promissor do/is', mentre, forse, anche 

questa ampia Intestazione non abbraccia tutto il complesso della 
materia trattata. Chè una sistemazione dommntica, sia pur somma-

rio, della materia del beneficio, in diritto classico ed in diritto posi-
classico, sii è parsa anzitutto necessaria, per dare un fondamento 

più solido al risultati della susseguente ricerca. Dl poi 	accer- 

tata in via di discussione doni matica la assolata ingiuslificabilità 

di una condemnalio limitata, almeno in epoca classica, di quel 

prorni.esor do/is che Fosse del tutto estraneo alla moglie (l'e.r/r2netts) 
- mi nono dedicato alla analisi della questione se per tatti gli al-

tri eventuali promissores dotis, per i non ex/ranei rispetto alla mo-

lle,, oltre che per la mulier Istensa, un fondamento di concedibililà 

del beneficio potesse esservi e quale questo fondamento fosse. Qui 

si è imposto alla mia attenzione - come unica possibile giustifi-
cazione, comune a tu i ti I casi, noti o supposti, della concessione 

della condanna limitata - il vincolo della ad/Initas intercorrente 

tra I promissores do/is (mulier e suoi parenti) cd Il marito. Ed 

allora - premessa una trattazione storico-dommatica breve, ma 

(e) Un breve ,-issaunlo dette opinioni dotta dottrina romuniatica a riguardo 
delta nostra questione sarà fallo, infra, n S. 
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agli effetti della presente ricerca, completa, dell'istituto familiare 

della adfini/as - sono giunto a stabilire due fortissime presun-

zioni I) che tutti gli ad/ines godessero - o meglio, potessero 

godere, come principio generale - dei beae/lcinm compe/ettliae 
avverso il marito, il quale agisse per l'adempimento della do/is 

promissio; 2) che la concessione del beneficio fosse strettamente 
corrispondente ai limiti di durata della ad/Inilas fra promissores 

dofis e mari/ms. 
L'esegesi dei testi 	assolutamente indipendente dalla parte 

teorica del lavoro - darà una conferma luminosa ed in parte de-

cisiva delle presunzioni che ho poste. Vedremo infatti scaturire da 
essa con chiara limpidezza il principio che Il beneficio spettava 

al socer e alla mal/e, (casi cui si limita la testimonianza dei te-

sti) 

e
sti) soltanto manenfe rna/rimonio, cioè in costanza del vincolo di 

affinità: ma questa piena conferma della seconda presunzione -. 

unite alla dimostrazione, altrove tracciata (7), di ciò, che per cz/ra-

neas costituente la dote si intese, nel diritto classico, sempre ed 
unicamente il terzo, non legato da vincoli dl parentela alla moglie 
- non potrà non influire sull'accoglimento della prima presun-

zione, già in parte testualmente provata. 
Il fine primo del presente lavoro vuole essere dunque la rico-

struzione del bene/icieim condemna/ionis spettante, in diritto clas-

sico, contro il marito attore ex promissione do/is, agli ad/Ines. 
1)1 questo istituto seguiremo poi lo smembramento e la corruzione 
pontclasnica sino a Ginstiniano, cercando di indagare, nei limiti 
del possibile, sino a qual punto le mutazioni da esso subite sono 

da ricondurre veramente al amo//o et mar/ma' introdotti dai com-

pilatori. 

(7) Cfr. Il mio scritto Sai bene//cium contpe(enhiae da/i'exi,annaSprOmiSSOr 
dai/a, in Fnsisehrifi Koschaker (Wnlmar, 1959)2. 49,.. Ivi, prendendo lo spunto 

dalle considerazioni generali qui svolte, ma portando indagine Su ari campo più 

vasto, dimostro progr000lvameole: a ct,e • exlr0000s a, nel senno di costituente 
la dote. è qualsiasi Iena non legato atta moglie da vincoli dl parentela; 9) che 
Il diritto romano Classico non conobbe il besefleiooi compninriulae dell'e.rlrn-

n005; e) cliC tu concessione della condemoaiio limitata all'ertraaeos • dona-
/orna msi/arIa (0. 23. 3. 33: Sto. infra, n. 3, frammento Ac) è una sporadica 
innovazione poslelassica, mentre I compilatori non si occuparono ex professo 
del t'eneflcium eompefrsiiue delrexiranens; 4) che solo Il diritto poslgiustloianeo 
delle rilievo e valore alla distinzione (contenuta in Ac = D. 23.3. 33) fra erba-
nega deblior ed e.rironesS dueaiopaa 
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1. 

SOMMARIO. - 2. Lineamenti storico-domtoatici del cosiddetto benr/IcIum com. 
pelcclloe. - 3. ClassIfIcazIone delle fosti relative al bzneflciom compelen. 
due del promi550r do/is. - 4. Inquadramento delle fonti nella teoria gene-
Recate del bm.efieIurn compeleollae. - 5. Opinioni della dottrina romani. 
tale.. - 6, Ricerca del Fondamento dommatico dl uno concessione della 
cnnddmnaiio lImitata al prom(soor do/lu. - 7. L'adj/oilas nel diritto clas-
sico e nel diritto postclasoico. 

2. - Le tonti giusfinianee manifestano, rispetto alla questione 

di cui ci occupiamo, incertezze e contraddizioni innegsbili. La cosa 

si spiega agevolmente. Una concezione, e quindi una regolamen-

tazione unitaria della materia dei cosiddetto beneficium compe-
ienhiac (8) mancò al diritto giustinianeo più ancora che al diritto 

classico. 

A) Nel dirilto clasnicoilbeneflciumcompelenfiae(9)era 

(8) Reputo inutile dar qui un completo ragguaglio bibliografico sul Orse/O. 
clum eompelenhiae: te opere Comparse sull'argomento sino a tatto il secolo 
scorso possono dirsi ormai Inutilizzabili al Fine di una ricostruzione storieo-dom 
natica dell'istltolo. Mi limiterò quindi a citare, io via generale, l'ampio stadio 
del LCV!T, Le stinéfice de compattrnre (Parlo 927) (ivi, pag. XIX-XXX, una 
completa bibliografia) e le dense pagine del Sot.uzei, L'estinzione dell'obbli-
gazione nei diritto romano, I' (Napoli 1935) 203 5.. Un grave danno per IO 
dottrina romanistica rappresenta l'iocompiatezoo della acutissima monografia dello 
Zoszucctsi P. P. (Sai e. d. Orneficiam cornpe/euliae io B[ullctiioo detl'jI[Sii. 
lu/o di] 0[1cl/io] Rlo,nano]  29 1816), 61 s.): dl essa (giudicata, tuttavia • troppo 
conservativa • dal Sot,oza eli., 2031) non è apparsa, purtroppo, etto una pane 
del primo capitolo I.  Essenza, scopo ed effetti del beneficio.), la quale non 
giunge a Fornire ancora la promessa dimostrazione che la deduclio ne egeo/ar 
non fosse, anche nel caso del donante, una novità dl Gtaoltnlatlo. 

(9) La storia della denominazione • Oene//cia,n cornprteniiae • viene dili-
gentemente esposta dal LeveT CII,, XV e.. La denominazione lese è originati 
dalla lingua della basto tallnith) apparve la prima volta In qualche trattato del 
XVI secolo e si diffuse nell'ano comune soltanto nel secolo XVII: ess, pone, 
come ognsno vede. In straordinaria evidenza quella che non fu mai la canIle-
clinica (o per lo meno non  fu mal la cantieristica esclusiva) dei casi di con/em. 
natio limitata da noi conosciuti, o do/i la possibilità concessa al debitore di 501-

trarre alla esecuzione patrimoniale I'aliqoic/ sofficieos se egeo! Un notevole 
sforza verso la giustificazione don,mallca dell'espressione è stato compiuto dallo 
ZIPPRRUIaG, Las bene/iciorn compelenllae un r3n,isehen Ree/ti tinarbarg 0(16) 
36: eompe/msila deriverebbe dal radicale poi e significherebbe • tacere posse ». 
Ma glasiamente ha opposto lo ZAtszuccsI Cu, 90' che, io tal calo, non dovrebbe 
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fra i più limpidi e caratteristici prodotti della aequztas praetoPis. 

Essa consisteva nella limitazione della coruiomna (io del debitore 

all'id quod facevo ps/est, concessa in iore, caso per caso, dal 

pretore (IO). Da un PttflEO dl vista rigorosamente concettuale, l'isti-

tuto classico presentava, dunque, un duplice carattere: I) un ca-

rattere p e a ti co, che portò indubbiamente ad una formazione 

successiva delle sue svariate applicazioni, dl cui abbiamo noi oggi 

notizia (ti); 2) un carattere, per dir così, contingente, che Im-

pediva, in ogni caso, una trattazione unitaria di esso da perle della 

giurisprudenza, ma portava a che di esso si parlasse di volta in 

volta, in ordine ai singoli istituti ed ad occasione delle singole 

ipotesi di fatto rispetto a cui trovava applicazione (12). 
Non perciò era il beneficium competeniiae indefinito nei suoi 

parlami dl tene/(chzm compeleiIiiae, bassi dl isesaefleiom eotrtpOtefl' 
line (da poi viene eornpos, cornpolis, impolenhia I).  In ogni caso natta me-

gita di questa espressione può darci il senso dell'angolo visuale ondelo dot-
trina ebbe ostlnutan,enle a considerore, tino all'inizio del secolo scorso, la teoria 
romana della condeorna//e limitata: quello dl so beneficio alimentare. 

(10) Già Il fatto della concessione caso per caso induce al sospetto circa la 
configurazione dommutico assegnata dalla tradizionale dottrina alla materia della 
condc,onalio limitata: si trattava veramente, In diritto classico, di un unico Or-
iaeJfr/orn condernna/ionis? Ed ammesso che ciò non fosse, erano almeno i vari 
coni di concessione della condemnoa/in limitata configurabili come altrettanti 
bene)fcia legis, come altrettanti espressioni della categoria dommatica lan sin-

golare? Cfr,,  per una risposta a questi quesiti, GuunINO, Sui beneficiurn mm-
pe/en/tue dei mi/i/cs, in Rendico'tli 1sf. Lombardo 72 (1939) estr., o. 4. 

(Il) Mosca peraltro, nella nostra letteratura, una ricerca volta a dimostrare 
e precisare questa innegabile successione delle varie ipotesi dl zondemoalio 
limitata. Cfr., per qualche cenno con sempre convincente, LeneT, deoe/ice 

cit., 3 5.. 
(IS) Basta ano sguardo al complesso dei lestI della compilazione relativi il 

b.noftclo, lesti che nono dispersi so po' da per tutto, per convincersene: per 
osa coo! orma In ordine alto specifico argomento cal è dedicato questo stadio, 

o. in fra, a. i B. - lo antico Il RuoonvF (Ed/oli perpo/ai 9000 reliqoa sani 

(Leipzig 1889) cfr. § 212) ha creduto addirittara opportuno di ricostruire una di. 

sposlalono edittale n qui io Id quod farere possoni cunvesianior o, basandosi 

sai larghi accenni al ben efioinin cornpe/eniiae contenuti In frammenti dei commen-
taci edittali di Gaio Q. 24), lJlpiaoo (I. su), Paolo (I. 60), raccolti iO D. 42. I: i 

essi sdittati, secondo Il Runonpr, erano quello del ascii, del patrono, dei porlo-
/cs, del marito, del in/los, del bonorarn ernp/or. Cfr., in contrario avviso, Lesa. 
E[dic/osnl Plerpeluun,] 34Y; AtirMuNs, Dos bese/lutiam cornpe/enhuae (Berlin 
1588), 4; KoowwO, Romn.Rgescs. 1410. La vecchia ipotesi dei RuDonrP è ad. 
dirittura dimenticata nel più recenti manuali. 
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fondamenti e nel suoi confini, a) Quanto al fondamento, il bene-

flcinvn ctumpe(enfiae si ricollegava direttamente - come ho già 

detto - alla aeqahlas p,aetoris. L'esistenza e la funzione carat-
teristica di quest'ultima sono per diritto classico innegabili. Essa 
era Il fondamento di tutta la attività del pretore ed importava che 

il criterio formalistico dell'ia.c civile fosse da costui control-

lato e corretto in base ad un criterio c o n te n u ti si i co, infor-
mato alla realtà dei rapporti (13). Non può negarsi, dunque, che 
l'operato del pretore, esercitato sella fase di applicazione dell'los 

civile, fosse adegualo ad una direttiva costante di revisione reali-
stica delle vecchie norme; revisione i coi risultati potevano andare 
dalla pura e semplice esecuzione di quelle norme sino al diniego, 
o meglio al superamento del loro imperativo, attraverso una ese-
cuzione parzialmente o totalmente difforme (14). b) Quanto si con-
fini, il bene/iciam compeienliae aveva una fisionomia tecnica ben 
nettamente determinata. Trattavasi di una la.railo dell'ordine 'con-
deinzna a,  rivolto all'iudex privatus, nella formula, dal pretore (15), 
e questa Iaxnhio era voluta allo scopo mediato di alleviare la po-
sizione del debitore nei confronti del creditore (16). Se si usano nelle 
fonti, per definire il nostro istituto, altri termini, che non sono 
quelli rigorosi del linguaggio formulare, ciò è o perché giuristi 
classici tendono a metterne in evidenza il carattere dl beneficio, di 
vantaggio, che esso indubbiamente rappresenta per i debitori che 

(13) Cfr. anzitutto il fondamentale scritto detto SCtot.OJA, Del diritto positivo 
e dell'eolld(Camerino teSo), riprodotto In Studi 3 (pare I') t n.. V. anche I 

znumerosi acattssimi lavori del PRt905tlelM - pninotpatmeats 74nistscltrift der] 
Stanigni'.]Sltiflcng, RomonLsfisolte Ab!eilzrngl 42 (lan) eei e, da ottimo, Acla 
Cong. far. fnieroolionolis Roma 1935), i. 1195. -Mi piace di rilevare qui te 
parole di quest'ultimo autore circa tu aeqsilao dei diritto romano classico 

dan positive RechI wird von ninee, Staodpankt uusserhalb seiser Ordnang be' 
traci,tet, beurteitt und beeintlasat. (Aria cit., I. 121). 

(94) Cfr. D. I. I 7. I (Pnp. 2 del-): los praeloriun, est qOod praelores in-
froduzerewi adiot'aadi t'ci soppiendi irel eo,'rigenili lucio dei/is gira/io 

(15) Le tonti classiche parlano ordinariamente di condemnaiio in Id, qaod 
delnliot- tacere pn/est io. 17. 2 63 	t, 7; 24.3. 12-I5, 9; 30. 17. (73, me.) 
o di enade,n,rniio qoaienos fncoliaies pa/iooltur (sa.: D. 2. 14. 49) o dl con-
demnaiio no,, aSta focollales lan., D. 42. i. 21). 

(16) li pretore, concedendo in ia.ratio in iO quoti ,tebutor lacere pe/est, 
procurava al debitore il vantaggio di non essere sottoposto oita esecuzione per-
sonate e ntia bonorom vendulio con conseguente infamia. 
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ne godono (17), o perchà giuristi postclanaici hanno perduto la vi-

sione della sua tipica fisionomia tecnica (18). 
Un'ulteriore osservazione va fatta, al fine dell'inquadramento 

dommatico della materia delta condemnalio limitata nel diritto clas-

sico. A chi esamini obbietlivamente i cani di applicazione di esso, 
almeno quelli a noi noti, non può sfuggire la seguente caratteri-
stica: la limitazione della condanna viene concessa dal pretore, 
riconosciuta e ancor più intensivamente applicata dalla giurispru-
denza, sul fondamento della valutazione di un più ampio ciclo di 

relazioni giuridiche, in Cui si inserisce e di cui è presupposto Il 

rapporto giuridico concreto  al quale il beneficio viene appli-
cato. Se in alcuni casi vediamo che questo intimo fondamento 
manca, vediamo anche e subito che il motivo di equità più pro-

fondo e sottile, Il quale ha indotto alla concessione dei beneficio, 

è alato Consacrato in usa espressa norma aslorizzativa (editto pre-
torio, costituzione imperiale) (19). Una rapida scorsa dei casi di am- 

(il) Cfr., ad Su., D. 24. 3. 15. 2 e 17 pr. love ai parta dl honor), nosehè O. 
17. 2. 03. I; 24.3. 93; 42. I. 41. 2 (ove si parta di ineneflciam). -. It tatto che 
io nego, per diritto classico, che il cosiddetto benefic,'an,  contpeienhiae rosse 
veramente un istituto deti'iuu singulare (retro, noia IO), non mi induce n no-
spettare senz'altro la genuinità dei tenti in cui la mennione benrftcio,n com-
pare. Probabile è che D. 24. 3. 13 sia alterato (o. Infatti Inder lnlerp. ,ht.), 
ma non mi sembrano da sospettare i due tenti rimanenti. Ora It problema dom-
,nntteo iena il cosiddetto seneficiom compeienhiae no Istituto delt'ius singolare, 

sa beneflcioin iur(s, secondo una terminologia che è piè nostra, Che tonaca?) 
è ben distinto da quello terminologico (è genuina la denominazione beneficion., 
applicata al nostro istituto ?). • Beneficio,,, - ano significa sempre • lan omgu. 

fare., ma il pili dotte volte semplicemente « vantaggio. (cfr. VIR atto.) Cib 
dito, procedere - almeno nella nostra materia - atta espunzione dei termine 
bv'te/tdlwfl, sarebbe ingiustificato e condannevoie. - Analoghi motivi mi spingono 
a dissentire, in linea dl principio, dallo severa condanna, operata dai Cososu,t, 
Sltudla all l7]occmeola]  Hliuiariac et t[uris], 4 (1930). 5 o., dei termine Se-
safieium, applicato da numerose tonti alla reslilallo in integrum, la Quale certo 
(e in cIA sono pienamente d'accordo) non era so in, singu bere. 

(IS) Coni 0.3.5.34 pr. pani dl • qaerellfl quanlz,,n fanere polari • (alt., per 
t alterazione, Iode,e inlerp. ubi. e Besnt.na, ZSS., 51. 07) Frequente ti la 

denominazione dl •ezception (0. 17. 2, 63. 2; 24.3. 17. l 42. I. 41 pr.; 46. 
2. 33), sempre insiticia (cfr. BsseLea. Si. Bonfanie,  2. 60 a., con critica spesso 
esagerala, u soprattutto SOLAZZI, Estinzione Uil., 204') V., in particolare, sa D. 
42. t. 41 pr. (Ah), Il mio studio Citato retro, nota 7. specialmente o. 7. V. an-
che, in fra, nota 35. 

(In) Tutto ciò si dice - e e; tengo a ripeterlo - al unti tini di sa inquadra-
mento dommatiuo delta materia della contiemflalio (o la, quoti dati/or facere 
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E) Nel di ritto poste I assI co quanto aveva dl caratteri-
stico il beneficium competenliae andò rarefacendosi, sino a scom-
parire. Fenomeno, questo, che si ricollega a quello più ampio delta 

decadenza del diritto pretorio come diritto autonomo, a) La deca-

denza del procedimento formulare e l'affermarsi della procedura 
cz/ra ora'inem fece perdere gradualmente all'istituto la sua fisio-
nomia tecnica caratteristica di condemriatio limitata, E perciò che 
tenti numerosi, ma non genuini, parlano, a proposito di esso, dl 
excepfio (28). b) la decadenza della funzione direttiva univoca, eser. 

A. à da ritenere in c000egs,rnza che no, sia classico nella forma D. 50. 17. 28, 
eisa più comunemente SI cito o proposito dello costituzione del divo Pio: questo 
pare traile infatti proprio dal glosemu posiClusoico di D. 23. 3.33, essendo unica 
l'intitolazione del due frammenti (ISp. 36 ad Sab.: o. in/ra nota 37). 

(27) Ho omesso di ricordare nel tento il beneflc (un, compelen/iae del decollo, 
nell'anno seguente la rendi/io bonornm, verso I creditori agenti ex ente grotta, 
dl cui parla C. 7. 75 6 e che viene ammesso dal LeonI, SP cit., 4.31 o.. Le 
obbiezioni avanzata dal SoLo.zzi (ctr, da ultimo, li concorso dei credi/ori ad 
dir, rooa. (Napoli 19391, 2. 123 a.) mi paiono a questo riguardo insormontabili. 
- Nemmeno ho ricordato Il brneficium compr/cn/iae del mi/cs verso tutti i 
suoi creditori, che ritengo dl origine posocluontcn: v. mio ocrillo Citato retro, 
nota IO. 

(28)V. retro, nota IS. -. Di r.ccep/iei n•,n era a parlarsi, in diritto classico, 
per due ragioni: I) pereltò il bcurficiuna compe/eu/iac rappresentava nella formula 
una tara/io della condanno (era dunque aol limitazione già balia e stabilita di 
osaI) e non invece una excep//o, cioè una condizione (negativa) della formula 
la quale ai accompugnosse alta in/enti0; 21 perehè I'excep/io non aveva e non po-
levi avere torna diminutivo della condanna (cfr., da ottimo, Soa.szzt, BIOR, 42. 
269; con/ra AeAnGto Ruiz. di coi v., da ultimo, in/I, 1321). lo ritengo che que-
aia denominazione di oxeep/(o h troppo strana, per potersi Credere senz'altro 
che essa sia derivate da Triboolano: ciò tasto pila che proprio il diritto giunti-
nlaueo potenziò Il carattere di beneficiom del nostro istituto, a scapito della 
retta uaa clausiticauione nell'àmbito dei fenomeni processuali. L'analisi dette fonti 
ci fornisce, dei resto, tediai aaftielenll per potercene convincere. 

a) D. 17.1 63. 2 (Ulp. 31 ad od): Pa/ri bufere re/domino sorti, xi iusoo 
corani socie/as contraria Sii, non esse Anno dxc tp/io acm daadu,tn, 
qoiu nec berci/i no/il ce/erisqoe outccas.noribus #aoc praeslabulur; qu/a ore 
Celerorum Aerei/tosO Saccnsoribuspe, qaos in 01 quod facere p005001 con-
veuimas, 0/est pronta/ar. 

Giustamente qoaliFico Il Boset,en, Stadi Ban fan/e, 2. 80, questo frammento 
Come parafrastico, riconoscendone dunque implicitamente Il carattere preclusI)-
niuneo (per la critica intorpolazlonlutica, cfr. ladra' in/erpolo/innum alti. e So-
LAZO. Estinzione cit • 2001). Aderisco atta non ricostruzione congetturale: • Pa-
ler ori dominas, .01 iussn dos fi/fax re/ serro., sode/o/ere cO/t/raxerii, ne- 
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missione di debitori al beneficio varrà a dimostrare la esistenza e 
la consistenza del fondamento generale accennato, nell'ambito del 
sistema del diritto classico (20). a) Godono, per tacita ammissione 
della coscienza giuridica generale, del nostro beneficio: I) asce a - 
denti e patroni, verso i discendenti e liberti (fondamento: 
relazioni di parentela, dl patronato); 2) il marito, verso la mo-
glie (fondamento: rapporto coniugale) (21); 3) il socio, verso l'al-
tro socio (fondamento : rapporto di società) (22) 4) il de bito 
cea'ens bona, si qzxid posfea adquzisierit, verso i creditori ex 
ante gesto (fondamento: cessio tl'onorum) (23); 5) noce i' e ma - 
1/c r, verso il marito agente cz' promizeione dotis (fondamento: 
affinità) (24). b) Sono ammessi, invece, per ragioni specifiche, ad 
usufruire delta condemnatio llmitila: 1) i figli emarleipati, 
diseredati, anten utlsi dall'eredità paterna, che godono del 

beneficio verso chiunque sia loro creditore in forza di una Obbli-

gazione sorta mentre erano in potestate (fondamento : editto pre-
torio) (25); 2) il d 00 a n te, che gode del beneficio nei riguardi 
del suo donatario (fondamento: un rescritto Imperiale) (26.21). 

pa/est nei diritto classico. La induzione storici pala, tuttavia, e deve andare più 
o fondo, mettendo in evidenza tu successione presumibilmente contusi nella con-
cessione del vari Casi dl condanna limitate. 

(20) Seguo dl preferenza l'ordine di raggruppamento del casi creolo dal So. 
LAtO, EStinoione ci,., 212 o., piuttosto che quello adottato dal Leve,, Bettt-
flce CII., 90., il quale mi pare in ciò ancor troppo influenzato dalle precedenti 
trattazioni pandettioliche (v. anche i/a/ra, n. 4 B). 

(21) Sul reciproco beneficiare condemnaliouis • ex ornai  contrario ., Che 
sarebbe spettato alla moglie verso il marito, secondo lo attestazione dl D. 45 
I. 20, o. io/ra,  o. IS. 

(22) Ma il principio era corroborato da uno esplicita Clausola dell'editto: cfr. 
Leoni, SP', 295. 

(23) Non vi nono prove che la condteauulio Ii,niiutu del bonis ceiic,ts ula 
alato veramente concessa dallo Le., in/ta i/e cessione ò000rom, nè lo ritengo 
probabile: me o. Con/ra PAMPALONI, R(iois/iu} ll/aliana] S(eieazeI G[iuriu'iche] 
52 (1912), 226 e SoLozzr ci(., 220. 

(24) Alla dimostrazione di questo punto è dedicato Il preaenlo studio. Trala-
scio nella elencazione il beneficiare cisc sarebbe spellato allo ex/raaeus 'do-
ua/uras (ma/zeri) verso Il marito agente ex promissione do/lo, perehè no ho 
dimostrato altrove la natura dl innovazione postelasuica: v. re/co  nota 7. 

(25) Cfr. D. 14. 5 2 pr.. 
(26) Reocrilto di Antonino Pio, ricordato In D. 42. I. 41, 2; 39. 5, 12; 23. 5 

33; 50, 17. 29, In D. 23. 3. 33 (Ac) la menzione del reocrllto imperiale è frullo 
d'un glOsso,oa postelanulco: o. mio scritto cItato re/co, nota 7, specialmente n. IO 
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citata dal pretore con la istruzione della formula, pece disperdere 

in rivoll tortuosi I casi di applicazione del beneficio, sì da sban-
dare ancor più la già poco perspicui giurisprudenza del tempo. 

È perciò clic le stesse ipotesi - come vedremo avvenire per quelle 

di cui qui ci occupiamo - sono risolte spesso in maniera diver-

gente dalle fonti giustinianee, sì che principi) assurdi o addirittura 

antigiuridici possono scaturire dall'esame del Corpixs izsris (29). 

lione qood lesso in sol/dnm coneenhlar. I/ora /,eres sec/i in so/idum conca. 
ai/aro.  

A) 0.44. I. 7 pr. (PanI. 3 ad Piani.): E.reep/iones, q,zoe per ossee eaiu5 
qua coharrenf, non /ran.Orazn/ ad a/los f,re/n/i en qoam .00ciOS Sanel excep!iO-

nani e p004 tacere possil a, rei partito pa/ronasve, non compelit fidelos-
00,1: sic, mori/i ,Odeiassor posi so/a/ora mazri,noniom daino in so/simm do. 
hO nomine condrmna/ur). 

Anche questo testo è Interpolato (cfr. lode: inlarpolziiionom sIlt e spremi-
niente BESELER e SoLAzzt Cit.), ma la tesi che si tratti dl un emblema apparirli 
ardita, se no) addirittura infondati, noi che si pensi clic il frammento è, essi come 
lo leggiamo, in netto contrasto con altro panno, dl altra massa (sebiniana) dello 
strano titolo D. 44. I: 

D. 44. I. tè (Marc. 13 tutt): Omnes excep/iones, pone reo compelnnf. 
fidelassori qnoqae e//ala Incito reo coonpe/unl. 

Viene naturale Il pensiero che anche stavolta la ant(eomia Ira i due lesti 
(o cioè la alterazione del testo di Punto) preestsleooe alla Compilazione del Di-
genti e che essa non sia stola notata dal compilatori, appunto perché i due te-
Sti furono escerpltl da muane differenti. 

o') 13 46.21 33 )Tripli. 7 :/ispnl.): Si Ti/los donare mi/li no/ano de/egz/us 
a me eredi/ori meo stipulanti spopondi/, non habehi/ adeeroos enm thom 
(e.rcep/io,teml (c/efensionem>, 0/ qua/caos facere ,',o/eSt con(femne/or: nani 
ader,sos me io/i de tensione merito ok/an/o,. pn/o do,ta/om nè ce pe/ebam), 
eredi/or luo/eml deA/toni persepniiar. 

Giustamente opina il soLuzzi cli. che odeersos me pe/d/zam sia un gios-
seme Incorporatosi più tardi nei tanto e che, appunto perchè il gtosontnre parla, 
con bella precisione  tecnica di linguaggio, dl defenoio, con riguardo al bene-
brio, non è possibile che invece il giurinin classico obliia parlato atezalcaniente 
dl e.ecep/io. È evidente che il termine (e.rcèp!ioncm( O stato inserito da qual-
che altro commentatore poslciasuleo, al quale la designazione de/casio non è 
parso forse troppo vigorosa per significare la efficacia diminutiva detta condanna, 
Caratteristica 11cl beneficio della competenza. 

4) Rimangono ancora D. 26. 3. 17. I (Cn) e D. 42. i. 41 pr. )Ab), ma dei 
primo dimostrerò la alterazione poslelossica e pregiuslinianea, io/ra, e. 14, men-
tre del secondo e delta Itioiticucione da esso subita ad opera dl un glossatore 
pOstciaaniee credo dl aver sufficientemente discorso nei mio scritto Citato retro, 
nota 7, specialmente a. 8 o.. 

(29) Tipico esempio dl ciò è la regola che il calcolo dell'id quod debi/or 
(acero palesi deve avvenire sul patrimonio In r de di lui, no//o dedncio nere 

o) La degenerazione del concetto dl aequitas, nccenluutissima col-

l'epoca posiclassica (30), corrose l'essenza stessa della condemna-
1/o limitata, con l'ammissione, per casi singoli, della deductio ne 
egeot a favore del debitore (31). 4) La generalizzazione della de-
due/io ne debilor egeo!, operata rispetto a tulle le ipotesi di con. 
demnatio limitata da Giustiniano, trasformò l'istituto Is un bene-
flcium 1eis a contenuto allinenlare(32). 

alieno: regola che travasi affermata in D. 42. I. IS, lO, 45; 24.3. 53, 54; 17. 
2. 63. ti principio è indubbiamente una classico i) porcho testualmente carIato 
del dettato di D. 14. 5. 3 (Uip. 3 diap.) (tu cui cfr. SoLAzzz, Estinzione cli., 
214 o.); 2) perchb i resti che lo allentano sono indubbiamente Interpolati (Cfr. 
Soi.ozzt cit., 225 a.); 3) perehè esso O conlrarto alla concezione classica del pa-
trimonio come complesso di beni ed aspettative giuridiche spellasti attualmente 
ed effettivamente ad una persona sotto la protezione del diritto (no cui e., da 
ultimo, flvrrt, Dir, flora., I. 685 s.). - Quanto alla genesi del principio, noti si 
è mai dubitato. sino al SOLOZZJ, che raso leone il prodotto di uva riformo gin-
slinianea; oenonchè proprio di ciò non poteva evidentemente tratterei: I) perché 
il diritto gloollnlaneo riconosce a tutti i debitori beneficiati la dedoc/iO ne egeoni, 
cioè si comporla in una maniera del tutto contrastante con il diniego della ,to//a 
dedociio oe,is alieni; 2) perchh anche nel diritto glnotmniaeeo, come nel diritto 
classico, li calcolo sul poirimono lordo del debitore avrebbe potuto portare (salvo 
il ceno del miles, beneficiato dl Ironie a tutti) al pratico annullamento del bene-
ficio, se i creditori contro I quali esso poteva essere avanzate fossero stati tanto 
turbi e svelti da farsi avanti a chiedere il pagamento del propnii erediti prime 
dei creditori ordinaril. Oed'è cliC il Sot.zzt cit., ne o., avanza - con qualche 
dubbio - la Irai di una t'donna pnsleianniea sncvila non intenzionalmente dai 
ginslinianei. Al contrario del SoLozzi, peraltro, io non nuirirei stidacis alcuna 
nulla bontà delta tosi, per il fatto che osso é e uno congettura ». Di fronte alte 
interpslazlool accennate del letti è cengellnrale anche Il credere che esse pro-
vengano da Giaaliniaso: e fra te due congettura sempre più fondare è quella 
del 2.01.5251, che ho Il merito dl non mettere Ginstininso in ennlroddiriene pa-
tenie con sé stesso e con In logica, di non discorrere - come a' primordi dello 
critica esegetica - di u stranezze n dei compilatori. 

(30) Cfr. le proposito gli studi citai) tisi Peinosseisi (retro sola 131 e, per 
una difesa della dottrina dello studiose tedesco, AL5RETARI0, 5/odO. 2. 107 S. - 
Gon/ra: Sreoux, Summom ms somma in/una (1926), OZ,  est aderisce il RtC-
cosono, tfélanges Corsi!, 2. 252. it.. Altra bibliografia in Pat00511etoi, Rd,nischte 
aequi/as dir érisi/icl,en Kaiser in Ar/a Corrgr. bn iatrrna/iona/io cit. 120. 

(31) Lu dimostrazione del carattere non classico della ,/.duciio ne deA//Or 
egeo! Irovasi, da ultimo, in Soi.uzzi, Ss/lnzione Cit., 230 a,: ole deduzione 
dalla sufficienza non è che l'espressione giuridica di ou sentimento di carità. 
quale potevano averlo I cristiani dell'epoca romano-elleaica e non i classici a 
(p-g- 237). 

(32) Che i compilatori giaatinhaaei abbiano apprezzato tu tolto il suo valore 
lo 4ev/ui//o ne debutor egeol e la abbiano elevata o caratteristica fondamentale 
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3. - Riporto qui senz'altro i testi, cui sarà principalmente de-
voluta la nostra attenzione, ordinandoli In tre categorie, a seconda 

che si riferiscono, rispettivamente, all'exfraneus, al soce,, alla 
miier (33). 

.4) Testi relativi ll'e.rIraneus. 
Aa (= Ba). 	D. 23. 3. 84 (Lab. 6 pith.) (34) Si de dote pro- 

missa agitar, non oportet in quantum facere potest condemnari 
eum qui promisit. Paulus: immo quod ad e.rfraneam alfine!, 
semper hoc verum est. c-eterum si manente adflnifate dotem pro-
missam gener a macero petit, ulique in quantom lacere potest 
socer condemnabitur. si  direenp/o matrimonio pefi/ur, e.r causa 
e! persona Id t,ibuendum puto: qui' enim si .eocer specie fata-
me do/is indenerit generzsm et com sciret se praesfare dotem 
non posse, id egerit, ut genero insidiaretur ? (35). 

Ab. - D. 42. I. 41 pr. (Patti. IS quaest.): Nesennius Apo!-
linaris: si te dona/uruen mihi delegavero creditori meo, an in 
solidu.m conveniendus sis P e/ si in solidum conveniendus, an di. 
version pates, si non creditori meo, sed ci cui donare vole/um, 
te delegavero P et quid de eo qui pro muliere, cui donare vo-
(ebaf, marito ciao dotem promiserit P respondii: nulla credi/or 
e.rcep/ione sommo peretur, licet is qui ci de/egatus est, poterit 
ali adversus eum, ca/ao nomine promisi!.- cui similis est mari-
fas, mar/me si constante matrimonio pe/at. et sicot heres do-
natoris in $.olidom condeinna/ur et ipse fldeiussor, qaem in do- 

di tatto Il theaeflciom condeotnationis io generale risulta inequivocabilmente 
da D. 50. 17. 173 pr. (geminazione e generalizzazione di D. 42. I. IO. I, in cui 
In dedottie ne egeal vitale concessa de mano non classica al donaste). 

(33) Per brevità, sacrI, riferirini ed essi, nelle pagine seguenti, in base alle 
lettore altabctiche usata, in questo paragrafo, per classificarli. - Riparte (nati .4) 
anche i tre lesti relativi alta questione sul tie/teflciant Competoaline dell'tr/ra. 
oeus ,aro,aissor (di cui ano, Aa, è fondamentale anche per la materia del be-
nefleiam conapeiesllae del 500cr): dl Ab e Ac riferisco (in/ra, rispettivamente 
nota 36 e 38) anche te ricostruzioni da me proposte nello scritto citato retro 
flOI. 7. 

(34) Lesta., Pal., I, a. 223:111010 Incerto. Cte- la samma e gli sho!ia dl 
B. 29. a. 79 (ti. 3. 826). 

(35) lI testo è indubbiamente genuino, dall'inizio sino a semper !noe verom 
col: mi riporto, a questo elgaseda, alta dimostrazione datane nelle scritto ci-
tato retro nata 7, sS. Il frammento di Labeone sarà invece esaminato in questa 
sede con  pia speciale riguardo a quanto le esso ai contiene relativamente al 
esse del 500cr.  

nando aa'hibuit, i/a et ci, cui non donavi!, in solidum condem-

no/or (36). 
Ac. - D. 23. 3. 33 (Ulp. (3)6 ad Sab.) (37): Si extraneus sit qui 

dotem promiserit isque defectus sii facultatibas, impaiabitur 
marito, cur elim non convenerit, miLrime si cs necessita/e, non 
ex vo/uniate dotem promisera!: nam si donavi!, otdumque par. 
cendum marito, qui acm non praecipitavit ad solutionein qui do-
naverat qaemque in in' quod lacere posset, si convenisse!, condem-

naverai. hoc eni,n divu.c Pius rescripsit eos, qui cr liberali-

late conveniuntur, in in' quod tacere possunt condemnandos. sed 

si vei pa/e, vel ipsa promiserunt, lalianu.s quidem li/aro sesto 
decimo digestorum scribii etiam si pater promisi!, periculum 
respicere ad maritum. quod ferendum non W. debebit igitar 

mulieris esse periculum. neo enim quicquam iude.r propriis no. 

ribas audiet mulierem dicentem, cur patrem, qui de suo dotem 
promiserit, non arserit ad exsolotionem, molto minus, car ipsam 
non conpeneri/, recto itaqueSat.sinasdisposuil, ut diceretquodpa/er 
voi ipsa malier promisit viri pericolo non esse, quod debilor, Id 
viri esse, quod a/los, scilicei dona/oro; eius periculo aif, cui 
adcquiritur: adcquiri natem mulieri accipiemus, ad qztnm rei 
commodum respicil (38). 

(34) Cfr., per In critica del tento e perla dimostrazione dett'iaqttieameetO sa-
bile in epoca postclassica e preglsntiol.sea, lo Scritto citato retro nota 7, n. 9. 
Riparto qui la ricostruzione da me proposta del passo di Paola: 

NoSeniUos - ci 1, si in soffdam conreniendoS,( an dirersam = promi-
seni? respondii Inalla - pronn/sill (ah co Cui donare non votebes In soli-
dam ,onreniendes naso): cui simitis est marii,,s I. nta.aiO,e Si - petali. 01 
sirai heres dotsaloris in solidum coode,noafu,t ci lipset /ideiassor - ilari 
(ipsr) ci - condemoaltir. 

V. anche scritto cit., noia 70, ove è ommaoan, per l'ultimo periodo di Ab, 
la seguesto variante: 

- O! $100l lteres donatoris in nolidam cooden,nator [e! ipse - adOThull], 
i/a e! «osa) ci, Gai non dosavi!, io solidura eondamna/ur. 

(37) La correzione del libro ad Sabinum ti stata operata dà Ceiuclo, che Si 
è basale sul confronto con D. 59. 17. 28 )Utp. 36 S.b.), che è - come sappiamo 
(o. retro, nota 28) - una gotninaotone di .4c da diras Ficus & coadem000dos. 
L'emendamento è accettato dal Montsncses, Rai. maiOr, 674' e dal LosvL., Fai., 
2. ttO3zt. 

(38) de., per la critica dei lesta e per la dimostrazione dell'inquinamento Su-

bito in epoca preginstlnlasea, io scritto citato retro nota 7, e. 10. Riporto qui 
la ricostruzione da me proposta del rrammsnin di IIlplaoo: 

Si e.rtraneua - coneenerii (, mar/rise si - condemnanrat]. sed (si rei 
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11) Testi relativi al so c e e. 
Ba 	Ali). -- D. 23. 3. 84 (Lab. 6 pith.)(39). 
Bb. 	D. 42. 1.22 pr. (Pomp. 21 ad Q. Muc.)(40): Seri hoc i/a 

accipiendum est, si a socero dos ex promissione petalo, saluto 
matrimonio. veram si mancE/e matrimonio dos ab co petatur, 
succurrendam utique est, itt ne maioris .vummae condemne/u,, 
qztam qui/o/mn lacere pa/est. 

Be. 	D. 24.3. 17 pr. (PattI.? ad Sab.) (41): Ex diverso si socer 
e., promissione do/is a marito conveniai'ar, so/et quaeri, an 
idem ci Izonor /za/,end,,s sii.- Neralius libris metnbranorum et 
Proculus scriltunt hoc i/islam esse. 

Bd. 	D. 42. 1.21 (Paul. 6 ad Ptaut.) (42): Sica/ aute, cum ma- 
rito agitar, i/a ei cum socero, 11/ non itt/ra faculfates damnetsr. 
an  si mm socero ex promissione a'o(is ago/or, in la quod la-
cere palesi damnandsis sii? quod et id aequitm esse videtur 
sed a/io iure uhimur, itt ci Neratios scribit. 

C) Testo relativo alla muli e r - 
Ca. - D. 24.3. 17. I (Patti. 7 ad Sab.) (43): 11cm si mulier ex 

promissione dolis conveniatur, magis pli/cuit de/endendam cani 
per exceptionem - idem e! .Proculus ait.-  .sicuti ram socio fuit, 
dabitur ci e.rcep/io, quamvis iure civili sii obliga/a. 

4. - Un primo esame, d'assieme, dei testi sa riportati fornisce 
una interessante ripresa di quei Caratteri di pralicitò e di contin-
genzialitè, che ho dianzi attribuiti alla materia del bencficium com-
pe/en/mac, e permette una sommaria, ma opportuna messa a fuoco 
dell'argomento. 

A) Che l'istituto del beneflcium competentiae abbia un Carat-
tere essenzialmente pratico, viene confermato da ciò, che i testi 

- promiseranh] lulianns - qaod ferendom non est. tdehelti/ fg//or - con-
vene,-,t). ree/e !taqoe Sabinns [disposai/ e/ dicare/I quod pa/cr vel viso ma-
i/e, prornioil viri pericolo non esse, lvnod dc/o/or - essej quod a//aO taci-
1,cei dona/ariosI ciao per/calo aù cui odqairi/ar at/go/ri 001cm multe,i 
aet,oicmas, ad guam rei convnodum respici!]. 

(30) V. retro nota 35. 
(40) LettE,., Poi, 2, o. 281 titolo incerto. Cfr. B. 9. 3.22 (I-I. I. 454). 
(4 1) LeseL, P5L, I, 776 ti). oso/i//O ,na/ri,nonio qoemadmo-inon peiahor.. 

Ctr. B. 28, S. 57 (u. 3. 254). 
(42) Lesei, Pa?,. I, i. 1141: tit. nt/e re azoria o. Cfr. B. 9. 3. 21(1-I. I 450). 
(43) V. re/ra nota dl.  
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si astengono nella maniera più assoluta dallo formulazione di regole 
in ordine al nostro argomento. Un solo lesto, per noi importan-
tissimo, formula una regola, ed è Aa = Sa, ma questo regola è 

una norma detl'ius civile, cui appunto la aeqitifas prae/Oris ap-

porta, secondo un criterio unitario ma inespresso, di volta in volta, 
correzioni e ritocchi: si de dote promissa agi/or, non op or - 
te 	in quantum lacere po(est condemnari eum qui promisi!. La 

formulazione negativa di questi regola è una riprova del folto che 
tana non era un principio espresso, ma tacito. Si trattava, infatti, 
di un principio implicito in quello più ampio e rigoroso, caratte-

ristico detl'ius civile, che il promi550r è tenuto, senza possibilità 

di attenuazioni, a soddisfare esattamente lo slipulans, in forza 

dello causa formale del loro rapporto obbligatorio (verba stipula-
lionis). - Questo logico corollario del sistema civilistico dovette 
essere messo in luce e formulato soltanto allorchè il pretore e la 
giurisprudenza sentirono il bisogno, applicandolo, di superare la 

barriera dai verba e di toccare il contenuto stesso delle relazioni 

correnti fra i singoli promissores dolis e il marito. Possiamo dire 

sin d'ora, nella mancanza di testimonianze testuali che ci riportino 

ad un'epoca anteriore, che il o problema' della concedibililà della 
co,tder,zrza/io limitata al promissore della dote tu creato da La-
beone, nel punto in cui egli mise in rilievo che tale beneficio non 
spettava, iure civili, a coloro che fossero convenuti expromissione 
dotis (44). Solo posteriormente a Labeone sorsero, caso per caos, 

le eccezioni al principio civihisticO, cui lo stesso geniale caposcuola 
aveva invitato con la sua formulazione del problema. 

Senonchè le applicazioni tutte risultano, in ogni loro elemento, 

rigorosamente limitate alle fattispecie pratiche, che vi dettero adito. 

a) Non può trarsi dai nostri lesti un sicuro elemento, perchè 

si dica che la questione sorgeva solo a matrimonio avvenuto. Essi 
parlano indubbiamente (oltre che dell'extraneus, termine ambiguo) 
di ,naritus, di mulier, di socer, termini tutti clic presup-

porrebbero l'avvenuta conclusione del vincolo coniugale (45); ma 

(44) It testo dimostra, ne pur ve n'è bisogno, che il heeetleiO era gli appli-
cato, in altri caoi, pelata dl Labnvnn. 6 chiaro intatti che le unte prime Applicazioni 
debbano essere state quelle cile troviamo nanette nell'edItto, il quale divenne 

- tralaticlo e prnsnoehè immutabile nell'epoca Imperiale. 
(45) Cfr. HEUMON1I SeCKeL, Handk.rt Con', shhvv.. L'ano di questi termini non 

importa, peraltro, che il ,ealrinoOnlo debba cacceraI In ogni caso ancora Per-
durante, 
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questo fortissimo indizio non è tuttavia elemento tale da darci di 
per sè la assoluta sicurezza (necessaria per una corretta imposta-
zione teorica) che il marito non potesse esigere la dos promissa 

prima del matrimonio, e che quindi non tosse luogo a questionare 

sul beneflchznl competenhiae del promissor prima delle nozze. - 

Fortunatamente la sicurezza su questi punti ci è possibile raggiun-

gerla per altra via (46) e troverà più oltre (47) conferma, quando ra-

gioneremo della adflni(as intercorrente fra alcuni promissores dotis 

ed il maritns. Possiamo fin d'ora prescindere da questa insufficienza 
di formulazione teorica, risaltaste dai testi, per affermare, genera-

lizzando il convenuto poteva indicare il beneficio della conde,n-
,iatio limitata soltanto a matrimonio avvenuto. 

b) Non può trarsi dai nostri tenti un sicuro elemento per de-

terminare la legittimazione di ciascun possibile promissor do/is 

rispetto al beneflciwn compefentiae. Essi parlano, in ordine alla 

titolarità del beneficio, unicamente di so ce r, di mu li e r, di 

exI,aneus, ma non possono dirsi esauriti, nè tanto meno rap-
presentati da questa casistica tutti gli eventuali costituenti la dote (48). 

Sarebbe Soprattutto inconseguente rivangare in questa sede la in-

felice distinzione tra dos profetctieia e dos adrenlicia (meglio 

non profeficia), cui pare tanto affezionata la dottrina romanistica 

dal Bechmann in poi (49): essa si aveva (se si aveva) nel diritto 

(46) V. in[ra Appendice. 
(47) V. in/ra, n. 7. 
(48) Le Tsstt cornice al formano tuttavia qannt sempre a queste ciolntica, 

corna quella etto ha un vero e proprio rilievo pratico. 
(49) L'unico vero concetto romano li quelle dette dos oprofeciivlan ( Utp. 

Reg. 6. 3; D. 23. 1. 5pr). Circa it 5CStO di questa concezione, va detto che la 
dottrina quasi unanime vede setta dos pro/ne/io/a - a prescindere dal periodo 
arcaico, in coi essa ero costituita dal pzterfami/Ias detta donna -- te dote pro-
veniente da qualsiasi ascendente mat ite detto atelier: Cfr. Becnoonn, li/Im. 

DoS'., 2 423 n.; Cssnl.osz, 8/Im. noi,., 3t4 5.; RONFANTE, Corso, I. 313; 
Jores-KotieoL, ROm. 8•a, § tOO. I; AnoruOlo Rotz, Isi.', 454. Con/r4, dl recente, 
LAvatA, noie cit., 29 s., il quote sostiene, per diritto classico, la ldentiticaoiono 
detto dos profeciicia con quella costituita dol noto padre di sangue tonica re. 
ceztone, dovuta a Giuliano, sarebbe alato rotativa at padre adottivo D. 23, 3. 
5. 13); ma ti dimostrazione non sembra riuscita (eh'. In proposito, I mtet rilievi 
Critici in Fesie/tri/i Koscl,aerr alt., nota SI). - Lo dos che non è pro/coliche 
costituisce, secondo la terminologia dl certe tonti, la e. d. dos • adreohiciaa: 
Utp. Reg. o. a. 5; D. 23. 3. 5. 9, lI; C. S. 20. 4). La terminologia è stata dimo-
strata aparia dettAlsEsTuslo. Stadi. t. 283 a. (ma v, In replica dl Donnnhksn-
KIL cit., 9 tSO. I' e dei LAunio cit., 3516 . L'Aa.nnRl'AnIo, non è contrario, Pe- 
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classico unicamente In relazione al caso della restituzione della 

dote (50), ma il vero è che il diritto romano puro non dà menoma-
mente a vedere dl avere conosciuto e a lego r i e di doti, bensì 
solo casi di costituzioni dotati (51). In ogni caso, il tatto che le 

sorti delta mistici' non siano accomunate, dai nostri testi, a quelle 

dell'exlraneus (essendo ambedue promissore.s dl dos non profec.-

I/cia), bensì a quelle del socer, è prova più che sufficiente che la 

tradizionale distinzione non può esserci di ausilio, almeno per la 
presente controversia, al fine di integrare (come una corretta Impo-
stazione teorica ancora una volta richieste) il novero dei titolaridel 

beneflcium competenhiae avverso il marito agente ex promi.nsione 

doti. Ora è indiscutibile che il termine o exb'aneus o, nei fram-

menti in esame, non ha altra significazione che quella di o  terzo, 

completamente estraneo ai membri del coniugio ed ai toro pa-
restia (52): a maggior ragione è, dunque, da escludere che esso 
termine possa rappresentare, nella nostra materia, una serie di Co-
stituenti di dote, cui i testi disgraziatamente non accennano, e cioè 

mitra, atta Importanza pratica detta categoria, chè anzi egli prende decise posi-
zione a tacere dl essa (pag. 294), ti contro l'annullamento della bipirtlntona 
aprof rc/io - non pro/nella., che contro l'ammissibilità di osa tripartizione 
.profeclia - o zaa!lere conslleaia - ah e.zlroneo consiifoto • (propoola dai 
TIGERSTRON, RRn. Tloit'., t. 45 s.. Giova osservare, tuttavia, che te tonti con 
enrroboraon questa credenza: I tenti relativi alt'nxlrancns - attaccati dalt'AL-
menToazo cit., 352, perché adombrerebbero ti dos non profectiria - resi-
stono igeootmeale ad ogni critica: cfr. amplios Guentno, Frsfschnff «ostia-
liti' cit., n. 3, ove si tento dl dimostrare che la distinzione tra dos pro/ecliofa 
e dos advcniicia li un tratto detto scotattclumo postelasuico. 

(50) tJtp. Reg. 6. 4: mori no in matrimonio tagliere dos e pa/re pro/etto ad 
patito. rerrriitor. Ma anche sl500tto il concetto dl dos non pro/rc/S'la viene 
a determinarsi nega t I  a  amen te: li dos pro/cruna si stacca dal com. 
plesso dei cespiti dotati per ritornare al costiluente, toonde quel che resta su-
bisce il trattamento solco dl rimanere premo tt marito (indipendentemente dalla 
considerazione delta suo durivaoioee). 

tOli E Il diritto postcloastee che torgio te artificiali categorie della dos ad-
rettilcia e della dos recepticia lctr, sa qaeot'oltlnsa Sot.uzzt, SDHt, S. 222 5.). 
A riprova della Voluttà - non esagero - con cal I maestri postztaoslcl inni. 
al050 sa queste loro costruzioni, ml basterà dl riportare il dettato dl Sch. Sin., 
52. 33 (che riflette In parte l'insegnamento di Ad: 

adeerssjs patrem qui dotem promisii. sed inirrdnm viro qui ah eo 
non e,rngil... imsp0100uior, ceni dos adorni/cia sii. nata e/ paiar do/cm 
dando cern inierdam adeenilciam font, noia quod el/am poter adeenhioiam 
doiern mcii. 

(52) V. Guoneoo, Festschr/fl Kosclonker cit., o, 4. 

T. 
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la madre della sposa e i suoi ascendenti materni. Tale accomu-
namento, sostenuto dal Pumpaloni (53), sarebbe - oso dire - in-

fondato ed irragionevole. La insufficienza di formulazione teorica 
dei frammenti da noi disponibili può essere, sul punto afferente 
ai titolari del beneficio, parzialmente ovviata mediante il ragiona-
mento, si che ci è lecito porre la presunzione che, se una diffe-
renza di trattamento vi fu fra i vari promissorco dati, questa 
dovette essere nel senno che agli exiraaei furono contrapposti la 
msi/cr ed I parenti in linea maschile, femminile di essa (54). 

c) Non può trarsi infine dai nostri testi un sicuro elemento, 
perchè si dica che il beneficio spettava a suocero e moglie, men 
tre non spettava invece all'estraneo (dato che da Ac risulterebbe il 
contrario); nè perchè si dica che suocero e moglie godevano del 
beneficio in ogni caso (dato che Ba e Bb paiono essere in con-

trasto con Bc e Bd, nonchè con Ca); nè, da ultimo, perchè si 
dica, dando la prevalenza alle attestazioni dl Ba e Bb, in quale 
caso precisamente il beneficio spettava al suocero ed alla moglie 
(dato che l'un sesto si esprime in maniera sensibilmente diversa 
dall'altro). Qui l'insufficienza non è solo, come nei casi precedenti, 
di formulazione (eorica, dipendente dal carattere di praticità del-
l'istituto della condemnatio limitata, bensì anche di sostrato logico 
e giuridico. Ed è al superamento uso r i CO di essa, che sono pila 

particolarmente dedicate queste pagine. 
B) Che l'istituto del beneficium compeieahiae abbia un ca-

rattere contingente viene confermato, in questa sede, da ciò, 
che i testi relativi alla nostra questione sono sparpagliati, nella 
compilazione ginotininnea, fra tre titoli dei Digesti, secondo il se-

guente schema: 
D. 23. 3: de im-e dotitim. .- Aa = Ba (app.), Ac (sub.); 
D. 24. 3: sola/o matrimonio qaemadmadam pe/a/ar. - (Bc 

(sub.), Ca (sub.); 

(53) Atrehiviol G(iuridles) SII. 7e n. Secondo Il PAMPALOSI, ,e.rlraness. 
avrebbe, di regola, se senso « pii: ristretto, qcusl tecnico., in luogo di • cetra-
nello, gai de suo do/en: dainrus co/.: in questa eccezione il termine cnmpa-
rtrebbe già, ad esempio, in C. S. 13. I. 13-13c; D. 24.3. 22. pr.; 42. 3; 23.3. 32 
(Ac); 43. 1-2; 63; 71; 84 (A,). 

(54) Se noi ritroveremo il fondamento della coneadibitlti: o meno del beoeft. 
eioln csmpe/entiae nella esistenza n meno dl un vincolo dl aftlnit& con il marito, 
la presunzione sarà - crede - ampiamente dimostrata. 
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D. 42. 1: de re iecdicaia ci de effecla .uenfenliarom ci de in-

ierlocz.riiònibilS. - Bd (ed.), Bb (ed.), Ab (pap.). 
Questa varietà di collocazione dei frammenti che riguardano 

il nostro tema genera la questione pregiudiziale: quale fosse la 
sedes ma(eriae dell'argomento del diritto giaotinianeo. Dei due 
autori che hanno casualmente delibato questo problema sistematico 
- limitandosi al caso del socer, che è quello più opinabile -, 
l'uno, il Levet (55), sostiene che i compilatori sper motivi del tatto 

esteriori e fortuiti a abbiano dato prevalenza a Bb (che trovasi in D. 
42. 1), l'altro, il Solazzi (56), ritiene al contrario che il pensiero 
giastiniaueo sia espresso in Aa = Ba, a  perchè è posto sotto il 
titolo de iare doiiwn s Ma l'uno e l'altro romanista sono stati, 
a mio credere, ancor troppo influenzati dallo spirito delle tratta-
zioni pandettisliche, volte a stabilire, nell'intrico delle decisioni 

contenute nel Corpus im-is, quei criterii di composizione e di ge-

rarchia, che erano richiesti dalla necessità di un regolamento pra-
tico ed attuale, Ora io ritengo che sia più legittimo, dal punto di 
vista di una ricerca storica, domandarsi se la presente materia 
ebbe veramente una sedes nella compilazione gisstinianea, se cioè 
i compilatori non abbiano, per avventura, lasciato profluire in - 

ossei amen te di Ira le maglie delle loro non fittissime reti qual-

che caso di applicazione del 1,ene.flciam  del promissor do/is. Ed in-
verità non mi pare che i cou;missarii giustinianei abbiano avuta 
chiara coscienza della limitazione della condanno di alcuni pro-
missOres do/is all'id quod tacere possuni, praticata secondo cri-
lerii (come vedremo) unitarii dal diritto classico: se con) fosse 
stato, essi non avrebbero accolto nello stesso titolo dei 
Digesti (D. 23. 3) due frammenti, che, relativamente al caso 

deIl'ex(ranezcs, così radicalmente contrastano fra loro, come i: di 
Aa e Ar (57). Possiamo dedurre da questi rilievi una generica, ma 

(5 ) d/néflce dl., 127 a.. Compilando Il ittotn 42. I del Digeati, I compilatori 
si trovarono davanti a due frammenti successivi, dl cui l'uno (Od) enunciava 
l'opinione uflermativu di Procsts e Nerazio e l'altro (ßb) la media oca/culla di 
Pomponio (benr/tcium mance/e matrimonio), reagente ali. negativa di Scevoin. 
Fu perciò che suoi apptoppar000 ne sta olio lure ut/mar a Bd, accettando in 
pieno 1,  insegnamento di Bb. L'opinione del Lvvcr è, tuttauvia di pur sé stessa 
Inverosimile, o. in/ra n. 18. 

Bel Estinzione ult., 320. 
(57) Non accenno ai contrasto Fra Od e Bb, relativamente al beneficio del 

suocero, in D. 42. I, perchè dimostrerò (in/ra, n. 13) che esso è assolutamente 
insistente. 
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non Inverosimile presunzione: che la evoluzione del beneficiam 

compelenhiae del promi300r do/is, quale risulterà più oltre dalla 

analisi esegetica, sia stata essenzialmente del diritto preglunti-

nianeo. 

S. - Sarà utile, prima di procedere oltre, tracciare un pano-
rama delle molteplici e svariate opinioni manifestato dalla dottrina 
romanistica di fronte allo stato particolarmente confuso nei testi. 

A) La dottrina  p ree riti e a, nello sforzo costante dl 
raggiungere una sistemazione unitaria del diritto giustinianeo, 
giunta fondamentalmente alle conclusioni aeguenti: 

a) La moglie ha il beneflciwn competenliae avverso il 

marito, tanto ,nanenle, quanto solo fo matrimonio (58). Che il be-

neficio le spetti durante Il matrimonio è conseguenza diretta della 
regola generale, per cui sono beneficiate le persone uscite di re-

cente dalla patria potestas senza aver ricevuto una parte congrua 
del patrimonio paterno, relativamente alle pretese (escluse quelle 
da delitti) avanzate contro di loro e fondate su fatti del tempo In 
cui erano sotto il potere paterno (59). Che il beneficio le spetti an-
che dopo lo scioglimento del matrimonio, risulterebbe dal dettato, 
ritenuto esplicito di Ca. 

/') Il o u o cero ha incondizionatamente il beneficio solo 

manco/e matrimonio (60). Salato matrimonio, il beneficio gli spetta 

se risulti che egli non è in dolo: Ba (61). 

e) L' e strane o non ha mal, in nessun caso, il bene-

ficio (62). 

(58) CzYiiL&Oz, ROn,. 1)00,., Itt; WinDsCueID.KIPP, PandR.', § 261. 8°. 
È notevole invece che Il BECHM*NN, ROm. Deh'., 2, 85, associ te sorti della 
maller a quelle del socer. 

(50) Sa questa regata o. WinonCHniDKlPP, CIL, 11267.  41; VANoenow, Pan,!.', 
I. § 174 Anm. 2, $ ,b O); Menano, Dan gemrine Famiflengilierrec/Ii, I. 417 5.; 
In senso moderno, cfr. Leoni', fldnéflce, cli., 01 5.; SOLAZZI. Estinzione, cli., 
216 a.. Il problema storico da noi affrontato esime dall'iniraitenersi oltre 55 

questa regola, formalaia dalla pandnttlatica per scopi dl regolamento pratico 
(601 Cfr. WINaSCISEID-KIPt', 'dl., 8267. 8. 
(SI) Cfr. GL1IC0, Pan,!., 25.187 a. VAroCeaow, Cit., § 174 Amo. 2 sub 3)10 

quivi citazioni  della opinione contraria, circo una concessione illimitata dei Se-
,,eflolam al 500Cr), Il CzyHi.onz, Cit., esclude il beneficio del suocero solaio 
matrimonio; il RsCeMeNn, cit., precisa l'opinione dominante essi - doni, noti 
aaeh In diesem Palle der Richter daaneibn naeh billigen, Rrmessen Inc Verh8lt. 
niaan anI der Poesonlichknllen elecresen iassnn ddrfen,. 

(62) Cfr., per pii, ampie cellule, GUARIvO, Pesioc,'iff Kosckaker all., nota 24.  
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B) Maggiore considerazione meritano da parte nostra I tenta-
tivi delta dottrina critica per Individuale il puro sistema 

del diritto classico e per riviverne gli sviluppi posteriori. 

a) Un posto a sè - intermedio, quasi, fra la dottrina pro- 

critica e quella moderna 	spetta all'Amò (63), il quale svolge lo 

argomento che qui ci occupa come un capitolo di prova della tua 
nota tesi sulla esistenza, nel periodo repubblicano, delle due op-
poste scuole dei muciani e del servianl, da cui sarebbero derivati 

poi i contrastanti Indirizzi proculeinno e nabiniano (64). Egli non 

premette, o non sembra premettere, peraltro, alle sue deduzioni una 
analisi critico-esegetica delle fonti ; sì che la sua ricostruzione sto-

rica è falsata ali initio da questa deficienza, o perlomeno insuffi-

cienza, critica. 
Il parere dell'Amò è, comunque questo: I) la scuota muciana, 

da Mucio (cui si indirizza il commento di Pomponio in Bb) a La- 
beone (autore del principio commentato da Paolo in Aa = Ba), non 

ammise In nessun caso il beneflciam compe/enfiae del promissor 

dotis; nello stesso indirizzo, Proculo riconobbe accademicamente 

che sarebbe stato equo concedere il beneficio al suocero (Se), ed 
alla moglie (Ca); del parete dl lui Fu anche Nerazio (Bc), che 
non si nascondeva peraltro di seguire, con quelli della sua scuola, 
una ben diversa giurisprudenza (Bd) ; 2) la scuola serviano accordò 

invece amplistimamente il beneflciiiiis competrntiae al suocero (65); 

3) fra le due opposte opinioni, Pomponio espresse la media sen- 

tentia di limitare la negativa muciana al caso dell'avvenuto scio-
glimento del matrimonio (Bb) e Paolo (ch'era serviano, ma non si 

sentiva tanto forte da scalzare le trionfante media senlentia di 

Pomponio) volle precisare che Il suocero e la moglie erano esclusi 

dal beneficio, soluto matrimonio, soltanto nel caso di dolo (Sa), 

mentre, d'altra parte, continuò a negare le condemnaliO limitata 

all'estraneo (Aa, Ab); 4) Ulpiano (ch'era invece proculelano) non 
si fece scappare l'occasione dl contraddire l'indirizzo serviano, 

dando il beneficio all'extranetLt dona/or, che egli pacificò, rispetto 

(63) Il costIluenIe lo dote e il t,eneftoism aompalenhian, Is AQ 96 (1920), 

147 a. 
(04) cr0. specialmente AQ, 87.39 a.; TIjdsc/n'i[l 1001cr RetFiiSgeSCfriedeniSl 

4. 210 S. ; Cassio, Modena 1929. Per un giadinlo di assieme sali, dottrina dello 
Anno, cfr. KaueOeR H., ZSS 46 (1924) 392s. 

iOSi i tasti addotti a sostegno dl questa prnnlinla opinione affermativa dei 

nervianl verranno ricordati is/ra noia 148. 
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gnamento in Bd, mediante la interpolazione delle parole i-ed alto 
tare utimt', che valsero a renderlo innocuo (71). 

e)A proposito dell'estraneo, sostiene il Pampaloni (72) che il 
liene/icium competeniiae fu a lui concesso soltanto dai compilatori, 
seguendo l'impulso di un glossema postclassico (73). 

/) In un tentativo recente di ricostruzione del sistema clas-
sico, il l3esetcr riforma radicalmente il dettato di tutti i testi che 
danno noia al convincimento (alquanto arbitrariamenct fattosi, direi) 
che il diritto classico non ammettesse in nessun caso il beneficirtm 
coinpeteniiae contro il marito, nè per la moglie, nè per il suo-
cero (74), nè per l'estraneo (75), 

6. - La varietà non edificante delle soluzioni prospettate non 
incoraggia ad una revisione dei testi, la quale non si affidi ad un 

sicuro filo conduttore. 
La via da percorrere è stata - lo spero 	già sommariamente 

tracciata dalle considerazioni dianzi svolte in merito alla struttura 
dommatica classica del beneflcium competentiae. Se quelle pre-
messe non ci hanno fuorviato, deve essere nostro compito, ora, ri-
cercare: a) quale sia il rapporto giuridico concreto, che è presup-
posto delle applicazioni del beneficio, che abbiamo in esame; 
5) quale sia il più complesso e ampio ciclo di relazioni giuridi-
che, che, eventualmente intercorrendo fra le parti del rapporto con-
creto, possa giustificare la concessione del beneficio o qualcuna 
Ira loro; o) in che limiti giustificasse questo elemento contenuti- 

(71) Adesivo POss,'ALONI ,4G, 56. 9".— li Riccoaoiao non Si occupa cr pro-
(esso dei caso delt'e.rfraneils, ma in 01DB 7. 260 a., criticando Ac, egli tralascia 
dl attaccarne In prima parte, ove è I. meozione del bnnefieiant eompctenuiae 
deit'e.rira,teLlS: ne ne dovrebbe dedurre che egli non se sospetta le ge-
nuinità. 

(12) Sai beneficiam cornpriesliae a riguardo dell'rSIraaes che donalionis 
causa premei/e asia asic; e sa/la responsabilità de/mari/O per la ,medesa asta, 
in AG, 56 (1896), 3 s. 

(13) In questo senso è anche il 800FoWre, Corso, I. SII. Il PEROZZI, 1f,5, 

I. 3813, ritiene invece probabile tu concessione del beneficio all'estraneo nel dl-
eSlo glastieianno. 

(74)Circa Il socer e la me/i.,', cfr. S/. Bss/tinI. 2.60 a.. Va notata che in 
Bei/vago 3. 101 il BEsEt.Es. delibando AaBI, già dubitava della geualslth dl 
si diramp(o'puio; più decisamente egli uncinava il periodo finale, quid rei!. 
e l'inciso manco/e ad/mila/e. 

(75) &iirage, 3.71. 118. 
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al marito, ad un donaste (Ac); 5) il diritto glustinianeo accettò 
per il suocero la tesi di Paolo (Ba) e per l'estraneo quella di UI-
piano (Ac). 

5) Il Solazzi (66) ritiene sicura la concessione piena del be-
neficio alla moglie, In diritto classico, perché lo dice Ca, ed al-
trettanto sicuro gli pare il diniego di esso, nello stesso diritto 
classico, all'estraneo, perché Ac è interpolato. Di fronte ai testi 
relativi al suocero egli pronunzia il non liquel per diritto classico 
ed accorda - come sappiamo - la prevalenza, per diritto giu-
stinlaneo, a Ba. 

e) Anche il Levet non dubita della spettanza alla moglie, 
in diritto classico, del beneflciom competentiae (67). Quanto al suo-
cero, egli constata una contraddizione fra il pensiero di Proculo e 
Nerazio, che erano per il concedimento incondizionato del bene-
ficio (Bc, Bd itp.), e quello di Pomponin, che era per la negativa 
sola/o matrimonio (Bb) le due opposte opinioni furono coordi-
nate Insieme da Paolo (Sa), ma i compilatori tornarono alla so-
luzione di Pomponlo (68) L'estraneo, infine, ebbe riconosciuto il 
beneflciam compe(enhiae soltanto nel diritto giustislanes (Ac 
itp.) (69). 

d) Ingegnosa è la tesi del Ricccobotto (70) relativa al suo-
cero, tesi che ha esercitato una notevole influenza sulla succes-
siva letteratura. Paolo (Ba), aderendo a Proculo e Nerazio (Bc, 
Bd itp,), si batteva per il si, Mucio (cui si indirizzava Il com-
mento dl Pomponio In Bb) si batteva per il no, Pomponio ricorse 
alla media sentenfia che si legge in Bis. I compilatori, volendo 
dar risalto alla tesi di Pomposio, dovettero eliminare le contrad-
dizioni testuali fra Paolo e Muclo e ciò fecero cancellando la 
menzione di Mnclo in Bb e riportandone sostanzialmente l'inse- 

(66) Estinzione cit., 219 s.. V. nuche BOSPAr/TE, Fsi.°, 450, il quale parta, 
senza troppo distinguere, di se ,heneflcium co,a,pet.nIiae spettante in diritto 
classica stia moglie e al suocero, mentre tralascia di occuparsi dell'estraneo 
Anche LAoo,A, Dote dl. 56 omette di parlare deil'e.riraneos, mentre parta, per 
il suocero e I. moglie, di una concessione piena del beneficio avversata dal 
Labe050 iOni, ma ammessa da Paolo e dai giuristi successivi. 

(67) Cfr. i/io/pi-re cit., 35 S. 
(60) V. anche retro, nota 55. 
(69) CIr. Béoéfi.r. eh., 119 n. 
(10) BIDR,60894 1251. 
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etico, nelle Varie epoche del diritto romano, la coademna/io limi-

tata del promissores do/is o di alcuni fra essi. 

A) li rapporto giuridico concreto stabilito fra 

il mar/los e i titolari del beneficio è quello sorgente dalla pro-
missio do/is. Qui è il presupposto ne cessa r io per la conces-
sione del beneficio, ma anche il presupposto esci usi v  per la 
sua ammissibilità. Non bisogna, in particolare, confondere la di-
scussione sull'eventuale beneflcizzm compelenhiae della moglie av-
verso il marito agente cz' promissione do/is con quella sul bene-
ficio del marito per i crediti della moglie (76). Questo secondo caso 
di condanna limitata - con tutti i suoi addentellati (77) ed In tutto 
il suo svolgimento Storico (78) - è Indipendente, da un punto 
di vista dommatico, rispetto a quello da noi studiato. Da una parte 
trattasi dell'adempimento di quella particolare obbligazione (79), che 
scaturisce per la mis/le,, come per ogni altro costituente la dote, 
dalla promissio do/is, mentre trattasi, dall'altra, dell'adempimento 
dovuto dal marito: I) della obbligazione resa eseguibile con l'ao-
/io re: uxoriae, 2) di ogni altra obbligazione non ex de/io/o 
aorta durante li matrimonio (80). Nessun accomodamento è posai- 

(76) Su cui cfr. opecialmente Lane BIs/fico Cit., 9 S. o SOLAZZI Eii,, e/oso 
cit., 213 a. Originariamente (fine della repubblica) il beneficio del marito era li. 
milato al caso dall'odio rei ,oa'oriae un rescritto di Antonino Pio (riportato 
da D. 42. .20 iip. e da Seb. Sin, 6. 12) io estese a qualsiasi obbligazione ex 
don/roflo, sorta durante il matrimonio. 

(77) lI beneficio era personale, ma fu esteso eccezionalmente, ancora in epoca 
classica, ai fi/il, qui patri herrdrs c.cl/derunl ed al palerta,milios dei marito 
(cfr. SoLAzzT cit., 214(. 

(78) Nel diritto pottelussico Il beneficio e: esorti conlrodia Ira riconosciuto 
anche alla moglie per I credili violati verso dl lei dal marito: o. amp/ius in. 
fra, n. IS. 

(78) e Particolare obbligazione a, dato la causa specialissima (che doveva es-
sere peedtppiù esplicitamente menzionata nell'atto: v. in/ra, AppendIce) dalla 
dolis promissio. 

80) V. retro a. 2 A. - Non mi dilungherò qui tal duplice fondamento del 
beneficio del marito. Mi bisterà accennare che un primo (relativo alla con-
demsoeio limitati in ordine allacCio rei arsrlae) era implicito e dipendeva 
direttamente dal rapporti coniugali (i quali impedivano Che potesse essere con 
dannato illimitatamente alla restituzione della dote il mania, che del matrimonio 
aveva sostenuto l'onerob mentre ('altro fondamento (relativo alla condc,nnalio 
limitata per Ogni altra obbligazione e: COolraClO( era formale (rescritto dei 
divo Pio) ed era ampliamento un p0' artificiale, se pur sostanzialmente giusto, 
dei primo. 
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bile quindi, dommaticsnneflte parlando, fra le due serie di cani, le 

quali ripetono la loro giustificazione iniziale da rapporti giuridici 

concreti radicalmente diversi- li tentarlo sarebbe indice dl super-

ficialità nella dottrina moderna (81) ed è indizio di alterazione te- 

stuale nel Corpus ioris (82). 

.8) E' chiaro dunque che, dato il presupposto del rapporto 

giuridico Istituito con la promissio do/is, il beneficio era da con-

cedersi, di volta in volta, ad ogni singolo  promissOr,  qualora e 

solo se fra lui ed il marito intercorresse un più ampio ciclo 

di relazioni giuridiche, la considerazione dei quale fosse 

tale da indurrela aeqoifas praetoris a riesaminare, riformandole, 

le conseguenze troppo crude deli'itss stric(zzm. 

a) Qualsiasi ordine di più ampie relazioni mancava, per 

definizione, tra l'e: u'taneUs (83) ed il marito, almeno nel diritto 

classico. Nessun mOIlVO mititava dunque - da un punto di viste 

generale - a favore della concessione del beneflcium co,npeletz-

liae all'estraneo. La riprova testuale è che li benefico dell'extra-

nous , donahzrtis a, cui accenna Ac, 
cos

tituisce l'indubitabile frutto 

della interpolazione sporadica di un lettore pregiuslinialseO (84). 

OmetleretflO, perciò, in seguito, di occuparci ulteriormente dello 

extranei.nS, cioè di colui che è straniero, non parente (il ripeterlo 

non sarà mai eccessivo), rispetto ai membri dei matrimonio, ed in 

ispecie alla moglie (85). 

(SI) Ben ha fatto dunque il SoLAtzr, cd. retro osta 761  reagendo all'indi. 

Cinto dominante, a portare il caso del beneficio della n,s!iei' avverso il mando 

che agisce e: promiSsioae dolis netta sua sede salutate (Insieme COO le ipo-

tesi degli altri p,.omissorvS), staccandola dal problema del beneficio dal marito. 

Il LeveT, invece, Si preoccupa da principio del fallo che • le mari ella femme 
iuraienl /td 6 l'dpoque clasuique, piacis ne des nituaticnn Sino d,flerests o, pan 

aggiungendo subito cha a cela.., n'a eies qui doive Ieop sorprende». Lo stesso 

ZANZuCC1II, cui va il merito di aver portato au attacco frontale ai cancelli giu-
ridici (acutamente dimostrati, in quanto giuridici, non clianici) dnli'honon matti,  

n,oaii e delta ,evei'enlia fea coniugi (de. RISC 42. I 5., 47. I a. e 237 si  non 

nega In petizione di reciprocità dei due benefici per diritto classico : cfr. RISC 

47 (fotO). 273 sa.. 
(82) V. in/ra, en 14 e IS. 

(83) V. retro, 5. 4 A sul, b(. 

(84) V. retro, nota 7. 
(55) La dimostrazione, cui è dedicato i) presente studio, della esistenza dl un 

beoeficio's eompetentiae degli adfines nel diritto classico, sarà sua ripeova 

indiretta della affermazione che per ertraaeas s'abbia ad Intendere - almeno 
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b) Diversa era la situazione per gli ascendenti paterni e 

materni della moglie e per la moglie stessa. li matrimonio deter-

minava fra costoro ed il marito un vincolo piè profondo, cor-

rispondente in un certo senso, ma non identico nè analogo a 

quello della cognatio, e cioè il legame della adflrtitos; ed era 

giunto che il pretore ne tenesse conto, in caso che il marito avesse 

agito, durante il permanere del vincolo stesso, Contro la moglie 

o i parenti di lei per l'adempimento della dotis promissio. Fu 

dunque l'adfinitas - Come I testi confermeranno - il fondamento 

equitativo ed Il criterio informatore del beneficium competeittiae 

concesso nei confronti del marito agente ex promissione do/is (86). 
Ora, rimandando alle pagine seguenti per la dimostrazione te-

stuale di questa mia affermazione, voglio qui aggiungere che l'ad-

finitas non Fu un o dei m o ti v i che spinsero alla conces-

sione del nostro beneficio, bensì il motivo fondamentale, 
unico, determinante di esso. La ricerca di altri concetti 

giustificativi, quando è stata falla i87), si è dimostrata sempre o]- 

nella centri materia -- San persona assolutamente straniera alla moglie, e quindi 

non alfine del marilns. 
(89) Lo spento di queste attermuoloni ml è dato proprio dai testi il in 

quanto Al 	fin contiene onu menzione delt'adftnihus lmauenIe adflnilalet,  

alta quale non deve essere negato una Importanza eotevoansimn al tini della 
ricostruzione qui perseguita 2) In quanto che Bb, esatta (malgrado le appa' 
renne, come vedremo) Be e Rd limitano il beneficio alla durate del matrimonio, 
dat propria al confini dl tempo detl'adfl,titou. 

(57) LAr,sò, AG, 96. 189 ammette che uno dei motivi et,e spinse , sec. 
vinci a facilitare la concessione del beneficio al suocero è Il vincolo di ossequio 

derivante dalla affinità o. Non nego che, quando si prescinda completamente 
come l'Anna ha fatto) da una rigorosa impostazione domoallea dell'argomento, 
possa anche parlarsi in termini coni generici ed ampli, n,u nego che altri motivi 
oltre quello dell'aflinita siano adducibili come animatori della presunto teoria del 
presunti aervioel. E o negare, In Particolare, t'iddocibililà - conte motivo per la 
concessione del nostro beneficio - della stesso matrimonio (en il beneficio 
ero concesso, oltre tutto, perchè 00 Certo qual rispetto li marito doveva aver 
per tu famiglia dl colei con cui era venato in rapporti a causa dal enatriten-
nio), quale altra traduzione giuridica ptao ottenere osa motivaolaeo siffatto, 
se non quelle da noi proposta, che cioè motivo detta concessione la solo ed 

appunto I'atlflusiau? Sempre alla uifiuikìs dovrà farsi capo, fin che si voglia 

pensare che un impulso di equità, non un movente meramente arbitrarlo, abbia 
portato It pretore alla concessione del beaeficto. Tonto farebbe, io ogni gusti, 
pensare t'AnNo, perchè la stesso aftlnhtb è da tal annoverata fra I motivi che 
spinsero a taciti tare la concessione del beneficio l'udJtniIQS (e gli altri even-

tuali motivi) non erano dunque - a quanto lascio credere l'ARNO - nemmeno 
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tremodo vana, e comunque non tale da porgerci un fondamento 

comune per 
tu tti I Casi a noi noti di 

beneficillm compe/eflfiae 

contro il marito agente ex promissiofle do/is (88): è evidente in- 

vece che, se 	
a quanto ci risulta - il beneficio era concesso al 

socer e alfa muhiet', sulla premessa dell'unico rapporto concreto 

instaurata dalla promissiO dotte, un unico fondamento dl 

equità  dovette giustificare, almeno in epoca classica, questo 

istituto unitario. Tale fondamento unico altro non potè essere che 

la considerazione del vincolo dell'adflnu!aS. 

C( 
Attenzione particolare va, in conseguenza, dedicata alto 

Istituto dell'adfinitas, per vedere se, ed in che limiti, sia esatta la 

presunzione dianzi posta. Trattasi, In verità, dl un istituto non an-

cora, sino ad oggi, eccessivamente studiato, ma che - per quel 

poco che ha formato oggetto di studi - ha anche formato campo 

di parecchie discussioni. Mi limitorò, in questa sede, a porre in 

chiaro quei punti che potranno servirci ai nostri scopi attuali, cioè 

a darci essenzialmente una direttiva sicura da seguire, al fine della 

soluzione del problema che andiamo esaminando. 

7. - L'istituto dell'a a)' lrt i fa s ci si presenta, nella compi-

lazione giuotlnianea, in una struttura dommatica piuttosto eva-

nescente, che è prova della molteplicità degli impulsi 
nubili nella 

epoca postclaasica da esso. Non è impossibile, tuttavia, rico-

struire per grandi linee, attraverso le fonti a nostra disposizione, 

la compagine dommatica dell'adf iflitaS nel diritto classico (89). 

alla radice delta concessione del beneficio. Rimane che li beneticio sia staio Con- 

cesso senza un motivo plausibile! 
() li LevEl cit. 122. 0, ricollega il beneficio del suocero all'obbligo di do- 

tare che sa dl lui incombeva dal principio dati' impero, ma aggiunge anche 
che «il abilI cepndast difficile qua tu qualltd d'atlld ne thi pou prise es coeol-
deration e. Non capisco perchè egli voglia quasi scusarsi del tatto di ritenere se. 
che t'adfluiiau come motivo della concessione del beneficio, t

uttavia prendo nota 

con piovere della difficoltà, da lui accennata, dl escludere il criterio detl'afllnlià. 
In ogni caso la osa affermazione circa l'obbligo dl dotare arto vostro la eonvin-

coelisuinta dimostrazione del CASTELLI, Scritti gscridict curi', I. 129 L, del ea- 

rallere assolutamente non classico dell'obbligo di dolore. 
(89) Una più ampia trattazione otoelco-dommalicu sutt'istitulO si contiene nel 

mio studio Adflnila.n, di prossima pubblicazione Ira te PubbuiCOZtOOi dep'Isftloio 

di diritto romano ecc, della R. Università di Ruota. Qui espoogo, con qualche 

npnolo dl dimostrazione (e solo io relazione al lati che più par(tcnllrfllente In-

terensano Il tema cui queste pagine sono dedicate), t risulisti delle mie indagini 

nsltn complessa malaria. 
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A) L'aa'flnitas era, nel diritto classico, un vincolo intercor-
rente, per virtù del matrimonio e limitatamente alla durata di que-
sto, Ira i coniugi, nonche Ira ciascun coniuge ed I parenti dello 
altro coniuge. Essa non si aveva fra fidanzati, essendo nell'epoca 

classica gli sponsali un istituto di carattere molto più sociale clic 
giuridico (90), ma si aveva in compenso Ira i coniugi (91), per quanto 
questo punto sia molto contrastato dalla dottrina moderna (9). 
Lo stesso passo di Modestino, che si suole in genere trionfal-
mente addurre a sostegno della tesi che l'affinità non intercor-

reva fra I coniugi, prova Invece In maniera luminosissima che 
proprio nel matrimonio era l'essenza dell'adflnutas: 

D. 38. IO. 4.3 (Mod. IZ pand.).... ad/Ines sunt viri ei u,roris 

cognati, dicli ab eo, quod duae cogaationes, quae divcrsae in-' 
ter se sani, per nupiias copolantar ei altera ad alterius cogna-

tionis finem arredi!: namque coniongendae aduni-
ta/is causa fit re naptiis. 

Se, dopo di ciò, si rifletta che il matrimonio non costituiva per 

nulla, in epoca classica, quel consortiusn omnis vitae, su cui ge-

neralmente si la leva per asserire che nel matrimonio stesso era 
il vincolo familiare che univa fra loro i coniugi, ma che esso era 

(90) tI cantiere quasi esclusivamente sociale degli sponsali noi dm1115 elas-
alco, acutamente intuito dat'Azonctio Rum, 1sf.', 4081, è aiuto conviecentemesie 
dimostrato dai VOLTERRA, BIOS 40 (1932). 87 5. Col problema don,mutico non 
deve omero contanO quello terminologico: gli spensi erano 030uimenle chiamati 
con terminologia dl adflnes e ce lo conferma: 

D. 38.10 7 (t'smp. i enebiridii): Serviun rei/a dicabai sacri e! socros ci 

generi ai noi-ss app ri/alle neo, rliam e.r spoosallbas adqzri. 
Soltanto in un caso la qualifica di Futuro genero odi Futuro suocero assu-

meva oliare giuridico: e cioè nei caso della ]ex Is/io do paòlicis iudiciis, 
per la quale non solo gli asuall, ma anche gli eventuali affini arino esclusi dal-
l'obbligo di preulureie,llmoaianza. CT,'. D. 22. 5. 5; 38. lO. 6. I; 48. 9. 4; san-
che VOLTERRA, dl., lOS o. 

(91) In questo  senso Movnz, Coors de do. rom.u, I. Oli; H0i000CIU5, od 
nrisoosiom so. Afflnas, Kl.5000, in Zeilsa/,r. far gessi). R Wiss., 6.1 5.; POCnTA, 

Pandek/en, 1143;  Ssu., Arch. a/o. Praxis, 22. 237 a.; WittOsciiEiD-KiPP, Pand.', 
§ 58 o" LEONHARD, Ponip Wissou,as Reaieno., ne. A/fin/los; Pennini, Pa11-

de/l0, 91; JoaRs-KsniceL, ROm. R.5  § 39. I. 
)92) Cfr. Luozucci, Un preteso caso (ti afflioihb ed un penso dei [ram-

m0flhi Valicato In Alti Ist. Vene/o 68 11809),  2. 91 n. (ivi,  95° le citazioni 
dello dottrina anteriore). Aderiscono all'indirizzo dai Lsssucci li P5R0ZZI, lui. 
CR., I. 316' o, implicitamente, ScovAsTe, 151. Cit., 55, Ctueno, Manue/.•, 173; 

Amasaio Risz, /51,u,  432. 
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allora, una obbiettiVa comunanza di vita fra due persone di sesso 

diverso, non potrà più seriamente contestarsi -. a parte le molle 
altre prove che potrebbero addursi a sostegno del nostro asuUlliO - 
che un vincolo di adfirtifa.s, il normale vincolo di adfinitaS, cor-

reva anche fra il marito e la moglie (93) 

L'ad!initaS era inoltre - sempre in diritto classico - rigoro-

samente limitata, come durata, alta esistenza ed al perdurare delle 

,tup!iae. Il prenderla io considerazione solaio matrimonio pre-

sentava tutti i caratteri della eccezione, la quale doveva essere 

enpllcitetlle giustificata e doveva in ogni esso basarsi su una 

alii1'iia

am  
atilitas ben chiaramente intellegibile (94) Prova ne sia che, 

(93) Dice il LANDUCcS Cii., gli che «siccome è innegabile che il rap-
porto che lega tra loro i coniugi cii matrimOniO..., matrimonio e affinità aareb' 
bero la cosamedesima; nè, come ciò sia in contrasto con le ¶0011, ad abuso 
può sfuggire .. più oltre (93 nt egli dice: z l'oflinili ebbe per tace 

po di ira-

seinsee.. nei rapporti legali della famiglia persone. che, mancando d'altro legame, 
non vi appartenevano I cognati hanno a base dei rapporti loro io generazione, 
i coniugi il vincolo alto, etico, intiminuimo dei matrimonio, che li tonde nella in-
divisibiin consuetudine della vite; bisognò I se posto anche ai cognati del co-
niugo o ne sorsero il cancello, il nome, l'isliislO deil'aflifllih .. Ma queste ar-
gomentuolnni nono ben facilmente superabili. a) Non è vero che l'ammissione 

della .Ttlnitè fea I coniugi impliciti in identificazione Tra matrimonio ed affinità. 
Il no,lrlmOOlO costituiva Fra i coi/agi, nel dirlillO classico, una consuetudine d 
vile, che, come tale, non aveva analogia alcuna con la parentela. La notissima 

definizione della nupllae come huentfl/ alquc Smp/o, ittris cOeluflicai/0 (0. 23. 

2. i) è $1511 
dimostrata  non classica dai SoL.AZZ1. Annail Uni,. Miocer,ut't 5 1929) 

27 o. (emntra, tuttavia, At.aORTAaiO, Stadi, 1. 181 s., osa con argomenti poco con-

vincenlO Nei diritto romano puro il matrimonio libero costituiva una obbiettiva co-
munaofl dl vite Tra duo persone di sesso diverso, ma non era esso 51,550, a quanto 

sappiamo, alcun tegame giuridico tra toro; l' a! linlib era invece una sorta di 
ne 	 dal mairirnOflin. La emissione è anche spIegabile, ma 
vincolo derivante 

 

non è comunque teoricamente da giustificare. è) 
Quota  allo scopo più speci-

Fico deli'adflnhlas, 
ml permetterò dl notare che, specie in selcino, questa ebbe 

O lise di costituire Ira i cantoni o fra ciascun dl essi e I parenti dell'altro un 
vincolo corrispondente alla parentele, dato che no simile vincolo Io sé e per se 
non derivavi dal matrimonio. Fu noto Il diritto postcbOuslco, che, con la Idealiz-
zazione dei matrimonio e eco l'elevamento di esso a vincolo nal050mO Ira due 

persone, fece scomparire la snconuild, meglio la 
opportunità, di trattare ancorn 

come afFini quei coniugi Ira cui ero stabilito nientemeno che 00 consoriio,n 

0,n9/S ri/ce. 
(94) Non a caso richiamo quoli'afiqza atllllOs che appare nello temoOR de-

lioiaione dnit'iaS singuiare o l'indagine detta quale ha dato tanto Sto do torcere 

alla romanistica di ogni tempo: 
O i. 3. 16 (Paat. I. sing. de lare singaiari); los singolare osi qaod con/r« 

Il 
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quando nelle trattazioni giuridiche ti vincolo dell'affinità viene i'i-
ni chiamato come impedimento matrimoale, esso vien sempre trat-

tato come un legame ormai Unito, al quale il diritto concede, per dir 

così, una efficacia ultrattiva, per ragioni di pratica utilità sin troppo 

evidenti. Valga in proposito il richiamo di: 

Gai lnst., I. 63 I/est 	
fll amitam et maferfera uxorenf ducere 

non &j,. i/est eam quae tailli q 00 fl da in soctUS  aut IIIITUS aut 

priviglta aut nocerca fui!. Ideo an/era dixirflhts quondalfl, quiil si 

ad/tue emozioni eae nzjpliae, per quos talis adfiflhfas quaesita 
est, olio rolione mThi nupta esse non palesi, quia acque eadeent 
duo/los copia esse potesi, acque idein doas uxore$ habere. 

Ma, a parte questi casi di eccezione, noi dobbiamo presumere 

che ogni applicazione elastica 
dell'OdftniiOS non abbia violato 

iSSit 
itas dura quanto dura il ma-

ttO dl latta la sua struttura dotti 
quello che è un corollario strett 	

- 

tnattca il  principio cioè che l'adfifl 

trimonLo, e non di più. 
B) Nel diritto poatClaSeico non si operò una vera e propria 

evoluzione del concetto dommallco 
dell'adflnitas, aia piuttosto 

uno sconipaginantenbO della sua struttura unitaria classica. Il iavOt'lO 
delle scuote posiclassiche è, In materia, (acilmente visibile (95): 

ed ancOr pIÙ visibile è la tendenza poatclaaSica a tare dell'adflfli 

tas 
una forma di vincolo giuridico familiare perlettamefltC analogo 

alla cogitatio. 
Molti testi interpolati contengono invero l'equipara 

zione adfine-o vai cognati (96) e, soprattutto, sorge dalla prassi delle 

/eoOre,t roiiortl5 p rofi 1cr aiiq sani ,,iiliiale in iuuCiOrflato conSiiteCatit" 

io/rodsellum osi. DimOslret'ò infatti in altro scrittO (los sinulare, di prossima pubblicazione) 
che tale definizione O postClasSiCI e si riallaccia • casi del diritto elastico in 
cui sna soluzione ero ammessa detta giurisprudetfl per eccezione 

(utili fa/tu 

causa) o introdotta dagli imperatori come prtfltegiflm di 
un, persona o di 

iuta casta. 
(90) Si guardi ai palesi segni dl nlaboraoione colaSlIea pregisstielaaea eliO 

presenla Il titolo 0. 38 lO lie questo senso o. già ARAndo RutZ, .4(11 AcCotI 

ilapOli 
54 (18311 13') e al carattere altrettaetO pulose di openetta eOtlleOiOflOts, 

manIa, In epoca postCtaloiea di qsel 
lIl'er slogoiaiiS de era - 

per necessità dl 
dibUs el adfloi003 ci 

flo,eioii,llS curai,, attribuito a Paolo, dal quale è estratto 

Il lunghl5Slm e atteraliuslmu Tr. IO di 0.38. 01cm. già PeuloSoeio, 
FintSrh' /7 

Leaei, 279 s.). 
(86) Mi limito O citare in questa sede 
PasI. SenI. 5 12. 2 EI e/ionI telot indigno ao/cr/Or herodifaS, qui 

adfiseni1 (odgnalam> nel cogoitlaOu, cui poe ah inlrOtaJO 
soce005arOS era!, 
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scuole la concezione dei graduS adfiflhio!is, che sconvolge al' 
mis 

le caratteristichegenuine dell'istituto (97). 
D'ora in poi, più nella 

pratica che nella teoria, più nella sostanza che nella forma, 
l'ad-

firtitas 
sarà un istituto riflesso della 

cognatio, e i suoi gradus 

saranno quelli corniopOndesti ai 
gradus cogni2tillfliSi i coniugi Ieri- 

quelli 
per conseguenza ad essere estrOmstsl dalla categoria de-

gli adflnes in Sesso proprio (98), e la caratteristica limitazizfl5 tela-
porale del vincolo assumerà una Torza sempre meno categorico, 

un rilievo sempre più tenue. 

Non può e non deve 	
avigliarct, In conclusione, se quella 

ammetteva sol- 

ultrattività dell'adfiflhthst, che il diritto classico 

ione (99), diviene, nel 
diritto postclasSlCO, per 

tanto per eccez 	

in- 

la cogn/ZiiO pressocchè la regola; se il 
flusso della analogia con  
diritto postelasaico tnanifesla, in una parola, in questa o quella Sp-

plicaZlOt5 
pratica,una  concezione  del] 'adfinibas 

non più condizio 

nata  dai limiti di tempo del matrimonio. 

Il. 

8 Limitazione della indagine esegetica si lesti relativi al 
bene/l- 

eiun, cumpeI0tt 	
del SOMI e dello mal'—- 9. Analisi di Ba- .-lo, gse» 

geni dl Sa. - Il. Analisi di BO. - 12. AnaliSi di Se.—. 13. Analisi a, 
Bd 

%. Analisi di Ca. - IS. Svolgimento 
del be,,r/kItl" ran,prlen' 

/100 
della ntnller nel diritto pestetastico 

teslamefllUOl tacere ,o1iibaiI aol 
00 

inre .sabs,sterel opere'n dciiil. 

,.iutarpotaalotte di ad/InC'0 5 già da tempo ammessa' l'ndfluliuns cnn 4e 

tere,leas'O diritto alcuno di siuOCeS5iOC al, ,,liCSOliO de. su qsealO frammento, 

da ultimo. s0iozt, 
Noie di ,lir. runr000 is .4/il .qcead. Sec. Reale NapOli, 58 

alO. 70 a. 
(971 Vero è che 0. 38. 111. 4. 5 (Mod. IS pan4 ) 	 rani0m0 degli 

p unta o ocnr a la dichiarazione (1936) c 

che graduts ao!ein ad/lui /all nnhij suo/. Ma dì frotte "" equipa  

a
ffini con i cogeali, e proprio la ordine ai gra.lUz. che risulta da 0 38. lO III 

(Paul. I sing de gradibsa ci adfinibiis cI nominibon coroni, dove necessario 
mente interpretarsi quella dlchisrazi050 alla stregua del diritto glnsbnianee. 
così l'ad/fflhlflli non ha una propria gradazione ma sua geadaoiont riti~ di 

affini ie nenso proprro. quello della eogoaOo. Coasegunnm i 	più 
coniugi non nono piti (nel diritto detta 

compilazione) affini, o perlOtttenO non 	 ender.za dovette sono p 

(g$i V. retro, noia 97. Altro notevole impulso di questa t 
essere la conceZIone pontelasstca del maltlt005lO come hsnIati 

aIqite diein, 

laris cuoruoiCfl° su cui retro, noto 93- 

(
99) M.,. anche. i,fra, n. le C, quale foste l'opililone dei Procoletani in me-

rito alla questione del beneflciool cornpelroliar degli  ad/i911. 
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Veniamo ora alla analisi esegetica dei testi della compi-

lazione di cui disponiamo. 
a) Un primo gruppo di frammenti può essere, in questa sede, 

tranquillamente lasciato da parte. Trattasi dei frammenti relativi 

all'e.r/ranetis (Aa, Ab, Ac): l'analisi di essi, altrove svolta (100), ha 

dimostrato come fondamentalmente vero sia, almeno per diritto 
classico,  l'insegnamento svolto in As: 

Si de dote prosnissa agitar, non oportei in qizantum /acere 

palesi comtdemnari esso qui promisit... immo quod ad e,rti'aneam 

atticlei, semper loc verum est. 
lo) Vanno invece attentamente esaminati, nelle pagine seguenti 

i frammenti relativi al beneftcitlllt eompetentiae del socer e delta 

noalier, per vedere ne e quanto siano fondate te presunzioni dianzi 

avanzate in merito al beneficiwlt conde,'ttttaiiOnis degli ad/Ines nel 

diritto classico, 

9. - Anche per la ricostruzione del diritto classico relativa-

mente al beneficiom compe/enhiae del socer avverso il marito 

agente e: promissione do/is fondamentale è il frammento di La-

beone, Ba, quando sia obbiettivameflte trattato con I mezzi della 

critica esegetica. 
Paolo, dopo aver constatato che il principio civilistico messo 

in rilievo da Labeone rimane intatto, quanto all'e:/raneiLnPromis-

sor, anche ai suoi tempi, aggiunge che invece (celeruffi), ne il ge-

nero agisce e: promissione dotis contro il suocero in costanza 

dei vincolo di affinità (manco/e ad/mi/a/e: dunque prima dello 

scioglimento del matrimonio), questi viene indubbiamente a bene-

ficiare della codemna/iO limitata all'id quod facere pa/est. L'o p i-

nlone personale di Paolo sarebbe anzi (paio) nel 

senso di ritenere che Il suocero possa godere 
del beneficio anche dopo lo scioglimento del ma. 

I r i m o a lo (dirempto matrimonio): e: causa cI persona I 

Mentre nella prima parte del testo Il discorso fila perfettamente 
e risulta assoltstaonente logico, sia in sè clic In rapporto alle pre-

messe sistematiche del benejfciuln competenfiae, illogico e con-

dasnnvote esso diventa nella seconda parte, là ove appare In opi-
nIone personale di Paolo. Paolo n o ti p0 te v a dire quanto nel 
testo dl Ba gli viene attribuito, perchè avrebbe contraddetto alla 

(100) Cfr. O mio scritto citato retro nota. 7  
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concezione ed alla tecnica stessa dell'aeqlli/aS e del bene/lciUm 

competrnt/iae. Se la espressione e: causa vuoi far cenno, come 

si suoi ritenere (101), dei rapporti Intercorresti fra socer e maritllo, 

dovremo dire che, solaio matrimonio, tali rapporti erano, in di-

ritto classico, unicamente quelli sorgenti dalla promi.03iO do/is: 

rapporti di debitore a creditore, che richiedevano senza remissioni 

la condanna in solidum del primo verso il secondo. Se l'altra 

espressione, e: persona, vuoi far cesso, come potrebbe ritenersi, 

delle condizioni personali del socer, è indiscutibile che ad esse non 

avrebbe potuto assolutamente por mente il pretore, in sede di com-

pilazione detta formula: invero, non solamente la satura dl mezzo 

stridi iaris inerente atl'actiO e: stipulata toglieva al magistrato 

ogni e qualsiasi facoltà di valutazione del rapporto concreto, ma 

neanche tacqui/ao gli concedeva dl favorire t'usa parte, lii consi-

derazione delle sue proprie condizioni personali, di fronte alla con-

troparte. La verità è che tutta l'espressione e: causa et persona 

adombra un concetto unico, per cui si vorrebbe richiamare il pre-

tore alla considerazione dei rapporti personali tra stipulano e pro-

missor do/i$; ma, al dl fuori del rapporto concreto sorgente dalla 

promisSio, t'unica più profonda relazione esistente fra 1 due, la 

ad/mai/ao, si era omai dileguata, in una con lo scioglimento del 
matrimonio (102). di per se stessa evidente, netta seconda parte del 

(lot) Cfr. BEcIIMAM5, ROn,. Dote., 2. 85. 
0021 tu ogni caso -. i prescindere ds caruttere non classico detta rendo 

nione dett'adflniias 
come soverchiunte i limiti di tempo dei matrimonio (e. re-

tro, a. I Ai - ti giurista classico avrebbe devoto dire macasic iedflniiOic per 

alludere anche ai lampo posteriore atto aciOglime,ito dei matrimonio; oppure 

avrebbe dovuto contrapporre sola/O matrimonio o manenie matrimonio. 
Cost com'è, ti tento dl Baci vuoi far credere che Paolo abbia Senile manente ad/i-

nuotO, aderendo Impeccabilmente atta concezione classica deii'iodfln,tas, ma poi 

abbia sgeiasta dii-empto matrimonio, per richiamandosi (per giustificare que-
sta seconda sotuai000) a rapporti che non possono essere intesi se non come di 

nttinilk (ex cause e, persona). Ora, anche I giuristi proeoteiaoi - i quali, come 

vedremo, ammettevano in linea di teoria la equità di un esiendimenlO dei bene-

finora comptntiae anche ai caso solaio matrimonio iv. in/ra. no. 12, 13, 

- non inclinavano' 
per quanto ci consta, verso t'idea di una per m ssc ne a 

deti'odfinilas anche solaio matrimonio, henst solo nonne l'idea, tutt'al più, dl una 

ultrattività di questo vincolo anche dopo io scioglimento del matrimonio 

neanche reo tu tendenza procuieiuou si concilii, perciò, t'e: noiosa ti persona di 

Si, In quanto che è evidente che lato espressione fu richiamo od un vincolo 

che permane dopo ma Sue dei m
atrimonio. Noterò Infine, a coronamento dello 

critica aoatanalale detta secondi parte del lento riportato dl Ba, che essa con. 

* 
i, 

i 
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testo, la imprecisione concettuale di un commentatore postelasalco, 

il quale, mosso da un inconsulto sentimento di iwmailitas, ha 

espresso la opinione (pz:fo) che tosse tuttavia da indulgere al suo-

cero, malgrado l'avvenuto scioglimento dei matrimonio, per cui 

egli non era più, a rigor di diritto, socer del suo stipulante. 

10. - L'analisi testuale di Ba è tale da confermare in pieno 

queste conclusioni. 
a) Ineccepibile dal punto di vista della forma, oltre che da 

quello della sostanza, è il periodo celerum-condemnabiiflf. Solo 

una considerazione frettolosa e, io credo, terribilmente prevenute 

ha potuto indurre il Beseler (103) a segnare sin dal primo momento 

la atetesi di matsente adfinifaie. Nè su ciò giova oltre fermarci. 
è) Certissima è invece la alterazione del periodo seguente, 

si a'irempto'puio (104). A parte i motivi sostanziali dianzi addotti, 

molli elementi formali denunciano in esso la fatturazione postclas-
sica: 1) il periodo segna un brusco cambiamento dalla forma per-

sonale, usata nella frase precedente (si... gener... petti), alla forma 

impersonale (si... peli/or) (105) ; 2) id tribuendum ha un riferimento 

molto sforzato alla concessione del bene/icietm: nel periodo pre' 

cedente si parlava di e o  d a ti n a re in io' quod lacere potesi il 

suocero, non di attribuirgli il bene/iciam della condemnatio limi-

tata; 3) dirempio matrimonio, in luogo di soluto matrimonio, è 

sospetto (106); 4) ex causa, con allusione al Contenuto del rapporto, 

traddice a quaniovedremo risultare luminosamente dall'esame dl Be e Od (v. 
tetre, no. 12. ti), che pur sono anche frammenti di Paolo. 

(103) BriI,'age, 3. 101. 
(104) Già Io questo senso dubitativo, era Il BesEt.ER, Beifrilge cli.. 
(103) Si potrebbe sottilizzare - ritengo a prospettare io stnnan contro dl me 

questa ipotesi - osservando che il matrimonio può sciogliersi anche a causa 
m dello morte del arito dimodoettè tu Imprecisione del peliloe potrebbe esame 

stata addirittura voluta. Obietto: sciolto il matrimonio per morte del marito la 
dote dovevo essere restituita intera, senza nemmeno la possibilità dl effettuare le 
ritenzioni: io questo caso perciò non era nemmeno pensabile che il promil. 
tenie potesse essere costretto od adempiere la promessa, per poter poi eserci-
tare subito dopo il diritto alla restituzione del tutto. Lipotesi dl oo'ndnmplmnnlo 

della promissio tal/O posteriormente ci matrimonio avevo. dunque, poca im-
portano. pratica, ma non ne aveva nessuna (sarebbe stola anni assurda) qualora 
It matrimonio tosse venuto a sciogliersi per morte del marito. 

(106) Ma v. vostra OnoRino, Beitnlge, 3. 57. Mi decide al aospnttn la ra-

rità dei casi in gai dirimere mairimortlom, ed u,,vnr più dire mpiO malfltttoo,o 
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è espressione certamente non classica (107); 5) ancor più vaga ed 

imprecisa è la espressione ex persona (l08). Dato che il periodo non 

appartiene di certo a mano classica, il sospetto che esso non de-
rivi neppure da interpolaziofle ginstinianea si conferma con la con-

siderazione del paio, che è la evidente espressione, qui come al-

trove, con cui si introducono certi commenti marginali p0- 

stclassici (109). 
ci Quanto all'ultimo periodo, quid enim-insidiatetrlr, non 

vale la pena di diffondersi nella sua critica, essendo esso palcsissi-

mamente alterato (110). Va notato, tuttavia, che esso proviene senza 

alcun dubbio da un lettore pregiustinianeO basterebbe l'insidiati 

irlicai 
- forma ignota ai classici, nè verosimilmente prediletta da 

Giustiniano - adimostrano (III). 

d) Ad un'ulteriore, importante illusione, dà adito l'analisi te-

stuale di Ba. Il periodo conclusivo di questo testo, quid enim-in-

sidiaretur, si riferisce, sia pur vagamente ed in forma dubitativa, 

al caso che il suocero abbia tentato, posteriormente alla conclu-
sione del matrimonio, di porre in pericolo la vita del genero, per 

evitarsi di essere chiamato a rispondere della promissiO dotis. Ora, 

prescindendo dalla infantile s terribilità o di questa Ipotesi, non può 

fare a meno di rimarcarsi che essa non ai riferisce al caso che il 

matrimonium sia già diretnptam, bensì a quello che esso alt e o r a 

uss i a t a e che ancora sussiste tu adfinitas: solato matrimonio 

non vi è bisogno, da parte del suocero dl tendere tranelli al ma-

rito, per l'ottima ragione che costui anche nel peggiore dei casi, 

restituirà in gran parte la dote. Quid enim teli, era dunque 

una gtossa pregiuStinistsea al periodo ceterurn- condem-

n abito r; e, come è assurdo pensare che Glustinirnso l'ab- 

(Invece del esmoolsainso solito malrima,,io), appare ne, tosti delle Pandette (Cfr. 

VIE sv. dir/mercI 
(107) Cfr. Guosossl CITATI, indice se. t'oasi. 

(% 08) Cf,. Ouoetlsst CITATI, Indice nv. persona. 

(109) Deve notarsi che la somma dcll'AoOOime ,i!ette il sesto alterato (E. 29. 
I 79 15 ti. 3. 42e(. E poi che alla dimostrazione dell'inquinamento pregtastlnht' 
neo di BO giunge, nel testo, per via autonoma, otiro ancora questo elemento a 
sostegno detta mia tesi che la sommo del Busitiol riflette Io stato preglontinia-

neo dei diritto romano (Cf,. SDbtt, 5 (19391. 273  -J- 
(i lo) 

).

(110) Cfr. mdcx interi,., sht. 
(lii) de., per una completa dimostennlane, la ma nota asegettra OSI In5Ì-

diari, di prossima pubblicazione In SDHI, 5 (1939) fine. 2. 
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bis potuta scrivere cr novo dopo il periodo si diremplo-pulo, così 

è anche assurdo pensare che Givatlnlano la abbia potuta trascri-
vere dal margine dopo aver dal canto suo le terpo-

lato si diremplo rei!.. Rimane dunque assolutamente incon-

trovertibile che Il periodo si a'iremplo-pi.ttO è stato scritto, a mar-

gine del testo di Labeone e di Paolo, p r i m a di G io a ti - 
ti I a  o: i compilatori, o con molta maggiore probabilità degli 
amanuensi precedenti, si sono limitati ad incorporare, nell'or-
dine infelice di cui oggi siamo teulimonii, le due glosse postclassiche 

nel lesto. 
e) Io ritengo, in conclusione, di dover proporre la seguente 

restituzione critica di As = Ba. 

Labeo 6 plth. 	Glossatore (I) 	Glossatore (Il) 

Si de dote-promi- 

si'. 
J'aulus: immo - si diremplo-puto. 	quid enim - insidia- 

condemnabilOr (1) (Il) 	 retur 

li Beneter, ritenendo (come appare dalla sua più recente rico-
struzione del nostro lesto (I 12)) che Labeone enunciasse il principio 

della non spettanza del beneficio al promfssor dolis e che Paolo 

bellamente lo commentasse, col notare che tale principio era va-

lido anche nel caso di promissio doi'is da parte del socer, non 

solamente trascura ogni minuta, ma necessaria considerazione di 
ordine formale, ma riduce il ruolo di Paolo a quello di un anno-
tutore prolisso e inconcludente, ruolo che assolutamente non gli 

spetta. 

li. - Il vero principio di Ba, relativamente al socer viene 

ampiamente confermato dal dettato di Bb. 
Pomponio commenta un insegnamento (non trascritto, tutta-

via, dai compilatori) di Q. Mucio ed osserva che, peraltro (sed), 

l'insegnamento in parola deve accoglierai entro i seguenti limiti: 

che la dos sia richiesta al socer, che t'ha promessa, saluto matri-

monio. Se invece il marito esiga la dote manente matrimonio, fa 

d'uopo aiutare il suocero, accordandogli Il vantaggio di non es-

sere condannato a più di quantom facere palesi. 

41124 Stadi Bue/ante, 2,00: Posino E -  i (bor verum e$t), eltam 1-1 sl- I 
totani ,oromissam gener a socero pelli 
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Queste parole di Pomponio ci portano a determinare induttiva-

mente quale tosse l'insegnamento di Quinto Mucio. il giurista re-
pubblicano doveva evidentemente riferirsi al padre della moglie, 

il quale avesse promesso la dote al marito di lei, e doveva enun-

ciare un principio che Pomponio trova esalto 
soluto matrimonio, 

ma che invece egli edulcora con l'ammissione del beneftciUrfl com-

pefrnhiae manente matrimonio: Quinto Modo diceva dunque che 

Il socer aveva ad essere condannato in sol,dutn (113). 

il ragionamento induttivo non puòportarci, ad ogni modo, 

sino atta ricostruzione completa, almeno dal punto dl vista sostan-

ziale, del testo di Quinto Mucio. Il Riccobono (i 14) ha opinato che 

le parole di Mucio fossero quelle stesse di Labeone in BR, salva 

la limitazione dell'enuncIatO al caso del socer: 

si de dote promissa agilor, non oportel in  quantum facere 

potesi condemflari socerum qui promisil. 
Ma l'ipotesi è inaccettabile. Anche a non voler accogliere t'ar-

dita, ma fragile tesi che l'eliminazione delle parole di Mucio in Bb 

siano il portato dell'abile strategia compilatoria di Triboniano (115), 
sta dl tatto che nessun elemento sussiste per farci credere che il 
giurista repubblicano già avesse negli occhi, come fu più tardi per 
Labeone, te conseguenze non eque, in questo punto, dell'iuS ci-
vile (116). E nemmeno è possibile affermare con sicurezza che Ms-

do enunciasse la tegola positiva dell'isis civile, nel senso di in- 

segnare 
si de dote promisslz agitar, socer in solidum condem000-

dus esl 
lo ritengo alquanto inverosimile persino che questo principio 

potesse essere, in periodo repubblicano, formulato in via generale, 
a  

perchè il solo parlare di socer, anzichè di promissor dotin (chiun-

que esso potesse essere), implicherebbe che Mucio differenziasse, 

(113) In questo aesno, giustamente, li La1ICL, Poi,, 2, Ir. 281- 

(t 14) 

81.

(110) BIDR, e, 129. 

(115)V retro, n. 5 Sssb d). Perla erieca di questa congettura V. a,epitas 

infro, n. 18. 
(I 161 VI è dl più. Se Pomponio avesse trovato Io Q. Mocin una frase dei ge-

nere di quella ricostruita dal RICCOnONO, avrebbe scritto soltanto Il primo pe-

riodo del suo commento e non anche (t secondo (Ottoni Si manenft reti.); al-

trinientl egli si sarebbe neioccamente ripetuto. Nè e a dire che il secondo po-

eiodO di 
Bb è una gtossn, perchè non snss,sioeO otementi termali per il ano 

sospette. 
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in sede di enunciazione generale, la ipotesi della promissio do/is 
proveniente dal socer da quella di promessa dotate derivante da al-
tri (117). L'unica conclusione che ci è permesso rigorosamente di rag-
giungere è questa: a proposito di una ipotesi di promissio do/is 
latta al marito dal pa/cr della moglie, Quinto Mucio notava che, 
non appesa seguito il matrimonio, il genero poteva convenire sen-
z'altro per l'esatto adempimento della obbligazione il suocero. 
Pomponio, il quale si trovava a Commentare questo insegnamento 
in un'epoca in cui il bene/icium compefenhiae del socer era pa-
cificamente ammesso, senti li bisogno di precisano, notando 
che il marito poteva ben convenire il socer non appena il matri-
monio fosse stato concluso, ma che non avrebbe potuto Ottenerne 
la condanna, in tal caso e durante tutto il perdurare del vincolo 
matrimoniale, se non nell'id quod facete possei(l IS). 

12- - Una critica tasto superficiale quanto persistentemente 
radicata ha voluto, sino ad oggi, trovare in Bc l'antitesi di Bb e 
portare quindi questo testo come esponente di una opinione (clas-
sica?, postclasoica 7), per cui il beneflcium competentiae spettava 
al socer sia manco/e, che soluto matrimonio (119). 

Paolo, commentando Sabino, dice che, se invece (ex diverso) 
il socer sia convenuto dal marito ar promissione do/is, è inter-
rogativo abituale questo: se egli debba godere del medesimo be- 

(117) Non ci è possibile aiutarci con tu palingenesi del lesto classico, pechè 
la ricostruzione dei Leoni alt,, relativamente al libro 2 dl Pomponio ad Q Ma. 
ciam, è quanto mai incerta. 

Il 18) Il Baseipa, Stadi Ronfante, 21, 61 Infierisce contro Bb, al punto da pro-
porne la seguente ricostruzione: si (rei «zar/at rietione> [a socero] dos 1cr tiro-
missione] pelato, (non> I — I Si <ex pro,nissionr> 1—] pr/a/orI—]. Non credo 
Opportuno ripetere tutti I motivi per cui la ricostruzione dianzi riportata è da 
qualificare Inglostllicata. Noterò 0010 che ensa è, In ogni caso, assurda, perché 
asili termine unico di 500cr sia per indicare il padre del marito (contro cui si 
ugluca con l'ar/lo rei azoriae), che per Intendere It padre della moglie Icontro 
coi si agisca ex promissionr de/is). È ammissibile che l'identico termine (so-
cer) venga adoperato due volte di seguito per ambedue i concetti (o. intatti Od 
e - infre, o. IS, sub te 	la palingenesi di Rc), ma è insensato dire una nota 
colla sacer ed aggiungere (come nella ricostruzione In enaena) che egli ha il 
beneficio ne si agisca contro dl lui per la restituzione della dote e neo l'ha se ai 
agisca contro di (ai per l'adempimento detta promissio. Lo vantata stringatezza 
detta lingua giuridica classica ai trasformerebbe In ermeticilè bella e buoni i 

(I tal Basterà che ml riporti a lotte le opinioni, senza eccezione alcuni, aia 
della dottrina critica che di quella precritica, riportate retro, o. 5. 
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neficittm competettiiae (di cui gode Il pa/cr del marito, conve-

nuto dalla moglie per la restituzione). Al che Nerazio e Proculo 

osservano che ciò risponde a giustizia. 
Ora questo testo, formalmente del tutto ineccepibile (120), è pro-

prio la prova provata del mio assunto: competere in diritto clas-

sico il beneficiom compeienhiae al socer soltanto manco te matri-
monio. Il testo di Paolo pone la questione del beneflcium rompe-

lan/lise del socer per il caso che questi sia convenuto so-

laio matrimonio. E valga il vero. 
a) Be appartiene al libro VII del commentario di Paolo ad 

Sabinam, e più precisamente ad un lungo titolo relativo alla ri-
chiesta della dote dopo l'avvenuto scioglimento del matrimonio: 
soluto matrimonio qaemadmodtim petatzzr(121). Questo notevole 

elemento sistematico di interpretazione deve avere tutto il suo peso 
nella valutazione dei nostro testo, poiché ad esso può e deve farsi 
ricorso, qualora elementi più immediati di ermeneutica vengano a 
difettare. Ma in sé e per sé il frammento di Paolo si limita uni-
camente ad accennare ad una controversia circa la concedibilit'a o 

meno del beneflciitm cotnpetentiae e a ricordare i nomi di coloro 
che ebbero tendenza per la soluzione affermativa, mentre nessun 
cenno viene fatto di ciò, se la questione inerisse anche al tempo 

in cui il bette/icium poteva essere fatto valere. Questa lacuna deve 
logicamente essere colmata dicendosi clic il dibattito verteva sulla 

concedibililè del beneflciunl competenhiae al socer solisio ma - 

(rimoniO. 
è) La Palingenesi dell'opera classica di Paolo ad Sabinom, 

corrobora e rafforza questa conclusione, dando a vedere come il 
nostro testo fosse in relazione di immediato contatto e dipendenza 
logica ed espositiva con un testo in cui si ragionava dell'esperi-

mento del beneflciam cornpe/elt(iae a matrimonio disciolto, 

LENEL, Pa!,, 1, 1776 (= D. 24. 3. 15. 1, 2 + D. eod. 17 

pr. [BcD. 

(120) Il Benzina, Stadi Boo/anie, 2, 61 noslituince aeqaaos ad iastunt, nè tale 

eeugeltora 	benché non uullragula da alcuna giustificazione - premuta mo- 
tivi dl inveroulmtgtlanoa. Circa la aggiunti dl md alla tare al/mar, parimenti 
proposta dal BssELnn, ml esprimerò in/ra nel lenta sub ti). Va riferita l'oppor-

laninnima nota del Soiazzt, Estinaiane dl., 219 • Proeuta è nominato dopo 
Nerazio, perché la citazione è di seconda mano Paolo ha consultato sotamante 
I libri ,neatbr000t'a,7t o. 

(121) CE. LEIIEL, Pal., 1, 1273. 
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Heredi mari!!; i/col in solidom condemnetur [compensatlo_ 
neo] (retenliones) lamen quae ad peczmiaria,r caa.ram rospi-
domi, proderuni, ai ,hoc minrco sii oWigatus, velati ab res dona-
/0.0 Ct amotas ci impensas: morzzm vero coercitionem d,ori babet. 
socero Quoque ram qua nuras [de dote] <rei uxoriae> 
agli, idem bonor lrabetur, al in id damnetar qaoa' 
tacere potesl. ex diverso si 500cr ex promissione doMo a 
marito conveniatur re/i. 

Paolo parlava, dunque, del beneflciam competenliae spettante 
al marito contro la moglie agente per il pagamento dei suoi cre-
diti (122) e si riferiva, più specialmente, alla estensione di quel lse-
ne/iciam al poter del marito contro la moglie che lo convenisse 
con l'actio rei uxoriae per la restituzione. A questo proposito, 
in linea incidentale e quindi ancor più in dipendenza degli stessi 
presupposti (123), egli ricordava la questione relativa al socer del 
marito convenuto da costui ex promissione dotis, Ma p re s u p - 
posto del l'eup eri men to dell'ari/o rei uxorlae era l'av-
venuto scioglimento del matritnonio(124). 

L'unico risultato che si evince da Be è dunque questo che la 
scuola proculeiana voleva andare più oltre nell'applicazione del 
beneflcjum compelenliae del socer e riconoscerlo anche so/aia 
malrznionio. Ma con ciò non OOiO viene escluso che il dissenso 
dottrinale classico vertesse sulla concedibilità o meno, in ogni 
tempo, della condemnatio limitata, bensì si riprova implicitamente 
che la piena unanimità esisteva in diritto classico di fronte alla 
elargizione del beneflcium Stesso manente matrimonio. 

Quanto alla opinione c oltranzista > di Proculo e Nerazio, è da 
ritenere che essa non abbia valicato i contini della teoria, che cioè 
mai il beneficium sia stato concesso al socer dopo lo scioglimento 
del matrimonio, almeno in epoca classica (125). lustum esse non può 

(122) V. ,'elro. 5. 2 A. 
(tSd) Lu sola lettura dei contaste Classico dà leridentlssima impressione che 

è stato proprio Il termine socer, in cassa appunto della sua promiscuità di si. 
enlltoatu (padre del marito, padre delta moglie), ad occasionare le essi pare In 
BtI) il rapido accesso che invece Il 500cr padre delta moglie non ha, sempre 
solaio maòimoaio, Il beneficio. 

(124) V. ancora raro. n. e A. 
(125) L'Anò, AG. 96, 149 pare ammettere che l'opinione di Peocuto tosse 

Puramente teorica; I. tesI non sembra invece accettabile al SOLAiO, cit., 219'. 
Ambedue gli insegnamenti sono però violati dal diletto dl origine dl credere 
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avere altro senso che quello dl adombrare una opinione ed il sed 

allo 1lire atimur, che si legge in Bd, ne sarà la piena conferma (120). 

c) Noti va tralasciato, da ultimo, che neanche la collocazione 

di Bc nel Corpus iuris è tale da giustificare l'opinione che in 

esso si parli del beneficianti competerriiae del socer, anzlchè del 

beneflciam competeniiae di lui salata matrimonio. Anche il titolo 

24. 3 del Digesti si intitola soluto matrimonio quemadmodum pe-
ta/ar ed il fr lo dl esso, con il quale Be trovasi in immediato 
contatto, non rappresenta che un Inciso, di provenienza non pao-
una, col quale i giustinianei hanno voluto meglio chiarire la so-

stanza della decisione del Ir. 15. 1(127). 

13. - Anche Bd è un testo di Paolo, volto al commento del-
l'opera di Plauzio, ed è rimarchevole come esso formi il perfetto 
corrispondente, nel suo contenuto, a quanto Paolo ha scritto nel 

commentario a Sabino. 

Paul. 7 ad Sab. 
	 Paul. 6 ad Plaut. 

	

soccro quoque cani quo 	.eicut aulem ram marito agi- 
nuras rei axoriae agii, idem to,, ita ci cum socero, ai non 
honor itabetur, ut in id dam-  altra facaitates damneiur. 
melo, quod tacere po!e.rt. 

	

ex diverso si socer ex pro 
	a,t si cum socero ex pro- 

missione do/is a marito conve- missione do/is agatar, in id 
nialar, solet qaaeri an idem ei quod tacere palesi damrtandus 
honor habendus sit Neraiius sii? Quod [ci id] aeqnum esse 
libris mcmbranorum ci Prora- videtar :se olio iure ulimar, coi 

	

los sc,ibanl hoa ius/um esse. 	ci Nera/ms scribi!. 

Il confronto fra i due testi dimostra che Paolo, nell'opera ad 

Plaa/ium, ha ripetuto, abbreviandolo, il commento ad Sabinum, 

che tu affermazione precnteiaaa si riferisce a tutto il beneflrlam, coutrappo-
nendant ad una negativa delta ammissibilità dl esso in quatsaqae caso. Dato in-
vece che la giurisprudenza classica era perfettamente d'accordo circa la con-
cessione del beneflciom manesfr matrimonio. e dito che una valida glastlfl-
canionu dommatica risulta mancare, nel sistema del diritto classico, a pro' delta 
concessione del òeszjlciem soluto malrio,onio, può ben ammettersi che l'opi. 
filone procslelana si sia limitata ad essere una formulazione teorica. 

(126) Non occorre, a confermare la mia tesi, accettare ['aggiunta di sed allo 
lame ui/mo, a Be, proposto dal Besci,co (o. refro. noia 25). Ritengo tuttavia 
probabile tu congettura; v. /ofrze, n. t6 c, ove travasi la cotti ricostruzione di Be- 

(127) Pomp., 16 Sub., qalaparenhis Iocnm secer opliocl. 
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che aveva probabilmente sott'occhio. Il testo ad PIau/iszm spe-
cifica e chiarisce, anzi, il carattere puramente teorico dell'opinione 

oltranzista dei prsculeiani (128). Spendere altre parole per difendere 
una interpretazione evidente di per sè stessa, anche se sino ad 
oggi non ancora fatta, è ormai, a mio parere, inutile (129). 

Il sistema classico resta Scolpito nei testi come noi, sulla base 
della analisi dommatica preliminare, ce IO aspettavamo : spetta il 
beneflciczm compeien/iae al socer avverso il marito agente ex 
promissione do/is soltanto in costanza del vincolo dl affinità, cioè 
mancate matrimonio. L'opinione proculeiana -- o, più precisa-
mente, di Proculo e Nerazio — della concedibilità in ogni epoca 
non ebbe fortuna se non presso l'oscuro commentatore postclassico 
di Ba (130-131). 

14. - L'analisi dei testi a nostra disposizione dimostra che la 
Posizione della moglie di fronte al marito agente ex promissi000 

(128) Il RICCOBONO BIDRO, 126 s. ritiene interpolato dal compilatori sed allo 
love aiim,,,, ma l'ipotesi è del tutto gratuita. li I(ROOER opina, Invece, che te 
Parole terminali lei lesto vadano invertite coni tu! e! Are,aIins scrolli sed 
allo 1010 stinto,-, ma anche questo congettura è gratuita. L'onleu deduzione lo,-
dala è, Invece, che Procato e Nergato non facessero mistero del carattere pu-
ramente teorico detti loro opinione e che, probabilmente, su analogo Ltd nilo 
it,re 00$ uI/, (susseguente all'enoncinoisee lIdIa lesi peoesteiana) sia stato can-
Cellato in Bc, v, iafra, n. 17 B. 

(t29) Bcsetee, Stadi Benfuc7le, 2, Si, propone quest'altra ricostruzione di 
Ed -_ (agi deioe!) (o$-damoejuo) — uuuori [re Id) 

(130) A cagione della ben diversa concezione dommaèce detl'ad/inhlas, che 
egli, come agro del suo tempo, dovette avere o. rtI,O, n. 7 B. 

(131) Al lame dl queste conclusioni possiamo finalmente spiegarci la genesi 
dell, tenebrosa glossa eroi/me si rgnslanft- matrimonio pelai, che si legge 
o Ab. Abbiamo visto (retro, nota Se) che, in quel testo, to lettore poitclasnico 

Si è preoccupato dl ennconirare e di esaltare, per coni dire, la sostanza del. 
l'insegnamento paotlno, che ero queste: come Il creditore del delegante non può 
vn,lern, opporre il beneficiont COotpe!esliae dal delegate donaioros, coni Il 
marito non deve sopportare il beneficiert contpelenlian delt'es/raneuus dona. 
Io,as. Qui evidentemente tannetatore postctassleo di Paolo ha ricordato l'unico 
esso in Coi il marito può Invece essere intralciato netta sai azione tJ'promis. 
sia,,. do/is, e cioè il caso che egli agisca contro un affine mancale ma/rito-
tale Ed è stato probabilmente perciò che egli, quasi per reazione, ha velato 
rimarcare che soprattutto duriate Il matrimonio non è concesso all'estraneo 
dl esercitare il beneficio, io quanto che è principio unanimemente riconosciuto 
che la condemtaal/s limitata spetti, durante tale periodo, unicamente agli affini 
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do/is fu -- in forza dell'identico criterio animatore della ad/fai-

los — perfettamente analoga a quella del socer, almeno In diritto 

classico. Nel diritto poslclassico, invece, mentre la giurisprudenza 

relativa al caso del socer rimaneva sostanzialmente immutata, pur 

presentando usa accentuata tendenza verso la concessione del be-

neficio anche soluto matrimonio, I' ipotesi della malier promit-

tente venne assumendo una posizione indipendente rispetto al 

criterio della adflni/as e subì un suo particolare svolgimento, de-

terminalo dal nuovo criterio, tipicamente decadente, della mutua 

rei'ereitlia fra coniugi. 
Le traccie di questa interessante evoluzione si lasciano sor-

prendere di- leggieri nell'unico testo che riguardi direttamente la 

nostra questione, cioè in Ca. 
Paolo, continuando il discorso di Be (132), osserva che, anche 

nel caso in cui il marito agisca contro la moglie ex promissione 

do/is, si è venuto affermando il principio (magis placidi!) che essa 

debba essere difesa da un'eccezione. Tale sarebbe anche l'opinione 
di Proculo; ed Invero, pur essendo l'obbligazione delta moglie di 
natura civile, l'eccezione le va concessa, psrchè essa è consociata 

(ascia) del marito. 
Basta uno sguardo al contenuto di questo frammento perchè ci 

ai convinca che esso è stato interpolato a piene mani. Vero è che 
esso non contrasta in maniera decisa con Bc, nel senno che non 

afferma recisamente la spettanza dl un beneficium competentiae 

sola/o matrimonio alla malier, ma esso è tuttavia indice notevo-

lissimo della singolare tendenza della giurisprudenza poatclaeslca 

(magia placiti/!) a fare ius condi/um della opinione proculelaea, 

almeno rispetto alla moglie. Ed I motivi detta tendenza postclas-
sica sono ben chiaramente visibili nella ultima frase di Ce: a il pa-

ragone della moglie con una socia è una idea cristiana, che torna 
in C. 9. 22. 4 pr. e nella celebre definizione del matrimonio attri-

buita da D. 23. 2. 1 a Modeolinoa (133). 
Ora, checchè ai voglia pensare di Ce, una conclusione preli-

minare bisogna trarre fin d'ora. Questo testo, per il solo fatto dl 

porre la questione della spettanza della cortdemnalio limitata alla 

moglie anche so/tifo matrimonio, dà implicitamente per ammessa 

4132) V. retro, a. tZ. 
(133) 	 umi, Es!inzio,ae cit., 304v. 
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la concessione alla stessa del beneficium compelenhiae manen/e 
matrimonio (134). 

Quanto alla genuinità di Ca, bisogna notare che esso presta il 
fianco a numerose ed importanti critiche. Spurio è di certo Il Co-
strutto magis plactsi/ defendendam eam per excep/ionem. Il so-
lazzi (135) tI è limitato a giudicare inSiticio solo il per exceptionem: 
il beneftcizzm compekn/iae non è una exceptlo nè può essere, cIao-
sicamente, definito in tal modo, ed inoltre < il giurista nel fr. 15.2 
scrive: idem honor /labetar, nel fr. 17 pr. idem honor haòendus 
siI chiama honor quel beneficio che non può indicare col termine 
processuale exceptio.. Ma giustamente ha appuntato il Beneter (136) 
(pur senza fornire motivazione) la classicità dl tutta la frane: magis 
placuit non è espressione classica, ma è la locuzione di un commen-
tatore pOstclnssico (Se non proprio dei compilatori) per alludere ad 

un mutamento dl giurisprudenza rispetto alla moglie, avvenuto 
per considerazioni particolari (137). E che si tratti piuttosto di un let-
tore pregiustinianeo, che non di Triboniano, parmi risultare dalla sua-
seguente menzione di Proculo, che i compilatori avrebbero piuttosto 
cancellata. Non è necessario soffermarci sulla frane sicuti re/i, dopo 
la critica acuta ed esauriente che se è stata fatta dal Solazzi (138). 

lo ritengo, in conclusione, clic Ca esprimesse, nel suo lesto 
originario, puramente e semplicemente ciò: che la scuola procu-
leiana riteneva giusta la concessione del heneflcium competentiae 
$011110 matrimonio anche alla moglie. Non era questa la sedes 
maferiae, rispetto al bene/iciam compefenliae del promissor, ma 
Paolo era alato indotto a ricordare l'opinione proculeiana dalla 
menzione del beneficio del suocero (padre del marito) avverso la 
moglie agente con l'actio rei uxoriae. Dopo aver accennato all'o- 

(134) Col che resta dimostrato che Il trattamento della molle, in ordine al 
besefleium ,romprfrnhiae ere perfettamente analogo e quello del mccv e Che 
quindi I, stesso fondamento giuridico, l'udflniSes, determinava Il regolamento 
dl ambo le ipotesi. La illazione già fatta (retro, e, 4 A, sub è), che lotti gli 
affini avessero - di fronte al marito agente ex prnmissj000 dc/is - It me-
desImo beneficio delta co,t,lem,,atio limitate, viene a godere, quindi, dl una In-
vidiablle conferma testuale. 

(135) E$lizioc CII. 
(138) Stai/i Boofonfv, 2, tI. 
(137) Se l'inquinamento del passo tosse tribonianeo, è da credere che esso, 

oltre tutto, avrebbe se carattere molto più deciso, o, per dir così, normativa. 
(138) dstitgio,ne CII.  
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pinioee dl Proculo e Nerazio rispetto al socer (padre della moglie) 

convenuto ex promissione do/is, egli, per debito dl completezza, 

aveva voluto far menzione del fatto che l'opinione proculelana era, 
naturalmente, la stessa anche nei riguardi della m,elier (139). Ed è 

probabile che il suo dire, in continuazione delle parole che leg-

giamo in Re, fosse questo: 
(idem dicendum esse) [-1 si mal/cr ex promissi one do/is 

con l'en/a/or [—] Proculus ail. [-1 
Tutto il frammento paolino, ricostruito in LENEL, Poi,, L 1778, 

è stato indubbiamente letto con attenzione dai compilatori, I quali 

io hanno spezzato in due ed hanno accuratamente interpolato la 
prima parte dl esso (D. 24,3. 15) (140). Rifuggo tuttavia dal credere 
che proprio dai compilatori aia stato alterato Ca: se è Infatti am-
missibile che il rigoroso significato classico del termine exceplio 
potesse sfuggire a questo o a quel lettore postclausico dell'opera 
dl Paolo, mi pare azzardato supporre che lo stesso potesse capi-
tare, ed in una maniera cool marchiana, ai membri della commis-
sione giustininnea, i quali erano, alta fin de' conti, non gli ultimi 

fra I giuristi del loro tempo (141). 

15. - Il processo evolutivo che infIssi sull'inquinamento pose-
classico di Ca è, come ho detto (142), del tolto indipendente dall'or-
dine di considerazioni che indussero alla concessione del benefi-

cio, manco/e matrimonio, alla moglie da parte dei giuristi classici. 

Bisogna rifarsi, per rendersene conto, stia concezione del matri- 

(139) Anche questo rilievo potrebbe servire - se pur tosse necessario - e 
coslermare le perfetta identità dl fondamento, e quindi di regolamento, dello due 
Ipotesi nel diritto classico, 

(1 
401 Vedila riportata, con le necessarie correzioni, retro, e 12, sub è), nelle 

paltngenenldell'intero frammento pastioO. Cfr., per le critica del penso, l'lnde.r 
inierp. nht.. Che la atena di Trlbeninso, e proprio dl lui, si aia posata sa D.  24, 

3, 15. b reso evidentissimo, nel che si guardi alla tipica interpolazione dell'acIlo 

de dote In luogo dell'azione rei u.roriae. 
(141) Sta dl fatto che il beooflciom cOmpvteotiae ere fra gli istituti che 

meno si prestavano stIa de9lgnanlone mediante il termine oxeepiio. Ore, non 
nolamenio Tribontaen ere troppo buon giurista per abbandonarsi a questa in. 
consulta terminologia, sa egli nea inoltre dominato, nel trattamento del lenti 
classici, da quell'ossequio verso l'antico diritto e le sue torme, che è stato si 
bene p0510 in luce (pur con formulazioni, Terse, troppo drastiche) dat PemosnetM. 
Die archaistisrhe Toni/cui Josl,°siaos, Is, Studi Bon ferite, I. 049 a-- 

(142) V. retro, a. 6 A. 
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monio come istituto bilaterale, cui giù si abbandonò il tardo 
diritto classico e che venne soprattutto esaltata nel diritto post-
classico, sotto t'influenza precipua del Cristianesimo. Vi ha tutta 
una progressione, in quest'epoca, di riconoscimento del carattere 
paritetico delle posizioni dei coniugi sei rapporti reciproci ed è in 
essa che si inserisce la concessione del beneflcinm competenhiae 
en om,ni contraria avverso il marito, che un passo Spurio della 
compilazione, attribuito a Modestitto, introduce come corrispondente 
del beneficio spettante al marito verso la moglie agente con l'ar-
fin rei er.o-oriae(143). Giustamente riporta questa applicazione lo 
Zanzucchl (144) al concetto psstciassico della mutua rvvererl/ia ira 
coniugi, da lui esaurientemente studiato. 

È dunque soltanto nei riguardi della moglie che il beiteflciu,n 
competentiae si disancora, nel diritto postclassics, dal presuppo-

sto concreto della promissio do/is, nonchè dal criterio equitativo 
deli'adflni/as, per estendersi, in base al criterio nuovo della mc/-
tua reverenhia, anche al tempo posteriore allo scioglimento del 
matrimonio, in ordine alle obbligazioni sorte a carico delta mo-
glie da qualsivoglia negozio non illecito. 

Sosuuonto. - Conclusioni storiche 16. Diritto claSsico, 	ti. Evoluzione p55t- 
ctìsulel sino a Gtusttninttu. - IS. Diritto gInOtIniareo. - I. Diritto post-
gluntlnhanro. 

16. -Se ora riesaminiamo rapidamente i risultati della indagine 
critica, al fine di una più esatta ricostruzione storica di assieme, 
possiamo fissare le seguenti, non inutili considerazioni. 

A) La nascita della questione circa il bene/lcium rompe/enfiar 
del promissor do/is deve attribuirsi - allo stato delle nostre fonti - 
a Lnbeone, fondatore delta scuola proculeiana : è egli infatti il 
primo, che, come ho già notato (145), chiaramente rilevi come lo 
isis civile, non ammetta il lseneficium. L'ipotesi dell'Arnò(i46), che 
cioè posso risalirsi più oltre nel tempo, ricollegasdo la nega z io ne 

(143) D. 42, I, 20 Itp., su coi retro, nota 76. 
(144) RISC, 47 11910) 273 a.; v. anche retro, t'sta SI. 
(145) V. retro, n. 4 A. 
(146) V. retro, o. 5 B sub a).  
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del beneficio a Quinto Mucie, non è suffragata nè da prove, nè da 

indizi sufficienti: come si è visto, nulla di sicuro può dirsi circa il 

tenore e la importanza della affermazione di Mucio, che viene cona-

mentuta da Pomponio in Bb(l47). Di fronte a queste conclusioni 
cade pur anche la opportunità dl valutare più attentamente i testi 
addotti dall'Amò, s sostegno delta tesi che la presunta scuola ocr-
duna, ammettesse, contro i muciani, la coneedibilità dei beneflcitttit 

competentiae(148). Stadi fallo che la giurisprudenza repubblicana 
non pare essersi preoccupala della nostra questione, la quale sorse 
soltanto con la giurisprudenza imperiale (149). 

6) Non ritengo, tuttavia, che una divergenza di scuote possa 
essere sorta, posteriormente a Labeone, fra Sabiniani e Proenlelasi 

circa la concedibitità del bene/icium condemnationi-e al promissor 

do/is. Labeone espresse, rilevò, in questa punto, la lacuna del- 

t'ius civile, ma tutta la giurisprudenza 	a prescindere da ogni 

tendenza di scuole - dovette essere perfettamente d'accordo sul 
fondamento della soluzione: scosso beneficio in nessun caso al-

i'e.r/raneus, beneficio agli attini (cioè, precipuamente, al socer e 

(147) V. re/I-O, ti. tt. 
1148) Cfr. AO IS. 151 5. L'ARNO argomento soprattutto da: 
D. 24. 3. 32 (tot. 2 ad Urs. t'or,): Si p,/or ,naritc,s posteriori do/is nO,n,tse 

/oosqnerrt doS//or mai/inno dolem promisorit, non pios 5000, io o! quod (a-

vere poso/i dolio fniuroon esse. 
a Ben a piè rotto ragione - asserisce lAssù (152) - per Giuliano il (te-

oefhdo ha luogo tra suocero e genero nei rapporti derivanti dalla costituzione 
detta dote, ne Giatlnnn ra godere del beneficio stento Il primo marito delta mo-
glie che sia tuttavia debitore verso tu donna o titolo di dote ed abbia al secondo 
marito di ossa prometta la doto o. Ma l'equivoco è chiaro. Siamo - nel caso 
oma,,ciatO dal nostro frammento - in tema di restituzione della dote da parte 
dei marito, cono che anche io ordine stia enecedibitità dei beneflciorn rompe-
/mi/aO ho, come ben sappiamo, no trattamento tatto diverso da quello della cn. 
slitozione della dote. La decisione di Obliano è profondamente equa: doto Che 
Il primo marito, per il fatto di dover restituire in dote, gode del bottrfle(uon 
comopelen/ioe, sarebbe iniquo negarglielo quando lo restituzione venga effettuata 
da lui, ta/e t'san de b//cr r mt,àirr/s, mediante osa restituzione al primo matita. 
Non credo sia il caso di nortermarci sugli altri losil addotti dnirAftttò per dir 
prova generica delta o tendenza dei corifei della scuola servinai.. 

(149) tIni conferma no è it carattere non edittale detto Applicazione. Ciò 
rn indurre otre essa sia sorta in quell'epoca dl mnsomo florimento della giuri-
sprudenza Che è il periodo del principato. È presumibile  che, se topptrcoolonn 
Come sorto neeorn nell'epoca repubblicana, se ne sarebbero conservate tracce 
nell'editto, Onu ancora divenuto tralatictO. 

i. 

"I 
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alla malier) manco/e adfirtita/e. Tant'è vero che Paolo, commen-
tando Sabino in Be e Ca, e discutendo la questione delle airnola., 
alone al beneflcium compelentìae anche sole/o matrimonio, pre-
suppone chiaramente come ovvia la concessione del beneficio ma-
conte matrimonio (150). 

(.)La qttestione(151) sorse, nella giurisprudenza classica, tra Pro' 
caleianl e Subisiaati, in merito ad an punto ulteriore: se il beneticio 
dovesse darsi al 500er ed alla malier a o c la e solaio matri-
monio. Paolo ci testimonia, invero, lo ben tre testi (Be, Bd, Ca, 
ltp.) (152) l'opinione oltranzista di Proculo e Nerazio, benché risalti, 
in ispecie dall'esame congiuntivo dei medesimi testi, che la dot-
trina proculeiana fu espressa in linea di pura teoria, no ebbe ri-
flessi pratici, - Quale fu il Fondamento della dottrina procaleiara? 
Pensare che già Proculo e Nerazio avessero in occhio la costru-
zione del matrimonio come intitolo squisitamente bilaterale, produt-
tivo di diritti e doveri reciproci ira i coniugi, sarebbe quanto mai 
assurdo, nè potrebbe comunque valere a giustificare, dal posto di 
vista della classica aeqai/ao prae/oris, l'opinione di una conces. 
sloar del beneflciam compe/entiae sola/o matrimonio anche alla 
moglie: od invero, mentrtt l'obbligo di restituzione delta dote do 
parte del marito sorgeva, solaio matrimonio, dallo scioglimento 
del medesimo, l'obbligo di adempimento della promessa dotale da 
parto della moglie sorgeva prima dello scioglimento del matri-
monio da una stipulazione, si che sarebbe stato del lotto iniquo, 
data tu loro eterogeneità, accomunarli. lo credo piuttosto che il 
vera fondamento delle opinione proculeianu sia stato in una con-
cezione dei riflessi dell'adflsitas, sensibilmente più largheggiante 
dl quella protestata rigorosamente dai Subiniasi. Tutta la giuri-
prudenza classica si accordò - è bene ripeterlo - nel ritenere 
che Il vincolo dell'adfirritao, sorto per cassa del matrimonio, re-
stava legato alla vita di esso, nel senso che veniva senz'altro ad 
estinguersi con il loro scioglimento (153), tuttavia è probabile che 

(150) V. retro, sa. 12 e 3. Cadono, i. virtù dl queste rioullalo, tolto qm»etla 
teorie che imba»tis,ososn contrasto di scuole alusaiohe, come imperniato sul 
radicale dilemma o/e On or a, Io bo ,. Che Il beneficio ro,npolen/iuo spettasse 
monan1emolr000,s'1 agli ainni, ere invece tuor di questione. 

(151) Ma li termico a jmoeoprio. trattandosi - come ognuno roi vedere - 
dl una lievissima divergenza di sfuoaiarc, 

(102) V. retro, rispettivamente, en. t 	13, 14 
ltnsl V. retro, n. 6 C. e 7. 
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una diversità dl tendenze, sia pure in sede teorica, si sia manife-
stala Ira i giuristi delle due scuole circa i casi di ultrattività da 
riconoscere utl'adfini/as. Può darsi, sè credo di discostarmi troppo 
dal vero, che al criterio rigidamente restrittivo, seguito in questa 
materia dai sabiniani, Proculo e la sua scuola abbiano opposto 
delle considerazioni meno rigorose, di questo genere: non sarebbe 
mule riconoscere efficacia ultrattiva all'adftni/as in ogni caso in 
cui l'avvenuto matrimonio può ritornare in considerazione (154). R 
tu torse perciò che essi, pur riconoscendone la inammissibilità de 

iure condito, si mostrarono inclini alla soluzione di concedere il 
benoficinm compe/entiae al socer e alla molier anche soluto ma-

trimonio per la ragione che la possibilità di agire ezpr/missto/te 

do/is non era nata per il marito a seguito dello scioglimento del 

connubio, ma prima, manen/e matrimonio. 
In ogni caso, basterà ritornare, solo per un momento, a con-

frontare Be con Bd, perché ci si convinca quale possa e debba 
essere l'unica restituzione del dettato classico di Be. 

Be (PanI. 7 ad Sub.) 
Ex diverso si uocer r.n' pro-

,,»iouiO/SO lo/io o marito con-
veniater, so/et qnaeri an idem 
ai /lonor ,'sabcndas si/ Neratinos 
libris mcmbtsnaram et Procto-
lan scribu,t/ /toc iu.5/tem esse 
(sed a/io iato nos a/i>. 

Tutto ci invita a credere che il commento di Paolo ad Platium 

sia stato ricavato da quello, più diffuso, di Pasto ad Sal'mnnm; 

logica e necessario congettura è, per conseguenza, che Il sed a/to 

io/e atimur, o! al Nera(ias scribi/ di Bd sia interamente derivato 
da un analogo insegnamento contenuto nel testo classico di Be. 

Ergo la citazione di Nerazio e Proculo, latta in Bc, non si limi- 

(154) tu 005gettuto qaindl - ma con ogni riserva - una te ed eaaaee' 
alrittiea dei Oahiniauied ueatendenza ar gliegglante dei Pesca-
Illusi le Ordire alla eltiennia ultraltiva (05sto matrimonio) della aaflottos il 
che coincide con Il carattere tradizionalmente attribuito alle due scuote ed ai 
,iaentsni indirizzi dottrinali (cfr. Asenuiu Solo, Slor(o de) di'.  cern., 263 a.). 
Ssbislaoi intewo l'ultrattività delta odfl01100 soma a eccontone o, ed era sua' 

mameste giusto, I Pruaulelanl invece non disdegearofla dl auspiusela, entro 
cero limiti, come «regola», 

Bd (PanI. 6 ad Ptaut.) 
an si ram socero ex pro. 

mtsoi000 (100(5 ago/ai, Is Od 

quod facere ps/est clamnarla'as 
sif P Quod [e/id] aequum esse 
vide/ar; set/ allo iuta eslimtsr, 
al /1 Nera/isa scribi/. 
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lava all'hoc /uslztm esse, ma evidentemente continuava con un sed 
alto /are nos ali, posteriormente cancellato. 

17. - Un ruolo importante è contenuto, nella nostra questione, 
dal lungo ed oscuro periodo poseclassico, anteriore alla codifica-

zione giustinianea. Le soluzioni classiche ebbero tutte, in questo 
periodo, storture più o meno notevoli e la unità dl criterio, che 
aveva dominato l'atteggiamento classico, disparve, col degenerare 
del concetto dell'aeqnulas. 

A) Circa l'ipotesi delI'exfraneus promissor, è in epoca pregiu-
ntinianea che avviene la alterazione di Ac, con la conseguente am-
missione del beneficitim cona'emnatioojs per l'exlraneas dona/ti-
'SS (155) e non è affatto impossibile clic decisioni consimili siano 
state prese, In altre occasioni, dai giuristi del tempo; ma tonda-
mentalmente rimase ferma la negativa classica, se è vero che An 
ed Ah, sebbene siano stati essi notevolmente ritoccati da mano 

pOstclnsoicn, non hanno subito tuttavia modificazioni ispirate alla 
considerazione dell'exlranezts donatur,js (156). 

B) Circa la ipotesi del padre e degli ascendenti paterni della 
moglie, è indubbio che la vecchia opinione proculeiann ha trovato 
favore nel diritto postclassico le alterazioni di Ba lo fanno chia-
ramente capire (157). t da credere, peraltro, che i lettori postclassici 
abbiano ammesso il bene/i'cium competenliae del socer anche so-
lato matrimonio, non in considerazione di ano certa maggiore am-
piezza di applicazioni ultrattive da conferirsi al concetto dell'ai/fi-
n/los, bensì in vista delta evoluzione sostanziale stessa, subita da 
questo concetto, verso la parentela vera e propria (158) L'influsso 
diretto della tesi proculeiana si vede ancora nelle inquinazionl dl 
Ba, ma è probabile che una vera e propria identificazione con-
cettuale dell'adfinitas con la cagna//o abbia, influito sul trattamento 
subìto in epoca postclassiea dal brano di Paolo formato da Be e 
da Ca (LENEL, Poi, I. fr. 1776(159)) ben è vero che Be ha sempre 
in sè il carattere di una opinione teorica, ma è possibile che tal 
carattere fosse rinforzato da un sei/ alto iure nos a/i analogo a 

• (155( de. Io scritto citato retro noi 7. 
(156) V. retro, nota 7. 
(157) V. retro, so. 8 e IO. 
(ISa) Per qualche cenno noi enrattnrt dl questa evoluzione. v. retro, n. 7 B. 
(150) V. retro, rlspettivnn,ane., no. IS o 14. 

IL BEI4cPICIUM COMPE'TSNTIAE DEL .PIIOMLS5OR DOTIS. 	203 

quello di Bd (160), espressione che è stata forse artatamente cancel-

lata dal lettore stesso che ha inquinato largamente il seguito della 
frase paolina, O cioè Ca. In ogni caso, il fatto che Ca ammette pie-
namente, per virtù delle alterazioni, il beneficio della moglie in 
ogni epoca, ed il fatto che il commentatore poseclasoico abbia aperto 
questa dichiarazione con un /1cm, significa che appunto quel cOni-
mentalore postctassico non dubitava di ciò, che il socer fosse, 
manco/e alque soluto matrimonio, beneficiato nei riguardi del 
marito (161). 

C) 	Il benefic/am rompe/en f/ae della moglie assunse, Comun- 
que, nel periodo pootclaosieo, un andamento a sè, determinato dalla 
nuova concezione della bilateralità dell'istituto coniugale e della 

conseguente matita reverenhia che doveva esistere fra I coniugi. 
L'inquinamento di Ca si rivela con letta evidenza il primo gradino 
di quella evoluzione che doveva portare all'ammissione del bene-
/icisrm competeniiae della moglie ex ornai contrarIa (162). 

18. - Che il diritto giustinianeo non si sia occupalo ex pro-
fesso della nostra questione, pare oramai evidentissimo. Nessuno 

sforzo si nota nella compilazione di convogliare ed unificare in 
un'unica direzione i vani rivoli in cui si era scissa la dottrina classica 
nell'epoca della decadenza (163). Infondala è, in particolare, l'ipo-
tesi del Riccobono circa il benefic/zsm del socer(164): I) percliè 
fa sua interpretazione dei testi non coglie, come ornai sappiamo, 
il vero; 2) perchè, anche a voler correggere quella interpretazione 
e spostare Il dissenso testuale all'epoca poslclausica (a causa della 
varietà di trattamento subita dai testi classici), rimane improbabile 
l'ipotesi di un processo alchimistico operato dai compilatori (165). 
La più piena e desolante contraddizione si nota, nel Corpus iar/s, 
Fra mostri testi, anche ne nella stessa massa compi- 

11401 V. retro, n. 16 C 
(101) Non è da escludersi che sia 51*10 qui l'inizio del scuotere equivoco cieca 

la coucedibllità o meno del bnneticio, che abbiamo tentato di dissipare con qoe-
ntn scritto. 6 ben possibile che tu causa delle contu.ione sia lo scotto dell'Rona-
tlo!eee atta somma greco di D. 23. 3. 84, scolio riportato infra,e. IO. 

(102) V. retro, so. 14 e in. 
(163) V. retro, e. 4 B. 
(164) Riportata retro o. 5 B sub d). 
(105) Del resto t'tpotonl dei Rtccon050 ere alquanto Inverosimile 150 pur ve-

rasente ingegnosa), gli sulla base dei presupposti da lui ritenuti veri, 
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la tori a (166). Giova quindi abbandonare, corna inutile, ogni di-
scussione su quanto punto. 

19. - Il diritto ponlgtuotinianeo, eliminata la mulier dall'am-
bito della questione circa il beneficierm competee'tiiae del promis. 
sor a'otis (167), eresse a ano tento fondamentale Àa-Ba. Il notevole 
numero dl scolii apposti a B. 29. I. 79 (H. 3. 426), che è la somma 
greca di Aa-Ba, conferma l'importanza fondamentale di questo 
frammento nel Sistema pootginatlnianeo. Ed è appunto in calce ad 
esso che si legge lo scolio dell'Enantiofane, come sempre solerte 
nell'armonizzare alla meglio le divergenze fra i testi del Corpus 
ir.rriz: 

Sch. I) ... nuOro $1 vónaov, t'vOn 1uì1 Starà epikoequlnr pnosordi 6 

)ioniteò; turriconelion ieOtoo ieuQcsucir ènbp clic yv'vuio60. t'rvsse yùp 
iv rqi liii'. àiyeon. to6 etupàvroe ne. Sei 6 sarà qiiianqulav inctoni6pevoc 
rzpotsu in q000tam tacere poteri ounniiud€ni. 

Ma è soprattutto notevole, per questo periodo, la formulazione 
di regola, che In somma dell'Anonimo dà al contenuto dl Ai-Ba. 

B. 29. 1. 79 (H. 3. 426) '0 9v i9wtLxò; iesyyesl4iaevoc tipotota 
Elg ciXeiov OesTU&Lisdtetcut il 36 tncviepòe omoeenStoot pàv reO ydti.osi 'ui' 
xv'c e0znoelet -  gerà llè l,iiew o olio itiu un'i noti 
eò ilnusov t'gai. ti iaQ, Otu ytvàoistov, Pd( odeeo(>uto, tò'v yuiqtoòv irpadniionv;  

(166) V. già retro, n. 4 A sub a) e O). Basta confrontar, per e resto, lo spec-
chietto della eoltoeaalone del aSSIrI testi (riportato vetro e. 4 B), insegnando 
ciascuno di ossI il suo vero valore nel ululetna postetasoico (correggendo, quindi, 
i. inirepretatjoae di Bo a Ed). 

11671 Ad esse, Intatti, venne comunn,eenie riconosciuto ti beneFicio reciproco 
di quello del marito: v. retro, a. IS. 

AppetebIce 

SUL CARATTERE DI ESPUCITEZZA DELLA CAUSA DOTIS 

NELLA DOTIS PROMlSStO 

Come abbiam visto lo. 4 A sub a)), uno dei ponti oscuri della questione circa 

il bene/iciout co,speteflflae del premLoser dello è se 151 beneficio competesse 

contro Il marito soltanto a matrimonio avvenuto, oppure anche primi qualora 

naturalmente la do/is prOntiSSiO tosse stata anteriore stIa conclusione dei ma. 

trtmoniø. A parte la dimostrazione, ornai data, delta piena dipendenza dei nostro 

beneficio dal legame della adflsiias, legame intercorrente unicamente rea i co-

niugi e tra ciascun coniuge ed i parenti dell'altro tele, e  7i,  va rilevato qui che 

In ogni caso l'azione dei marito 1.c proisisstOfle 40(15 non pelava estere nspe-

riti prima della conclusione dei mainimeoto. Ed incero la dolis prostlusto do-

veva contenere in esplicita menzione della causa do/is, si che t'esecuzione di 

esso non poteva essere pretesa, se ti matrimonio 
 non fosse ancora avvenuto. 

Lo dottrina di gran lunga dominante ritiene ancora che li costituente ia dote 
non dovesse far mantiene dalla causo della costituzione, neanche setta promessa 
di dote. Basii confrontare In proposito BvCnMobri, Ri/t,s. 001,. 2. 132 a.; 

CzvnLtse, Rdm. Do',. 550; SALeteo, Noi'ation and Delegaltas 124 1., 279; 

SALtlowstn, Zar te/tre t'en dir Noaation 449' Einat.E, 225. 30. 130; LAUREA, 

Dote remano CII,, 22. 
Ali'indt/iZaO prevalente ha reagito tuttavia il lCoscssllen, lFrSlschrtft Ftosau-

seC, 120), alle cui considerazioni sento di dover fondamentalmente aderire. 
In effetti, dato il carattere non classico della regola che la 

sripaiatio am-

mette condizioni tacite (o. la dimostrazione io RtccOaOSO, ZSS 43. 352 a., 
Corso 

di dir. rosI 1935 lSlipulntioses, Contractun, t'acInI 442 5.), delle due l'una: o 

credere che il marito potesse esigere, anche prima delle enaae ed indipenden-
temente da esse la prestazione degli oggetti dotati, o ritenere - appunto con O 

KoSCOAIICR - che la indicazione esplicita delta causa do/is si conteneva sella 

formula della do/i$ proFuissiO (e a etagglor ragione della dotis dia/io). Ma la 

prima ipotesi è, quanto menu, da provare rigorosamente e 000aa fatalmente con-

l'o ildettslo genuino di 
0.23.3 ' 80  tJavot. 6 dc poster. Lahnooisi Si detti/Or ntatieris dal. .sposso 

prontiserit,porse mouierens aule no piias a debitore COifl peca'ttam pelere 

se/Or CO nomine pert'00 
debiterem ero obligatam fuiarsm uil Lalteo. [fal-

oasI est, qu/a Ca promissio in pendenti eSSeI, cosce obligaito in ea causa est.]. 

L'interpolazione del periodo terminate è stata ampiamente provata dal 's'Ate' 

001.1.1 IBIOR 27. 2251 e dal ituneni (ZSS 45. 173 53 (altre Indicazioni nel- 
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I'hrdex inlerp. 2. 62) ed il parallelo con l'emblematico, D. 23. 3. 83 non fa che 
ConFermare l'alterazione. Il riferimento originario del frammento alla do/is dicliu, 
senIentIlo dal Grt,e (Etodes sur Ict saraI/co 3911 (cfr. anche BERTOLINI, Ap-
punti didattici di dir, re,,,., serie Il, I. 341), i stato a sua colla 0/solamente ra 
spinto dal BaRone, Doti dici/o in Asa de, Alad. de, Wisseosnllafi in 
Krakun, 1910, estr. 79] (ma e. anche la ritrattazione, non motivata, di questo 
autore io BIOR 45. IOOtI. Ora, se la si/pe/olio 500aloria non può intaccare, prima 
che siano effettivamente seguite le nozze, l'ebblig.uione del debito, mulieris, 
ciò significa che nella susformula è e deve essere contenuta la clausola e il  lI - 
ci la di riferimento alla dote. Supporre, non li Kosoti dl. 173'], che il lauta 
claoalca contenesse la menzione di una condizione espressa (— spessa (sub 
COndiciooe, si cupi/me seno/at fuerint> —) b 000 Soltanto . non necessario a 
(come rileva il Koscnuea cit., 120), ma, a mio credere, addirittura erroneo le 
interpolazioni privative erano fatta dai compilatori per motivi molto pii, solidi 
che non, nel nostro caso, « ,veit sto (la condizione espressa) nach iheer Annchaaang 
darchaus selbstvernlandllch cnr n. Si aggiunga Che la alterazione del Vr. 39 
è (contrariamente a quel che afferma il Osseo, dl. 174, e che pur ritenere anche 
il Koscsaoeo) Certamente non glustioianea, ma pregiustisiasea: I) perchi fai. 
asse est re/I, ha l'evidente carattere dl usa nota marginale da parte di chi, 
leggendo una affermazione Contraria a qualche corrente del suo tempo (che da. 
vera essere già nel annuo del riconoscimento di efficacia alla condizione soapen-
aiva), mantfenlò in margine (non senza imbrogliarsi oso la terminologia: 5'. Osseo, 
cit., 174)11 suo aperto dissenso;  2) pereliè il Fr. 83, con la sua completa e (ah o. 
razione delta glonsa e con la organica incorporazione dl essa nel te-
sto classico (usi debito, nzuuieris dote,,, spense promiserii, [neo] posse ma-
/rerem ante oap/jas a debitore eam pecaniam pe/ere [paia cc promisi/o tz 
ineseicn/n esse!, dosec obltgaiia in ed Causa est  1, dimostra  inequleocabil-
meale che qui e solo qui operò Tribonlaeo, alFallo pii, oocapanduai dell'originale 
glossate, il quale dovette entrare nel tit. 23.3 per un errare materiale di impagi-
nazione. — lima pii, ampia dimostrazione esorbiti dai limiti di questa nota: 
per i varo tentativi di chiarimento della gemmazione delle 11.20 e 83, BLUIIME, 
ZeoIe/t,. /tur gesthiehtl. RWiss, 4. 220 5.; Poesice, Labeo, I. 79 s.; KoO. 
sec P., Jle,'sle/iu,ag de, Digestro IOO°l Bheuee, BIDR 49. 1804. La celtica 
testuale smentisce tuttavia a priori lutti Coloro - ed io questo senno è anche 
Caiazzn. Con/ronlf testuali in Annali Sem. 5/sr. Palermo, 18 (1931) 187 
— che credono di vedere in . faisom est re/!. • del fr. 20, aea annotazione  
classica di Giavoleno a Labeone, la quale è stata poi fusa dal compilatori col 
lesto labeoeiano nei fr. 83, - Notevole i invece chi autori moderai, accettando 
pienamente la critica dl • fals,,m est re/I, a del fr. 80. leninleeo sulla tesi della 
interpolazione gisutioianea, Cosi il 805eLea, Jeristisclte Mis/alare,, 110' giu-
dici il periodo spurio celo noch ungeglllteler varlaafiger Ertwurf de,' bpuan-
tin,seltee Geuetugehangnl,ommissioe a, che ci permette di sedere r die Ilompila. 
torce bei ibrer Arhell., e il Sottoin, Digesleosumme des Anoopm.ss 124, secel. 
lande la spiegazione del BnsnLea, aggiunge la citazione di B. 20. I. 76 (14.3. 425), 
lesta che a eothull nar dir kompltaloelnnhe Anschauung o. bIs la cilazloee della 
samma dei B6o11i01 non ha velare probatorio per questa tesi I) perehè è logico 
clic l'Anonimo, nella identità sostanziale dei Ir. 80  e 03, si sia limitata a tradurre 
C ad epitomare aollaeto il seconde; 2) perchi l'Anonimo, anche ne al fosse Im - 
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vale di fronte al solo fr. 00, san avrebbe potuta apitormarlo diversamente da 
come ha fallo; 3) penclti la stessa InnI del SoNtIn - Che la somma dell'Ano-

olmo sia usa epitome posl),iaullnlaOea, per la quale l'autore non ha falla mal ri' 
corna a traduzioni greche pregiuntieiasee delle opere del giuristi classici — non 
appare riuscita v. 005010/e, SI)H1 5 273 s.. E possibilissimo, invece, che il 
lento classico, atterala In periodo poutclassico, sia alato epitotnata Insieme 000 
la glossa da uso studioso greco pregiuntlnianeo, poi sfralrale per la somma del-

l'Anonimo. Il vero lavora delta commissione giuslinlanea i consistito nel fondere 
più organicamente leste classica e glossa poatctaaaiea, come te ogni Caso avrebbe 
poi fatto l'Anonimo (ed avrebbero prima fatto gli epilontalori grezi)f. — Se asso 

esatte le considerazioni sub I), ancor meno 0 da credersi che l'annotatore poni' 

classico «I ala arbitrOlo di cancellata nel fr.  90  (archetipo del fr. 83) la menzione 

della condizione espressa; e ne sano esatte le considerazioni sub 2), neanche è 

ammissibile che la cancellazione sia aovonsta ad opera del commissari glusli-
elaslei, perchè qaesli, se mai, t'avrebbero operata Rei fr. 83, ma non nel Fr. 80- 

Bisogna concludere, perciò, affermando che la causa do/ss doveva espressa-

mente risultare dalla Formala della dalls promiasio. 

ANTONIO GIJARINO 
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