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allo stadio delle usurae c.d. legali (1969) 260 nt. 97. 122. Soweit wip
aus vorldassischer Zeit Quellen haben, berichten sie ste =

=

s von der Zy

Hissigkeit. Dic éltesten Entscheidungen wsum Legat wxoris canse payass

stammen von Q. Mucius, Cascellius, Alfen, Trebaz, s.0. nt. 19, zum by
bitare cbenfalls von Q. Mucius (D. 7.8.4.2}
als crster eine unentgeldiche Gebrauchsgewihrung zugelassen, sondern afs
crster beim habitare das Innenverhiltnis auch im Aussenver
schlagen lassen, weon der Frau ein aszs hinterlassen wo

halten werden. Er hat ohnehin keine direkten Belege; seine These ist das
E

weit et andere Fragmente heranzicht, interpretiert er sie auf den Unterhale

(D. 24.1.28.2; eod. 31.1; cod. 18) oder tut sie sonst ab (D. 24.1.7.5: Var:
269). Erst recht widersoriche feglicher Uberlieferung, was Stock als Folge .
der analogen Anwendung des Schenkungsverbots auf das commodatum -
ansicht: 1) cowdictio (incert!) auf vorzeitige Riickgabe und 2} Erstattung -

des Gebrauchswerts (400, 47). 124. Nicht auch auf Fruchiziehung,
5.0. 0T, 112, z25. Dort ist allerdings nicht erdriert, warum der unent:

geltliche Gebrauch keine Schenkung ist; Ulpian zeigt den Unrerschied

lediglich anhand der Sachschenkung, dem Urfall der Schenkung, auf,

126. Zu diesem Problem s.z.B. bei der Ehegattenschenkung D. 24.1.58 pr,

eod. § 2, D. 24.3.24.4, CL. 5.16.9. Zu Pomponius D. 24.1.78 5.0. B 1V,>

127, Vgl D. 23.2.1. « consortinm omnis vitae ». 128. Daza Misera,
Bereicherungsgedonke [in Vorh.]. 129. Genaver dazu Misera, a20.
Das ist nur ein Bereich, in dem wir einen Abbau des Schenkungsverbots
[eststellen konnen; eine solche Zuriickdringung des Verbors ist anch in
anderen Bereichen feststellbar. Genaueres dazu an  anderer Stelle.
136. Dass Beriicksichtigung des Wegfalls der Bereicherung und uvnentgelr-
liches Abnutzendiirfen der gelichenen Sache zusammengehtren, berichtet

D. 24.3.66.1 Im ersten Fall gibt der Mann den Sklaven der Frau Geld-

zur Anschaffung von Kleidungsstiicken — eine verbotene Schenkung,
weil diese Skluven nicht in commumi usu steben (vgl. D. 24.1.31.10; eod.
58.1). Fin Wegfall der Bereicherung infolge Abnutzung der Kleidung wird

aber anerkannt, sofern die Frau die Gewinder zuriickgibt., Denn das -

gleiche gilt ja auch dann, wenn der Mann die Kleidung selbst kauft und
sie den Sklaven gibt; auch in diesem Fall wird ein Wegfall der Berei-
cherung beriicksichtigt. Der Jurist liisst nicht von vornhercin erkennen, ob
der zweite Fall ebenfalls eine Schenkung meint oder nur eine Gebrauchs-
tberlassung. Das ist offenbar gleichgiiliig, weil nichtige Schenkung und
Gebrauchsiiberlassung  insoweit  gleichbehandelt werden. Genauer dazu
Misera, Bereicherungsgedanke [in Vorb.3, Auch sonst witd bisweilen das
donare dem wtendwum dare unter anderen Gesichtspunkten gleichgestellt;
vgl. beim Legat wxoris cansa parata 1. 32.49.2, dazu o. nt. 27, 131. Dazu

I\ﬁ:e:rd, d"{o [K .‘M.]

Q. Mucius hat aber nicht

ltnis dureh.
war.

123. Dic Thesc Stocks, dass das Scheakungsverbot auch auf das copp
mrodatuin angewandt worden sei, kann daher in keinem Punkt aufrechtes:

cbnis ciner Gberspiizt logischen Interpretation von D. 24.1.52 pr. So-:

"
dell’« avunculus »

Antonio Guarina

1. Non vortel passare per quel bisbetico personaggio manzoniano,

- che aveva poche idee, ma a quclle ides era molto atfezionato, Non difen-
““Jerd ancora una velta le mie tesi sulla biografia di Salvie Giuliano {(per le

quali v., da ultimo, Guarino, Alla ricerca di Salvio Giuliano, in Labeo 5
[1050] 67 5., ivi ogni altro riferimento). Voglio solo esprimere in tutta
schietiezza, come & ne! mio costume, il disappunto per il fatzo che vi sia
stato recentemente gualcuno, T. D. Batnes, che, rifivtando senza nem-
meno leggerli 1 miei buoni o cattivi argomenti, si sia concesso la libersa
di dire, a proposito della mia ricostruzione: « Refutation will hardly
be deemed necessary » (T. D. Barnes, A senafor from Hadrumetum and
three others, in Bowner Historia-Augusta-Colloguium ro68-1969, vol. 7
itrage zur Ilistoria-Augusta-Forschung » [Bona, R. Habelt, 19701
. nt, 21),

1! « fair play » non si pud pretendere da nessuno, ma i riguasdo
scientifico sf. Se il Barnes avesse letto quei mici scrité che si limita
a citare, forse non aviebbe avato soverchie difficolth a demolire le mo-
deste ragioni che porio per la « probabile » identificazione di Salvio Giu-
liano col proavas dell'imperatore Didio Giuliano, ma certamente si
sarebbe evitato di dire, sulla questione, cose che, mi consenta e perdoni,
non stanno né ia cielo né in terra, ma solo nella sua filosofia.

2. T poma della discordiz & costituite da HA. vita Didif 1.1-2:
« Didin Tuliono, qui post Pertinacem ifmperium adeptus ¢si, proavus
urbi et iurisconsultus, guod
magis eum nobilew fecit, mater Clara Aer , pater Petronius Didins Se-
verus, [ratres Didius Proculus et Nummins Albings, avunculus Salvius
Tulianus, avus paternus Insubris Mediolunensis, maternus ex Adrametina

juit Salvins Tulianas, bis consul, praefe

COcORIG ».

1’ Historia Augusta & quallo che &, & nessuno ovviamente & disposto
a metiere la mano sul fuoco per guel che vi si legge. Comunque & cor-
tetto e dovernso criterio metodico rifiutarne le notizie solo se siano
contraddette da altri dati degni di maggior fede, oppute sc siano manife-
stamente incredibili. Né va tralasciato di agglungere, a proposito della
vita Didii, che essa, sia 0 non sia stata scritra da Sparziano. viene fatta
tientrare dalla critica contemporanea, anche da quella pit spregiudicata
(per tutti, v. Syme, Ammianas and the Historia Augusta [1968] 02 e
passing, seguito in cid dal Barnes 46 e nt. 11; cfr. anche, da ultimo, Syme,
Emperors and Biography, Studies in the HA. [1971] 30 ss.), tra le vite
« buore », per le guali ciod vi & addiricrura una presunzione specifica di
serietd di ‘nformazione, e quindi di atteadibilita.

Accetto questa impostazione, tanto pid volendeti in guanto & stata
sempre l2 mia, e vado avanti, Quali sono le ragioni di manifesta incre-
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dibilizi, quali sono i dati divergenti e degni di maggior fede che possang:

itidare & nan avere fidueld b tutee olin alcanetin 16 totixs elargiteci dal
nostro  testo?

Ragioni di incredibilita m'\mfutf,, nessana, Di Didio Giuliano 13
vita indica, per quel che ci risulta, corrertamente il padre e i fratelli ¢ |3
discendenza milanese della famiglia paterna. Di lui la zirg indica anche,
in maniera che non & dato criticare, la madre (Aemilia Clarg) e lOligin‘_
adrumetina della famiglia materna. Se i nomi dei ponni (paterno e mater.
no) sona taciui, nulia di male ai fini dell'idenrificazione del personaggio;
di cui non si vede perché la vita avrebbe dovuto tracciare un pit com-
pleto ' pédigrée ". Esuberano in questo racconto solo i nomi del progesis
materno, Salvio Giuliano (di cui si dice che fu il giurista) e dell’avancalus
Salvie Giuliano (di cvi non si dice, si badi, che fu giurcconsulta), ma il
motivo & serio e plausibile (v., invece. Syme. Emperors cit. 42) ed & visi-
bilmente costituito dall’alta fama del giuzista Salvie Giuliano (guod magic
eum nobilem fecit). dall’esistenza di un Salvie Giuliano non giurists
(che dovette essere evidentemente uomo senatorio di spiccati meriti) an-

cora al livello di parentela della madre, e infine dal fatto (non diment--

¢hiamolo) che il nostro Didio assunse il cogromen di Inlianus, che di
famiglia paterna non gli veniva.

Unico ¢ solo, ma tenuissimo, motivo di sospetto (gid da me, a suo

tempo, discusso) pud essere questo: che la famiglia di Salvio Gialiano, il

gloricso preeszs, non si sia inurbata a Roma ¢ sia rimasta, quanto meno.

nel fighio del giurista (aeus smaternus ex Adrumeting colonia), attacca:
ta ad Hadrumetum. Ma son cose che succedono ¢ che non possono essere
eprioristicamente rifiutate.
Non mut?w_\ di serio sospetto, sia pur cvanescente, & invece quello
che costituisce la molla p»‘ic'nh wica di ttta la divagazione del Barnes su
Giuliano e su altri sepatori della HA.: la riluttanza ad ammettere che
nel senato Tomano del secondo secolo vi siano state troppe persone di
provenienza africana. Per quanto riguarda wita Didii 1.1-2, possiamo
anche faticosamente ipotizzare che Uavus maternus ex Adrumeting colonia
non sia stato necessariamente un senatore, ma un « commonct », esiliato
dalla viza pubblica e concentrato esclusivamente nella coltivazione delle
sue terre in colonia, e possiamo anche, pitl faticosamente ancora, supporre
che il progius giureconsulto, ciod il grande Salvio Giuliano, non sia stato
affaite di Adremeto, ma per esempio itlico, si che il ramo adrumetino
f la famiglia ehhe inizio col figlio « commoner », finito in colonia per
chi sa quali ragioni o rrascorsi. Ma si trarterebbe esclusivamente di ipo-
tesi, cosf come, stando alla pura e semplice Tettura del testo, & certamente
(lo concedo} solo un’ipotesi, o pid p"e('fa';mwne un’impressione, quella
che sia stato adrumetino il proavas Salvio Giuliano.

3. Chiuso con la lettura del testo di vita Didii, vediamo dungue se
vi sono notizie desumibili alizinde che lo smentiscano, alineno in parte,
in modo degno di fede.
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Tl Barnes, pel suo intenio specifico di escludere l'origine africana

dei Salvi Giuliani, si getia su tre gruppi diversi di nod decument epi-

fici o pf\pzm]ngm Un primo (principalmente CIL. 5. .;zorr da cui
ﬁw?ca che la zens dei Salvii ebbs puszzdﬁm di rilievo sociale 2 Brixia,
Bre: sin dai tempi Augusto. Un secondo (principalmente CIL.
§. _;»1». da cui risulta che console ordinario nel 148 fu un P. Salvius In-
Liansis (0 L. Salvius Talianus, stando alla seriptura exterior di un dioloma
militare di CIL. 16 95)- Un terzo (i‘rmupalmtn e CIL. 8. 24094 = TL3.

-'o-}?;,, da cui risulta !a brillante carriera di un L. Octevins Cornelius

P Salvius lulianus Aemilianus conclusasi con un proconsolato d’Africa
dc! 165-169 {cfr. a questo proposito la dedicatic di Thuburbo mains,
ILT. 799, illustrata da Metlin, in Mém. Ac Tnscript. 43.2 [1951] 93 ss.).

Posre che 1 Salvi sono fioriti a Brixia, scade, secondo il nostro auto-
re, sia la noti fl-l che Salvio giurista sia stato il proavss di Didio, sia la
possibilita che Salvio giurista sia stato almeno [41 us maternus ex Advu-
metina colvnia dell’ jmp-r.nu e del 193. Posto che un Public (o Plublio-
Lucio) Salvio Ginliano € stato conscle nel 148, non si discure, sempre
sccondo 11 nostro autore, che il console del 148 sia stato il glurista. Poste

cche L. Oc s Correlins P. [ Salvius Telignus Aemilianas (da correg-

gere perd in L. Octavias Cornelius P. Salvins P. f. Iulianus Aemilianius)

Cottenne da Adriane il raddeppio del salarium guaesturae « propler in-

;‘:"’?;":?2 d(i(‘ﬁr,"fzagm », tanto meno pm) nilsculel’sl, ancoraz € scmpic secondo
il nosiro autore, che questo sia un accenno alla famosa codificazione del-
Peditzo atiribuita da certe fonti al giurista Giuliano, si che si acquisisce
la notizia ulteriore che Giuliano aveva il secondo coguomen di Emi-
liano.

Dunque, tornando a wita Didii 1.1-2, tutto, secondo il Barnes, si
chiarisce. Il giurisza non fu né il proapes né Varns materne adrumetino
di Didio: in cid wite Didii non pud essere seguita. Tl giurista fu Vazaun-
culus di Didio Giuliano, cice i fratello di Emilia Clara, e si cognomind
Emiliano per una (se ho hne interpretato) di quesie due ragioni: o
perché mato dalle glLISTL nezze di un padre Salvio Giuliano, non adiu-
meting, e di una madre Emilia. adrumetina, la quale ebbe evidentemente
Emilia Clara da altre nozze con Uavas maternus ex Adrametina colowia,
oppure, ¢ pitt probabilmente, perché nato fratello carnale di Emilia Clara,
ciod figlio di un Emilio adrumetino (Parus matersus di Didio, per Inten-
derci), ma passato poi per adozione afla famiglia non adrumetina del

Giuliani. In questo modo 1o macchia dell’africanita di Salvie Giw-
senatore ¢ giurista, risulta inesistenie, o per lo meno lavata dal-
ozione in una famiglia italica.

Né il Barnes a quesio punto si frena. Trascinato dalla sua vigorosa
immaginazione, egli i offre (p. 50) anche un'ipotesi alternativa, in [orza
G:‘-l quale Salvio Eu.r;;la viene pmmoszo a progqeancilus di Didio: il giu-

a sarebbe stato il figlio { Aewrilianns) di un Salvio Giuliano e di un e
lia. uale, convolando ad altre nozze con un X di sesso maschile, ebbe
a figlia una X di sesso femminile, andata poi sposa all’avas maternus ex
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Adrumeting colonic per ottenerne Emilia Clara (ma nessun avunculys :

Salvius Iultanus).

Senza insisterc su questa alternativa, il Barnes finisce peraliro pér
L

) N 3 )
pantare le sue carte tutte sulla pista dellavuncalus e, ponendosi il pro:

blema dell’anno della sua nascita, non esita a sostenere che il brillante
_‘_giim.—-;‘nw:io: che da quasi imberbe questore codificd nicntemens che
“editio perpetuo, non poté non continuare con grande rapiditd la sug:
carriera, sicché il conselato del 148 dovette ottenerlo negli strerti
minimi di etd, o press’a poco, € pertanio la nascita deve esserne posta

fpa 31 oo 1 3
ra b orog e 1 TI0 ¢ quanto meno, a volerci rimetiere, nel ro7.108. B

ome & proprio il giurista Salvio Giuliano a farci sapere (cfr. D, 40
) di essere stato allievo di Giavoleno Prisco, il quale, d: ’
) ser evo di Giavoleno Prisco, il gquale, dal suo canto:
—— Ao p i A— 5 3 LI i P 3 =
Jcuramente non ¢ vissuto oltre i primi anni del principaro di Adriano

trr7-138), il Barnes supera la mascurabile difficoltd, fpotizzando che il

nastro ezoe sia andato a fare il discepolo di Giavoleno intorao all'etd
guattordici anni.

4. Pacclamo conto, per amor di quicte, che la vaciante del proguus:
cilus sia stata formulaia solo per gioco e fermiamoci sulla pista del:
Lavuncilus.

. s 3 st . i
I\-{:;} si tratta di una pista nuova. Lhanno indicata, ad esempio, il

Serrac, in tono oppormunamente dubitative (cfr. Asi TIT Comgr. im.
r. [1959] 402 ot, 38), ¢, pid di recente, con rigida fermezza, il--

Syme (cit. 92 nt. 8: « the other items lack support and are implausible »),
T Barnes non ha farro altro che percorrerla sino ai snoi estremi limiti:
Ma con quale conscguenza? Questa: che, per essere andazo troppo riso-
T:Esnfnewre in gvanti, senza guardarsi né intorno né sotto i piedi, egli, se
mi & permesso di dirgliclo, corre il rischio cui si espongono cert: serso
naggi di Walt Disney che camminano come nulla fosse anche sui barats
e solo 1 mezza strada subiscono, con profondo stupors, gli effetti del
principio di gravira. .

Ed infatti, se s nega che non solo il proavo, ma anche avo materno
di Didio sia stato vn Salvio Giuliano, bisogna spiegare donde mai sia pio-
vuto su M. Didio Severo i cogromen aggiunto di Ginliana, Dall'avmsncrius
dirai propric di no perché, sepuendo il Barnes, Vevuscodus si chiamd
Salvie Gluliano o in quanto nato in una famigha diversa da quella isti-
taite dallawas maternus ex Adrumeting colonia con la madre di Emilia
Clara, o in quanto nato Emilio e diveatato per adozione Salvio Giuliano.
E seria credere che al pargoletio Didio I cogromen Giuliano sia provenn-
to da un Salvio Givlieno patrigno di sua medre Emilia Clara o da un
frazello di FEmilia Clara adottaro da un Salvie Giuliano i Brixia?

Tuito & possibile, naturalmente: anche questo. Ma, almeno a mio
2vviso, uno storico non pud preferive ad una possibilitd in qualche medo
documentata e comunque pifi verosimile (nella specie, quella che gli
ascendenzi materni di Didio Giuliano siano stazi i Salvi Giuliani, anche a
costo i dovetli ritenere africani) una possibilits menc verosimile e seria,
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= comungue pex mulla affatio documentata. Gil'sl_udiosi chc__'prima del
Barnes avevano supposto che il glurista Salvio GI{Eh'AI]O‘ fo'sse Vavanculus
di wila Didié, sul vuoto, per quante mi risulta. non vi .Si eraho Ei:‘."\'E?E—
curati. Colpid da guella che loro sembtava Pevidenza di certe CQ!grﬁﬂft,
essi §i etano limitati a identificate in bypothesi il giurista con Lapurncius,
senza peraltro affatto negare la discendenza di Didio, in linca materna,

“ dai Salvi Giubiani di Adrumeto.

5. Ma. visto che ci siamo, sl lecita uncora qualche considerazione

“ 44 ordine alla pretesa schiacciante evidenza delle epigrafi.

Siamo alle solite di certe ricerche filologiche, che si lasciano domi-
1si i § sita | i da 20
nare quasi fisicamente dal peso delle pietre. Tra una #ita Didii, dalle no

dizie che abbiamo visto essers in sé ¢ per sé insospertabili sino a piova

g e o B
consraria, ¢ aloune epigrafi rdative a qualche Salvio Giuliano, neanche

i Rarnes ha esitato a gettare a marc la offs Didii ed a daze importanza, per
quel che riguarda la ricostruzione della Hiografia i Salvio Ginliano, il giv-
rista, anzi turto e sopra tutto alle epigrafi. Se avesse dam‘ una scorsa
pit attenta alla letieratura in propesito, ivi compreso quanta ho scritto io
in ripetute occasioni, forse avrebbe guanto meno esitato, ¢ gliene sared-
be venuto bene.

Cerchiamo dungue di contenere gli entusiasmi epigrafici e ragioniamo

giote pacatezza.

5. Alcuni documenti epigrafici patlano di una gens Salvia sta-
bilita ab antiquo in quel di Brixia? D'accordo. Ma ¢id nea eaf.!.ucfc la
possibilita che un ramo della gens Salvis si sia stabilito ad Adrumeto.
Dungue non vi & motivo di diffidare, sotto questo profilo, della vifa Didii
Tanto pii che la spicgazione pid ragionevole de! cecondo cognomen di

Didio Géuliano sta nel fatto che almeno il suo aums maiernus éx Adru-
wetina colonia fosse appunto vn Salvio Giulizno. _
Seconda. Altsi documenti epigrafici indicano un P. o P. L. Salvins
Tufiunus come console del 1487 DVaccordo. E possibile (non certo) che
<<t {come anch'io tritengo) si riferiscanc al giurista Salvio Giuliano, ma
cid non esclude affatto Ja silith che il consolata del 148 sia stato -
vestita al proapus materno di Didlo, naw presumibilmente tra 'S0 c_l]
Nemmeno sotto questo profile vi @ metivo di dubizare della wila
. Tanto pid che il console del 148 potrebbe anche non essere il
oiurista Salvio Giuliano (cioe il proarss), ma Vavus malernus o Vavsncu-
7us & Didio Giuliano. L'opinione del Syme, che il console de! 148 non
possa essere stato che I'avnncadus di Didio, e che Vavuncudus di Didio non
nossa essere stato che il piurista, & un’opinione molto autorevole, ma
un’opinione. )
Tatzo. Le iscrizioni di Pupput (CIL. 8. 24094) € di Thuburbo maius
(ILT. 799} depongono irrefragabilmente per Vesistenza di ua illustre L‘ o
P. L. Salvius Tuliauns Acwilianus, proconsole d’Aftica nel 168-169 e quin-
di nato non prima del oo a.C.? D'accordo. E impossibile che esse s
ileriscano al prosuws di Didio Giuliano, che doveva essere nato alguanto
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