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Democrza 
e referendum 

di Antonio Guarino 

La discussioni sulk dcmocrazia, 
gil argornenti contrari o favorevoli 
ad essa, sono tarari di nullità intel-
letruale, perchd nonsi an di the 
cosa si stia pariando". Lo ha scritto 
de jouvenel, ma è chiaro chars do-
minato da un carte malun,ore. Mol-
to p;6 Serene, e in carte sense otti-
mists, Alexis de Tocqueville, nd-
lepers sulla demacrazia in America 
che to ha reso celebre: "Ciè the get-
to it massimo at confu.sione nello 
spirito è l'uso the si fa della parole 
democrazia a governo democrarico. 
Fine a the non si riuscirà a definir-
Ic chiaramente a ad intendersi sulk 
definizioni si vivrà in una confu-
sione di idee inestricabiI, con gran-
de vantaggio dci dernagoghi a del 
desnori 

Tocqueville una ports aperta Plea 
lasciata, ma dope piü dun secolo 
!,mezzo dal sue libro fainoso, In 
confusion di idea inestricabiie" 

se non era, pit inestricabile the 
mini. Non solo Ic discussioni si SO 
no moltiplicate, ma siccome tra 
Tacqueville a no; c'è stato di mezzo 
Giuseppe Garibaldi, eggi in halls 
avviene the chi si attenia a matte-
it in discussione certe idea, che at 
momento prevalgono in ordine ails 
democrazia, "park male di Gari-
baldi". Insomnia i tacciato di anti-
deinocratico a peggio. 

Rena, correrô it rischio. La Co-
stituzione della Repubblica ha da-
to spazin, naIls struttura della de-
mocrazja italians, all'istiruto del re-
fercndurn a in pal-ticolare (art. 75) 
all'istituto del referendum abroga-
tivo della leggi vigenti. Se 10 chic-
done cinquecentomiia elettori, di 
quelL chianiati ad eleggere Ia Ca-
mera den deputati, oppure to chic-  
done cinque Consigli regionali, tutte 
itapgi nossono essere abrogate mc-
diante referendum pupolare, farm 
eccezione per quelk trihurarie a di 
bilancio, di ainnistia a di indulto. di 
autorizzazione a ratificare trartati 
in terna z in i - I Ilteric, ri ni-pH sI zi  

si leggono nello stesso articolo 75 
a nails legge di attuazione, la legge 
22 maggie 1970 n. 372: una legge, 
Si. detto suhito a scanso di ogni 
equivoco the, sfiorando assai da 
vicino I confini della scorrettezza, 
ha creato on procedimento-slalom 
essenzialmenta inteso a scoraggiare 
e attardare to iniziative referenda-
ne. 

ii Aegis/at 	pub 
cambi% idea? 

Non vi è duhbio, almeno a mio 
avviso, the is legge del 1970 ak 
da modificarsi, non solo sUe scopo 
di depurarla an tahini gravi difetti 
tecnjici, ma ruche allo scope di per-
tans ad essere quel che it legisla-
tore costiruzionale voleva: una leg-
ge di agevolazione della operant oni 
di referendum. Non vi è nemmeno 
dubbio, sempre a mio avviso, che 
ogni eventuate niforma restrittiva 
clell'istituto del referendum non 
p0555 avere effetto retroattivo non 
debba quindi porre net nu11a II già 
incombente referendum sullaborro 

gli aitri one referendum abrogati-
vi indetti net 1977 dal .partite ra-
dicale. Ii punto che ml lascia per-
plesso è un altro a, a dinla in ml fin-
guaggio caro Si politici, Si ti-ova a 
monte di tutti questi problemi. 

Dayvero listituto del referendum 
abrogativo è ti-a In cose migliori del-
is nostra dernocrazia? Davvcro è 
preoccupante o addirittura cupa-
mente pCrICOIOSO per Is democrazia 
italiana the da quakhe pane del 
Parlamento Slane, state fatte propo-
Ste di riformare 19 Costituzione, non 
per shah-c it referendum abrogati-
vo, ma per nidiirre in qualche mode 
Is facihith del ricorso silo stesso 
(051 pure al referendum previsto 
c!  11 
	138 delia Carts costituzie- 

nale? 

mend "esagetici" so cul si basano, 
pii o m:no allo stesso mode, Is tie 
proposte di reviione costituzionale 
sinora presentate ails Camera der 
deputati: quella democristiana Celia 
he il numero 1510), quell socialde-
mocratica (cal numero 1514) a quel-
!a comunista, numero 1577. 

Gli articohi 75 e 138 della Costi-
tuzone, pariano di 500,000 dane 
ri ma 5000 stan compilati con ri-
ferfinento ad on corpo elettorsie, 
quello del 1948, the eggi come eg-
g1, sia in virth dell'incremento della 
popolazione italians a sin a causa 
dell'abbassamento dells maggiore 
eta ai 18 anni compiuti, è aumen-
tarn del 44 0 45 pad canto: I 500 
mila elettori, si ê aggiunta, p0550110 
essere senz'altro portati, in cifra 
tonda, a Un milione. 

Ora si puô discutere se Ic its 
proposte abbhino aiquanto esagera-
to net valutare it nostro popolo, in-
dubbiamente giovanile a prolifico, 
con la "crescenza. L'argomento 
e.segetico autorizza, in real ta un 
aurnento dci richiedenti a soh 700 
mila a poco pi, rinvIandosi ulterio-
ri increinenti aIIavvenire. Ad ogni 
modo, ? curio-samente radicale is te-
si di chi difende it "quel che è det-
to è detto' a si oppone a' nirocco. 
med ante revision a cost i tuzion ale, 
del numero minima di elettori ne-
cessario per is richiesta del referen-
dum. Salvo die in ordine alia forms 
repubblicana dello State, it kgisla-
tore costituzlonale' pub sempre i-i-
scuotersi a cambiare idea; o ml 
shaglio? 

Un me/a o da adattare 
alie e genze dci reale 

A scssregno della revisione costi-
tuzionale pub osservarsi, ad esem-
pie, che negli articoli 75 a 138 del. 
IsCostituzione è previata, in alter- 
ni- 	21h4 cnninnda avanzati Jai 



500.000 elettori, Is riehiesta di 5 
consigli regionali. Se gIl elettori 
della Camera (i quail coincidono 
col corpo elettorale del Consigli re-
gionali) sono aumentati &144 4546, 
cib signifies che dietro cinquc con 
sigli regionali vi è oggi appunto un 
44-45% di elettori in pth del 1948: 
per mantenere intatta lalternativa 
di allora, as elettori in prsa diret-
ta e consigli regionah, è evidente the 
i 500.000 del 1948 debbono essere 
portad oggi ad almeno 700.000. 

Non solo. Ammettendo Is possi-
biiità dci referendum, rirhiesti d5- 
rettamente dagh elettori, ii legisla-
tore costituzionale del 1948 he in 
dubbiarnepte voluto dare no rile. 
Came respiro she minotanze. Ma, 
bent o 'Dale the abbia fatto, questo 
respiro ii legislatore coststuzionaIe 
l'ba voluto anche contenere entro 
corn himiti, non solo di materie, ma 
di r.uruero del richiedenti. 1 500.000 
elettori del 1948 erano part a 
del corpo elettorale dellepoca 
the arninontava a 28 milioni. 
Sc if corpo elettorale fosse og-
gi, nispetto ad allots diminuito del-
]a Mina, ovvio che dovremmo ri-
dune in proporzione ii numero del 
500.000 elettori. Visto che invece 
ii corpo elettorale è aumentato di 
Un 44-45%, e evidente the in pro-
perzione dobbiamo", anche Se non 
ci piace, aurnentare ii numero del 
500000. 

3 B adesso parliamo di Garibaldi. 
A mio avviso (o lone è bene 

die dica: a mio son,rnesso parent), 
i'istitnto del referendum, e in par-
ticolare quello del referendum abro-
barivo, non aunaenta per nuiia ii Pe. 
so specifico di una democrazia di 
tipo rappresentativo. Al contrario, 
esso pub avere aspetti addirittura 
eon t rop rod u cen ti. 

La democrazia, ml pare abbia det-
o Schumpeter. non è una struttura 

socio-giuridica unica ad invaniahile. 
Essa e piuttosto no ,nezndo inteso 
ails realizzazione del fine governo  

del popolo", intendo di tutto ii 
1jopolo". Un metodo the devo adat-
ansi alle esigenze del reale e che 

puô e Cleve essere sempre rivisto, 
perfezionato e razionalizzato I de-
rno-emotivi mi perdonino, ma della 
democrazia Ia storia rëgistra tint! 
(e phi) "modelil" quanti son quel-
Ii delle automohihi. B come alle au-
tomobili ultramoderne nessuno phi 
ci sogna di adattare l'accensionc del 
motor, a manoveila, coal alle demo-
crazie del sccoio Ventesirno necsuno 
dovrebbe sogmirsi di applicare utii-
mente strurnenti che andavano bc 
n 	d 	fit. venal 5CCOir  

Le condizioni z fondo 
della dem7fazia diretta 

Stningendo ii discorso aiPessen-
ziale, tutti sappiamo che vi sono 
due mcdi fondamentahi di demoera-
zia: quello della democrazia diretta 
e quello della dernocrazia rappresen-
tativa. Tutti siamo convinti altresi 
(a periomeno suppongo) che i'"ideaJ-
tipo" della democrazia è date, dalla 
d:mocrazia diretta, dalla partccipa 
zione immediata di tutti i cit- cadini 
alle delibere relative al governo del-
la cosa pubbilca. Si cita immanca-
hilmente, a questo proposito, Is feli-
cissilna Atene dei scco]i V e IV 
avanti Cristo, tacendo m1gani II fat-
to chic la de-mocrazia ateniese iu tan-
to hella, ma anche tanto siutata 
dalla fortuna, C the II periodo piü 
splendido di essa fu, tutto somma-
to, quello di Penicle, ii priniatista 
nordiale, forse aila path solo con 
Auguste, del persuasori occulti. Co-
munque, qual è la condizione di 
fondo acche una democra2ia diretta 
coast realizzarsi? Lo sanno tutti: è 
if numero estremamente limitato 
del cittadini. Ecco ii motive, (d'al-
tronde. non ii solo) per cui, negli 
stati moderni, ha dernocrazia diret-
ta ha ceduto if passo aila democra-
zia rappresentativa. 

II modeilo itahiano di democrazia 
rappresentativa è certarnente pieno 
di difetti. Bisognerebbe renderlo pjh 
efficiente rici suoi meccanismi e piü 
sensibilizzato He es!genze sociali ed 
economiche dells stonia the scorre: 
daccardo. Ma siamo franchi: Pisa-
into del referendum, tipico delle de-
mocrazie dirette, si insenisce armo-
nicainente in essO, 0 flOfl piuttosto 
In squilibnia? La risposta esatta, a 
mio parere, è quest'ultima: non so-
lo perché ii referendum abrogativo 
alters sul piano formale la fnnzio-
nalità di no sistema rappresenta-
tivo ma sopraittutto perché nima-
ne intatta, in uno stato comples-
so cone if nostro, Is difficoità 
rnsuperabile di una partecipazione 
pienamente cosciente e responsabi-
Ic del popoio, di tutto if popoio, a 
scelte "abrogative " he quail pre-
suppongono In conocenza C cosaen 
za, do parte di tutti, del meccani-
smi ]egislativi, spesso delicati e corn-
plicad, the si vogliono togliere di 
mezzo. 

So hene chic I'obiezione the corre 
ills mente di tutti, anche alle mis, 

quello del referendum abrogativo 
delis legge sul divorzio, al nih esito 
(no" ahiabrogazione) è indiscutibil-
mente legato on baizo in ávanti del-
!a nostra dernocrazia. Ma ii referen-
dum del 1974 è stato on unicum 
difficilmente ripetibile: sia peiché 
lalternativa era ben circoscritta, sia 
perché esso è state, in reshtà lo stru-
niento per scuorere nelle sue hasi 
on regime che si era andato sovrap-
panerido aDa vita repubblicana. Met-
tiamo infatti chic si arrivi, nehla pri-
mavera del 1978 al referendum 
suliaborto, cioè all'altetnativa tra 
1.conferma deile norme penali 
chic attualmente reprimono come 
reato ogni pratica abortive e jell-
minazione di tutte quante quel 
Ia norme penali. L'esito totalmen- 
e abrogativo potrà soddisfare i 

radicahi, ma non soddisferebbe cer-
to cobra chic sostengono Is liLera-
]fzzaztone deIlahorto solo nei pniir' 
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parliamo maleS 
di gar ibaldi 

tre mesi del concepirnento. Mi do-
mando pc.66 come risponderebbe-
ro a1l'autat,/ di on referendum gui- 

 
- 

i'aborio mold tra cobra che appro-
vane pienamente una legge di jifor-
ma, ma non di radicale ablazione, 
del regime legislative attuale. 

4. CR, posto, ic non dice die ii re-
ferendum abrogativo debba essere 
cancellato dalla Costituzione. Vi ri-
manga, ma vi sia pRi attenrarnente 
disciplinato, affinche non si trasfor-
mi in on elemente di scasso di nat-
to if sistema. Sullonda emotiva di 
una recta propaganda, si possono 
indurre milioni di persone a votare 
tanto labrogazione della legge sul 
finauziamento pubblico dci partiti 
(ii che potrebbr non essere male), 
quarto Pahrogazonc in an copo SO-

In del codice penale (ii che sarebbe 
certarne.nte un disasiro). In ogni Ca-
so lasciando stare lesito fausto o 
infausto dci referendum, Ia frequen-
za c la molteplicith degli stessi si 
tradurrebbe inevitabilmente in di-
sordine. II parse passerebbe la vita, 
ancor piü di quanto giâ non succe-  - 
da attualmente, tra campagne elet 
torah, votazioni, verifiche. 

E chi sa che gli eletteri, stan- 
dii di essere -tenuti costantenaente 
al calor bianco dde volazioni, non 
comincerebbero ad assentarsi dalle 
stesse, cosI come gil si Va verifican-
do presso altre accreditate democra-
zic dci nostri tempi. La democrazia 
rappresentariva italiana si avviereb-
be, so questa strada ad assurnere 
quel carartere elitario, che apre a 
sus volta Ic porte allauwritarismo. 

A. G. 


