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4- “Ye discussioni sulla democrazia,
gli argomenti contrasi a favarevol
ad essa, sono tarat i pullita intel
lettuale, perché mon si sa di che
cosa si stia parlando”. Lo ha scritto
de Jouvenel, ma & chiaro chera do-
minate da un certe malumore, Mol
tn pill serena, ¢ In certo sensa Otti-
mista, Alexis de Tocqueville, nel-
U'apera sulla democrazia in America
che lo ha reso celebre: “Cid che gat.
ta i1 massimo di confusione nellc
spirito & J'uso che si fa delle parole
democrazia e governo democratica.
Fino a che non s riuscird a definir-
le chiaramente e ad intendersi sulle
definizioni si vivra in una confu-
sicne di idee inestricabile, con gran-
de vanteggio dei demagoghi e dei
despoti”

Tocqueville una porta aperta 1’ha
lasciata, ma, dopn pit d'un secolo
e mezza dal suo libro famose, 1a
“confusionz di idee inestricabile”
se nan errd, pilt Inestricabile che
mai. Non solo le discussioni si so.
no moltiplicate, ma siccome tra
Tocqueville e nni ¢ swato di mezzo
Gluseppe Garibaldi, opgi in Itelia
avviene che chi si attenta a merte-
re in discussione certe idee, che al
momente prevalgone In ordine alla
democrazia, “parla male di Gari-
baldi”, Insomima & racciato ch anti-
democratico e peggio.

Bene, correrd il rischio. La Co-
stituzione della Repubblica ha da-
to spazin, nella struttura della de-
mocrazia italiana, all’Istiruro del re-
ferendum e in particolare (art. 75)
alPistituto del referendum abroga-
tivo delle leggi \lgrntl Se lo chie-
dano cinguecentomila elettori, di
quelli chiamati ad elegyere la Ca-
mera dej deputati, oppure lo chie-
deno cinque Consigli regionzli, rutie
le lepg! possono essere abrogete me-
diante referendum popolare, fatia

eccezione per quelle tributarie e dif

bilanclo, di amnistia e di indulo, di
autarizzazione a tatificarc trattat
internazionsil. Vlterior: precisazion

si leggono nello stesso articolo 75
e nella leppe di attuazione, Ia legge
22 maggio 1970 n. 372: una legge,
sia detto subito a scanso di ogni
equivoco, che, sfiorando assal da
vicine i confini della scorrettezza,
ha create un procedimento-slalom
essenzialmente inteso a scorsggiare
e attardare le iniziative referenda-
rle.

Non vi & dubbio, almenc a mio
avviso, che la legge del 1970 sia
da modificarsi, nen sole allo scopo
di depurarla da talini gravi difetti
tecnici, ma anche allo scopo di por-
tatia ad cssere quel che il legisla-
tore costituzionale voleva: una leg-
ge di agevolazione delle operaziont
di referendum. Non vi & nemmeno
dubbio, sempre a mic avviso, che
ogni eventuale riforma restrittiva
dellistituto  del referenduin  non
possa avere effetto retroattivo non
debba quindi porre nel nulla il gia
incombente referendum sull’abozto
e gli altri otte referendum abrogati-
vi indetti nel 1977 dal partito ra-
dicale. 11 punto che mi lascia per-
plesso & un aliro e, a dirla in un lin.
gnaggio caro ai politici, si trova a
monte di tutti questi problemi.

9. Davverc listituto del referendum
abregativo & tra le cose migliori del-
la nostra democrazia? Davvere &
prenccupante o addirittura  cupa-
mente. pericoloso per la democrazia
italiana che da quaiche parte del
Parlamento sianc state fatte propo-
ste di riformare Ja Costituzione, non
per aholire il referendum abropati-
vo, ma pet ridurce in qualche modo
la faciliza ad ricorse allo siesso e
rosi pulc :u referendurn  previsto
datl’art. 138 deliz Caria costituzio-
nale?

Pache marale in ardine aoli arec-

menti “esegetici” su cul :.i basano,
pitt o mzno allo stesso mada, le tre
proposte di revisione costituzionale
sinora presentate alla Camerz det
deputati: quella democristiana {che
ha i numero 1510}, quella socialde-
mocratica {col numero 1514} e quel-
la comunista, numere 1577.

Gli articoli 75 e 138 della Costi-
tuzione, parlano di 500.000 eletto-
i, ma sono siati compilati con ri-
ferimenio ad un carpo elettorale,
guello del 1948, che oggi come og-
g, sia in virth dell’incremento della

_popelazione italiana e sia a causa

dell’abbassamentn  dellx
eta af 18 anni cnmpiutd, & auvmen-
tato del 44 o 45 ped cento: i 500
mila eletrori, si ¢ aggiunta, possono”
essere senz'altro portati, in cifra
tenda, a un milione,

.maggiore

Ora si pud discutete se le tre
proposte abbiane alquanto esagera-
to nel valutare il nostre popolo, in-
dubbiamente giovanile e prolifico,
con la “crescenza”. L’argomento
esegetico autorizza, in realthd, um
aumento dei richiedenti a soli 7060
mila o poce pil, rinviandosi ulterio-

i incremznti all’avvenire. Ad ogm

modo, & curiosamente radicale la te-:
si di chi difende il “quel che & dat-
1o & detto” e si oppone al ritoczo,
mediante revisione costituzinnaie,
de! numero minimo di elszttori ne-
cessarte per la richiesta del referen-
dum. Salvo che in ardine alla forma
repubbhcana delle Stato, il ° lpglslav
tore costituzionale”™ pud sempre ri-
scuotersi & camnbiare idea; o mi
shaglio?

Un metodd da adattare

alle esfpenze del reale

A sostegno della revisione costi-
tuzionale pud osservarsi, ad esem-
pio, che neghi articali 75 e 138 del-
la Costituzione & previsia, in alter-
nativa alls domanda avanrata Jdai
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_consigli regionali, Se gli elertor

“di numern dei richiedenti, 1 500,000

a‘ E adesse parliamo di Garibald:.

500.000 elertori, la richiesta di 5

della Camers (i quali coincidono
eol corpo elettorale dei Consigli re-
gionali} sono aumentari del 44-4595,
¢id significa che dietro angue con-
sigh regionali vi & oggl appunto un
44-45% di elettori in pit del 1948:
per mantenere intatta Palternativa
di allora, tra eletiori in presa direr-
ta e consigli regionali, & evidente che
i 500.000 del 1948 debbono esscre
portati oggi ad almeno 700.000,

Non sole. Ammettendo la possi-
bilita dei referendum, richiestd di-
rettamente dagli elerrori, il lepisla-
tore costituzionale del 1948 ha in-
dubbiamente voluto dare un rile-
vante respiro alle minoranze. Ma,
bene o male che abbia fatto, questo
respito il legislatore costituzionale
Fha voluto anche contenere entro
certi limiti, non solo di materie, ma

elettori del 1948 erano pari a Y«
del corpo  elettorale  dell’epoca,
che ammortava & 28 milioni.
Se il .corpo elettorale fosse og-
pi, rispetto ad allora, diminuito del-
la merd, & ovvio che doviemmo ri-
durre in proporzione il numero dei
500.000 elettori, Visto che invece
il corpo eletiorale & aumenraio di
un 44-45%, & evidente che in pro--
porzione “dobbiamo”, anche se non

¢i place, aumentare il numero dei’
500.000.

A mio avviso {o forse ¢ bene
che dica: a mic sommesso parere),
Pistituto del referendum, e in par-
ticolare quello del teferendum abro-
bativo, rion aumenta per nulla il pe-
so specifico di una democrazia di
tipo rappresentativo. Al contrario,
esso pud avere aspetti addititrura
controproducenti,

La demcerazia, mi pare abbia det-
to Schumpeter, non & una struttura
socio-giuridica unica ed Invarishile.
Essa & piuttosio nn metado inteso
alla rezlizzazione del fine “governo

del popole”, intendo “di tutto il
popolo”. Un metodo che dzve adat-
tarsi alle esigenze del reale e che
pud ¢ deve essere sempre rivisto,
perfezionato e razionalizzate. I de-
mo-emotivi mi perdoning, ma della
demoerazia la storia registra tanti
{e plt) “modelli” guanti son quel
li delle automobili. E come alle au-

" tomebili uliramoderne nessuno pil

si sogna di adartare Paccensione del
metora a manovella, cosi alle demo-
crazie del secolp ventesimo nessuno
dovrebbe sognassi di applicare util-

mente strumenti che andavano be.

nt venti secol fa.

Le condizioni

? fondo
della demograzia diretta

Stringendo il discorse  all’essen-
ziale, tutti sappiamc che vi sono
due modi fondamentali di democra-
zia: quello deila democrazia diretta
¢ quello della democrazia rappresen-
tativa. Turti siamo convinti altresi
{0 perlomeno supponga) che ' ideal-
tipo” della demoerazia & dato dalla
dumocrazia diretta, dalla partecipa-
zione Imroediata di ot i citradini
alle delibere relative al governo del-
la cosa pubblica. Si cita immanca-
bilmente, a questo proposito, 1a feli-
cissimna Arene dei secoli V & IV
avanti Cristo, tacends magari il far-
t0 che la democrazia ateniese fu ran-
to bella, ma anche tanto aiutara
dalla fortuna, e ebe il pericdo pid
splendido di essa fu, tutto somma-
to, quello di Pericle, il primatista
mordiale, forse alla pari solo con
Angusto, dei persnasori occulti. Co-
muncue, qual & la condizione di
{ondo acché una democrazia direrta
possa realirzarsi? Lo sanno tutti: @
il numero estremamente limitato
dei citiadinl, Eeco il motivo {d’al-
tronde. ron i} solo) pet cul, neglt
stati moderni, Ja democrazia diret-
ta ha ceduto §i passo alla democra-
zia rappresentativa.

11 modello jtaliano di democrazia
rappresentativa & certamente pieno
di difettl. Bisognerebbe readerlo pju
efficiente nei suoi meccanismi e pil
sensibilizzato alle esigenze sociali ed
economiche della storia che storre:
d’accordn. Ma siamo franchi: Visu-
tuto del referendum, ripico delle de-
mocrazie dirette, si inserisce armo-
NICZINEN{E I £850, © NOn Plutiosto
lo squilibria? La rispesta esatta, a
mio parere, & quest’ultima: non so-
lo perché il referendum abrogativo
altera sul piano formale la funzio-
nalita di un sitstema rappresenta-
tivo ‘ma sopratttutto perché rima-
ne intaita, in uno slato comples-
so come i1 nostro, la difficolta
insuperabile di una pariecipazions
plenamente cosciente e responsabi-
le del popelo, -di rutto il popole, a
scelte “abrogative”, le quali pre.
suppongono la conoscenza ¢ coscien-. .
za, da parte di tutti, dei meccani-
smi legislativi, spesso delicati e com-
plicatl, che si vogliono togliere di
mezzo. :

So hene che Pobiezione che corre
alla nente di tuttd, anche alla mia,
¢ quello del referendum abrogative

della legge sul divorzio, al wai esito

{"no” all’abrogazione} & indiscutibil-
mente legato un balzo in avanii del-
fa nostra democrazia. Ma il referen-
dum del 1974 & stato un wricum
difficilmente ripetibile: siz perché
Halternativa era ben circoscritra, sia
perché esso & statn in realtd lo stru-
mento per scuotere nelle sue basi
un regime che si era andato sovrap-
panendo alla vita repubblicana. Met-
tiamo infatd che st arrivi, nella pri-
mavera del 1978, al teferendum
sull’aborro, ciod all’alternativa tra
la conferma delle norme penali
che attualmente reprimono come
reato ogni pratica aborriva e ['eli-
minazione di tutte quanie quel
le norme penali, L'esito totalmen-
te abrogativo potra soddisfare 1}
radicali, ma non soddisferebbe cer-
to colore che sostengone la libera-
lizzazione dell’aborto solo nei primd |
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parliamo male
di garibaldi

tre mesi del concepimento. Mi do-
mando percid come rispondercbbe.
ro all'sut-eut di un referendum. sul-
I’aborio molti tra coloro che appro-
vano picnamente una legge di rifor-
ma, ma non di radicale ablazione,
del regime legislativo attuale,

4* Cid posto, io nop dico che il re-

| ferendum abrogative debba essere
cancellato dalla Costituzione. Vi ri-
manga, ma vi sia pil attentamente
disciplinato, affinché non si trasfor-
mi in un elemento di scasso di tut-
o il sistema. Sull’onda emotiva di
una certa propaganda, si possono
indutre milieni di petsone a votare
tanto I'abrogazione della legge sul
finanziamento pubblico dei partiti
(il che potrebbz non essere male),
quanio 'abrogazione in un colpo so-
lo del codicz penale (il che sarebhe
certamente un disastro). In ogni ca-
so, lasciando stare l'esito fausto o
infausto dei referendum, la frequen-
za ¢ la molteplicita degli stessi si
tradurrebbe inevitabilmente in di-
sordine. Il pacse pusserebbe la vita,
ancer pil di quanto gid non succe-
dz attualmente, tra campagne elet.
torali, votazioni, verifiche,

E chi sa che gli elettori, stan-

chi di essere tenuti costantemente
al calor bianco delle votazioni, non
comincerebberc ad assentarsi dalle
stesse, cosi come gia si va verifican-
do presso altre accreditate democra-
zic dei nostii tempi. La democrazia
rappresentativa italiana si avviereb-
be, su questa strada, ad assumere
quel carattere elitario, che apre a
sua volia le porte all’autoritarismo,
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