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cessano diessere sostanzialmente uelIo stesso moto,e 
stessa agitazione che nell'antichissima demonologia. mediterranea quella 

 erano moralmente 
m 	indifferenti, erano anzi un aspetto della divinità quasi come Lucifero, prima di div

entare per su colpa il peggiore dei danzati, era l' 	sua colpa 

più vicino a Dio, inferiore soltanto a 
Lui. Ed ecco la prova che anche Dante pone l'essenza demoniaca 
nel m  oto e nell'agitazione. 

La qual prova è confermata e Completata dal contrario della 
dannazione diabolica, dalla beatitudinedi Dio e dei suoi eletti 
Se il dèmoe divenuto demonio o diar0jo malvagio è agitazion

e  e guerra, la beatitudine Sarà tranquillità e pace. 
« E venni dal martire a questa pace » si fa dir Dante dal suo avolo Cacciaguida. 

pace che è in Dio stesso e da lui si diffonde a tutti i beati si che Piocarda afferma: e 'n la sua vDlontate è  nostra pace 
s; e della pur imperfetta 

 visione di Dio che Dante potè avere al 
termine del suo viaggio, ci dà attestazione la invocante terzina: 

O luce eterna che sola in te si di, 
gola t'intendi, e da te intelletta 
e intendente te ami e arridi! 

DI UN RESCRITTO DEI DIVI FRA TRES 

IN TEMA DI COLLATIO BONORUM 

Nota del Prof. ANTozoio GuAinneo 

(Adunanza del 18 aprile 1940, xviii) 

Sunto. - Si contesta la tesi, recentemente manifestata, che l'atti-
vità giurisdizionale dei divi frati-As (Marco Aurelio e Lucio Vero: 161-
172) in materie di diritto privato abbia rivestito particolari caratteri 
di originalità. 

.L'analisi di quattro testi relativi alla collatio bo,wri.vm (1). 37.6. 
5 pr.; 38. 6. 6; 37. S. 4; 37. 6. 1. 14) chiarisce che, almeno in merito 
all' argomento dei soggetti della collazione, i divi fratree non introdus-
sero alcun principio nuovo, ma si limitarono a sviluppare un principio 
implicato dal testo stesso dell'editto del pretore. 

Si dimostra pertanto: e) che già nella formulazione dell'editto de 
coUationo ' era implicito l'obbligo di conferimento per il filino in pc-
testato eri retentuo e per il filius in adoptionenc daIno; 6) che i divi 
foatres si limitarono a chiarire in un rescritto questo principio e che il 
recritto stesso era relativo unicamente al caso del filino emancipati in 
potzstate covi retcntus; o) che non la giurisprudenza classica, ma la giu-
risprudenza postalnssica creò L'infelice principio che il peter adoptivsoo 
può liberarsi dall'obbligo di conferire, emancipando  il filino, pnrehè 

hoc sino frnsde (sine dolo melo) faetuno .,(t 

1. - In un'opera recentissima (1), lo SCARLATA FAzIo, occu-
pandosi della attività giurisdizionale dei divi fraires (Marco 
Aurelio e Lucio Vero: 161-172) in materia di diritto privato, ha 
creduto opportuno di concludere la propria ricerca con le affer-
mazioni seguenti: "In complesso può affermarsi the l'opera dei 
Divi Fratree, se solo raramente apporta dei principi, diciamo 
cosi, rivoluzionari, non è d'altra parte rivolta alla supina appli- 

(1) Principii vecchi e nuovi di diritto privato nella attività giu-
risdizionale dei Divi Fratree, Catania 1939—  
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oazione del diritto vigente ai loro tempi, ma che i due imperatori 
hanno dimostrato una sufficiente indipendenza nell'esplicare la 
loro operosità giuridica specialmente in quei campi in cui mag-
giormente potevano aver giuoco le idee filosofiche professate da 
Marco Aurelio che, senza dubbio, nel binomio imperiale rappre-
senta la parto intellettuale: siøchè si dinostra non vero 1' asseo 
di Giulio Capitolino (Vita Marci 11, 10). che Marco Aurelio a 

autem magia vetua restituit quam novum feoit a ' (1). 
Non sta a me giudicare la fondatezza di tali conclusioni, che 

tuttavia mi sembrano (almeno nella loro formulazione) piuttosto 
vaghe ed affrettate. Senza insistere su quanto vi è di vago in 
esse 	mentre forse il sorprendente accenno a principi (diciamo 
pure così) 1  rivoluzionari " non è del tutto immeritevole di 
chiose (2) - mi preme qui di avanzare qualche rilievo circa 
quanto vi è di affrettato nelle affermazioai dello S. F. 

Pare a me che lo S. P. abbia, almeno di regola, trattato le 
fonti, cui ha limitato il suo esame, in un modo troppo sommario 
per poter giungere ad una conclusione generale qualsiasi. Egli 
non si è troppo preoccupato, forse, di mettere in luce ben chiara 
- come era invece da attendersi - il vero apporto dei divi 
fratres, distinguendolo da quello della giurisprudenza classica 
delle epoche precedenti e successive e soprattutto dall'apporto 
(generalmente deteriore) della giurisprudenza posto]assica e dei 
compilatori giustinianei. Ciò può essere od è causa, io credo, di 
oscurità e di incertezze, le quali sminuisc.ono l'utilità di un'opera 
volta, come questa dello S. il?., ad identifcare nel loro complesso 
i caratteri dell'attività giurisdizionale dei due imperatori. 

A vero dire, lo S. F. non pare supporre questa pecca del 
suo lavoro, allor quando egli scrive - nella Introduzione del 

(1) Cfr. p. 116 e. Contro queste conclusioni, v. già GUAIaINO, 
Pactum quo minus salvata,, Studi Scorza (Roma 1940) 37O•  

(2) Strano sarebbe, invero, che l'opera dei divi fra&es avesse SP-
portato con una certa frequenza quei principi " rivoluzionari ", di cui 
lo S. F. sembra lamentare la rarità, ed ancor più avrebbe lamentato 
l'assenza : la commuejs opimio insegna che " oos'i nei rescritti come nei 
decreti il principe aveva fondamentalmente funzione di interprete e si 
limitava il più delle volte ad applicare il diritto vigente ", che anzi, 
"per la loro stessa natura, reseritti e decreti non erano le forme più 
adatte alla introduzione di istituti giuridici nuovi: la loro efficacia si 
rivolse piuttosto ai particolari del funzionamento di questo o quell' isti-
tolto" (Anaoexo Rrjoz, Storta, 22 e.).  

libro (1) - oozi: " Non mi nascondo le difficoltà che l'indagine 
presenta o principalmente )a unilateralità alla quale questo genere 
di trattazione dà luogo, ma mi conforta la considerazione che 
siffatta unilateralità, non è che il rovescio dell'altra nella quale 
si incorre quando si tenta la ricostruzione di un singolo istituto: 
qui si rivolgono gli sforzi alla ricostruzione storico-dommatica, 
dando poco peso e sviluppo all'apporto dei singoli che alla vita 
del diritto hanno prestato il loro pensiero; li si da' il massimo 
peso alla ricerca di tale pensiero, a detrimento della trattazione 
degli istituti che di quel pensiero sono l'oggetto. Ma appunto per 
questo ho detto in principio che i termini del binomio sono in-
terferenti e che debbono avere vita autonoma sì, ma non indi-
pendente se si vuol fare opera utile, e quanto meno è possibile 

unilaterale ". 	bene leggere più di una volta queste affermazioni, 
specie nella prima parte, per convincersi che esse sono veramente 
scaturite dalla penna di un romanista moderno e non - come 
potrebbe sembrare - da quella di un Federico Gliick o di altro 
scrittore coevo. Da parte mia, non posso in alcun modo sottoscri-
vere. Se un appunto si fa oggi alla Scienza romanistica, a quella 
-che tenta la famosa ricostruzione degli istituti, si è di voler essere 
tropo minuta, conseguenziale e precisa, il che - si dice - 
dalla scarsità ed incompletezza del materiale di fonti a diposizione 
non è permesso: è proprio nella ricostruzione dei singoli istituti, 
che più si tenta da noi, oggidi, di determinare al millesimo i 
gradi dell'evoluzione (classica e postclassica). Nessuna Unilateralità 
vi è (o almeno vi dovrebbe essere) nel lavoro di chi si dedica 

allo studio di un istituto  romanistic,o: la ricostruzione storico-
dogmatica si ottiene e può ottenersi, di fatti, solo dando molto, 

moltissimo peso e sviluppo 9,111  Il apporto dei singoli che alla vita 
del diritto hanno prestato il loro pensiero ". Che poi esistano 
trattazioni le quali, per essere dedicate alla personalità di un 
Singolo giurista o imperatore, si accentrino intorno alla ricostru- 
zione del pensierò di questi " a detrimento dalla trattazione degli 
istituti che di quel pensiero sono l'oggetto ", può ben darsi, ma 
si tratta indubbiamente di lavori scadenti ed inutili: quali non 
sono - tanto per intenderci - nè l'opera del PERNICE su La-

beone, nè quella del COSTA su Papiniano, e via dicendo. 
Ed allora ne risulta - almeno secòndo me - che lo S. F. 

prende le mosse per la sua indagine da un punto di vista forte- 

(1) Cfr. p. 2. 
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mente errato. Il suo programma di considerare i termici del 
biuomi" come aventi vita Il non indipendente " non rappresenta 
Punto un progresso rispetto alle indagini precedenti, che hanno 
superato questo stadio da un pezzo, e non sfondan nemmeno una. 
Porta aperta, perchè nessun serio studioso moderno, assillato da. 
problemi analoghi, considera i così detti termini del binomio 
come autonomi ". o pensa addirittura che di un binomio " 
possa parlarti. 

Come dicevo in principio, la lettusa dell'opera dello S. F. 
conferma in effetti che proprio lui 4 quegli che da', nelle sue ri-
cerche, poco peso all'apporto dei singoli, oltre che allo sviluppo. 
degli istituti. E non sarà inutile che dal campo di Agramante - 
in qualità, cioè, di studioso che ha dedicato una indagine spe-
cifica (ptu o meno riuscita, non conta) ad uno degli istituti deli-
bati dallo S. P'., la coilatio bonorum (1) - io mi faccia avanti, 
almeno per quanto riguarda quell'istituto, a dimostrarlo (2). 

È noto che obbligati al conferimento verso i sui hereder 
erano gli Il emancipati Il con la quale donominazione di comodo 
si comprendevano tutti coloro che - discendendo in linea ma-
schile dal, de cuius - ne erano stati, o avrebbero potuto esserne:'  i flZiifamitias (8). Essere liberi al momento della morte del pa-
terfcrrnilias non era condizione essenziale per l'ammissione, alla 
bonoruva possessio con tra tabulas o unni 'liberi, e conseguente-
mente per l'obbligo di prestare la cauto collationis: di modo 
che potevano figurare fra i cosi detti emancipati anche quei di-
scendenti del pater che, al momento della sua morte, si fossero 
trovati sotto la patria potestczs di un terzo (4). Un caso del ge-
nere si deve essere appunto presentato si divi jìatres ed è in-
teressante ricostruirlo, perchi esso deve mostrarci la via per la 
soluzione del quesito seguente: se I' Il emaneipatus " ammesso 
alla bonorum possessio si trovava in potestà di un terzo, a chi 
incombeva l'obbligo della collazione, e qnale era l'oggetto della 
medesima? 

(i) Gesitizo, Coilat,o bonorum (Renna, 157). 
(2) Queste precisazioni saranno tanto più utili, in quanto che lo 

3. F. non mostra di aver conoscenza del mie libro sulla coltatio le-
2soru,n, ove mi occupo ampiamente (da p. 46 o p. 66) degli stessi fram-
menti sui divi fratra, da lui esaminati a p. 114 e. 

(3) Cfr. Gettai io cit. 45. 
(4) V., per quanto riguarda la casistica pertata dalle fonti, lJoltatio 

Cit. 46 e. 

Riportiamo anzitutto i frammenti che ineriscono alla nostra 
questione. 

a) D. 37, 6, 5 pr. (lJlp. 79 ad ed.) Si quis /llium habea4 
sui i-uris et en co nepoteno in po testate sua, consequenter erit 
dicendurn, si nepos pairis sui emancipati accipiat bonorum 
possessiomzem, de con.feren'dis sodi quoque bonis cavere cum 
de bere et esse sineilent ci qui adoptavit: hoc enim divi fratrss 
rescripserunt, ut ad coltationemn avus compeltatur. Piane eodem 
rescripto adiectsrm est sf: < stiri forte avus iste nulium ex 
illis bonis fructuno adqssirere vult paratusque 'est de po testate 
stepotem densitt ere, ut nel emancipatum onine emolumersturn 
bonorum possessionis perveniat. Neo idoirco sa /'Uia, quae post 
eno.ncipationem nata patri heres ecvtitit, iustc quacri poterit o, 
inquit, e quod so facto a cotlationis comnrnodo excluditser, cum 
avo qscsndoque dcfuncto ad bona eius simul cum, fra tre possit 
venire o. Haec in patre adoptivo r\atio reddi noss potest ci tamen 
et ibi iclens clice,nus, si sino dolo molo emancipaverit. 

5) D. 38, 6, 6 (Ulp. 39 ad ed.) Si poter jUiuno emunci-
paverit, nepolem retinuerii, deinde filius dccesserit: si rei 
aeqscitas si causa edieti, quo de bonorum possessione liberis 
danda cave tur, efflcit, ut eius ratio habeatur et bonornin pos-
sessio intestato pairis detur, sci tamen bona sororis, quae ne-
cessaria heres patri extitit, conferre cogatur avus qui per 
eum bonorum possessionis emolumentum adquisiturus sii: nisi 
forte avus isis nullum en isis 'ructum crdquirere vuli paratusque 
est de potestate nepotem deneiltere, sci ad emccncipatum smolu-
snentu-mn. omne bonorum possessionis pervcniat. neo idcirco 

- soror, qune patri heres eutitit, iuste quneri poterit, quod so 
facto a collationis commodo cucluditur, cum avo quano'oqzee 
intestato defuncio ad borca eius simul cumn fratre pOSsit venire. 

e) D, 37, 8, 4 (Mcd. 6 pasid.) Emancipato cjuis flhio re- 
tinuit ex so nepotes in potestate : fllius emanc(patus susceptis 
posteco liberis decessii. placuit in. avi potestate manentes simul 
crini isis, qui posi emancipatiomsem nati suni, decreto bonorum 
possessionern accipere, mcrnente eo, ut, si echi aosta sibi per 
nepotes adquiri, Sono sua conferat aut nepotes emancipet, ut 
sibi emolumentuni pcctermsae hereditatis adquircont: idque ila 
divus Marcus rescripsit. 

ci) D. 37, 6, 1, 14 (TJlp. 40 ad ed.) li quoque, qui in 
adoptiva famihia est, conferre eog'itur, hoc est non ipse seri is 
qui suoi habet, si maluerit con tra tabulas bonorum possessione'n 
accipere. piane si hic adoptivsrs pater anti bonorumn po4ses- 
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.tionern petitccns ernancipaverii eum, non eogelur ad coilatso9,fl 
el isa rescripo divorum fratrura avpressum est: sed ita demn 
adoptivus ernancipatus colto.tione fratres privaliit, Si Sine fra ude 
hoc factuns sii. 

Di fronte a questi frammenti Io S. F. ragiona in una maniera 
molto semplicistica (1), i principi OOflteLuti nel testo sub a) soic, 
sostanzialmente classici e ciò viene comprovato dalla identità (?) 
di contenuto fra quel brano ed i brani sub 5) e sub c. Segue 
una succinta ricostruzione del casus risolto dagli imperatori e 
viene infine riportato il testo sub ci), che dimostrerebbe come 
anche al padre adottivo i divi t'ratres :nlponessero la collatio bo-
nQrum. Il tutto viene coronato dall' affermazione che IG gli altri 
principii che trovansi applicati in querii quattro frammenti non 
sotio altro che logiche conseguenze di questo che è il principio 
base e sono in parte dovuti agli stessi imperatori e in parte alla 
giurisprudenza " (2). La conclusione è che trattasi non di più 
rescritti ma bensì di un solo, come rilevasi dalla perfetta identità 
di contenuto attraverso la quattro testimonianze " (3). 

Poi che - come di leggieri si vede - lo S. F. hadicoro 
a tutto spiano di 	principii " e di " altri principii ", di identità 
sostanziale tra i testi, di unicità del rescritto dei divi fratres e 
via dicendo, ma non si è menomamente preoccupato di concretare 
queste estrose affermazioni, vuole essere nostro compito il tentar 
di portare un po' di luce in un problema che egli, forse, ha 
contribuito ad intricare. 

3. - Ed incominciamo pure col frammento nipianeo riportato 
sub a). Esso è stato sospettato dal Bzsmsa (4), il quale ha pro. 
posto la ricostruzione seguente 

- (avuin) cavare [eum] debere el (iSa) [esse - enim) 
divi fratres rescripserunt [—]. 

- 	Parecchi motivi inducono a non accettare questa ricostruzione 
formale (5); ma da ciò all'affermare con lo  S. P., che i prin-
cipi contenuti nel frammento sono, così in blocco, Sostanzialmente 
classici (6), ci corre. 

Il caso risolto di divi fraires è questo. Tizio, padre di 
Oslo, emancipa il figlio, ma trattiene in sua potestà il nipote en 

fihio: venuto a morte Gaio, ottengono la bonor'urn poszessio sine 

tccbuUs (1) cli lui tanto il nepos in potestate (crei) retenlus, quanto 

una figlia di Gaio, posi ernancipcttionem nata. Dato che il nepos 

in potesiesie retentus non ottiene certo la possessio dei boncc di 

Gaio in quante suus heres, si domanda se e quali boeea egli 

debba conferire alla sorella (sua heres). Gli imperatori rispondono 
che il conferimento, dovuto dal nepos in potestate retCntus, deve 
logicamente essere fatto dall' avente potestà su lui, cioè da Tizio, 
e che esso deve essere relativo a tutti 4 Sorta di Tizio: a meno 
che Tizio non preferisca di emancipare il nipote, nel qual caso 
questi non potrà presumibilmente conferire un bel nulla, pur ot-
tenendo per sè l'ornne enolumenturn bonorum possessionis. 
lllpiano mostra che la giurisprudenza ammetteva di già questo 
principio (erit dicendicin 1) e lo estende, a quanto pare, al caso 
apparentemente analogo del pater acloptivus. 

Ora qui ai tratta di vedere quale sia veramente il principio 
imperiale e quali i limiti della generalizzazioni di esso per parte 
della giurisprudenza classica. 

a) Quanto al principio imperiale, deve vedersi se i divi 

frcstres abbiano introdotto l'obbligo della collazione da parte del 
nepos in. potestate (avi) retentscs e se piuttosto essi si siano li-
mitati a chiarire e specificate questa norma, già deducibile dal-
l' editto del pretore ed accolta dalla giurisprudenza precedente. 

Il dettato ulpianeo pare lasciarci in dubbio, almeno in un 
primo momento, su ciò. Da una parte è detto che " consequenter 

erit dicendum, si nepos patria -sui emancipati ccccipiat bonorura 
possesaionern, de conferendis suis quoque bonis anvere aurea 

debere"; dall'altra, tuttavia, si aggiunge che Il hoe enim divi 
fraires rescripserunt, ut ad coUationem avus conspellatur 
Bisogna dare all' enim del secondo periodo un così. fatto valore, 
da ammettere che il " conte quenter erit clicendum " iella giu-
risprudenza dipenda proprio dalla decisione dei divi fraires? 

Io ritengo che non si possa. $e precedentemente ai divi 
fraires nessun giurista si fosse accorto della necessità di imporre 
la cotlaiio anche al nepos in potestate reterctus, se tale principio 

(1) [1 testo non dice se trattasi di bonorueen po8sessis eo'eatra tatui ess 
o vede liberi ed è logico, perchà caso è estratto dal 1. 79 ad edietum 
di Ulpiano, ove il giurista classico si. occupava (cfr. J.auran, Paling., 

Ulp. ad ed. shi.) della eceutio coltatioltis in generale. 

(1) Cfr. P. 114 S. 

(2) Cfr. P. 117. 
() Cfr. p. 117 s. 
(4) Beitrge 5, 62. 
(5) Cfr. Ooiltio cit. 511, 51 s. 
(6) cfr. P. 115. 
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fosse stato introdotto ecc nono daMarco Aurelio e Lucio Vero, 
ìlpiano non avrebbe potuto esprimersi che in un modo, e cioè: 

si quiz tiiurn haòeat SUi 2U7nS ci ecc cc nepOtenz ,n 
sua, divi fraires rescì-ipserunt ut, si nepos patriz sui enanc/ 
pali accipiatonoru,m possessioneec, ad coflaUonem avus com-
peiketsor 

Il "èonsequenter erit dicendnm " che giustifica l'obbligo di conferimento del nepos in Po testale retenmus è non soltanto un prius logico, ma un prius storicc rispetto al rescritto dei divi 
frctires. Se una questione fu sottoposta a costoro, essa nonfu 
relativa ad un punto che doveva essere indubbio, ma a qualche 
problema ulteriore, che doveva scaturire dal Concorso dell'obbligo di collazione del nepos con la circoa;anza che questo era tuttora 
in.potesie (ctVi) retenlus. Del resto D. 87, 6, 5 Pr. non —6 
l'unico testo dal quale risulti che :ossero ammessi a godere la 
bonorum poase.s del pater defunto anche persone che si fossero 
trovate, al momento del suo decesso, sotto la patria potestà di un 
terzo altri ve ne sono, oltre quelli che esamineremo in questa 
sede, ed è ben naturale che la cdllatio dovesse avvenire in 
tutti questi casi, anche se si poteva essere dubbiosi Circa il suo 
Oggetto (1). 

E pensabile piuttosto che ai divi fraires risalga I' impo5izine del conferimento all'avo (ut ad col/aifone avus coacpel tatuo-) 
lita va notato che, se è indiscutibile che essi hanno ben chiarito 
nel loro rescritto questo punto, è altrettanto indiscutibile che un 
qualunque dubbio sul punto stesso, almeno nel mondo dei giu-
risti, sarebbe stato curi che no assurdo. tI nepos in potesicue relentus trovandosi sotto la potestà dlI'avo, non poteva adgno-scere per proprio conto la 11onorum tossessio del palco- emanci-patus: I' adgnitio non poteva essere fatta che dall' avus, unico titolare dei suoi diritti. Ed è chiaro che, essendo la cauiio col-latiomis un presupposto essenziale della datio bonoru,n posses-sjonje (a), l'avuo non poteva ambire a partecipare ai èona de-funeti se non avesse preventivamente prestata la cautio. 

L'opportunità del rescritto imperiale non si rivela, pertanto, 
in ordine al fatto di aver stabilito che la collazione spetta al- 
l' 	ma unicamente in ordine al fatto di aver spiegato questo 
ovvio principio ad un postulante (nella specie, forse, una postu-
lante: la fihia posi emancipatjonem nsga) ignaro di diritto. 

(1) Cfr., ad esempio, D. 87, 4, 7 21 pr.; 3, 8. 
(2) Cfr, CeliaUo 88 e., 95 e. 

cci UN RESCRITTO IDEI DIVI FRATRES, ECO. 	371 

Io nego tuttavia che il postulante dei divi fo-aires abbia po-
tuto formulare la sua domanda in questi termini: deve o non 
deve conferire 1' tivus? Questo egli lo doveva già sapere; il suo 
dubbio verteva piuttosto sul se l'avo fosse tenuto in ogni caso al 
conferimento o potesse invece liberarsene emancipando il nepos. 
La motivazione dei divi fraires (da piane in giù) è significativa 
e ne risulta, che gli imperatori hanno bensì enunciato il prin-
cipio (UI ad coilationena avus cosnpeltatser), ma vi hanno imme-
diatamente apposto la limitazione che 1' avo può bene, sempre che 
la voglia, esimersi dall'obbligo di conferir (se gli paia troppo 
gravoso), rinunciando alla partecipazione in proprio alla bonoruni 
p055essio ed emancipando il figlio. 

Ritengo, in conclusione, di poter così ricostruire il casus de-
ciso dai divi fratres. Tizio ha chiesto la bonorunc possessio di 
Caio, agendo in qualità di titolare della patria potestc&s sul nepos 
in potestate relenlus, ma al momento di conferire ha emancipato 
il nipote, di molo che questo ha acquistato il diritto alla datio 
èonoruns p050ecsiouis senza conferire un quattrino. La logica dei 
principi vieta alla sua heres - che già si vedeva compartecipe, 
oltre che del patrimonio del defunto, anche del cospicuo patri- 
monio di Tizio 	di lamentarsi di tutto ciò: ed è solo a titolo 
di consolazione che gli iniperatøri le dicono di non prenderai 
tanta pena, perchà un bel giorno, morto l'avo i beni di costui 
saranno egualmente Spartiti fra lei e il fratello ("nec idcirco 
ea filia, qzcae posi encencipcstionem nata patri heres extitit, 
íuste quaeri poleril... cusn evo quando que defuneto ad tana 
eius sirn.ul colui fo-cure possil venire "). 

L'opera dei divi fo-aires, ricordata da Illpiano, ha insomma 
servito a rendere ben chiaro che, n.el caso in esame, - il conferi-
mento è dovuto dall'avus, sua solo in quanto titolare della potestà 
sul nepos, sì che egli può sempre liberarsene, emancipando il 
nipote. 

Utile chiarificazione, dalla quale ci è possibile trarre un non 
disprezzabile corollario : che se I' avus si decida a conferire egli 
stesso, la sua obbligazione non è limitata -- come la pandettistica 
si ostinava a interpretare (i) - al conferimento di quegli acquisti 
del nepos, che siano entrati a far parte del suo patrimonio, ma 
si estende a tutti i Sona da lui avuti al momento della morte del 
tiglio emancipato. 

(1) V. per tutti PEnI, Das Reoht de, Collatioz, 22 
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p) Il rescritto dei divi frcctre.o considerava esso anche il 
caso del pater adoptivus? La rieparta ùegativa è imposta dal 
buon senso, prima ancora che dal dettato testuale di D. 37, 6, 5 pr. 

Il buon senso esclude che un rescritto, col quale gli impera 
tori risolvono 'un caso pratico sottoposto alla loro cognizione, 
possa aver considerato. non solo l'ipotesi dell' csvus, ma anche 
quella del padre adottivo. Ma vi è li più. Poche volte un testo 
può darci così esplicitamente ragione, come in questo caso. 
Ulpiano ci riferisce tutta una motivazione, che è relativa solo ed 
esclusivamente al caso dell'anno, qui in polestate nepotem re-
tinei. Ed il testo continua (sia o non sia, in questo punto, ge-
nuino) che la motivazione in parolt, o meglio l'ultima parte di 
essa (" nec idcirco rel. ") non può essere applicata al caso del 
pater adoptivus: il che significa, se non vado errato, che essa 
non solo non poteva esservi applicata, ma inoltre non vi si ri-
feriva punto (1). 

') La considerazione dell'ipotesi del pater adoptivus non 
rientrava nel rescritto imperiale, ma fu fatta esclusivamente dalla 
giurisprudenza. Dalla giurisprudenza, classica o da quella post- 
classica? 	- 

Io sono per la seconda risposta. Non mi soffermerò sugli 
indizi formali di non genuinità di et esse sinrilem ci qui 
acloptcevit ", per quanto non sia di poco conto il rilievo dell'uso 
buffo che in esso vien fatto dell'aggettivo siuzilis (2). Mi do-
mando piuttosto: era logico che Ulpiano paragonasse l'ipotesi del 
pater czdopeivus con quella dell'au., ? A mio parere, no. Fra le 
due fattispecie vi erano delle differenze esBenziali: mentre l'evus, 
agendo per conto del nepos in potestcae retenius, poteva effet-
tuare autonomamente 1' adgnilio taato della iosioru,n .p055essio 
contre tabulas quanto della bonorscm p055essio unde liberi, il 
pater adoptivus, agendo in vece del filino in adoptioneno datuo, 
poteva venire, se il figlio fosse stato istituito, unicamente alla 
bonorusse possessio coretra tabulas e solo corrosni550 per aliuno 
edicto (3). La posizione dell' avuo era, adunque, ben altro che 

(i) Non si opponga che 1 Neo ideirco reti. " può essere la parafrasi 
postelaasiea del testo ulpianeo, ove il reseritto dei  divi fretres conti-
nuava, per avventura, con l'occuparsi del caso del pater adeplivua. Perchà 
il parafraste con avrebbe sunteggiato anche la prima parte del rescritto? 

(2) Tutt'al più il giurista classico avrebbe detto: " sicut io qui 
czdoptcsvit ". 

(3) Cfr. Collatis 7 a. V. anche D. 37, 4, 8, 11, su cui Collegio 471  

similio a quella del pater edoptivuo I Si fosse trattato almeno 
soltanto di bonoruni poosessio con tra tabulas i Ma il discorso di 
Ulpiano (tratto dal 1. 79 cd edictusn, ove egli discorreva genesi-
camente della ca,utio collcotionis) lo esclude. E da ritenere perciò 
che " ci esse similem ci qui ccdoptctvit " non sia genuino. 

Se cade " ci esse - codoptanil ", cade anche, per conseguenza, 
l'ultimo periodo di D. 67, 6, 5 pr.: Il hc.oec in, patre adoplivo 
ratio recidi non potest et tamen. et ibi idem dicemua, si sine 
dolo malo emconcipccverit ". Ma .siccome 1' antiritioo ostinato po- 
trebbe sempre oppormi il 	cave a consequentiariis ", mi sfor- 
zerò di dare dell' atetesi di questo periodo una giustificazione in-
dipendente. 

Quale è la rado, che in patre adoptivo recidi non potest? 
Evidentemente quella espressa nelle parole " nec icicirco rell. 
quando il peter ctdoptivuz abbia emancipato il figlio, da una 
parte questi potrà liberamente concorrere con il fratello suus 

heres (ma comsnisso per aliuno edicto!) alla boreorum, possessio 
(ma 	con tre tabulas 1) del padre naturale, che l'abbia istituito 
erede, d' altra parte il fratello suus heres, che si vede mancare il 
conferimento dei bona del pater adoptivus del coerede, non 
potrà consolarsi al pensiero di poter egualmente allungare un 
giorno le mani sul patrimonio agognato, per la ragione che nessun 
vincolo di parentela lo lega al pater cocloptivus del fratello. In-
dubbiamente haec ratio (I) in patre otdoptivo recidi non, potcst; 
tuttavia - continuerebbe Ulpiano - et ibi idem dice muo, si 
sin.e dolo melo esnancipavcrit. Ora il ttosnesz è sorprendente, 
perchà fa, quasi credere che l'unico motivo per l'ammissione dl-
l'covus a liberarsi dell' onuo collzlionis fosse quello che, tanto, 
un giorno o l'altro i suoi bona sarebbero sempre stati ripartiti 
equamente fra il nepos in potestate retenlus e la neptis posi 

emanco)satiosoem nata: il che, come sappiamo, non è. Ancora più 
sòrprendente è, poi, la limitazione "si sine dolo malo emanci-
paveril" : questa limitazione non è affatto contenuta nel brano 
relativo all'avus, sì che il "et ibi idem dicemua " è inesatto; 
la. limitazione è in ogni caso ridicola, perchì non si vede in che 
cosa possa mai consistere il dolus mcolus di chi, nell'intento di 
appagare un proprio interesse, esercita nulla più nulla meno che 
un proprio diritto. Non Ulpiano, ma un poaclassico deve avere, 
insomma, pensato - molto stoltamente, aggiungo - che fosse 
ingiusto ohe l'emancipazione dell'obbligato alla collazione da parte 
del pater acloptivus facesse svanire per sempre lo aspettative di 
rivalsa del suus heres, 
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4. - Il frammento riportato sub 1,) rispecchia il contenuto 
e spesso le parole di quello riportato sub a), fatta esclusione per 
la menzione dei divi frati-ss e per ogni accenno al padre adot-
tivo (1).  Esso è estratto dal 1. 39 ad eclicturn di TJlpjano, relativo 
alla bonorusn possessio con tra tabulas (2), sua è posto nel tit. 
D. 38, 6, ove si. parla della unde liberi. 

Dice lo S. F. di questo testo: "anche questo frammento è 
stato variamente sospettato, ma detti sospetti non riescono ad in-
taccare la sosten7a" (3). L'osservazione è giusta, ma non autorizza 
a disinteressarsi della questione se il contesto formale di D. 38, 
6, 6 sia ctlassic.o o non, principalmente perchè occorre spiegarsi il 
perché della mancata menzione dei divi frati-es. 

Gli indizi formali di alterazione non mancano. Rei aequitas 
et causa edieti " è un marchio assai sospettabile, che ha giè 
riscosso la disapprovazione del BJDNDI (4) e del BESELaR (5). 
]D'altra parte, una decisione basata tuila " s'ci aequieas et causa 
edicti " non può essere espressa se non indicando i soggetti al 
maschile, dato che maschile è il sesso delle esemplificazioni: la 
soror di D. 38, 6, 6 ricorda invece la filia del inscritto citato in 
D. 87, 6, 5 pr. e denuncia pertanto 1' affrettata copiatura di quel 
dettato, omessa la menzione dei divo j'l-atres. È evidente, infine, 
lo sforzo di mettere in rilievo che casi simili quello generica- 
mente espresso in D. 37, 6, 5 pr. possono presentarsi anche in 
ordine alla bonos'um possessio unde liberi (6) : il che stupisce 
nel corso di una trattazione dedicata, come abbiam detto, alla 
bonorsson possessio contra tabulas. 

Al critico non può non fare impressione la circostanza che 
EJlpiaaso, in due libri diversi del suo commentario edittale (rispet- 
tivamente: 1. 79 e I. 39, abbia detto, in ordine al nepos in po-
testate retenlus, egualmente la stessa cosa e quasi con le stesse 
parole, ma citando l'una volta e non citando l'altra il rescritto dei 

Il) Strano è quindi che lo S. F. dica (p. 115) che "lo stesso prin-
cipio, con qualche variante nella forma i riportato dallo stesso Ulpiano 
in un altro libro della sua opera 

(2) Cfr. Lssrson, Pceling., Up. ad col. shl. 
(3) Cfr. p. 115. 
(4) Annali Palermo 7, 521. 
(5) Zeitscìu-. Sav. Stife. 45, 455. 
(6) "Intestato " sta infatti, probabilmente per " intestati (pali-is) 

alludendo perciò alla b0000ram possessio intestati nella classe ande 'li-
bes-i: cfr. Oollatio 541. 
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divi frcstres. Pensare, dou if BEsELER (1), che un " divi frati-cs 

-rescripserunt" sia stato  cancellato da Triboniano è assurdo, 
perché lo stesso non è avvenuto in D. 37, 6, 5 pr. (2). 

A mio parere i casi sono due: o un lettore postclassico ha 
trascritto sul margine del 1. 89 del trattato di Ulpiano la moti-
razione che si leggeva nel 1. 79; o pure i compilatori hanno de-
liberatamente creato, sulla base di uno spunto qualunque incon- 
trato mentre escerpivano il 1. 39, un frammento con quella moti-
vazione e lo hanno piazzato nel tit. 38, 6, relativo alla unde li-

beri, in modo che facesse riscontro al brano da loro situato nel 
tit. 87, 6, relativo alla collatio dono rum ma nel quadro della 
trattazione sulla contrca tabulas. 

- La prima ipotesi noi pare da escludere. Da una parte, lJlpiauo, 
• avendo da parlare del rescritto dei divi fra trez in tema di sti- 

pulatio oollation,is (1. '79 ad edictum), cioè in ordine tanto alla 
conti-a tabulozs quanto alla unde liberi, non può essersi riservato 
di parlarne ancora in tema di contrO tabulas. D'altra parte, am-
messo che un lettore postelassico avesse avuto vaghezza di ri-
portare la motivazione dei divi frati-cs, letta nel 1. 79 ad edictum 

in calce alla trattazione della unde libri, non si vede perché 
non lo avrebbe fatto nel 1. 46 ad edictum (relativo appunto alla 
bonoruns possessio unde liberi (3)), anziché nel 1. 39. 

Per tutti questi motivi, ancor oggi ritengo che non debba 
sembrare arrischiata l'ipotesi seguente. Il fr. EI di D. 38, 6 è frutto 
della solerzia di un compilatore giustinianeo, il quale ha voluto 
sancire - in merito alla bonoruni possessio ad intestato - 
l'identico principio che vedeva enunciato in occasione della trat- 
tazione relativa alla stipulalio collati000is. All'uopo egli si è av-
valso di alcune parole di Ulpiano, dette a proposito della contea 

tabulas nel libro ad essa dedicato (1. 39), cui ha aggiunto con 
-Levi adattamenti il testo del rescritto riportato nel 1. 79 dello 
stesso autore. Nulla di più naturale che egli - non potendo di 
•certo citare ancora i divi fratres a sostegno della decisione tra-
scritta - abbia soppiantato la citazione della fonte imperiale 
con la enunciazione di quell' crequitas naturalis tanto cara al 
suo Signore. 	 - 

(1) Beitrege 5, 62. 
(2) V., per una più ampia confutazione della tesi del BESELER, 

Colletto 551  
(3) Cfr. LENEL, Paling. 2, 720 e. 

Res4tcostt. Lottese) 	 se 
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5. - Il frammento riportato .sub e) merita un esame at-
tento, perchè esso serve a confermare e a precisare le argomen-
tazioni svolte a proposito di D. 87, 6, 5 pr. 

Il testo è sostanzialmente genuino (i). Di poco rilievo è il 
fatto che Modestino citi solo Marco Azrelio e non anche Lucio, 
Vero. Si tratta indubbiamente dello stesso rescritto di D. 37, 
6, 5 pr. e l'omessa menzione di Lucio Vero può spiegarsi tanto 
con l'ipotesi dello S. F. (2) - che uv amanuense, copiando il 
testo, abbia tralasciato " cum fratre sito " fra Mascus e re-
scopsii -, quanto pensando che il più famoso dei due fratrer 
abbia assorbito nella memoria di Modestino la figura dell'altro (3). 

e) La lettura di D. 87, 8, 4 conferma appieno la mia tesi, 
per cui la sostanza della decisione dei divi fra tres era volta a chia-
rire il punto che l'avo ha la libera scelta fra il conferire I suoi 
propri beni alla flhice posi enictncipationeort nata o il rinunciare 
alla bonoroem possessio del defunto, emancipando il nepos in 
potestate retenlus e liberandosi dal peso della collazione, Il Pia-
CUit " non deve far credere che la decisione tutta sia opera ori-
ginate dei divi fratres, perchè esso è :requentemente usato per 
indicare l'opora interpretativa della giurisprudenza (4). 13' altronde, 
se Modestino avesse voluto dire che tutta il principio era opera 
del divo Marco, non si sarebbe limitato a chiudere il discorso con 
' 1  idqye ita divus Marcus rescripsit ", ma lo avrebbe aperto con 
un " divue Marcus rescripsit " o con un "divo Marco placidi 

Occorre ripetere, dunque, che l'opere dei divi 'utr5s, ricor-
data da Modestino, ha servito a rendere evidente che il conferi-
mento è dovuto dall' avui, ma solo in quanto titolare della patria 
polso tas sul nepos in potestate rstentus, sì che egli può sempre 
liberarsene, emancipando il nipote. 

Quel principio, che noi abbiamo tiatto come corollario dal- 
l' analisi di D. 37, 6, 5 pr., è, inoltre, qui'esplicitamente attestato: 

si velii avus ssm per nepotes adquiri, bona SUA cosiferai ". 
t) Il testo di Modestino conferma ampiamente la tesi che 

il rescritto dei divi tratres con riguardava nè punto nè poco il 
caso del patei adoptivus. E la conferma è tanto più gradita, in 

(1) ' Decreto " è stato tuttavia sospettato, forse a ragione, dal So-
LAZZI, Arch. giur. 100, 20. 

(2) Cfr. p. 1120. 

(8) Cfr. Collatio 52' 
(4) Basta uno sguardo al Voca&ula,'ium iuri8pr. von., SV. piacere. 

pianto che Modestino non riferisce nemmeno quella motivazione 
puramente secondaria che in D. 371  61  5 pr. si legge nella frase 

49 neo ideirco - venire 
I divi fratres si sono insomma limitati a chiarirti un prin-

cipio, già contenuto in nuce nell'editto del pretore ed accolto 
pienamente dallo precedente giurisprudenza. 

y) D. 37, 8, 4 vale anche a precisare le argomentazioni 
dianzi svolte, in ordina alla genesi postolassica di I l  et esse - 
tedoptavit " e di " haec in patre adoptivo Peli. " di D. 372  
6, 5 pr. 
- 	Lo ritengo improbabile che quelle interpolazioni siano di conio 

giustinianeo. Mi stupirebbe, infatti, che Triboniano abbia omesso 
di compiere una integrazione della stessa specie in D. 37, 8, 4. 
Ed a chi mi opponesse che la cosa può spiegarsi pensando che 
quest'ultimo testo è della massa sabiniana, mentre D. 37, 6, 5 pr. 
è della massa edittale, obbietterei che nemmeno in D. 88, 6, 6, 
frammento di totale derivazione giustinianea, vi è accenno al 
pater adoptivus. Va bene che Triboniano avrebbe potuto pensare, 
scrivendo il fr. 6 a proposito della u.nde liberi, che ivi il ri-
chiamo del pater adoptivus non sarebbe stato opportuno perchè 
l'in adoptionem dutus può venire soltanto, se istituito, alla contra 
tabulces: ma l'orrore che egli avrebbe in tal caso commesso Sa-
rebbe stato non meno grave di quello che risulta dalla lettura 
di " et esse siniilem si qui a.doptavit ", gettato giù senza alcuna 
limitazione in D. 37, 6, 5 pr. Di modo che viene spontaneo, io 
credo, ragionare nella maniera seguente: se Triboniano si fosse 
tanto preoccupato del pater adoptivus, da inserirne a sproposito 
la mansione in D. 37, 6, 5 pr., a maggior ragione avrebbe dovuto 
farvi cenno in D. 38, 6, 6 e in D. 37, 8, 4; se non ha fatto ciò, 
è perchè " si esse siniilem ei qui adopta.vit ", nonchè " haec 
rado reil. " in 13. 37, 6, 5 pr. non sono stati inseriti da lui. 

B. - De] resto, l'esame del testo riportato sub d) potrà 
farci dire una parola decisiva in merito alle questioni sin qui 
discusse. 

Allo S. P. (1) il testo pare evidentemente genuino. Egli 
reagisce anzitutto - come avevo fatto dal mio canto io stesso (2) 

contro l'espansione, proposta dal 13EsELEP. (3) e dal Bsae- 

(1) Cfr. p. 1171. 
(2) Cfr. Collatio, 48 e. 
(3) BeìlrIge 2, 5L 
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M 	(1), di " hoc est - habet ", preferendo l'integrazione del 
MOMMSEN Il hoc est non ipse, sed io qui eune habet (in pote-
state) ". Ma ecco come egli continua: " Degli altri dubbii del 
BCSELER non è il caso di parlare. Circa l'interpolazione della 
frase finale, sospettata dal Biss usa.. e dal SoLAzzI... qui non mi 
occupo perchò non mi interessa in quanto il principio contenuto 
nel brano, se clùsico, apparterrebbe a Ulpiano, mai ai Divi 
Fi-aires- ". 

Io direi che dei dubbi del BKSELER (2) è invece proprio il 
caso di parlare con una certa ampiezza. Il Piane - factum sii " 
non è e non può essere classiclo, come ho già altra volta soste-
nuto (3). Tralascio gli appunti di forma e mi limito a quelli di 
sostanza. Ulpiano dice che il pater csdoptivus è tenuto alla col-
lazione si malueril con tra tabulas bonorum possessionem ac-
capere ": giusto e ovvio principio, che c2mprova come esso fosse 
senz'altro desumibile dall'editto' e dall'editto effettivamente de-
sunto per opera della giurisprudenza. Ma il seguito non può es-
sere ulpianeo, e per più di una ragirne: 1) il testo dice che il 
pater adoptivus non è tenuto al conferimento "si. ante bonoruon 
possessionem petitain ernancipaverii euon ", dimenticando che il 
pater adoptivus non poteva pelere la con ira tabulas, ove giun-
gervi soltanto comonisso per alium edicto; 2) ammesso pure che 
il pater adoptivus potesse effettuare 1' adpnitio, è inesplicabile 
perciò egli non potesse emancipare i] Bglio petitcr ionoruns pos-
sessione (ma ante datam bonorum possessionem) dato che il di-
ritto classico richiedeva la prestazione della cautio collaiionis 
prima della datio bonoruno. possessionis; 3) " sed ita. demusri 
i-ed. " non riguarda il contenuto de presunto rescritto dei divi 
fratres, ma, data la coincidenza con " haec in patre adoptivo 
rei!. " di D.•  37, 6, 5 pr., è sintomo più che sicuro che una me-
desima mano si è poggiata sul fr. 5 pr. e sul fr. 1. 14 di D. 37, 6. 

Ancora una volta è da escludersi che la mano alteratrice 
possa essere stata quella di Triboninno. Questi non avrebbe citati 
i divi fratres, come non li ha citati in D. 38, 6, 6. Tanto meno 
egli li avrebbe citati per dar credito ad un principio che non era 
enunciato, perché è indubbio che noa vi fosse enunciato, nel re-
scritto di Marco Aurelio e di Lucio Vero. Nè va tralasciato che 

(1) Beitstlge zum vemisc),en Àdaptiossrecèt, 63. 
(2) Op. Ioe. cit.. Il Sonsazi, Arch. qiur. 100, 21 sospettava "sed 

ita sieanw,n veli. 
(8) Cfr. Colltio, 4.9.  
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i due frammenti - sono di masse diverse (edittale il fr. 5 e sabi-
niana i! fr. 1, 14). 

Vi è da pensare, per conseguenza, che l'erroneo riferimento 
del rescritto dei divi fratres e l'assurdo principio " sed ita 

demum reU. " siano stati inseriti in fl. 37, 6, 1, 14 da quello 
stesso lettore postclassico che ha inserito in D. .37, 6, 5 pr., 
egualmente di Ulpianò, " et esse - acloptavit ", nonchè haec 

ratio veli. 

7. - Prima di riassumere le nostre conclusioni, giova porgere 
orecchio, solo per mi momento, alla viva vece dello S. E. 

Lo 8. E. (1) espone, in calce ai testi riportati sub a) 5) e), 

il caso risolto dai divi fa-aIres press'a poco nei termini da noi 
dianzi (2) adottati. Senonchè egli continua così: " Stando ai 
principii vigenti in materia, la cosa dovrebbe finire li e i figli 
tutti dovrebbero dividersi in parti eguali il patrimonio del padre 
defunto senza che fra di loro debba farsi luogo a. conguagli od 
altro, ma a questo punto intervengono i Divi Fi-aires ad intro-
durre un nuovo principio, frutto di squisita logica giuridica, che 
viene a turbare questo ordine di cose ". Del che non pago, lo 
S. E. passa a dire (3) che ancora un altro caso, a quello consi-
mile, poteva verificarsi: quello in cui uno dei figli era dato in 
adozione " e cita a questo proposito D. 37, 8, 4 come sicuramente 
promanante dai divi fratres. 

Con buona pace dello S. E. posso permettermi ora di opporre 
che, stando ai principi vigenti in materia di collatio bonoruns 

ai tempi dei divi fratres, la cosa non doveva punto " finire lì". 
Già da qualche secolo doveva essere ben chiaro che il conferi-
mento era dovuto, anche nel caso dell' avuo e del pater adoptivus: 

e ciò per la ragione che l'editto non diceva affatto che fosse un 
e,nan.cipatus a dover conferire al suus heres, ma diceva invece 
che il conferimento doveva essere fatta da " hi, qui in potes tale 

morien iii non. fuerint " (4), nella quale dizione si implicavano 
di già il caso del nepos in potestaie relentus e quello del fltius 

in adòptionens. datue. 
I divi fi-aires hanno svolta pura opera di chiarificazione nei 

rigùardi di un qualunque interrogante (forse, di una interrogante: 

(1) Cfr. p. 116. 
(2) Cfr. retro a. 3. 
(3) Cfr. p. 117. 
(4) V. in/ra n. 8 sub a). 
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la fila, quae posi ernancipationenn nata patri heres entiti). 
Ed essi non hanno parlato del caso dell' in adoptionem datus, 
nè nello stesso nè in altro rescritto. 

E doppiamente infondata, per csnseguenza. l'affermazione 
dello S. F. 	che qui trattasi non di più resonitti ma bensì di 
un solo, come rilevasi dalla perfette identità. di contenuto (I) 
attraverso le quattro testimonianze ". 	infondata perchi il con- 
tenuto è tutt' altro che identico nelle quattro testimonianze; ed 
è infondata ancora perchè le testimonianze sull' in a.dopUoncm 
datus, pur riferendo un principio sostanzialmente classico, non 
sono genuine. 

Occorreva, forse, che lo S. P. esaminasse con un po' più di 
attni.zione il delicato argomento e che inoltre, dovendo dare peso 
e sviluppo - secondo le sue promesse - " all'apporto dei sin-
goli che alla vita del diritto hanno dato il loro pensiero ", non 
sortisse in questa strabiliante frase finale della sua ricerca (1) 

Gli altri principii che trovansi applicati in questi quattro fram-
menti non sono altro che logiche consaguenze di questo che è il 
principio base e sono in parte dovuti agli stessi imperatoi in 
parte alla giurisprudena "1 Si, ma il peso, lo sviluppo, l'ap-
porto dei singoli dove sono andati a finire? 

8. - Conclusioni. 
a) Tutti .coloro che hanno tentato di ricostruire l'editto 

de collatione " si sono trovati d'accordo nell'attribuirgli una 
clausola di questo tenqre (2) 

Inter ecis, quibui ita l'onarum possessio dabitur, ita colla-
tionem fieri iubebo, ut hi, qui in poteslaie morienhis non ,°berint, 
his, qui in poles tale morientis fuerint, ... reale caveant 

Tu questa formulazione era implicito l'obbligo di conferi-
mento anche per il fihius in potestate avi reten.tus (e quindi per 
l'avus che lo aveva in potestate), noschè per il fllius in adop-
tionent da4us (e quindi per il pater adoptivus). 

Il principio edittale fu, naturalmente, sviluppato dalla giu-
risprudenza, come dimostrano D. 37, 6, 5 pr. (" erit dicendscns ") 
per l'avus e D. 37, 6, 1, 14 per il pater adoptivus. 
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è) I divi /'ratres si limitarono a chiarire questo principio 

ad un loro postulante, usando una motivazione particolarmente 
perspicua, giustamente apprezzata dalla giurisprudenza classica. 
Il rescritto dei divi fratres si riferiva peraltro al solo caso del 

nepos in potestate retenlus: D. 37, 6, 1, 14 è interpolato da 

piane alla fine. 
o) Non la giurisprudenza classica, ma la giurisprudenza 

postclassica (e preginstiniarìea), e più precisamente un lettore del 
commentario ulpianeo, creò I' infelice principio che il poter actop-

tivus può liberarsi dall'obbligo di conferire, emancipando il figlio, 

-purchè " hoc sino fraude (sino dolo malo) factum sii 
d) Le ricostruzioni che io propongo dei quattro testi qui 

presi in  esame sono pertanto le seguenti. 

Uar'. 79 AD ED. 

Si quis fihiuni hccbeai sui 
iuris et ca 80 nepotenv in po-
testate sua, consequenter erit 
dicendum, si nepos pairis sui 
rnaflcipati accipiat bonoruen 

possessionem, de con ferendis 
suis quoque bonis ccsvere eum 
debere (a); hoc enim divi fra-
res rescripserunt ul ad col-
lalionens avus compellatur. 
(Piane eodem rescripto adiec- 
tum est,  sto:) 	Nisi forte 

avus [iste] n.ulluan - poteril , 
[inquit] (inquiunt), a quod 00 

facto - poiest venire (b). 

8) D. 88, 6, 6 

GLoasaToaa 

(b) haec in patre adoptivo 
ratio reddi non potest et tamen 
et ibi idem dicemua, si sine 
dolo malo emancipaverit. 

(a) et esse similem ci qui 
adoptavit. 

ULP. 39 AD ED. 

Si pater filium ernancipave-
e-i4nepotein retissuerii, deinde 
filius decesserit (?) (a) 

TlunoNss.No 

(1) Cfr. p. 117. Cfr. nuche p.  118: "Circa la paternità delle due 
regole è fuor di dubbio che essa si appartenga ai Divi Fratres; quattro 
testimonianze perfettamente concordi nell'attribuirla loro non possono 
assolutamente essere smentite 
(2) Cfr. aoiiatio 203 e. 

(a) et rei aequitas - posait 

venire. 


