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1. Queste note, & bene premetterlo, sono state ocmsit;ml.
lettura della wonografia recentemente dedicate dy Joachim  Jak
terregnum e alla dictatura comitiorum  babendorum cansa nell
respublica: wna monografia che colma una lacuna perché, pare 3
bile, mancava 2 turoggi uno studio completo degli inrerrepny
relative vicende,

) T liblrn fld Jahn si divide in dz:eaparti. La seconda? elencaa
turti | casi, ssq.:ri ¢ meno sicuri, verificatisi dalle origini al 43 a.C'!
dell’elezione di Otiavizno a console, ia prima’, che I'a. presenis
« parte generale » della trattazione, traz le con sioni st-clrico-pq
¢ in certo senso anche giuridiche, in ordine ai due istituti‘ed 3
rapporil reciprodl.

Siamo sinceri: si poleva approfondire di pil, nen tanto sal
della ricostruzione dei daii, sintetica ma sigorosa, quanto sul piang de
valutazioni politico-costituzionali. Ma siamo pili sinceti ancara: 5
il fatto che giz cosi come si presenta opera onora [autore & Iz
dalla quale epli proviene, & stato un bene, ron un male, cha il
di ricostruzione {la « parte generals », per intenderci) non sin state.
tato oltre certi limili di completezza, 11 maggior pericolo cui- sono: es
gli storici di Roma, e in particolare gli storici del diriteo romang,
si aumentino e si infittiscano le sbarre di quell meravigliosa prigi
& lo Staatsrechi di Theodor Mommsen, dalla quale & tanto difficile eva
I tempo e I'esperienza ci fanno sempre pid avvertiti che lo « Staats
mommseniano ha molto del « Rechtsstaat » e che questo « Stato i
ritto » che Mommsen ha insuperabilmente « rifatto » 4 pg;ferim';r'_'
zando tazionalmente I'immensa congerie dei dati a disposizione ‘come
di un solo e vastissimo mosaico, non era precisamente lo Stato
Romani fecero, disfecero e rifecero, senza eccessivi scrupoli ‘di. coere
durante i secoli della loro storia. :

2. 1Y discorso sulla dictatura comitiorum habendorum r.zzzg".r;.
per quanto riguarda gli interessi del ginrista, & il pid semplice.

Listituto * si profild, uscendo dal tronco comune della o 17
torno al 350 a.C., come istituto di comodo, ciod alla stessa guisa de
alwre dictaturae imminuto iure. Uno dei consoli, oriens de nocte silent
provvedeva a dicere diclalorem, normelmente a séguito di v sé
consultun (forse, alle origin, in base all'awcroritas pairim), pet poe
esimere ¢ per poter esimere if collega dalla complessa incombenza “delie
elezioni magistratuali e per potersi quindi, cosi come il colleoa, all at
nare da Roma, Tl dictator nominava il magister equitum e proviedeva
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a-le candidature (ivi comptesa, eventualmente, anche quella del
o equitum), ad a|‘fpr|'y-;arle_ e ad il!:.lll‘:'--l comizi. .
sntaggio di rendere liberi i conseli nei loro movimenti era com-
o da‘sit; svanraggio di porre il dittatore in grado di 1"%1"\'01’1]‘3 I'cle-
> pérsone di- sua stretta fiducia, e in particolare del magister
o Ma bisogna anche aggiungere che il dittarore era a sua volta
& fiducia del consale che lo aveva nominato, ¢ quindi di quella
dominante del seratas (o dei patres) che, con Taria di esprimere
an consiglio, aveva in realth autorizzato a dicere dictatorem: quello
consoli in carica che era di suo maggior gradimento, ed aveva
arorato ogni possibile influenza elerrorale dell’alro console.
parte; quando i disegni della fazione dominante non si realizza-
oil conmsole nomirava un ditiatore sgradito o il dittatore pﬂotavé_t
= magistramrc di maggior rili jr'() persong non .bC!_"iC accettc,-\‘fz
mpre Ia valvola di sicurezza degli augures, che &:ch‘raravam? vitio
eletto. 11 che spiega perché, ad esempio, i plebeii si siano dati tanto
anche per essere ammessi ai sacerdozi.
orse ¢ in questa alrernativa di vantaggi, di volta in volta conqui-
agli i ¢ smantellati dagli alimi, che sta la spiegazione c{ef declino
wato: della dictatura comitiorum babendorum causa sul finire del
HIaC.%
wliimo dictator comitiorum habendorum causz di cui si abbia no-
?artc_ la dictatura di Cesare nel 49 a.C., che fa storia a sé) &
vilio- Gemino, nominato nel 202 aC. da suo fratello, il console
ervilio Gemino; ¢ sia detto per incise che fu, quella legata al suo
~una delle pitt oscute ed equivoche faccende della vita politica
ana. Avversato dagli Scipioni, C. Servilio fu avversato anche dal
cattivo {o forse dal servizio metercologico ufficiale, clvera in mano
sacerdoti amici degli Scivioni). Fatto sta che, nominato presumibil-

ate a novembre del 20z, egli non poté portare a termine le elezioni

t4 marzo del 201, ultimo giorno di carica del consoli dell’annc
ente, pérché saepe comitia indicta perfici tempestates probibuerunt’,

%wi?io tenne duro e riusci a superare le tempestates avverse, portando

1soli; nef sei mesi dalla sua pomina, si badi bene, due awgures otti-

eria climatica, Cn. Cornelio Lentulo e P, Elio Peto, il quale

badi meglio) era proprio il suo magister eguitum. Né il pre-

€. Servilio =i limitd 2 questo. Se & vero® che le elezioni le presie-

lui e che il 15 marzo non lascid il posto ad un inferrex, di cui ef-

ente nel racconto di Livio non vi & traccia, Sctvilio infranse an-

regola « momnseniana », pure estremamente logica ¢ convincente,

o cul un dicfalor non poteva rimanere in carica oltre Iz durama
a della coppia consolare che gli aveva dato i poteri.

Grante le cose o questo punto, si intende bene come e perché,
‘oli sticcessivi sino a Cesare e ad Ottaviano, delle elezioni si siano
€ tecupati, salvo qualche sporadico ¢ necessitato caso di interregnum,

Hemente i comsules. L'Aymard® & troppo gentiluomoe quando artri-
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buisce la svolta essenzialmente al fatto che, esanrita la seconda
punica, i consoli avevano meno da fare fuori Roma e polevano gtl?n
altendere, uno dei due se non entrambi, alle operazioni elettorali inq;ii?
La cruda veritd cra, a mio irriverente avvisa, che la classe pol 55
i era finalmente avviata ad una mentaliti che & divesuta
tra Je classi politiche contemporanee: p
potere, poi la respublica, E ne vedremo meglio, tra poco, g

X

3. Ma come sopperire ai casi di completo e autentico « vuoro di

dellinterrognum. Bisogna perd guardarsi dal credete che Tins
sia stato sempre simile a se stesso e che ad esso sempre,

potere »? Ecco il problema alla cui soluzione si provvide con Vistitirig:

sem senza eccezione
alcuna, si sia fatto cortettamente ricorso nelle ipotesi di mancanza -di
uomini designati a subentrare nelle supreme cariche dello Stato
delle stesse che fossero morti o decaduti.

Cominciamo dalle origini. La dottrina, come & nota, & di

l'etd monarchica e chi viceversa riti

ne che Vinterregnum, essendo precie

dinato per l'ipotesi di vacanza delle magistrature tepubblicane, non possa:
essersi profilato che nella respublica. Non mancano, naturalmente, fe
: , e

nosizioni intermedie, o per meglio dire esitanti, come quella, ad esempio

del Momigliano %, che qualifica Pinterres repubblicano una « pallida imi.

tazione o continuazione dell’interrex della monarchia ».

A me sembra che, se si parte solo ed esclusivamente dalla configu-
razione costituzionale dell'interrex repubblicano, o pit precisamente dd
quella delliterrex posteriore al 367 o 366 2.C. (anno delle cosi dotre
leges Liciniae Sextie), il problema della risalenza o meno dell'istituto al-
T'eta della monarchia sia mal poste. Le diffcrenze tra i dus tipi di inferreges
vi sonc e sono notevoli, non fosse altro perché, anche a voler accettare la
tradizione sul carattere elettivo dell’antica monarchia vitalizia, Uinzerrex
dcll_’cpoca regia sottoponeva il candidato alla approvarzione dei comitis
curigfa mentre Uinferrex delletd repubblicana sottoponeva gli aspiranti
consoli all’approvazione dei comitia centurizte. B umano c}:c, posti di
fronte a queste diversiti, gli studiosi siano indotii, pit che ad effertuare
una scelta critica, 2 manifestare, come da ultimo il Jahn 2, yna « Neipung »
personale (che, nel caso del Jahn, & piuttosto verso la tesi del Mommsen
che verso la tesi dei suoi contraddittori).

Il moda di ragionare deve essere peraltro diverso, Tenuto presente

che il termine inferregrum fa pensare al regnums piuctosto che alla res

publica; tenuto presente che la tradizione patla di interregna seguiti alla
morte di Romolo ™, alla morte di Numa Pompilio ®, alla moree & Tullio
Ostilio , alla morte di Anco Marcio ¥, e parla altresi di un tentative
soffocato di interregrum anche alla morte del primo tiranho etrusco, Tar-
quinio Prisco *, dopo di che di inrerreguuns essa discorrerd solo 4 se”zgasitn

della cacciata di Tarquinio il Superbo ¥; tenuto presenie cioé che la deri-

vazione monarchica dell'interregimum & perlettamente verosimile. anche
A

itica romapg
3 i assai diffirgy
na le clezioni e 1 giochi g
li aspesti.

CIregniim .

ai titolaris

e Se gli auspicia crano privilegio esclusivo dei soli semazores pate
. . tra chi i
aitenendosi alla tradizione romana, assegna il principtum dellistitato al.

% : P 5
-solato sia stata introd

che si formd il princ
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srché di intesvegna non se ne ehbero alla morte dei re assolutisti etru-
schi, ivi compreso il « democratico » Servio Tullio, cui Ia tradizione attri-
buisce la non mai abbastanz: incredibile istituzione dei comiiia centu
sata®, 1a domanda da porsi & questa:
hlicano delle caratteristiche essenziali che non si spiegano o non si spie-
gano agevelmente con la creazione repubblicana dell'inierregnum, mentre

vi sono nell’zsfereguam repub-

i spiegano © si spiegano pil agevolmente con la derivazione delPistituto

dai tempi della monarchia?

Certo che vi sono, e sono due: il principio « aus
Jount » e il termine di cinque giorni della carica di 7nferrex.
. TI orincipio per cui. in caso di vacanza nel censclato ¢ di manc
tratus parvicii in grado di convocare i comritia centuriata, gli auspicia
atres redeunt?, intendendo per patres i soli senatori patrizi, & un
ic che non si concilia facilmente con la respublica patrizio-plebea 2.
€7z € non

C

icia ad petres re-

nza

ptin

di tutti 1 membzi del senato, ¢id non pud essere stato perché i sepatores
se 1i fossero riservati per sé (ciot li avessero usurpati) o se i
fossero fatti attribuite in sede costituente da non si sa bene quale autoritd

“politica o religiosa, ma deve essere stato perché vi era un tempo antico

in cui seratores erano per definizione solo 1 pazres e quindi solo ai patres
tornavano, in caso di vuoto di potere, gli auspicia. La genesi del principio
non & compatibile con la respublica, o almeno con la respublica che rico-

“nosceva ai plebeii lo status di cives ammessi ai comitic centuriata, quindi

teoricamente alle magistrature, quindi teoricamente al sengfus, ma & com-
patibile solo con wim eivitas antichissima che non dava rilevanza costitu-
zionale ai non patricid, alla plebs ©.

Se questa argomentazione ci porta verso la monarchia o, quanto
meno, versa una respeblica esclusivamente patricie, anteriore quindi alla

ez favoleggiata dalla tredizione o comunque alla respublica dei
tempi st che tutti conosciame, la valulazione critica del principio dei
cinque giomni ¢ {a approdare senza possibilita di dubbio in piena epoca
monarchica, anzi ci suggerisce di risalire proprio agli inizi dell'eta della
monarchia. (_htl?q'.le giorni erano roppo pi_‘\'hf: per Grg:mb:ml'e un’elezione,
anche se si ammetie che la regola della professio degli aspiranti al con-
tta solo nel 98 a.C. dalla lex Caeciliz Didia™ ed

anche se si ritiene che il perioda del trinundinum (che gli studiosi fss:
in almeno 17 giorni) sia stato reso ubbligatorio non prima del 142 aC. %,

ra tanto poco pensabile che cingue giomi fossero sufficienti allo scopo,
o consuetudinario che alle elesioni presiedesse
quanto meno un secondo i dal primo *.
Teodoro Mommsen, secondo ¢ui il primo inferrex non poteva habere co-
mitia perché la sua proditio non avveniva auspicato, oltre che criticabile
sul piano degli auspicia {essendo assurdo che un imlerrex scelto inavs
avesse il potere di dicere auspicato il secondo imtervex ¥} non giustil
cinque giorni del primo inferrex, perché sarebbe bastato un giomo solo,
né giustifica i cinque giorsi del secondo inferrex, che 1 comilia 1i avrebbe

wato
a i

I
E

Lo




dovuii indire lui e Iui soltanto auspicato e che percid,
avrebbe avute bisogno di pii tempa a disposizione. Se suppeniamo che
Vinterrex provenisse dall’etd monarchica pre-serviana, in cui il suo compito
si limirava alla facile e rapida convocazione dei coms:
nicare il nome del nuovo rex scelto dai patres (
credere alla tradizione, sotroporre quell’upica nome per I'approvazione),
ecco che 1 cinque giorni diventano pit che sufficienti. Ed ¢ significante,
@ questo proposito, che il racconto tradizionale segnala un unico interrex
per la designazione di Anco Marcio® e un unico inferrex® per la suc-
cessione a Tarquinio il Superbo (problema difficile, sul quale dovremo
peraltro tornare).

Ma non ¢ tutto. Ta durara di cingque giorni (e non quattro e non sci)
diventa picnamente comprensibile, riferita all'etd monarchica. se pren-
diamo nella debita considerazione lipotesi avanzeta da E.T. Merill ¢

ripresa da A. Magdelain ®, secondo i quali essa & da collegarsi al periodao

del regifugium (24-28 [ebbraio di ogni anno}, che a sua volta deve essere

ricondotto all'antichissima usanza dej re
cinque giorni dell'anno lunare, facendosi sostituize in quei
interrex, Alla funzione ordinaria di surrugate ogni ahno per cingue giornj
il rex in carica Vimterrex aggiunse probabilmente la tunzione straordinaria
di esercitare per un massimo di cingue giorni il sommo polere nel FE@HLH
al fine di dar luogo all'entrata in carica del successore del rex defunto.
Personalmente non veds la necessita di ipatizzare che l'interrex del pe-
riodo ordinario (24-28 febbraio) dovesse dicere un secondo #nterrex il
quale riconsegnasse la civitas, il 1° marzo, al e riemerso dal regifugiom

il re vitalizio non aveva bisogno di nessuaa investitura per riprendere le

suc funzioni, e me lo conferma il fatto che il rex sacrorum, il quale in
epoca storica faceva ogni 24 febbmio il simbolico regifugium dal comitivm,
non riceveva a sua volta pessuns simbolica reinvestitura al x° marzo.

Comungue, a prescindere da queste discussioni particolari, se & vera
che i cinque giomi dell'interrex hanno a che fare con | cinque giorni del
vegifugivm, Ia derivazione dellinterregnnm dall’epoca regia diventa, allo
stato delle nostre conoscenze, nressuché certa,

4. Assodata la derivazione dellinterreginum dal regnum, si pone il
problema del suo adattamento alla respublica o, pid csattamente, il que-
sito del processo stotico che portd, con la mediazione anche dell'inzerve-
grnne, alla formazione della libera respublica. E qui naturalmente i casi
son due: o prestiamo orecchio obbedicnte alls tradizione, & con Ia tra-
dizione ai Fasti consolari, e allora il problema & risolro in partenza, anzi
non & ua preblema; oppure valutiamo criticamente 1a tradizione in tuite
le sue contraddizioni clamorose, e allora ci accorgiamo che alla cacciata
dei re etruschi non poté seguire ex-templo la fondazione della respublica,
si che si affollane le domande cirea i modi ed i tempi attraverso cui si
pervenne alla respublics, diciamo, delle cosi dette leges Liciniae Sextiue,

Qual @ il mic punro di vista in argomento credo sia abbastanza
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normalmente,

i cnrigta, cul comy-
a cui, se vogliamo proprio.

zes di isolarsi durante ghi ultimi
giomi da un -
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note, e non mi ripeterd #, Qui mi limiterd, con riferimento alla iporesi
da me difesa, ma cercando di non farmi dominare da essa, ad esaminare
il profilo specificc dell’interregnum.

Molto accortamente il Jahn ® dedica una sczione a parte alla serie di
interregia sino al 370 a.C., o pit precisamente sino al 356-355 a.C., anni
in coi si registrarono la prima dictature ¢ il primo interrecnum successivi
a quelli del 370. 5i tratta di casi; turti, quale pit quale meno, altamente
discutibili nella loro veriti storica. Giii Ii ha contestati in blocco il Froin o
osservando che a tutdd i nomi di inferreges dei see, Ve IV corr pondono
gli stessi nominativi, con cariche eponime, non sole nell’anno o negli anni
precedenti ma anche, addirittura, nell'anno o negli anni seguenti ®, i
watti pure di una coincidenza, certo & che la circostanza & molto singolare
e invita a chiedersi se P'annalistica romana, volendo metrere un certo
quale ordine in un periodo che le appariva pieno di inesplicabile disor-
dine e zeppo di investiture magistratuali i incertissima origine, non
abbia, e aggiungo in buona fede, ritenuto che quelle investiture fossero
derivate da un dnterrex ¢ non ahbia cetcato, ragionando ragionando, di
identificare gli interreges che le mancavano con i comsulares pid in vista
degli anni precedenti (se non necessatiamente anche degli anni successivi),

La cosa, contrariamente a quanto assume il Jahn ¥, era di una no-
tevole importanza, perché altrimenti troppi sarebbero stati gli episodi di
solitudo magisiratunm da ascrivere ai ptimi secoli della respublica. E a
difesa, o almeno a spiegazione di questo mada di procedere certamente
leggero ma certamente non fraudolento, ic voglic solo ricordare che la
storiografia moderna, ben pifl pensosa e responsabile dell’annalistica ro-
mana, tuttavia non esita in certi casi, e per plausibili ragioni, a risolvere
situazioni difficili con la congettura dell’zmierrex. se non proprio con i
nomi dei presenti interreges: basti pensare che Punico episodio di anar-
chia, di solitudo magistratunm, che Pannalistica non ha saputo nascondersi
e nasconderci, quello di cinque ¥ o quattro ® o almeno un anno ® che ha
preceduto il 370 a.C., a parte il fatto che & stato incredibilmente negato
dal Mommsen ¥, & stato ipotizzato proptio come un lungo inferregnum
dal Cavaignac .

L'annalistica romana ha dunque avuto il torto di credere, o di voler
credere per amor di patria, che tutti i vuoti di potere del sec. V e IV a.C.
siano stati risolii col ricorso all'nterregnum e la storiografia moderna, se

<o guardinmo, non ragiona diversamenie dall’annalistica. lavece si &
dimenticaio e si dimentica 'amara possibiliti che, 2 Roma come dovunque,
il vuoto di potere sia stato colmato, = volte, non con Pistituto costite.
zionale ad hoc, ma con iniziative incostituzionali di carattere stretlamente
politico e si dica pure eversive, Perché vogliamo innaturalmente negare
che nella respublica romana, che non era dichisratamente un « Rechtsstaat »,
$i possa esser verificato quello che negli stati moderni, pure tutti muniti
del brevetto di una « costituzione fondamentale » e del corredo di minu.
ziose legislazioni scritte, si verifica, e non tanto di rado, sotto 1 nostri acchi?
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5. Llant ica romana, dunque, ha «iifatto» i primi secoli:

Roma, a mio avviso, un po’ come ha fatto Teodoro Mommses

e come facciamo noi mitd sulle illustri tracce i quest'ultimo, nel rigg:
struire @ posieriori quello che anche essa, in certo senso, postulava essers

un « Rechrsstaat » 2. E siccome si trovava ira le mani, fra Ialtro, ug

istitute dell’inferregram pit o meno petlettamenie fenzionante,
per la soluzione dei casi di vacanza delle magistrature patrizie, ecco che

essd, sempre a mio avviso, Jo ha usato come toceasana di turte o quasi

le antiche situazioni di disordine al vertice. :
Ma noi non possiamo e non dobbiamo farci prendere da questo

giuoco di logica ricostruttiva. Da un lata abbiamo Ia certezza che Uinterres:

gram fu eredirato dalla monarchia ®, ma dall’alro sappiamo anche che
dalla monarchia (checché ne dica Ia tradizione) Tu ereditato il rex SHCFOT LI
a caraitere vitalizio® e sappiamo altresi che Pexercitus centuriatus pa-

trizio-plebeo istituito dai re etroschi non poté acquistase le Funzioni di

contitia centuriata deliberanii se non parecchio tempo dopo la cacciata
dei Tarquinii ®. Se teniamo presente tutto cid, alla ricostruzione annali-

stica dei primi secoli della respubiica (perché di ricostruzione, & non di

e
altro, pud trattarsi}, abbiame non solo il diritto, ma addirictura il dovere
di vedere se possa sostituirsi una ricostruzione altrettanto (ma consape:

volmente} ipoterica, che sia perd pifi rigorosa sul piano critico, piti reali-.

stica sul piano wmano.

Purtroppe, poco o nulla conosciamo dei reges « repubblicani » dei

sec. Ve IV aC, civd di quelli che I'annalistica ha audacemente argnito
essere stati, sin dal primo anno post reges exactos, solo dei sacerdoti,
reges sacrorant, esclusi rigorosamente da ogni carica politica. B ovvio che
Pannalistica non se ne sia piG occapata gran che, e che i Fasti degli
eponimi, impostati a loto volta sulla ricostruzione annalistica, quei reges

&

nimi ¥, Comungue, anche se manchiamo della possibilita di utilizzare quetli
che potrebhero essere gli indizi pitt preziosi, vi sono elementi che non
vanno sottovalutati.

li ignorino ed eventualmenie li trasformino in magistraltus annuali epo--

Punto di partenza & che il rex sacrorum era pit verosimilmente, in
quest’epoca, In massima autoritd religiosa non solo di nome, ma anche
di fatio. Se in eld storica, divenuto un insignificanie refitto, egli tutcavia
conservava il primo posto nel rango sacerdotale, city deve essere dipeso
dal suo progressivo esautoramento, da quella « rivoluzione pontificale »
del sec. IV a.C. che ¢ staca credibilmente supposta da K. Latte ¥, dal-
Pesantoramento dei ecomitia curiata (che erano | comitia davant ai quali
veniva inaugurato) ad opera dei comifia cemturiata, dal venmir meno del-
itnportanza pratica (oltre che rituale) dell’annuo regifuginm, nonché dal-
Pesautoramento della sua influenza politica ad opera del comandante o dei
comandanti dell'exercirus centuriatus,

Sono per ora tutte possibiliti, sta bene. Ma andiamo avantd e ve-
diamo se si avvicinano al livello delle probabilita,

Tutti sappiamo, in ordine -ai reges dell'sti monerchica, che ve ne

orma;

- pote

‘puova, ben pit importante sul piano pratico, del rex cum imperio, cioe
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farono di due tipi fondamentalmente diversi anche sul pianc cronologico:
f[ tipo del rex latino-sabino, inavgurato davanii al comsitia cuviata ¢ tivolare

i i i {a] a1
“della cosi detta posestas, e il tipo successivo del rex etrusco, del pari

inqugurato davantl al comitia curiatz, ma che a'”i'l generica pofestas di;_rc
sggiungeva la tirolaritd di un potere molto pit intenso e s?et::ﬁcc'o,'lzm-
periniz, pet il conferimento del quale oceorreva ottensre dai mm:{m cti-
viata unapposita lex cuvigia de imperio ™. Limperium, come tutti pute

ppiamo, non soppiantd o assorbi la potestas: i ."F:a’gi.hfi‘ai!{.f.(‘ﬂ’h.! smperio
Jei tempi storici avevano sia la posestas che Uimperium e difleriveno <‘ias
magisiraius sine inperio perché questi uldmi avevano s.,da Ta genetica
atestas ¥, Cio posto, se ne deduce che i reges etruschi, i e re tiranai
del perindo monarchico, riunivane in sé una duplice e ben distinta situa-

one costituzionale: quella tradizionale del rex cum potestate e quella

del mragister populi, del comandante di quel poprlas che era originaria-

mente sinonimo di exercitus. Le due situazioni costituzionali (quella di

rex cil poke » e quella di magisier populi) erano astrattamenic Ffin—
dibili: il rex poreva ciod anche lasciar conferire temporaneamente la fun-
vione di magister popali {(sulle base della lex curiata de imperio) ad altra
persona piti capace o meno impegnata con gl affari cittadini. E a questo

~ proposito va tepuro presente che, stando alla tradizione ® Servio Tullio,
pur guarcdandosi bene dal lasciare anche per un sol momenco il comando
“dell'esercito ad altri, tuttavia previde la possibilita dei consoli annuali,

ciod, per tradurre il racconto defla tradizione in termini di vcmsin‘fi‘
glianza, previde che exercitus cemiuriatus potesse essere comandato, in
qualche stagione di guerra, non da lui o dai suoi successori erson{;imcntg
ma da un diverso magivier popudi in grado di trarre autonomamente gli
auspicia e quindi investito del comando con un’apposita lex curiata de
inperio. ) .

Post reges exactos, ciod cacciati da Roma i Tai'qu'mi!, se & assurdo
supporre, seguendo la tradizione, che di colpo sia stata tstlm:ta'la res-
priblica consolare, non & affaito azzardato immaginare che i nuovi reges,
scelti dai patres con oculata prudenza a che non ricalcassero le otme della
Hirannide etrusca, abbiano sempre pifi spesso e facilmente lasciato che il
magister populi, il practor della legio centurizia incaricato di tener testa
alle difficili campagne militari che si doveitero compiere in guell’epoca,
insomma il titolare dell'imeperium, fosse la persona di volta in vola re-
putata pit adatta a questo cdmpito dal sematus. Donde la progress'%va n
duziote del rex ewm potestare a rex sacrovum e la progressiva costituzio-
nalizzazione della carica suprema ed eponima di queflo che, sine al 405
a.C.%, fu l'unico praetor annuale. 1 Fasti consolati confermano ampia-
nente questa ricostruzione indiziaria perché la parte di essi pid evidci_:-
temente falsa, o se si preferisce immaginosa, & costituita proprio dalla
sexie di nomi che va dall’inizio tradizionale della respublica al decemviravo,
anzi agli anni immediatamente successivi in cui ha inizio la Fﬁri‘t dei
cosi dettd #ribusi militum consulari potestate (prima normalmente almeno
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tre e poi, dopo lo sdoppiamente della legio, normalmente alneng s
iripuni militum che basterebbere le aperte contraddizioni i 7
farci intendere che altre non furono se non il tisultato dell'impogs
determinata dall’opposizione politica della pleds, di gim}ger;pp‘lj‘?f :
g:lazicmc del praetor prima, dei due prectores poi. E non si diéadecs
clavus ;rw;.;zli'{ infisso nel tempio di Giove Capitolino, secondo [5 5:36_
/_e."‘ velusta ricordatz da Liv. 7-3.579, costituisca prova del fattg c};:k =
L}dl PHMO anno post reges exactos il clavas nen fu piantato dal rex:
fu Piamam da un magistrato repubblicanc, il tanto discusso ff‘m
maxinzus. Per ragioni esposte altrove ¥, io non dubito né della cc-inidlm
dell'inangurazione del tempio, né dellanmuality del rito, ma facclio 1 Et_nz
due cose: ptimo, che il sistema del elevus annalis non era es.du:ivg-: -
ratteristico del tempio di Giove Capitoling ®; secondo, che il f:m._,' -
Giove Capitolino fu progettate « costruito, se non i-jofumr in;u;ulq'
proprio dai re etruschi, a magnificazione della loro patenza, si che é’ 'm:
simile che l'infissione del clavus snmalis sia statg prt-disp;sm cgm V:.
zione del magister popuii, ciod del rex cun imperio, e sia passata suzce'
vamente ad essere compito del sommo MAZISIFAlus e 3.??;"-‘6’75'0“‘ anche
non il rex) o di un dictator da lui claws figendi cansa no;ljs':ruz:. =

Livig:

diione ne coms, e i e, S o d comileruts
: . . qui . 1 witt’al pid quattre nel
fase anteriore al decemvirato legislativo del 451 aC. e tutt'al pid und
nella fase successiva al decemvitato, i
Particolarmente i primi quattro inferregng hanno | segni ev,
del leggendario. Quello iniziale, del 509 aC., che avrebbe introdotio il
sistema della respublica, @ tanto incredibile che Livio % a di&crcua di
'!}l‘mu'gi 7, pon lo registra, ¢ comungue presenta la singﬁfz;iit-?! di un unico
z;n_er'i'éx_. Sp. LuC{egstZ che nel giro di cingue giorni avrebbe fatto cleggere
dai conritia centuriutn due consoli ordinari e tre suffecti, vno dei quali
e Tivo 1 gl e s e, AP oo & gy
. i x, Al pronio Atratino. come
ihnamrc dell’anno precedente e non ricorda affatto Sp. Larcio, il seconde
interrex, :{}e poi, secondo aleuni, altra non & che la mattice onomastica: di
Sp. Luerezio. lQue!Fu del 462 a.C, ricordato da Livio® e da Dionigi
sz_ufbbc scaturito dalle morte per peste dei due cansoli del 483, ma non
st capisce petché sarebbe durato tanto a [ungo che I'ultimo interres della
serie {di cul non conosciamo alts nomi}, P. Valerio Poplicola, poté fate
ﬂg:ggere solo I'tr agosto i nuovi consoli, nelle persone di I_.. Lucrezia
Uricipitino ¢ T. Veturio Gemino. Infine quello del 455 a.C., che avrehbe
dato luogo al primo decemvirato, & solo una supposizione gratuita - del
Jahn %, il quale non vede come passa altrimenti spiegarsi che i consol
del 452 abdicarono preprio per farsi assumere tra | decemvivi e che per
tanto le elezioni di questi ultimi si svolsero senza direzione magistraiual
Ecco il punto. Nel periodo dal 509 al 451 a.C. la tradizione, mentré
da un late segnala quella straordinaria congerie di guerre esterne e di
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sioni interne che tutti ricordiamo, dall’altro ritma impassibilmente gli

2i che passano col metro di coppie consolari tutte regolarmente elette
due interresra del 482 e del 462), dando al prologo I'incredibile
“delPiniziativa di Sp. Lucrezio (iuterrex secondo Dionigi e pragfecius
ccondo Livio) e omettendo di dare propria al drammatico epilogo
decemvirato, al quale anche per tante alire ragioni siamo fenuti a
~qna qualsiasi investitura costituzionale, sia per comsules che per

strecen.. Troppo regolare e meccanico per essere vero.
svidente che in questo agitato tratto di tempo la vita costituzio-
di Roma non si svelse per coppie consolari e per deliberazioni cen.
ste B ce lo conferma il fatto che | mitici consoli T.. Valerio e M. Crazio,
6% scgnala eletti per interregesm nel 449 a.C., a prescindere dal-
macronistica legislazione che viene ad essi attribuita (la fex de provo-
[wz—‘é, la lex de plebiscitis), pubblicarono le XII fabulae, ivi comprese

Se ‘infine guardiamo agli episodi di inferregunm successivi a quello,
ésso - improbabile, del 449 a.C., possiamo csimetci dall’entrare nella
ata: discussione circa Ia loro attendibilicd ®. Questi episodi si intrec-
con-tuita la complessa questione dei #ribani ftuie consulari po-
tate Chi, come me, ritienc che i sribumi militum sono il segno della
assibilitd in cul spesso si trovd il senato di procedere allz designazione
det praator o del prastores® & portato per conseguenza a ritenere che fu
opric in questi anni, successivi alla legislazione decemvirale, che divenne
nale [a riduzione del rex a mero rex sacrorum e acquistd pertanto
o -costituzionale determinante la designazione annuale dei titolari
mperinm, ciod del pracror {o del practores) oppure, a titolo sostitu-
det tribuni militum cum imperio.
Quale degli inferregna tra il 444 ¢ il 355 sia vero e quale no &
le, forse impossibile precisare. Ma si pud affermare con una certa
arczza che fu questo il momento storico in cui Vinterregnum passd ad
da- énterregnum « monarchico » un interregnum « repubblicano »,

dava lentamente formando e che si riversd nelle forme costinmzionali,
bbiamente attendibili, che la tradizione actribuisce alle lezes Licinine
2 del 367 a.C.

~7- Adattato che si fu alla respublica, Pinterregnun: precisd nei secoli
ceessivi Ja sua fisionomia. B sopra tutto a questo riguardo, per lanalisi
tienta dei singoli episodi, a partire dallinferregnum del 355, che il libro
Jahn si dimostra veramente prezioso ¥, Meno pregevoli, forse un po’
ismente tracciate, le regole costituzionali che il Jahn trac, nella
osi detta « parte generale », dallanalisi degli episodi. Su alcune di
votrei ora brevemente soffermarmi.
[ﬁ ordine alle due prime regole, quella degli auspicia che redewn:
paires e quella dei cinque giorni della carica, vi & poco da dire. Gia




94 DISCORSO SULLE COSTITUZIONI

le abbismo spiegate come provenienti dall’assetto costituzionale pyon,
chico. Vi & solo da aggiungere, relativemente alla respublica dei fam
storici, che ovviamente la « riserva » dell’frf,‘drrcgnw;ta ai patres, Go '1:,
soli senatori patrizi, andd progressivamente impallidendo, almener sy Pian
della prassi, nella misura in cui ando del pati sbiadendo la Prefiifss,
dei sewatores patricii tispetta ai senatores plebeii. Gli interys sengty
soho ignotl e sarebbe ridicolo volerseli immaginare; ma, se & veto
progressivamente decadde anche Panctovitas patrum, se @ veto che
distinzione « genetica » tra pairicii e plebeii lentamente s Sovtappose {o
comunque si aggiunse, ¢ quindi in parte si mescald) quella tra segaion
che provenivano (anche se plebei di nascira) da magistrature « patr
e senatori che provenivano (anche se di nascita patrizia) da magistranice
« plebee », se & vero che la convenienza politica fece diﬁond;"c-c larg
mente la prassi della #ransitio ad plebem, se & vero infine che potenti
famiglic plebee ebbero nelle loro mani Ia politica di Roma non meng
certe potenti famiglie parrizie, la deduzione deve essere che, quanto mena
a partire dal sec. IT a.C., la decisione di far ricorso all'zres egnum doverte
esscre presa dal sezalus nel suo complesso. E
E anche Iz tesi del Jahn®, fl quale tottavia £2 uma distinzions:
La decisione di ricorrere all’iuterregium era, secondo lui, effe i
presa dal sensto nel suo insieme, ma la io interregis, nel senso
designazione della persona del primo inter 7éx, continud a spettare esch
sivamente al patrizi. Non dico che questa teoria sia priva di qualche
2ppiglio formale, ma francamente mi pare che essa presuma troppo: circa
il formalismo del semains romano. Lo
A mio avviso. non bisogna lasciarsi ingannare da certe fonti eviden
temente interessate 2 sostenere che la proditio mterregis non potesse che
essete compiuta da patrizi ed a favore di patrizi, ma bisogna badare piut-
tosto ai fatli cosil come essi si presentano. o
Fonti palesemente interessate alla persistenza della regola dell’escla
sivismo patrizio sono Cicerone e, sulle spe tracce, Asconio, entrambi con
riferimento alle agitate vicende del 52 a.C. e in particolare agli scont
di fazioni che si accentrarono intorno ol patrizio Milone da un Inw e a
plebeo (o per meglio dire, all'ex-patrizio) Clodic dall’aliro. Si ricorderd
che, a causa del dissidio tra questi due odicsi personaggi (I'uno candidate
al consolato e laltro alla pretusa), i consoli del 53 2.C., Valerio Messall
e Domizio Calvino, non erano riusciti a far svolgere le elezioni centiriat
e che il senate pensd di emetiere un comsmizum per il ricorso agli inlerrépes
per il 52, ma il tribuno della plebe T. Munazio Planco, petsona di Pompes,
bloced il provvedimento opponendosi alla relatio dello stesso: si ricot
derd altresi quanto fieramente avverso a Clodio od alle sue ambizio:
sempre stato Cicerone; si ticorderd infine che il 1& gennaio del 52 Clodio
fu massacrato dai seguaci di Milone, che 1 suoi partiglani detiero pei rap
presaglia fuoco alla Curia il martino seguente, ma che Iz morte i Clodio
non imped al senato di rinnirsi sul Palacino ¢ di giungere, nel pomeriggic
del 19 gennaio®, alla proclamuzione dell'interrex M. Emilio Lepida,

DISCORSO SULLE COSTITUZIONI 295

- mvire. Tutto cid premesso, il passo di Cicerone, che richiama
= mg H\ ‘-cﬂc‘a patrizia =, rivela chiaramente, come & del resto ben
n:bor.cl__e Zl lt: w;‘ti;'?ﬂdiamzl. Quanto al passo di Asconio, che & relativo
e -«1 dal tribuno della plebe contro la relatio del se-
ltum de intervege prodendo % g parte Tinfluenza ciceroniana,
WHHLH-TE O e, dellurilizzazione di uwna formala di stile, mentre
+ nutto il carattere dell utilizzazione di una fc il nentie
iale & che il passo identifica, in sostanza, i pafres col senatus: &
(i;' :e- che vi si dice che i #ribuni plebis non avrebbero tollerato
F«i('jm,‘us » convocasse 1 ‘patrizi per la prz.;d.r‘!."o interregis Vdaf pa.rtc

ti ulimi, m2 la motivazione della decisione presa dai .n-lnmf
'g"ueﬁ se traciuco hene, che i « patres » {(questa volta nel senso di
@) f;s‘):)e;'mm troppo ostinati nel loro pmposite. di ;ﬂ‘-’,wfcr:l. «‘:'zf(.‘v.‘.'rc’f;t’ﬁ?l.
: Venéndo ai fatti, 2 me sembrano pr'evalcnn; s¢ non ccu.su [711 qe
¢ rilievi. Nel 53 a.C. vi era stato sicuramente un Zferrex plebeo,

O. Metello Pio Scipione Nasica ®: il che, smentendo hsser-.

¢ cicere Tna che solo un patiizio potesse essere interrex, svaluta ‘(h
onseguenza anche l'altra asserzione che solo i patres potessexo nrr, ‘;.Vf
sesemt. Col 1° gennaio del 52 aC, essendo v;iecadu'n i rpag;._strat!

; erano gid verificati 1 presupposti costituzionali

3 e &  §]
anno precedente, : n
srodi a che, se fosse vero che la proditio

proditio interregis: il che :;_‘;_.-:'n}f. . * dite
eppegis-era tuttora privilegio dei patres, duesti non avevano | :sogno“‘;
teventiva decisione del senalus per procedere zﬂa nomina dcllim-
v L riunione del senatus all'inizic del 52 x( f;u indetta proptio e
la noming dellinzerrex, ma il precedente di Silla, che nell’s2 a.C.

2y

fatto dittatore dall'interrex, implicava la p ﬂsi]_}ﬂ'ﬁf_‘x che i".'.,'i-vff'f'f‘).’

sse appunin autorizzato in via eccezionale alla nomina di un C!JT.I:ZEOIC'..
ki chiarisce Popposizione di Munazio Plancc alla }“.Iﬁdfs[‘:ﬂsl’zpﬂe ch
ia broditio interregis pura e semplice, ciod intesa all’elexione i _magi-
irati ordinari. Nel orimo pomeriggio del 1o gennaio del 52 aC."® aon
riunf il senatus sul Palatino™, ma fu proditus Uinterrex Emilio

o™ il che rende ancosa pid vetosimile [a nomina dell’interrex da
rie dell’intero senato e rende ancor piti inverosimile la procedura cjuc
hn® & « costratto » ad immaginate: « dass sich die patrizischen Se-
agereﬁ nach der Annahme des Senatsbeschiusses, der sie zur Ernennung

gleichen Tagungsort den ersten Interrex bestellien ».

8. Tl discorso che precede ci ha permesso incidentalmente di segna-

va essere i estrazione patrizia. )

Q. Cecilio Meiello Pio Scipione Nasica copri la carica nel giugno
del 53 2.C:, dopo circa sei mesi dallinizio dello stato. di i!lff‘?:.l“'t‘g”lf-!?i.’:
i gratiita mi sembra Piporesi del Miinzer 7 e del Jahn ™ che a‘ll interrex

beo si sia arrivati in quell'cccasione quasi per forza di cose, in quanto

CIANO stati esauriii tutt 1 pe , @ die fir das Amt in Frage kamcrx ”

20 doveva esservi ben pifi di una quarantina di patrizi disponibili
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le abbiamo spiegate come provenienti dall’assetto costitvzionale  mon,

chico. Vi & solo da aggiungere, relativamente alla respublics dei tom:

storici, che ovviamente la «riserva » dellinterregnum ai patres, ciox 5
soli senatori patrizi, andd progressivamente impallidendo, alineng s pian
della prassi, nella misura in cui andd del pari sbi do 1a preminenss
dei senatores parricii rispetto al sematores plebeii. Gli interna senuis

sono ignoti e sarebbe tidicolo volerseli immaginare; ma, se & vero che
progressivamente decadde anche Uanctoritas patvism, se € vero che il
distinzione « genetica » tra pairicii e plebeii lentamente si sovrappose

comungue si aggiunse, ¢ quindi in parte si mescold) quella tra senazor

che provenivano (anche se plebei di nascita) da magistrature « patrizie
¢ senatori che provenivano (anche se di nas patrizia) da magistravice
« plebee », se & vero che la convenienza politica fece diffondere Iarg-a-
mente la prasst della trausitio ad plebens, se € vero infine che potent
famiglie plebee ebbero nelle loro mani la politica di Roma non meno di
certe potenti famiglie patrizie, la deduzione deve essere che, quanto mene
a partire dal sec. TT a.C., la decisione di far ricorso all'interregmum dovetre
essere presa dal sematus nel suo complesso. S

B anche la tesi del Jabn®, il quale tuttavia fa una distinzi

La decisione di ricorreve all’fmterregnume era, secondo hui, effettivamente
presa dal senato mel suo insicme, ma la proditio inierregis, nel senso.di
designazione della persona del primo inferrex, continud a spettare escla

sivamente ai patrizi. Non dico che questa teeria sia priva di qualche:

appiglio formale, ma francamente mi pare che essa presuma troppo circa
il formalismo del semaius romano. P
A mio avvisc, non bisogna lasciarsi ingannare da certe foati eviden
tementc interessate a sostenere che la proditio interregis non potesse che
essere compiuta da patrizi ed a favore di parrizi, ma bisogna badare pim:
tosto ai farti cosi come essi si presentano. e
Fonti palesemente interessate alla persistenza della regola dell'escle
sivismo patrizio sono Cicerone e, sulle sue tracce, Asconio, entrambi cos
riferimento alle agitate vicende del 52 a.C, ¢ in particolarc agli sconti
di fazioni che si accentrarono iniorno al patrizio Milone da un lato.c-al
plebeo (o per meglio dire, all'ex-patrizio) Clodio dall’altro. Si ricordera
che, a causa del dissidio tra questi due odiosi personagai (Iuno candidat
al consolato e Paltro alla pretura), 1 consoli del 53 2.C., Valerio Me
e Domizio Calvino, non erano riusciti a far svolgere le clezioni centuriate
e che il senato pensd di emettere un comsultum per il ricorso agli inferrege.
per il 52, ma il tribuno della plebe T. Munazio Planco, persena di Pompeo,
bloced il provvedimento opponendosi alla relario dello stesso; si ricor-
derd altresi quanto fieramente avverso a Clodio cd alle sue ambizioni®sia
sempte stato Cicerong; si ticorderh infine che il 18 gennaio del 52 Clodio
fu massacrato dai seguaci di Milone, che i suoi partigiani dettero per rap:
presaelia fuoco alla Curia il mattino seguente, ma che la morte di Clod
non impedi al senaio i runissi sul Palatino e di giungere, ncl pomeriggi
del 19 gennmaio®, alla proclemazione dell’#nferrex M, Emilio Lepide,
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-iﬁumviro. Tutto ¢ premesso, il passo di Cin‘l’Uﬂ':E. c]za ti‘.:hm;?ﬂ
o ,.L della regola patiizia n - rivela chiummems.e, come & Ll.t‘.i_ festo en
ngo‘ﬁi i -r'f anticlodiana. Quanto al passo di Asconio, che & rclativo
o :_mP-G-“;‘m:C_mq dal wribuno della plebe contro la relatioc del se-
;mzmtl‘_\'ﬂff?;-aiy ‘i.-;‘c'rrec-c prodendc™, 4 parte linfluenza ciceroniana,
’ ‘2"3»45’ CR’I‘:E!{E{'C d;l}’:;éihzzai‘—onc di una formula di stilz, mentre
il passo identifica, in sostanza, i patres col sematus: ¢
; tribuni plebis non avrebbera tollerato

“oso ha tutto
iale & che e o
he vi siodice che

Cﬂc “c(mvocas:.c i ‘patrizi per la proditio inierre is ‘d:) paric
i la motivazione della decisione presa dai i:r:f)m:{
che i « patres» {quesia volta nel senso di
<} erano troppo ostinat ¢l loro proposite di pmd’er;}:f;{x’.zf'e}gei::
Afenendo ai fatti, a me sembrano pr_::valcntx, s uor§ w:)sm,(‘ b;-@
it rilievi. Nel 53 aC. vi cra siato snlcufzam‘unfe un :J.x_.-emc.{\f t{-ﬁ; %
ae patrizio Q. Metello Pio Scipinml: Nasica ?: il L'}'St,..“am(fi'lieﬂ 0 1 a;.. u
one: Ciceroniana che solo un patrizio potc§se ‘cs;«cra wmterrex, ‘-\ﬂﬂtll‘('li d
ecuenza anche Paltra asserzione che solo i g;wfres pote u? _:u-..efn’_;
x?g;&’m. Col 1° gennaio del 52 a C,_ e.ss.cna-) decadu.ts i ;‘oa;»:l;zr(’z’;i
iianiao. precedente, si erano gid A\'k:n;-u‘au i wapbr’m“foitmfﬂ;;_}r
: ia.firci:‘!-zb interregis: il che significa che, se fosse vero che blp odi ;
pterregis era tutfora privilegio dei patres, questi non .‘l\if‘l'dm‘); imiaig :
3 preventiva decisione del sewatns per procede{r_\c alhls r-f}mma el 1.._
ex. La punione del senaius all'inizio del 52 aC. fu indeita -%r*op“.oct
alor per la’nomina delbinterrex, ma Ji. precedente di ’ET,.(.}'IE.;[It”iZ ac
o stato fatto dittavore dall'interrex, implicava la poss'gbd_\t;_: che é.z.,ter: %
¢ applnto autorizzato in via eccezionale alla no:‘nma di .L-Ei! lxt'tatflcj.'
he chiarisce Popposizione di Munazio Planco alla ;:'Jr'cd}s}xw!,:. ne di
soditic interregis pura e semplice, clog ‘Enlﬁu'al\. elezione di 7jmag-‘-
Geiati ordinari. Nel primo pometiggio del 19 gennaio dd”jz a.C. " non
o s riuni il senatws sul Palating™, ma fu proditas iz{rr-.:rr-:'x Cunilio
Lepido™, 1l che rende ancara pifl verosimile 1a 11.011'1'&_115\ dC}i‘FPI.'L’iTIEN Cicio.
parte delllintero senato ¢ rende ancor pid inverrn:.nnﬂg la prw;lsc!:dum he
i Tahn™ & « costretto » ad immaginare: « dass sich die patrizischen Se-
watoren tiach der Annahme des Senatsbescblusses, der sie zur Ernennung
fes Tnterrex anfforderte, von den iibrigen Senatoren irenaten, aber sofort

an gleichen Tagungsort den ersten Interrex bestellten ».

8 Tt discorso che precede ¢i ha permesso incidentalmente fii segna-

che il passare del tempo logord anche la regola secondo cut l'interrex
veva essere di esliazione patrizia. . ]

Q. Cecilio Metello Pio Scipione Nasica coprf fa carica ncl giugno
i 53 .G, dopo circa sei mesi dallinizio dello stato di interregnun:,

gratiita mi sembta 1'ipotesi del Miinzer 7 e del Jahn ‘ che a}l interrex
ebeo si sia avrivati in quell’occasione quasi pet forza di cose, in quanto

#tano stat] esauriti tuttl i patrizi, « die fiir das Amit in Fl:—age .kamcp »

scnato doveva esservi ben pid di una quaranting di putrizi disponibili
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e, anche sc la prassi tendeva a limitarc opporttmamente il giro degli™

interreges ai consulares, & noto che la prassi non fu sempre rigidamenie

applicata. D'altronde non era affatto vietaro, anche se era inconsueto, che -
la stessa persona fosse cventualmente inderrex due volte . Mi sembig

infatti che, comungue possano essere andate le cose agli inizi, relativa
mente ai tempi storici si debbano fare i conti con un evidente

mento di certe caratteristiche tutto’ sommato non essenziali dell

trlerre-

gruim. Se dobbiamo credere che gia nel 291 a.C. avvenne che L. Postumic.

Megello presentd come iriterrex se stesso al cowritia centuriata = fu eletrg
console ¥, davverc non pud e non deve far specie che successivamente sia

avvenuto alla stessa persona di essere interrex due volte nel corso di ung

stesso interregnum. Cette regole dell’interregmum non bisogna immagi:
narsele, specie quando si constata che certe altre caratteristiche per nullz
immaginarie dell'istituto non resistettero in perpetuc ma piegarono dinanzi
all’evoluzione della politica romana.

Le sole caratteristiche immurate, e in certo senso immurabili, del:
Vistitute dell’énterregnum (caratteristiche la cui sparizione avrebbe dav:
vero implicate la sparizione dell'istituto} fureno in conclusione, almeno
a mioc avviso, le seguentd. Primo: all'inferregnuiz si ticorreva, anzi erd
necessario ricorrere, solo pellipotesi di vacanza delle magisirature com:
petenti alla convocazione del comitia centuriala in sede elettiva (ed &
un punto, questo, sul guale dovremo tornare tra poco). Secondo: il primo
interrex era un senatore designato formalmente dal senato e durava in

carica cinque giorni. Terzo: ogni inferrex successivo a quello proditus -

dal sematus era un senatore formalmente creafus discrezionalmente dal

suo predecessore e durava in carica al massimo cinque giorni. Quartto:

I'fnterrex in carica cra il sommo magistrato, ¢ comunque il sommo tito-
lare dei pubblici poteri in Roma, quindi aveva ['cponimia, Uimperinm,
i fasces e, in astratto, la iurisdictio sia contentioss che voluntaria. Quinto:
funzione precipua ¢ assorbente dell'inferrex era di dirigere al pitt presto
tegolari clezioni centuriate, quanto mene per la nomina di uno tra i due
constles, Scsto: con la clezione quanto meno di un console 'interregrmum
veniva automaticamente meno, ¢on la conseguenza che il console o i con-
soli usciti dalla elezions assumevano la carica extemplo®. E tralascio per
brevitd ogni pid minuta discussione su questi punti .

9. Ma con cid i problemi dell’izterregrum pon sono finitd. Ve n'g
ancora uno, molto fmpotrtante sul pianc politico e su quelle giuridico,
che forse il Jahn fa male 2 non prendere « & bras le corps ». Come mai,
scompatsa la dictatura comitiorum babendorum causa, anche Vinierreguum
declind fortemente, se proprio non disparve del titto, nel sec. IT aC.?
F come mai Pistituto ebbe una sia pure eflimera ripresa a partire da
Silla? Se poco fa® ci siamo spiegati la scomparsa della dittatura eletto-
rale in una maniera che pud essere parsa gualcosa tra il cinico e il super
ficiale, & stato perché la grande e vera questione andava traitata in ordine
al vuoto di potere e allinterregnum.
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i WO >, s cont: s caso sicuro di
bendorum Causa dal 217 al 202 al. si conta un solo cas

intorregniin nal 216, mentre del tutto fantasioso ¢ un 772k rregun d‘fﬁl
: 108 I C’Da] a8 sino allinterreguum dell’82 a.C., i casi segnalati dal Jahn
e . 5

allentg: -

a
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Gia yar = ']' Suert: unica 1' /7 erreghning aveva mosttato
ia C‘hUad:U.f! fa fecondd gu ar el I 4

VC \.21,1'!1‘ 'CEI. Ldi? to0. G L8] wJZ- taeitrd yrEliovui Da-
v cedimen ontro ot clatitrae ol mHliorui Da

i dubbi. Una lacuna del

<ono comunaue solo cingue, e quattro SORO &

. libro 41 di Livio non ci pone in condizione di aver motizie circa la fine
=l g -

rio con

S ; - o Tye i B
dell’anno 176 e gli inizi dell’anno 175 a.C., ma Prisciano =, pr

siferimento al libro 41 di Livio, afferma che « periti religionsm iurisque
“piferin s

Lublict, quando duo erdinarii consules eius anit, ader morbo, aiter | ’Iro

iv»-iv:ﬂz suffectum consttlem ne ut recte comitia bapere posse»: de

i -ne ¥ che pertanto il consul saffecius del 176, C. Valerio Levino, vero-
T

7 T d 1 rAls 124, it L, =
similmente non ditesse 1 comifia e si dovetie ricorrete all’interregnum €

3 2ot aqpe alil 3
 iustificabile con il bisegno di trovare una collocazione aPinterregnum di
B o

L. Emilio Paolo (cos. II 168} che & attestato epigraficamente ¥. 1 can-

“coli del 162 a.C. sono ben noti, P. Cornelio Scipione Nasica e C. Marcio

Figulo, ma & anche nolo che 11, Semptonio 'Gracco,. che aveva \L‘lirgf’rﬂ
la loro elezione anno precedente, mando tardivamente a (%[re ‘da.[ a .‘:il“
degna, ove si movava proconsole, di aver E.Jrfrceduto al svo u,:m.p.sto fal:l ra
sicia®: tratne la consegmenza che Scipione Nasica ¢ x‘:’?mcm }‘-151 c;é
dtenendosi vitio ereaii, si dimisero e aprirono il vatco all zwi.!arrelgiz::gz
& invece arbitratio. Che poi i due consoli del 1 52 a.(Ji ; ‘M. Ciriudso Mar-
cello e V.. Valerio Flacco, terrofizzati da certi ",)I.Gdigl e {!ﬂ;. r?sponscr)‘
degli aruspici che prevedevano la loro morte, si siano ?X’t‘.&.‘!plﬂ-l»&m;ﬂt\.
dimessi, lo dice J. Obsequens® ma & smentito dal _Fam. L‘hi,‘eg?‘.z‘?o
12 morte in magistratu del solo Valerio Flacco € ntr'zphcano che Pambizioso
Marcello, che si cra dato tanto da fare per dw_en_!re :’:onsole per fa t\?r.za
volta, abbia consumato I'ufficio sino ail'uitimc-_nf‘[nnlo % A un r;n!f:rre,g;;u;fz,
nel 109 2.C. crede poco anche il Jahn®, e fa bene. Ih:imc lmzev'rzg[?mm
del 166 a.C. & una puta supposizione dello Cf*.ammmi‘,'“ basata sul fatto
che i consoli del 107 2.C., C. Mario e L. Cassio Tongino, fureno impe-
onatissimi in puerra sino a tuita la fine dell'anno. - ‘
. A mio pzimre, le ragioni di questz totale o quast t.otalg_ccch:.ise_c;'til-
Vinterregnumr nel sec. 1L a.C. sono due: una ragione di ordine giuridico
¢ una ragione di ordine politico. o N "
Sul pisno giuridico-costituzionale si rlmm_ahbﬁ ia}tz}bunoyc _.u”m-
dite e presiedere i comitia centuriaia e}c.ttorelh_ o tutt rxnag:_rtmr:.m_, 1o
pet lo meno a guelli com fmperio, uscit dagh'stt-ss;_: qu'mc'.l; non‘ solo
ai consules ordinarii, che alle origini eranc i sal_s magistrati di (?Stmﬁ.c-.n%
centuriata, ma ai suffecti, al praetores e non saprel dire se anche ai censores

(che erano #agisiratus maiores e patricii, ma sise :'mp:e i0). La‘ estensione
non dovette essere ammessa senza contrasti, come dimostra 1l passo i.?i
Prisciano che abbiamo dianzi citato, ma sicuramente avvepne: cfa impli-
cata dafla logice costituzionale romana ¢ ne fa fede, sia pure in Fﬁ(‘ﬁl.]s{
imoreciso, Ciccrone® 13 dove dice « dam unus erit patricius magisiratus
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(e avrebbe dovuto specificare cum imperio o, quanto meno, maior) aus pici,
ad patres redire mow possumt %, ' J B

Sul piano politico gli effetti di questa evohizione costituzionale, che

Hii5 ; - Tirmie . i i 1 :
portava una forte diminuzione delle possibility pratiche di un vuote

di poter r T T .
potere & del conseguente ricorso allimterregnum, si fecero sentire in

maniera, almeno a mio avviso, molto pid intensa di quanto solitamente .

non si creda. Le regolari elezioni (o per meglio dire, Te elezioni second
i sistemi fo‘z“mahwjemc regelari della convocazione dc;f: coitia Ace;r:u‘t;iaf:
a:!‘zz(p.artc dei magistratus in carica) di 5y
tae 1 vn mods o nell'altro, sia pur attraverso i suffecti o 1 praetores
¢ si sarcbbe quasi sempre arrivati. Ecco percid che la tattica :: 11 flLr .
tegia politica delle persone o dei gruppt interessati al potere fumn; 3::‘
tate, .anche a prescindere dalle ben note tivality che carattezfzzarmr; 1
tempi, a modificarsi. Da un late fu vivacemente avversato, com:: abhiamo
Visto a suo tempo, il ricorso al dictator comitiorsme Babendorum -((I-f)\‘a
creatus, che era una inaccettabile proiezione del console (e qrsl}’r’uii' dc]
relativo gruppo politice) da cni era stato nominato e che escrcitava inoltre
(abbiamo visto anche queste) una troppo sfacciata influenza sulla ;‘lezionc
a C(l?lDSﬂ](:‘ del proprio muagister eguitunr; dall'aliro lato, divenuta ;liiﬁcﬂc
I’umljzzmipnc dell'interregnum, divenne difficile accordarsi in senato sulle
persone degli inferreges e sulle candidature che questi avtebbero patro-
cinato,

Il problema delle elezioni alle magistratuue (cosi come parallelamente
avvenne per quello delle elezioni dinanzi ai comiria tributy ed ai r;r-n"z'?i;
pie!’:.'s}.qi trasfer] pertanto proprio [d dove doveva essere tisolto sc;n;;{;
la costituzione, nel Campo Marzio. Ma quanfo crano mutati i ¥

quelli, sia pure notevolmente abbelliti dalla nostalgia, in cui si m‘;f;:)ms’ioii]z
le antiche elezioni. Tutio stava nei favori del E::Dpolo e d:m(iue tute
stava nell’accaparrarseli e nell'utilizzarli per complessi iqiu'nchi di poltlr.:;:
che andavano ben al di 13 delle singole poste elettorali, ma coinvol :evan

combil_m:'.ioni di cariche non sole maggiori ¢ minori (co-i?eg;m-'.lu le c%r-zioﬂ(;
C\“.‘E]';!H'lfh‘(‘ con quelle tribute), ma persino patrizic ¢ plebee s’(-raﬂcoan::]o le
elezioni dei comitia con quelle dei concilin e non rifungem]n‘df dfsi rol

transitiones ad plebewr). T e
p Si fcc‘q q.ualcos‘a per supcrare questo indecoroso marasma? Certo,
: A:nenu EL‘UC ]J}'*LGE'I.ZIG'I}Y e nei tentativi si fece molto. Basti ricordate che
epoca alla quale ci riferiamo & qu leggi reg i ‘ambi

€ quella della Cincia de dovis et :gyigii{ifjli ljiﬁi{; ejeTI‘:SS;Vf_ o relloriae,
¢ ‘ 2. ,&q e leges tabellgriae
& quella ‘%EﬁlszBSiZKme del srinundinum e della lex Caccilia Didia sulla
pr?fer.r:'a 7. Ma, secondo il vecchio verso di Dante, i le icg&;i s‘oqum?
L:!w- pon manc ad esse? ». La storia della dissoluzione politica e r‘n:wr'llf"
della libera respublica & troppo nota, di un ricordo Uu.;-m cocente ;-n-'?
:kwer esscre anche per indices qui rievocata, T

Yoi v :
1o Idc_u venne Si ) c‘iuoHo che uno storiografo contemporanea * si
compiace di definire, tutti i gusti son gusti, il «letztere AltrSmer ». ma
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forsc cgli stes

vennero praticamente inevitabili per..

~attraverso la norti

che io, attenendomi a Sallustio®, preferird ricordare come « facundus,
, ad simtlanda negoita dtitudo ingeni incredibilis ».

s of amicitia fac
[l grande simul
prima ancora i Cesare e di Ottaviano, il calpo che
. Quelle che erano siate le istituzioni
ano da Tui ripri-

atore « restautd » da par suo la respublica, dandale

doveva rivelarsi il calpo di gra
di una societd politica aristocratica, ma non illiberale, |

stinaze a sostegno di una cancezione sirertamente oligarchica e tendenzial-

mente personalistica del potere. In una con Vamctoritas patru {ureno

um, Puna e I'altro allo scopo

quindi richiamati in vita dittatura e 7nierr

~di climinare le gravi disfunzioni di una democrazia indubbiamente malata

crazia

zione o addirittura Pannullamento della d

stessa

Per quel che qui ¢ riguarda, le vicende dell’Ss2 2.C. sono di una
significanza addirittura spictata. Per coprire di un mantello legale la sua
tirannide ', Silla approfitta della morte del console Cn. Papirio Carbone
in Sicilia ¢ di €. Mario presso Preneste per reclamare, con richiamo al
costume antico, che non prevedeva la possibilita delle clezioni centuriate
ditette da un praetor, I'instaurazione, intorne ai primi di dicembre, del-
iutervegnum, Lintervex proditus dal senato ¢ lo stesso princeps senatus,
il patrizio L. Valetio Flacco, cui Silla autorevolmente supgerisce (con evi-
dente richiameo addirittura ai tempi regi) di non stare a creare un secondo
interrex, ma di procedere senz’altro alla sua nomina a dictator legibus
scribundis et rei publicae constituendae. Mentre Silla (si ricordi Valtitudo
ingenti incredibilis od simulands negotiz) si allontapa da Roma per nom
aver l'aria di influenzare con la sua presenza il popolo, Valerio procede
all’obbedienza, probabilmente facendo votare dai comitia una lex Valeria
de Sulla dictatore creando ™.

L cosi il colpo di Stato & fatto nel modo che pid & caro ai dittatori,
col richiamo alle piti antiche tradizioni e col fervido consensus universorumz
QR

Scomparso Silla dalla scena politica, naturalmente & «le déluge ».
Te istituzioni da lui tipristinate ad personam, e tra queste lintervegnam,
sopravviveranno ancora per qualche tempo, ma avranno di volta in volta
un aspetto ed una funzione diversi in cotrelazione con gli avvenimenti ¢
con le personaliti che mano a mano si seguiranno .

Linterregruin del 77 a.C. nasce dall'insanabile dissidio tra i consoli
del 78, M. Emilio Tepido e Q. Lutazio Catulo, che rende impossibili le
elezioni, e si svolge in un'atmosfera tanto agitata da indurre ad un certo
punto il sematus a rimettere le sorti stesse della respublica, mediante
quello che si usa chiamare il seratusconsalium wliineum, principalmente

elle mani dello stessa interrex. Linterregnum del 55 a.C. scaturisce dalle
manovre di Pompeo e Crasso per ottenere il consolato contre Topposi-
zione del console del 56, Cn. Cotnelio Lentulo Marcellino, e utilizzando i
contrasti tra costui e il tribunus plebis C. Porcio Catone, in modo da
permeitere a Cesare di inviare a Roma nel gennaio del 35 un buon an-
mero dei suoi soldati per partecipare alle votazioni. L'zzlerregmum del
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3 a.C. viene :]etcrmato da un groviglio di manovre ¢ di risse, d
cui sta l'aspirazicne di Pompeo alla dittatura, Lo stesso si d
Viuterreguum del 52 aC., di coi abbiamo gia parlato 1%,

; o " o :
E con cid per I'interrepmusm anche l'altimo capitolo & chic

seguito nel 43 a.C. alla morte dei consoli A, Trzio e €. Pansa in battagfi,

L'anno 43 aC. ¢ quello in cui Otraviano fu fatto console con Q‘

Pedio. Come sia pervenuto Ottaviano al consolato &

Cassio Dione ™, che ce ne parla, non contribuisce a chiari
mente. Ma per quel che riguarda la Jibera respublica, ormai in punto dj
morte, la cosa non ha pifi nessuna importanza. “

Certo Ottaviano non avrd manc
precedente, « Nullum magistratum contra morem  maiordrs delatum re
cepi » 1WA i

&ld

poli.

1. Joachim Jahn, « Isterresmum 5 upd Wabldiktatur, « FAS Frank.
furter Althistorische Studien. Heft 3 » (Kallmiinz, Tassleben, zgm:r p. 1;;5
2. P 558 3. P o1z-s4. 4. Per il quale & giusto fichi;nna;s‘: aﬂn
studio di G.I. Luzzaito, Appunti suile ditiginre « imatinuto iure » e.‘cr
in Stadi De Frascisci TIT (1956) 4o5 ss. 5. Liv. 8.23.15. 6 Ir
concomitanza, del resto, col decline del dictazor optimo  iure c;'e;‘rt:f.rl

c_i;e ebbe il suo ultimo protagonista, prima della ripresa sillana, in M
Giunio Pera nel 216 a.C. ; .

' era 7- Liv. 30.39.5. 8. Come sostiene credi-
bilmente il Jahn, 144 55. ¢, In REA 46 (1944) 244. ro. Mommsen
Beloch, Siber: da wuldmo sul punto, Tleuss, in ZS5. 64 (1944) .~u)
1. De Martino, Storia delis costituzione romang 1 ( 1‘0';1)- 1;‘6- V/ﬂl'l
Litbtow, Das rémische Vil (1955} 179 ss. 12, Le‘ t;?'i’('fif5 cf;'e?l’u re-
pubblica romana, in Riv. storica if. 8 (1969) 31, L; vfghgll T2
14. Liv. 1.17.5-6, Dion. Hal. 2.57. 15. Liv. 1.22.1, Dion. Hal, 3.:"6 r‘
16, Liv. 1.32.1, che patla di un unico inferrex. 17. Dion, Hal, ':.;6'1 :
cfr. Liv. 1.35.6, 18. Dion. Hal. 4.8.2.3. 19. Dion. Hal, .');,ﬁri:z:
noh ce_mf Liv. 1.60.3. 20. E non la isttuzione del solo e.\'mfu:rh-l
C‘C’f.’a‘f,-‘?’..'aluﬁ: Guarino, Storia del diritia romang’ (196g) 48 ss., 81 ss.
2z, Cic. ep. ad Brut. v3.4, de leg. 3.3.9. 22, Sia essa sorta nel 500
1(4 come vuole la tradizione, o si sia essa formata agli inizi del sec I“.f
2,C., come penso di poter sostenete o, 23. Guarine [nt. 20] Vh'lg ss
24. Cosf HH. Scullard, Roman Polities (1951) 18; ofr. Cic, phil. 5-,3 8-
de domo 20.53. 25. Cosi D.C. Earl, in Historig 14 [1965) *a.o)
26. Asc. in Mil. 38 St.: « non fuit gutem moris a i rrex

b eo qgui primus inerrex

f&‘tr{)',
ica " del- 2

- G sl e anch a; 150, salvo
che st voglia aggiungervi I"appendice di un assai improbabile inferresrm

“trige Zur Tasi
¢ piutiosto oscure e
tlo sufficiente.

ato di rifarsi anche Tni a qualche’

Axronio Guaring
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proditus erst comiitia haberi». Clr. schol. Bob, 116 St. 2. Cfr. von
Lithtow [nt. 127 191. 28, Liv. 1.32.1, giA citato a nt. 16. 29. Stan-
“do almeno al gid citate Dion. Hal. 4.76.1 (v. nt. 19). 30. Quest’ul-
tima in REL. 41 (1962) 220ss. 31. V. invece Jahn, 23 ss., ¢ citazioni
ivi. 2. V., da ultime, Guarino [nt. zol szss., ¢ larticolo « Poss

Laben 17 (1971) 309s85. 33, Jahn 55-64.  3.4. Bei-
ik, in Jb. . Phil. 40 (1894) 115 ss. 35. Unica

yeges exactos »

.eccezione quella di Q. Fabio Vitulano, cos. 423, fr. cons. pot. 416 e 414,

interrex 413, che non compare in anni successivi, ma con il quale, seconda
il Fruin, sarebbe stato probabilmente confuso Q. Fabio Ambusto, cas. 412.

36. Jahn Go nt. 27. 37. Liv. 6.35.10. 38. Zonar. 7.24. 39. Diod.
15.75.1; Plin. = b. 16.235. 40. Rém. Chron? (1859) 205, 41, Tn
Mélanges Piganiol (1966) 7a0. 2. Con meno ripore ctitico, con

fantasia meno disciplinata, con distacco assai minore dall’interesse pa-
triottico ¢ civile di assegnare sin dal suo primo anno un assette democra-
tico ben definito alla respublica, ma, sempre a mio avviso, con animo
non diverso. 43. V. retro n. 3. 24. Guarino [nt. 32] 319ss.
45. Non si spicgherebbe, inh caso diverso, perché la plebs, che nell’ordi-
namento centutiato era in larga maggioranza, abbia dovute tanto lottare,
ed abbia sopra tutto dovuto ricorrere ad una organizzazione e ad un’zzione
di tipo rivoluzicnatio, per ottenere frusio a frusto il pareggiamento

con l'ordine pattizio. 46. Guarino [nt. 32] passim. 47. Rémische
Religionsgeschichte (1960) 195, 48. S8i noti: occorreva ottenerc la fex

de imperio dai comitia curiata perché evidentemente Uexercitus centuriatus
introdotto dai reges etruschi non aveva ancora assunto il carattere di
assemblea costituzionale. 49. Guarino [nt. 20] 211 ss, s0. Liv.
1.48.0 (« Id ipsum tam mite ac tom moderatum iviperium tamen, guia
unins esset, deponere euwm in animo babuisse guidam auctores sumt, wi
scelus intestinum liberandae patriac consilia agitanti intervenisset »); Liv.
1.60.4 (« Duo consules inde comitiis centuriatis a pracfecto arbis ex com-
mentariis Servi Tulli creati sunt, L. Tunins Brutus ef L. Tarquinius Colla-
finus »). Sui commentarii Servi Tulli: Ogilvie, A. Commentary on Livy
Books 1-5 (1965) 231 5. 51. Anno del probabile sdoppiamento della
legio in due legiones. 52. Werner, Der Beginn der rim. Republik
(1963) 283 ss. 53. Liv. 4.6.8, 4.7.2. 54. V. Guarino [nt. 32]
passiz. 55. Oltre quanto dice Livio nel passo citato si legga Fest. she.
b 49 Lo « Clavus amnalis appellabatur, qui figebatur in parietibus sa-
crarain aedium per annos singulos, ut per eos mumerus colligeretur wnno-
FUPE . 56. Liv. 1.60.3. 57. Dion. Hal. 4.76.1. 58. Dicn. Hal.
8.90. 59. Liv. 2.42.10-13. 6o. Liv. 3.8.2. 61. Dion. Hal. g.69.1.
62. Jahn 57s. 63. Liv. 3.55.1. 64. Clr, Liv. 3.57.10: @ Priusguam
urbem egrederentur (P. Valerius et M. Horatins) leges decemuvirales,
quibus iabulis duodecim est nomen, in aes incisas in publico proposuerunt.
sunt gui tussu Iribunorum acdiles fanctos eo miinisterio scribant ». Sulla
questione: Guarino, Nofazioni romanistiche. 5.3, 11 carattere della lzgisla-
zione grcaica wel racconto di Livio, in Aunali Universita Catanin 3 (1949);
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Id., Lordinamento giuridico romano® ( 1959) roo ss. In adesione alla mia

tesi: De Francisci, Per Iz storiz dei « comsitis centeriata », in Studi Avan.

gioRuiz 1 {1053} vss.  65. Jahn 58 ss. 66. Guarino [nt. 20] 6y g5.: _
Ta mia tesi & pid precisamente, che | plebesi dellesercito si rifiutavang

di prestarc obbedienzn ai praetores che non fossero di Tore gradimenso
(turti praefores ovviamente patrizi), con la conse

delle tru era esercitato surrcttiziamente dai tribasi mititnm. che oltrg ..
e

turto potevano essere anche di esirazione plebea. 67. Jabn 64 ss,
68. Jahn 14ss. 69. Ascon, in Mil. 38 St: « post bidunm mediuy:
guan? Clodins occisis erat », vo. Cic, de domo 14.38: « Auspiciz

populi Romani, si magistratus patricii creati non sint, intereant necesse
est, cum interrex nullus sit, guod ot ipsunt patricium esse ef a patri

prodi necesse est »., 71. Ascon. in Mil. 30 St.: « iribuni plebis rafer,
ad senatum de patriciis convocandis qud interregem prodere passi non essent,
cuiml interregens prodere obstinatiores cssent . 72. CIL. I* 2.2663 ¢

73- Secondo la minuziosa e convincente ricostruzione del fahn 21 ne. 53, -
74- Cass. Dio 40 49.5: « 20lig thic Seidne ». 75. Ascon. 38, 76. Jahn -

22, 77- In Herines 71 (1938) 223, 78. Jahn 175, 79. Non mi
77 7 3 7 I 79

richiamerd, quante a quest'uliime punto, all’improbabile lista di otto -

interreges che i & stata tramandata in ordine al 355 a.C. (lista nella
quale il primo e il secondo nominative sembrano da identificarsi con i
portarori del settimo e dell’ottavo), né tanto meno invocherd a mio so-

stegno la spiegazione del Magdalain (in Mélanges Bayet cit. 448 $8.} gigs -

stamente respinta dal Jahn (1g ss.). 8o. Liv. 27.6.8: « ... exemplum
vetus L. Postuii Megelli, qui intervex iis comitiis, quae ipse babuisset,
cousul cum C. lunio Bubiulco creatus esset ». Ta tentazione di ipotizzare
che Posimio Megello sin sortito console da comizi convocati da quel
Bubulco che cpli come inierrex aveva fatio eleggere; & innegabilmente
forte. Ma Livio parla chiaro: i comizi elettorali furono diretti, per am-

bedue i consoli, proprio da Postumio Megello. V. infra ot 81, 81, Liv.
3:55.1, 6.1.9; Ascon. in Mil. 34 St. 82. La discussione, ad esempio,

della tesi secondo cui Vinterrex decadeva ipso inre dopo Delezione del
primo console, lasciando a questi la diredione delle operazioni elettorali
successive (tesi alguanto azzardata eui accede il Jahn 26); o Ta discussione
della tesi mommseniana (esattamente ctiticata anche dal Jahn 23) sccondo
cui i consules usciti dall'elezione diretin dallinferrex entravano in carica
solo nel primo dies sollemmnis successivo (calende o idi); o infine la discus-
sione relativa al computo del periodo di interregrum a carico dell’anno
consolare (Jahn 30 ss.). 83. Retro n. 2. 84. Basato, quest'ultimo,
sul fatto che Q. Fabio Massimo Verrvcoso & indicato come interrex bis
nell'elogivim di Tuser, Tt 13.3 nr, 8o e sulla gratuita ipotesi del Mommsen
che il secondo interregnun sia caduto in quest’anno: Jahn135s. 85, Jahn
I50 5, 86. Priscian. 17.29 ¢ 150, 87. Jahn 15085 88. Iaser. It
3.3 n, 8r1. 8g. Cic. mat. deor. 2.4.10, de div. 2.35.74. 90. Jahn
153 ss, 91. J. Obseq. 18 92. Jahn 155 ss. 93. Jahn 158 ss.
94. Jahn 159.  ¢5. Cic. ad Brar. r3.4. 96. Cfr. Cass. Dio 46.45.3.

[ro]"

guenza che il comandy -
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= Guarino [nt. zo] 196, 281. 98. Berve, Swila, in Gestalterde Krifte
£ 2 3, Jup. s 6. B As. b 4562
: 2‘;4— Awrike® (1966} 375.  99. B. lag 95.3.  r1oo. E App. b.c. 1.456-459

che parla.  1o1. Rotondi, L. p. 348 s. 102, Jahn 166 ss. 103, Re-
F— 7. 104. Jahn 188. 105. Cass. Dio 46.45.5. ‘106. R gz
d A. 6. 107 Destinato ad Index, il presente seritto & pubblicato anche
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