
• ANTONIO GtÌAR4NO 
TITOLARE NELL'UNI vERSITÀ DI tATANIA 

-. -, 	
•: 

TIPOGRAFIA BRUZIA -.'VIA XX SETI'EMBRE, 33 - CATANZARO 



6 4  

iurLsdìzione, azione, processo 

SoaIeAzio: l Latetela giuridica » nello Stelo moderno'-  2. Le giurisdi-
zione. - 3. L'azione. - -I. L'azione sostanziale. - r,. li clirjL(o al processo 
e le azioni proresuaH. - 6. 1 meriti proccesuli. - 7. Il processo giuri. 
sdizionate. - . i procedimenti giurisdizioni1i. 

I. La « tutela giuridica » nello Stato moderno. 	Lo Stato 
mdriw, cioè lo Stato di oggi, non è identico allo Stato cli ieri e 
di ieri l'altro. Dalla identificazione sia pure approssimativa, di quel 
che esso è trarremo gli elementi necessari e sufficienti per renderci 
conto del concetto moderno di tutela giuridica. 

Agli albori della suavita, lo Stato - eiitith ancor giòvane e 
non ancora pienamente autonoma, perchè concorrente cori le minori 
consociazioni politiche (famiglie, genti, tribù ecc.) che avevano con-
tribuito alla sua formazione - poco si c1va da fare per garantire 
l'attuazione in concreto delle norme di condotta imposte ai conso-
ciati dal costume, dalla religione o da esso stesso. Anche quando 
cominciò a legiferare in proprio, lo Statb si limitò ad indiccnv ai 
consociati una condotta da seguire, ma non fu, nèsi sentì ancora 
tanto lorte ed autorevole, da stabilire una qualunque conseguenza 
spiacevole a carico di destinatari per il caso di loro inosservanza. 

La legge delle origini fu, insomma, per dirla con i Romani, una 
lex ùnper/ecta, cioè un pro precetto di condotta. Solo in un se-
condo ed in un terzo momento; posteriori di secoli e millenni agli 
inizi al concetto di legge venne ad essere normalmente connaturato 

(7) scherm di tre lezioni ijitrC'l,jttjve al. Corao 'li Diritto processuale cirile, svolto 
usuali. Università uIl (ictsi,fa l'anno accaderriina 194-45 
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Il 

quellQ di una sanzione contro i trasgressori del precetto (lex minus 
quani pevfectc), o addirittura - sempre che ciè fosse materialmente 
possibile - quello della nullitd dell'atto contro legein come forma 
suprema e perfetta di ristabilimento dell'ordi ne infranto 1'lex peifectaj 
A questo pulito il concetto di norma giuridica potè dirsi, a nostro 
avviso, radicalmente diverso da quello originario e rudimentale. 
Prima, cifre norma giuridica » equivaleva dire norma di condotta 
(nonna agendi; d'ora in poi, invece, dire « norma giuridica 
equivalse far invece riferimento ad un concetto complesso di nor-
ma, ad una norma (per così dire) binoiniale. norma di condotto 
- norma di tutela. Lo Stato moderno, invero, non si limita più 
a perseguire un poro e semplice fine di condotte delle azioni umane 
nella vita sociale, ma persegue anche e correlativamente un line 
di tutela delle norme di condotta rimaste inosservate dai loro desti-
natari. E questo hne di tutela giuridica si cspìica praticamente assi-
curando che la norma di condotta, se rimasta inosservata, sia neces-
sitatainente attuato dal suo destinatario, o che almeno - se factun: 
in/ectum fieri inequit 	- il destinatario, o chi per lui, ponga 
nem-essitatasnentr in essere un comportamento dimostrativo del 

maxmum di rispetto verso la norma di condotta stessa. 
Quando si pi-la di noi-ma giuridica bisogna, insomma, tener 

presente che, nella normalità dei casi, si parla dell'esponente di una 
correlazione di due tipi diversi di norme statali: a) una nonna di 
condotta, la quale indica il comportamento che uno o più consociati, 
oppure gli stessi organi dello Stato (nella eventualità della o. d. 
• attività statale vincolata ), devono Lenere (sua possono anche 
non voler tenere) in ordine al caso che si realizzi concretamente 
una data ipotesi (fattispecie normativa di condotta); h) una norma 
di tutela,- la. quale stabilisce una certa forma di soggezione (cioè di 
couif,On/amenlo necessitato, non più libero) in ordine al caso che 
sia rimasta inosservata la corrispondente norma di condotta. 

Se dalla considerazione delle norme giuridiche vorremo ora 
passare a considerare quali siano le situazioni in cui i subbietti 
giuridici possono trovarsi l'un verso l'altro per effetto delle norme 
stesse, dovremo dire che: a,) per effetto della verificazione dei pre-
supposti di una norma di condotta si determina sempre una pretesa 
di uno o più subbietti verso altri, e quindi mi obbligo di questi 
verso i primi; è,) per effetto della verilicazione dei presupposti di  

una norma di tutela si determina un potere di mm o più subbietti 
verso altri, e quindi una soggezione dì questi verso i primi. 

Il potere di soggezione, peraltro, non è qualche cosa di distinto 
dalla pretesa all'obbligo (anche se può spettare, per legge, ad un 
titolare diverso), ma è implicita Conseguenza della inòsservanza 
della norma di condotta e iuindi della resistenza (volontario) alla 
pretesa: è evidente, infatti, che la norma di tutela accompagna sin 
dall'inizio la corrispondente norma di condotta, salvo iid entrrire in 
azione soltanto se ed in quanto quest'ultima non sia stata libera-
mente osservata. Il potere di soggezione si accompagna, dunque, 
alla pretesa sin dall'inizio e solo la san efficacia è condizionata alla 
realizzazione dì una ipotesi di inosservanza prevista dalla norma di 
tutela: il che signilica che, Sino a quel momento (inosservanza della 
norma di condotta), esso potere già esiste, ma è tuttavia in istato 
di quiescenza. Queste considerazioni portano a ritnere che anche 
il diritto subbiettivo, così come la norma giuridica, abbia una com-
plessione binamiate: il diritto subbiettivo, cioè, è costituito da bino-
mio pretesa ail'abbligo,) - potere (di soggezione); e correlativamente 
il dovere giuridico è costituito dal binomio oèbltgo (di soddisfare 
la pretesa) - soggezione (al potere). 

Orhne, in qur.le altro modo avrebbe potuto lo Stato moderno 
realizzare sicuramente ed immancabilmente i suoi tini di tutela 
giuridica, se non intervenendo esso stesso, éon la sua autorità e la 
sua forza preponderanti, ad attuano? Ecco quindi, che, mentre nelle 
pfff antiche forme ili Stato l'azione intesa ad assicurare il rispetto 
delle norme di condotta inosservate era completamente deferjta a 
coluro che vi arcsei-o interesse (sistema dell'atottcl(i esclusive), 
già in forme di Stato più progredite il potere sovrano si pose a 
disposizione degli interessati per • dicere ius ' ed eventualmente 
anche per applicarla, sia in libera alternativa con l'azione diretta 
degli intei-essati (sisleina dell'azilotntela facoltativa,), sia in cado 
sione parziale, per certe materie o per certe funzioni, dell'azione 
degli interessati (sistema dell'autotatel,-i limitata). Lo Stato mo-
derno, concludendo questo lungo processo storico, è giunto a vie/ari' 
del tutto, salvo casi eccezionalissimi, ogni forma di autotutela degli 
interessati e ad instaurare al suo posto ari sistema, di gran lunga 
più obbiettivo ed apprezzabile: il sistema delta tutele statale esclu-
siva degli interessi subbiettivi, 

In conclusione, nell'attuale momento storico, tutela giuridica 
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52gn7jica tutela statale delle noi-inc tU condotia inosservate dai 
loro destinatari. Ciò non vuoi dire tuttavia, che il potere di sogge-
zione spetti allo Stato (o per lo meno a quel che definiremo Sta-
to-giudice): lo Stato-giudice si offre ai subbietti giuridici, in quanto 
titolari di poteri di soggezione, soltanto come mezzo necessario per 
attuare Concretamente la soggezione (dunque-,dietro loro richiesta 

nei limiti della loro richiesta). Ne consegue che i subbietti giuri-
dici non possono più agire direttamente per la tutela delle loro pro-
tese insoddisfatto, ma devono agire indirettamente, tramite gli orga-
ni giurisdizionali dello Stato. 

Certo, neanche il sistema delta tutela statale dà garanzia asso-
luta di obbiettivi/d, perchè non è escluso che lo Stato-giudice giu-
dichi male e non vi è mezzo, in questo caso, per tutelarsi contro 
di esso, dato che manca un ente superordinato allo Stato (un Su-
per-Stato), il quale predisponga una tutela giuridica contro lo stesso 
Sttiio-giudice. Ma bisogna pensare che lo Stato-giudice dà, pratica-
mente, pochissimo sospetto di non saper essere obbiettivo ed impar-
ziale e che l'ordinamento giuridico degli Stati moderni, sia mediante 
il sistema della separazione dei poteri, che mediante quello del 
doppio grado di giurisdizione e della possibilità di altre impugna-
zioni dei provvedimenti, si è sforzato di ridurre al minimo ogni pe-
ricolo di parzialità e di incontrollatezza degli organi giui-isdizionali, 
cioè degli organi preposti alla tutela giuridica. 

2. La giurisdizione. - Già da. quanto si è detto deve essere 
risultato chiaro che lo Stato moderno tende ad assolvere due fu-
rioni ben distinte: (t) la funs-ioee giuridica, di produzione ed attua-
zione del diritto: in esecuzione della quale lo Stato, si comporta, 
dunque, come dominus zuris;  h) la fuìzzione sociale (o ammini-
sfrativo), i soddisfacimento dei pubblici interessi: in ordine alla 
quale lo Stati) si comporta.,viceversa, conio mvi subiecta's (alla stre-
gua di ogni co1sociato), e non come dominus iuris. 

La funzione gíuridícn dello Stato moderno si ripartisce, a sua 
volta, in due tipi di attività, di cui la 5eConda ha carattere compie-
meniare rispetto alla prima: a) funzione normativa o legislativa, 
cioè funzione di produzione di noi-me di condotta e di corrispon-
denti norme di tutela; b) [unzione giuri.sdisionale, cioè funzione di 
attuasione concreta di norme di tutela su richiesta degli interessati, 

Analizziamo e specifichiamo, ora, il concetto di giurisdizione. 

La giurisdizione (in generale) è attività, statale necessaria di 
attuazione delle norme di tutela, quindi di assicur' aziotye del rispetto 
alle norme di condotta ed agli interessi subbiettivi da esse dichia-
rati prevalenti; attività che ha capacità di esplicarsi, per iniziativa. 
dei subbietri che vi hanno interesse, se ed in quanto le aornic di 
condotta rimangano inosservate dai destinatari; attività che si Is

.

in provvedimenti dichiarativi, esecutivi o cautelari. 
Non è il caso di indugiarci soverchiamente su questa definizio-

ne. Deve essere ormai evidente perchè l'attività giurisdizionale sia 
stata definita rzt/ivitd statale e necessaria (cioè inevitabile dai sub-
bietti che abbiano interesse alla tutela giuridica). Nè occorre più 
illustrare in che senso si pai-li di nonne statali di tutela e di noi'nn' 
statali di condotta. Quanto alle diverse specie di provvedimenti 
giurisdizionali, si tratta di cono etti troppo noti, perchè  giovi ripe- 
terli in questa sede. 	 - 

Tre soli punti meritano, qui, di essere posti in rilievo. 
a) Inossei-va.i-isa delle norme statali di c(?jìdotta non significa 

sempre viola.nione di quelle norme, ma include un novero più largo 
di possibilit,ad incominciare da quella della incertezza suhbietéi-ca 
circa la applicabilità concreta di una nonna: per conseguenza, la 
tutelà giuridica può consistere anche nella mera dichiarazione della 
applicabilità di una norma ad una fattispecie concreta (provvedi-
mento di mero accertamento). 

b) Rispetto delle iW-ne di condotta inosservate non significa 
sempre esecuzione (tardiva) dei loro precetti, ma include anche la 
lpotcsi che, non potendosi ormai più riparare il malfatto (si pensi 
ad un caso di omicidio), si esegua necessitatamente un comorlo-
mento dimostrativo del ripristinato ossequio all'rzutorita della legge 
(es.: reclusione, risarciniento del danno). 

e) Quanto alla posizione dello Stato-giudice nei confronti degli 
interessi subbietlivi, bisogna dire che vi è sempre gran dissenso 
in dottrina fra coloro che concepiscono la giurisdizione come atti-
vità di tutela dei diritti subbiettivi (MANFkEDTNI, STM.bNCELLJ, Ci-
ME-O, SArTA ecc.) e coloro che concpiscono la giurisdizione come 
attività di attuazione dcl,dirillo obi/iettivo (WACH, CalovaNnA, BETTI, 

REENTr, CALAMANDRItE ccc.). Ma, in verità, non par proprio che 
l'una concezione debba implicare necessariamente il ripudio dell'altra. 
E da ritenere, al contrario, che l'attuazione del diritto obbiettivo 
si identifichi con la tutela degli interessi subbieltivi dichiarati degni 
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di prevalenza dalle norme di condotta. Può ben parlarsi, pertanto, 
di uno scopo unico de-il uttiv ud girisdjzjo le: scopo che si espri- me in due modi diversi, a seconda del frunto di vista (obbiettivo o subbiettivo) da cui lo si- considera 

3 L'azlori, - Con qual mezzo si ottiene che lo Stato-giudice 
attui concretamente la soggezione di chi non ha osservato volonta-
riamente la norma di condotta di cui era destioatarie? 

Io antico, quando la norma giuridica altro non era che mcm 
noiMa -di condotta e quindi il diritto subbiettj- 'o si risolveva in una 
pura e semplice pretesa (non accompagnata da un correlativo po-
tere giuridico di soggezione), la tutela dei diritti subbieltlyj non a- 
veva carattere giuridico (non era cioè, pre'ista e disciplinata dal 
diritto) ma si esplicai-a attraverso una as-ioe materiale compiuta 
direttamente dal titolare della pretesa (o da altri per lui) contro il 
titolare dell'obbligo (od altri per lui)-. Questa situazione primordiale 
- i cui inconvenienti assai facilmente si scorgono 	climbiò con l'd.ndar del tempo, sino iii punto che ogni - come pure si è detto 

diritto subhjettjvo deve essere Concepito come un biomio di pretesa e potere, di soggezione. [I Potere giuridico di soggezione 
(il quale si esplica, salvo casi eccezionali di autotutela Jegiuimatn, 
attraversi) l'intervento dello Stato-giudice) è, appunto, il corrjpon- 
dente moderno dell'antica azione dei subbietti giuridici, e merita 
quindi, per motivi tradizionali l'appe!ltivo di azione. Ma si tratta 
- come è evidente - di cosa assai diversa dell'antica azione di-
retta e materiale: negli ordinamenti giuridici moderni, l'azione è, in-
fatti, fndirett0 (perchò si esplica mediante gli crgani giurisdizionali 
ed a carattere giuridico (percliè è concepita dalla legge come parte 
iutegrante del diritto subbttivo) 

Bisogna dire, peraltro, che il Concetto di azione è, oggidi, ma-
teria di grandi ed insanabili controversie- dottrinarie E' pertanto 
opportuno, prima di procedere oltre, delijeare in succinto le prin-
cipali teorie formulate sull'argomento. 

il concetto di azione che noi accogliamo è, sia pure con qual-
che deviazione e precisazione, quello tradizionalmente insegnato dai 
pandeltisti e dai civilisti più antichi -  (teoria dvj/jstica dell'azo7e-- 
SAi-IONi-, Wiansci, GiaI-iTuRco, .CovIELLo, da ultimo SArrA ecc.). 
Distaccandosi in parte da questa corrente, altri autori (cJI1OVENDA, 
Bern, CALAMANDRET ecc.) Sostengono, invece, che l'azione è, sì, un 

7 
Potere giuridico di soggezione, 

ma che non fia parte del diritto sub- 
e clic costituisce una categoria autonoma, disti

bicutivo 
nta dii quella dei diritti - pretesa: la categoria del diritto Potestativo. La 

Szione è, dunque, per questi autori, il diritto (autonomo) di porre 
in essere-  le colidizioni per l'attuazione della voloiità della legge »« 
Già si Sono accennate, peraltro, le ragioni, per cui noi preferiamo 
ritenere che il potere giuridico sia elemento integrante del diritto 
su bbiettivo, an zichè categoria autonoma. 

In netto contrasto con le dottrine accennate sono i sostenitori 
della 

C. 
d. teoria Pmtbbhcistica (o Processuol,stic  

chè per essi l'azione non è un diritto (o parte di un diritto) verso 
la controparte, bensì un 

diritto Pzblljc,-, st11lbiet1iv0 verso lo Stato- 
la tutela giuridica (dicono essi) si ottiene chiedendola allo Stato 
dunque l'azione è un diritto verso lo Stato 

Tuttavia, anche i sostenitori della teoria pubblicistica non sono 
d'accordo tra loro, perchè, mentre alcuni (WACH, SCHMIi)T ecc.) con-cepiscono l'azione un Senso concreto, altri (Rocco A., CARNELriTTI, ZANZUCCOT ecc.) la 

concepiscono in senso astm-jto, Per i primi la 
azione è un diritto verso lo Stato ad ottenere la tutela giuridica 
del proprio diritto sostanziale insoddisfatto: ma si può loro Opporre 
che, da un canto, o Stato (pur esercitando la attività giurisdjzio05 le 
per propria necessità istituzionale) 000 è punto obbligato verso i sub- 
bitti giuridici a tutelare i loro interessi, e che d'altro canto, non solo 
chi ha ragiono può rivolgersi allo Stato-giudice ma anche chi crede 
di aver ragione (mentre invece ha torto). 1,1

considerazione di que-
ste facili obbiezion-, i sostenitori della teoria dell'azione di senso a-

stratto hanno mitigato le lormulazioni della teoria pubblicistica, af-
fermando che l'azione è il 'nero diritto (di chi ha ragione o di chi 
ha tor1o1' di u'(volgeys2 allo Stato-giudice acchè decida, mediante 
un processo, dove sia il torto e dove la ragione-: 

ma si può op-
porre loro che, così denaturando il Concetto di azione, essi sono in 
realtà venuti a perderlo ed.a definire come a ziorje.non più il mezzo 
necessario e sufficiente per ottenere la tutela giuridica, ma il mez-
zo ilecessltrio per oLnere un processo giurisdjzion. 

A nostro parere, il problema dell'azione non può essere risolto, 
insomma, se non ammettendo che 

l'azione /acc,a Parte dello stesso diritto subbueltjvo,  il Potere giuridico di soggezione è, quindi, la 
vera azione, l'azione in .el,so sostaiale. 

Tuttavia, nemmeno si 
può dar torto ai sosteoiori dello teoria pUbblicitic5, quando met- 
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tono in evidenza la iiecesSjg de' rivolgersi allo Stato per ottenere LITI processo giurisdjzfon0 e quindi la tutela giuridica. Diremo, per-ciò, che necess07-j0 CoinPleento dell'azione in senso sostanziale è, 

ridici di un diri 
negli ordinameiiti gilu-idki moderni lattribuzioe ai subbietti giu- 

che cred 	
tjo (Pubbtco ut ottencì-e ilprocesso tutte le volte 

o di essere titolari di un potere giuridico di soggezione. 
Il diritto al processo, peraltro, plibì essere esercitato anche 

iadipen 
dall'esistenza di Una azione sostanziale, percbè tutti 

cittadini, in quanto tali, possono adire gli organi della giu1-isdizio0e 
magari per sentirsi dar torto: ciò dimostra che esso non è 

causa della tutela giuridica, ma soltanto 
condì-iene Perché la tnlela 

ridica pos,5,i essere otte,10 da clii è titolare delf'zion sostafl- ride. 	 a 

Dato l'intimo collrganiento 
che normalmeiite vi è tra l'azione 

sostanziale ed il diritto al processo (o, più 
esattamente la al processo), si 	 pretesa, 

usa io pratica (ed anche nel linguaggio del codice) 
usare il termine di ash-, alquanto col]fusamee, non Solo 13cr la 
prima, ma anche per gli attì delle parti nel processo, cioè per gli 
atti con cui i subljjetti giuridici thnno valere le loro 

Pretese pro-
csssualz. Noi indulgeremo soltanto in parte a questa prassi, perchò 
distingueremo termjJlcjlogicp( tra 

azione SOstanzjjg e azioni termali o Processuali 
(atti di estrinse(:azjofle de] diritto al processo). 

4. L'azione sost
anziale. - Ari illuminare il concetto di azjohe 

sostanziale basta, ormai, darnè la semplice definizione, attraverso 
termini già sufficientemente chiariti in precedenza. 

L 	
è il potere giuridico di assoggettare il de- 

stinatario di una norma di tutela al rispetto della nonna di con-
dotta corrispondente, è quindi al rispetto dell'interesse subbiettj-o 
dichiarato degno di prevalenza da quest'ultima- potere che ha la Ca-
pacitò di esplicarsi attraverso domande e sollecitazioni varie agli 
organi giurisdjzjo]] (c. d. 	ioliifo,j o processua,) se ed in 
quanto la norma di condotta sia rimasta inosservata e sussista un 
concreto interesse ad ottenerne 	 mente il rispetto po- 
tere che si realizza mediante un provvedimento giurisdizionale di-
chiarativo, - esecutivo o caute]ai-e. 

Va
e. 

esseOdo il secondo termine del binomio di-
ritto subbiettivo, trova il suo necessario 

presuposto nella esistenza di una Pretesa giuridica, 
primo termine del binomio stesso. Uno 

- 	 9 

strettjsSirno legame corre pertanto tra elementi costítutivi della pre- 
tesa ed elementi costtutjl dell'azione perchè questi non 

50110 con-ccpibjlj senza quelli (non esistono, infatti  
-come afferma - mere azioni 	 pure da taluno  si 

), e viceversa una pretesa non è giuri- dica se ad essa 	
corrisponde una azione sostanziale (non 

quindi da qualifictr giuridiche 	 sono 
1933 e. e.), 	 le e. d. 	obb!igaziot1j naturali . 

indichiamo, dunque, partitamente i Pi'esupp5- e gli 
elei-aejl • COStitUtiVi dell'azione.Sostanziale 

A) Presuppos deil'(jStOne sostane1 
sono - come è evidente - gli eleiieotj Coslitutit,j della Pretesa 

Essi sono seguenti. giuridica corrispondejite i  
a) Coincjdenza di ecc faltispecie.  ciwreta con lo /attisecje iPotetica di una norma di condotta. 

La pretesa giuridica non viene 
in essere, se non sì 1ali2zu concretamente l'ipotesi Sulla quale è 
basata la statuizione normativa di condotta 

Es.: la pretesa di Tizio a godere e disporre della cosa di cui 
è Proprietario in modo pieno ed esclusivo sussiste (ed è lDroduttia 

-di ulteriori Specifiche pretese) in quanto Tizio abbia un eoilcreto 
tito]o di proprietà della cosa (832 e. e.); la pretesa di Sempronio a 
che Mei'io custodisca la cosa sino alla consegna Sussiste 

in quanto l\4evjo abbia concretamente assunto l'obbligazione di consegnare la 
-cosa a Senlpronio (1177 e. e.). 

b Le9itgjcjazj0 ,  attiva e Passiva all ihblio.- cioè COncì-e/0 .seifa;q. 	della Pretesa ad uno o piè subbietti giu]-ic]ici e dell'cb- bligi ad un altro o ad altri subbietti giuridici. 	La legìttimazQ1  (attiva o passiva) all'obbligo può essere 
sing(2la, se relativa ad un singolo subbietto giuridico (es.: un cl-editoreod 

UR debitore) o col-lettiva se relativa ai più subbietti giuridici; la legittin,az011 collet-
tiva può essere, a sua volta, gene?-ice,, se relativa ad una categoria più o meno vasta di persone (es.: gli omues, legittimati passivi al -rispetto del diritto di proprietà di Ti 	 se relativa e zio), o sPecifica 
determinate persone (es.:, più creditori o più debitori solidali). 

- 	e) ]ijteyee all'obbligo- cioè ellettfz,o iiiteres$e del leitLirn gato 
attivo ad ottenere i] soddisfacimento dell'obbligo dal legittimato pas- 
sivo, - L'interesse.alpobbljgo qualifica la Pretesa splicazjone 	 in ogni sua e- - 	 determinando quale delle varie 

Pretese sPecficlìe (e. il, facoltà di diritto) 
ricomprese in una Pretesa generica debba in ogni Singolo caso essere soddis fatta.  
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Es.: Se Tizio è proprietario del fondo Coroeliano l'interesse 

di lui a costruire suI fondo qualifica la pretesa Specifica di non es- sere disturbato nella 
costruzione da nessunooppure l'afferin 

mzione. di Caio cli essere il proprietario de! fondo (e quindi l'interesse alle-gai-lo) quali ca la pretesa ad esclud Chiedere Speci 

	

	 ere dalla proprietà Caio ed a ficamente a Caio il rispetto dei 
B) Ek:jjetjcosil 	

dell- 	 diritto di roprjet
oa soStqia/e so 	le COj 

aiojzj 7?eceSsayfe 
sufficienti alla 	ali.ss ol, azze dellasogge,, ed tIpuflto perciò sogliono essere anche qualjficj 

	cofldjzj00j del- l'azione ; ma si tratta di una terminologia impi
-opia e fuorviante che è meglio lasciar da parte Gli elemefltì

dell'azione . 	 costitutivi 
 w 

SOstanziale Sono i seguenti 

a) Coùzeil1pflE( di rn fattispede co,,cre cou la lattispecie iPotetica della 1iOyyi di tutela Siccome la tattjspecje  di ogni nor-ma di tutela consiste iella ipotesi di iflosservajii.i della norma da 
coot corrispondente questo requisito si risolve nella esigenza. di 	

COCr 	di 	
di una noria di coj- e 

qui 

nella esistenza di una pretesa inosservata Ecco il motivo per coi, in pratici il requisito 	

o, 
qui esaminato vien definito pfutto5to impropriamente esigt9ij 	del nte 	esit 	 dù-itf o 	meno improprja 

b) Legh 

Me 	
senva di u,, ragione 

I liana jan 
I/mat 	 alt jvae Pass ira alla soggeajo  to ad causa;n). 

cioè concreta spettanza de! 	
(c. d. legi- 

biett. i 	 potere ad Ufl sub Deve giuridico e della 	
concreta 

ad un altro subbjetto giuridico, distingu5 fra: aa) 
legztt 	

oe aoy;,jqle (od ordinaria) gittj at 	 , 
Che, si h quando i  legittimati alla soggezione  cojcidoo con i le-- all'obbligo corrispondente. bb) 

legiÉtimaj0 	ano l a (o che si ha quan nianc j la 
Coij idenea fra legittf 

mali alla soggezjo 	
e legittimati all'obbligo (es.: Sostituzione pro- cessuale) 

c) hieress5 alla 	One: cioè eettjvo interesse del legitti- mato attivo ad assogget 	
giurisdizjojj001 il legittin00 passi- 

vo (il che nonSi verifica quando, ad es., pur essendosi verificati la 
inosserva!]za di una norma i condotta sia intercorsa tra le Parti 
una transaofle o non sia stato ancora fitto 	

tra 

obbliga-_ torio di conciliazione ecc.). 	 - 

5. Il dirit0 al Proc 0  e le aaioj Processi3Ol 	Come si è 
avvertito- 	

subbietti giuridici hanno tutti, 
uti cines un chi-itto- 

-al processo verso gli 
 organi giurisdjz05j. diritto Pubblico subbiet tivo, della Specie dei diritti 

CjVjCj 
di prestazione L'esercizio di ques0 diritto vincola gli organi della girisdjzf00 statale alla emuluaziofle di un pravvedient (favore 9' 

o sfavorevole che sia) in ordiiie alla domanda che loro rivolge il titolare. 
Il diritto al 

 processo, come, ogni altro diritto subbiettj0 compone di due eementf. tJ la Pretesa 
del subbjetto giurii0 alla prestazione deh'attivt giurisdizio051 
Cui corrisponde I' dell'organo giurisdìzi0011 adIto di prestaire detta attività, b il 

p. 
tere di assogget 	

l'organo giuriscljzjo0 	
(e, più Precisamente le Persone che lo compongo,]o) al rispetto della nora di condott1 inosservata quando esso 

000 abbia 	
od abbia prestato con 

ritardo la sua attjyltà 
Oppure abbia 	

do lo, frode o con. 
Cussione od abbia 	 agito coi] 

commesso altri atti contrari ai propri doveri di :Ufficio (cfr. 	, 55 	cpc, e 314 ss. cp.); Gli elerneizIi COSjtUÉ ivi iirlf Pretesa al a gioridic5 	 processo sono 
gli StCS 

di ogni pretes 	
e cioè i seguenti, 	 sì  a) (Oz?Wiu/e,ju di Uiia sp, 

norma di 	 Cocrefrj COI? la iPotetica della 	
condotta Processa1e 

Perhè si verifichi questo reqjj0 cecorre Che all'organo illrisdizioq5j sia Stata ri- 

1 Specie. 

volta una concreta 
domaiida(cfr 99 CPC.). 

b 
Legittim5j0 attiva e Passiva Cìl'obljO P 

ad Processl(m). cioè cozcre$ri SPel 
g  

tanea della pretesa al -male 	

rocessuate (c. d. 
processo ad un subbietto giuridico (l'agente) e dell'ob 

ad un organo giurisdizjo051 	 bligo proccs.  
c) Interesse all'oòbligo Processuale. 

0 
attivo ad ottenere la 	

cioè 
efftIin0 interesse del dall'obbligo 

legitti

restazione processuale prevista di Condotta Anche in p 
11"10  di 	 questo Campo l'interesse è elr della pretesa Definito il di-itt0 

 a! processo (ed in particolare 
la pretesa che ne foraia Parte), divietie evidente il. concetto delle c. d. 

azioni f,-
moli o processUal1 Queste SOflo gli alti di esprc

o al 
Proces50. 

naanifestazoni di volontà di Un o più 
jajo del dnjlé 
 ,(agenti) sttbbjett; giuridici  ri 

	
dirette a Costituire modificare od estinguere 

SOPporti u- dici Procesg q1j tra essi ed un giudice Le azioni processuali che 
Possono assumere le Più diverse forme: di 

r 	 do 
 cesSU0jj e son 	
e di istanze di icorsi ecc. 	SOno, dunque dei flegoa j 

mande, di compar,  
o, 3iù precisamente negozi giuridici 

irnilqterajj pci-il fatto che l'effetto processuale (obbligo del giudice) si produce i 
base alla sola anifestazjon di volontà (recettizia) dell'agente 



'12 

6. 1 ineriti rocessuaU. - Le azioni formali non possono pre-
scindere dall'indicazione dello scopo per cui vengono esercitate. 
Esse rievoco, pertanto, segnalare i requisiti dell'azione sostanziale 
che affermano esistente, aggiungendo l'indicazione degli elementi 
atti a sorreggere questo assunto: in mancanza, il giudice si limiterà 
ad emanare un provvedimento di aesolueione (della persona contro 
cui è richiesto il provvedimento giurisdizionale) dall'osservrnsn del 
ilieio (e. d. nbsolutio alt istantin), con effetto di precludere il di-

ritto allo svolgimento completo delIattività processuale iniziata. 
Si dice merito del l'azione processuale il complesso degli ele-

menti di flutto e di diritto che in essa sono addetti a sostegno della 
tesi che chi la esercita (agente) è legittimato attivamente alla sog-
geziorie di un altro subbietto giuridico in ordine ad una certa flutti-
specie concreta di inosservanza di una norma di condotta. Esso si 
compone di una duplice serie di UffeJInariOOi (íell'agrate: 1.) affer-
mazioni volte ad indicare gli elementi co5litulivi dell'aione so- 

vantata (merito indicativo), 2.) affermazioni volte a se-
gnalare i meuzi di prora o i titoli' che si adducono a sostegno della 
tesi assenta (merito diniost;'ativof Se il giudice si convince - at-
traverso la valutazione degli elementi addotti a sostegno della tesi 
assenta - che, l'azione sostanziale esiste, egli emana Uil provvedi-
mento di accoglimento in m:ierito della domanda; se viceversa si 
ccnviuce che l'azione non esiste, il giudice emma un provvedimento 
di rigetta in merito, cioà dichiara che l'azione processuale era im-
proponibile. 

ui- 
pro onibile. 	 - 

Si tenga presente che non basta, di solito, la dcmawda iniziale, 
perchè il giudice sia obbligare a pronunciare sul merito. ]n gene-
raie è necessario che si cerifichi tua una serie di circostanze e di 
n'esiti concatenati, cci in particolare è normalmente necessario che 
l'agente esplichi nei momenti opportuni una attività di impulso pro-
cessuale, esci-citando ulteriori azioni processuali (azioni processuali 
smsu'essu've). Tutto ciò fa comprendere che, in realtà, per ogni azione 
sostanziale vantata, molteplici sono le azioni processuali che ne ri-
chiedono la realizzazione. ciascuna. distinguendosi dall'altra a causa 
della sua rispondenza ad una certa lattispecie processuale, la cui 
realizzazione è necessaria per la prosecuzione del processo verso il 
due ultimo che è quellQ della decisione sull'unico merito delle 
azioni processuafi esci-citate, 

U giudizio sul merito delle azioni procesSLiali è, molto spesso, 
ancora più complicato dal fatto che in uno stesso processo con- 

luiacono (o per iniziativa di parte o per disposizione di legge) di-
versi meriti, variamente collegati fra loro. Il complesso unita]-io dei 
meriti processuali che formano oggetto di uno stesso processo (e clic 
debbono, quindi, essere decisi ccii un unico procedimento) si dice 
(ma la terminologia del cpc. non è univoca al riguardo) causa. 

La possibilità o la necessità dì riunire in rai solo processo va-
ri meriti, o viceversa la necessità di estromeltere certi meriti da 
un certo processo, casi come la regola che non possono essere de-

-cisi due volte gli stessi meriti processuali (« bis de eadem re ne sit 
actmo ), fanno sì clic 'slà di massima importanza, il problema della 
identificazione dei meriti processuali indicativi, cioè della identifi-
cazione delle azioni sostanziali vantate negli atti processuali (e. d 
problema della idesiti/icaeionc delle'azion). La identificazione delle 
azioni sostanziali vantate è una operazione che il giudice deve com-
piere in limine lilis, a] ariomento di instaurazione del giudizio, per 
decidere sulla sua gianisdizione e competenza. Non si tratta, qui, di 

• accertare se le azioni sostanziali esistono realmente, ma di vedere 
se le azioni affermate siano stando alle asserzioni delle parti, icicn-
ticlie, pregiudiziali, connesse, contradittorie, o meno. 

È evidente che, per effettuare questa delibazione preliminare 
dei meriti processuali, gli organi della giurisdizione altro non deb- 

• bono fare clic rilevare e confrontare gli elementi costitutivi delle 
a,-ioni sostanziali vantate. Va ricordato, peraltro, che una vecchia 
tradizione scolastica (recepita dal cpc.) qualifica gli indici di identi-
ficazione delle azioni nel modo seguente: pri-somme, petiluin e causa 
pelendi. Il significato di questi termini è il seguente. 

a) Personae o soggetti sono coloro che l'azione processuale de- 
• signa come soggetti dell'aziotie sostanziale, cioè come legittimato 
attivo o legittimato pasgiyo alla soggezione. 

Im,) Petitwn o oggetto, è l'interesse alla soggezione che si in-
tende soddisfare. - E' utile distinguere a questo proposito, fra: aa) 
petitumn immediato, che è il quid giurisdizionale richiesto, cioè il 
provvedimento che si desidera (es.; condanna di Tizio); bh,) petilum 
medialo, che è il quid sostanziale richiesto, cioè il bene che si ri-

-chiede (es.: Pagamento di 100). 
e,) Causa petendi o titolo è la ragione che si adduce a giustifi-

cazione del pm'titwn (cnr petitur?), cioè l'affermazione della inos-
servanza di una certe pretesa giuridica. - Anche a questo propo-
sito, è utile distinguere fra: an) causa petendi immediata, che è il 
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tipo di inosservanza denunciato (es.: Tizio non ha pagato alla scie.. 
densa); bè) causa Petendi ou'diata, che è l'indicazione della pretesa 
rimasta inosservata (es.: l'agente era creditore di Tizio in base a 
contratto di matto). 

7. 11 processo oiurisdizionale. - E' noto che ogni scopo da 

realizzare implica lo svolgimqnto di un processo più o meno con 
centrato di attività interiori (di conoscenza, di valutazione, di voli-
zioni) e di attività esteriori (di dichiarazioni. di domande, di risposte, 
di ordini ecc.). Il processo gizirsdisionale è appunto una serie di 

tatti e dì atti giuridici coordinati dalla legge al fine della emana-
zione di un provvedimento giurisdizionale, che decide definitiva- 
mente il merito delle azioni processuali promosse da ano o più 
subbietti. A seconda del tipo di provvedimento definitivo cui si 
mira con il processo, si distingue fra: processo di cogni.sione, pro 

c,usa di esecuzione e processo caule/are. 
Il tipo di processo giurisdizionale è, nel nostro ordinamento, 

determinato dal subbietto giuridico che assume la iniziativa di 
ricorrere agli organi della giurisdizione (attore). fi processo si con- 

clud' quando venga emesso un provvedimento definitivo, cioè non 
soggetto (o non più soggetto) ad impugnazioni: questo risultato Si 

dice cosa giudicata in se;-so to:mde (cfr. 324- cpc). Nei riguardi 
delle persone che hanno partecipato al giudizio, dei loro eredi e 
dei toro aventi causa questo risultato determina l'effetto che ciò 
che ha formato il contenuto del provvedimento fa stato » fra di 
esse, cioè è sottratto alla loro sfera di autonomia (ed in particolage 
alla sfèrii di autonomia del soccombente, che è nece5sitto O Soggia-

ceie al provvedimento): in questo senso si parla di cosa ,giudicala 

s'jtceziale (cr. 2909 cc.). 	 - 
Come si è detto, il complesso unitario dei meriti processuali 

che formano- oggetto del processo, e che sono sottoposti a] giudice 
c6me tlzrnea decids'nduin, costituisce la causa. Se il processo si 
conclude con una decisione definitiva su tutta la causa, esso dicesi 
per fcto; se viceversa il processo non giunge alla decisione su tutta 
la causa (il che può avvenire per svariate ragioni), esso dicesi un-
perfetto. Esempio di processo imperfetto è quello dhe si conclude 
con una pronuncia di incompetenza del giudice adito, la quale impe 
disce che si arrivi alla decisione sulla causa. 

Si tenga presunte che l'esteusfoiee della causa non è illimitata.  
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La causa deve essere, di regola, relativa ad una singola a ciò-se 
sostanziale (dichiaratva, esecutiva o cautelare), che il giudice'. è 
invitato a realizzare o a dichiarare inesiàtente; per meglio dire, la 
causa deve essere di regola limitata ad un dilemma tra la realizza-
bilità dell'azione sostanziale vantata dall'attore ed il riconoscimento 
del diritto di libertà del convenuto. Per conseguenza, al processo 
possono partecipare (inizialmente o successivamente, purchè prima 
della decisione definitiva) tutte e soltanto le persone interessate alla 
realizzazione dell'azione sostanziale vantata od al suo disconosci-
mento. Tuttavia, in alcuni casi la legge ammette che la causa possa 
essere allargata per volontà delle parti ed in altri casi essa dispone 
direttamente l'allargamepto: il che avviene in ordine ai meriti suboi-
dinati (c. d. pregiudiziali) ccl ai meriti connessi. 

Prima di chiudere sul concetto di processo giurisdizionale, è 
necessario riferire che una autorevole corrente dottrinaria (Ci-no-
VENDA, BETTT, CALAMANDRECJ  SEGNI ecc.) instaura tutta la trattazione 
della procedura civile sul concetto di un rapporto giuridico proces-
suale unico e trilaterale ( attore, convenuto, giudice), il quale si 
costituirebbe all'atto della proposizione della prima azione iniziale 
davanti al giudice di primo grado e si svolgerebbe sino alla sentenza 
definitiva di merito. Questa costruzione, pur essendo altamente sug-
.gestiva, non può essere accolta perchè palesemente contraria alla 
realtà delle cose. In realtà il processo non è un unico rapporto 
giuridico ma un complesso di molteplici rapporiigniridici fra vari 
soggetti (attore, giudice, convenuto eec.). Ben è vero che questi 
rapporti giuridici non sono indipendenti l'uno dall'altro, ma coordi-
nati e concatenati reciprocamente; tuttavia ciò non avviene percbè 
-essi rientrano in un unico ed assorbente rapporto giuridico trilatu-
rle, ma, più Semplicemente, perchè sono espressione delle singole 
tappe di realizzazione duna fattispecie complessa che la legge ha 
preordinato allo scopo di garantire la migliore attuazione dei fii 
di giustizia. 

8. 1 procedimenti giurisdisionreli. - Bisogna distinguere fra 
processo e procedimenti, perchè il processo può risultare di uno o 
più procedimenti collegati, e viceversa mediante un unico proce-
dimento possono coii;emporaneamente svolgersi più processi. 

Il procedimento giurisdizionale è una pura e semplice serie 
esteriore di atti e fatti giuridici, che tende allo scopo di permettere 
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l'emanazione di un qualiwque provvedimento giurisdizionale, anche 
iron definitivo. 

A differenza del processo, che è preordinato ad un fine di tutela 
giuridica, il procedimento è preordinato ad un mero fine pratico di 
esplicazione dell'attività degli organi giurisdizionali. E', quindi, un 
criterio f»nramente economìcq, quello che determina il coordinamento-
di certi fatti ed atti in un certo procedimento ed il coordinamento 
di altri fatti cd atti in un altro procedimento. .11 criterio può essere 
quello del giudice (ragion per cui si distinguono procedimenti davanti 
al conciliatore, al pretore, al tribunale alla corte di appellqal1a corte 
di cassazione ecc.), o quello del tipo di processo da realizzare (ragion 
per cui si differenziano procedimenti attinenti al processo di cogni-
zione, procedimenti attinenti al processo di esecuzione ecc.), o quello 
del grado di cognizione (ragion per cui si distinguono procedimenti 
davanti al pretòre in primo ed in secondo grado, procedimenti da-
vanti al tribunale in prima istanza ed in sede di appello ecc.) .o altro 

ancora. 
Dati questi chiarimenti sul concetto di procedimento, si capisce-

come il processo giurisdizionale possa esaurirsi in un unico proce-
dimento, ma possa nuche constare di Più procediine:zli collegali 
Es,: nel processo di cognizione può darsi che alla definizione 
completa di esso si arrivi attraverso un procedimento di prima 
istanza, un procedimento cli appello, un procedimento di cassazione,_ 
un procedimento diriiivio ecc.; nel processo di esecuzione può darsi 
che alla definizione completa di esso si arrivi attraverso un proce-
dimento di espropriazione forzata ed un procedimento eli cognizione 
delle eventuali opposizioni all'esecuzione. Per converso, un criterio 
eli economia dell'attivjtà giudiziaria può far al che siano cumulali - 

in un unico procedimento pii' processi, quando le cause presentino 
elementi in comune o diano anche e soltanto luogo ad analoghe--
questioni da risolvere (cfr. 103-104 cpc.). 

Antonio Guarino 
Tito[ 	R. tJLv,- 5 di Ct,ia 


