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ITALIA 1 

lizzar. Ammcsso come punto paciCo (u di di ordine e di morale pubblica.E ben vero cbs 
the veramenta In Corte di oppello non Ci b suE- In parola a cause s Stell'art. 828 vs intasa not  
fermata) the  II vincolo di patemnitl oLe it Can- sense non gil di cause giuridica obiettiva del 
tile ritenova esistasse tra Lii e gl'istituiti figli negozio, ma dimotivoindividnaledeterminante; 
lrgittiini dell'Arizaigvii sin state ii movente è anehe vero cbs In legge parla unic*inente di 
uuiico the in ahliia determinate a testers in a causa oLe risulti erronea w a non aucbe di 
loco favore, it dilemma s'imponc net atnents: cause illecita: ma non pub eeriamentc conte 
o il fatto non è voro c Ia disposisionc i mella starsi che Is nuJlith audio per illiceitI della 
per cause erronca o U fatto è varo ad allora cause 	inchua nello spirit* inforinatoro dot 
In dispositions i nulla pctcbè dirotta ad on line, citato articolo ed in ogni mod'> dotiva dai prin.. )  
quale qooilo d'istituire eredi dci figli edulterini. cipi. Le intenzioi., I snotiva psicologici, cite  solo 
the  Ia legge 'sieta the sin maggiunto per raginni hanno determinate mis dispositione teSts- 

d'une is cause licite is qu'en matierc d'obligatiuns cootractuellea (cod. civ. art. 1108 ut 13 31). A-I-on 

It droit de transposer ette exigence sw to terrain tout diffdrent des manifestations do vo1oat 
unilatésales, ides qua lea togs? C'est l'objnt d'un viE dbbnt psi repose dens one large niceties 
sum on pmocis do tendancia, mettant mix prises autcurs causaliatce et anticanalietee dung or, 
domains ois Ic silence de In lei lone tales,, on champ tnerveilleuacmexit lure (1). Iomsquon pose 
Is qu 'etion dens eon plan ginéral, ii us sembte pee toutefois quo l'application de l'iiléa do cause 
aux dispositions do dcmnierc vulunid nianpie dc justifications, surtout I I'hcuro oh in conaidé-
ration do in régle morals at do la finalitd sudale prowl dana lanalyse des act" jUri iques one 
importance do plus en plus inarque. Si to maintien de is notion do cause dana Ic droit cit Ié-•. 
gitime (et do eels M. Csprrs.rr seeable bion cynic apportb one demonstration diciaive (2)) non appli-
cation nut teaCtatuine couvantionnellce n'eit évidr.uuncnt qu'un aspect particulier d'une for-' 
mule plus "note, qui intCresac l'acu juridique en g&iCrnl. La cause, Clement d'aasainissesnent. 
des rappurte dc droit, propre I lee expurger do tames qu'une legislation Lien concise no pent 1 
tolCrer, West pas moLts easentielie 1 considCror dam Ia nuuiifentatioii d'unc volontC unique qua 
dens le contours tie dent volonlCs s'uicant pour former one convention (3). Et per Is force 
des theses, dana It testament com,ne dam l'acte gentuit suite vife, In cause tendru I s'iden-
tiller site It motif essential, Is consideration impulsive et déterminaute pa a dictC In disposi-
tion. 

Do cc fait l'hiterprCiation dos acte.i do dcrniCre volontC évolucra vera tans perfection. on1  
affinement plus grands. L'i,ateution abetraite, In pare volontC libérisle as confondant presquc, 
fatidussent nice I'cxisteuce mCme tie la disposition, on teachers davantago I Ia vdiritC psycho-
logique en qualifiant In volontC, on l'entendant comma conctlie CI supportés par see motifs. 
It y sums plus do chances quo In situation créCa peas moriCm par Is testament coincide avec Its 
intentions elelles do disposant. 

Ccii considerations dCtorminent ujnurd'hui l'orientauoa tie In wajoritC des interprItes fran-
çais. O'accord avec In jurisprudence its n'hCeitent pee I exiger et It clgdnir la cause dane eon 
application attic notes do demniItro vototitC (4). 

Sue Ce point to droit italian possCde one base do discussion qui lxi ciii particulilme. Cest 

Particle 828 do Code civil ant bruise duquel a to disposiaioni a titolo univereale o parLicoinre fon 
date sopra tana canes ospressa cite risulti carouse, quando quests sin In  iiola the vi aLLis do-
terminato ii testatoru, non hanno alcun effetto s. II est unnni cment reconnu qua I'errtur 'sliCe 
par cc textc no pout Stre qu'uno erreur cur Its motifs qui se trouvcat amid 1,ruii an considers-
tints par it  I6gislateur italian coinme par In jurisprudence fraraçaise. lisis on no marsh se dii- 

(1) Voyca an paxttctilZe.. dana It acm ,Iel'sxciueion ile Is cause an niatitre testaincntal.rv. I. plaidoyar convainru 
do M. StrksiaoIts. F4nd5 critique icr Is thiwie iS. to cause. TI. Pan, 1896. pp. 170 at  a. 

(2) C.serrssi. op. cit.. couciudom 
(3) Co,upan Josazeesu. Traitd pi-a64iw iS. diet civil franceis. UI, s. 1456. 
(4) Ca,rrsrcr, op. cit.. P. 475 at 	Pt.&rasoi, Histits at Tiuneor. V. Dsnauuoa ef ,cscame,iss. n. 262 at a.; 

Coun at Csptsapr, Coi Juemeeuaire tie dr civ Jr., 111, a. 835 at a.; Josseasan, up. tit.. a. 145$ of i. J. MsuaY, 
i.e prinripe d'dquhuknca en d,ti; civil °lwicais. thtsc Toulouse, 1920. I. p. 226. 

ruentara fiuclil ritnangono nellie dora intinia anodo cite privano quests di ugni efihitcia tic 
della coscienia Zion soon presi in cousideraziomi errooei Si ha psi un'applicazioaie specifics del 
dal diritto, ma allorquando sony eixinsccati principlo generate, die ogni dicbiarazlona dl 

en trando a far parts dolls dispoeizione e con voloutl ha pious cfficscia purchI perl non urti 
essa compeactrandai acquistano pliant rile- leggi proihitive a vontmu l'ordino pubblico eel 
vents giuridica eel In coneegiaenza so occedono ii Lana costume (art. 12diap. peel. at cod. civ.). 

	

lirniti segnati dnIl'ordinamento giuridico Ian- 	Segue italic oseerveadoti wolte the it aecondo 
partimo come witursle mansions In nlllth ago- motive del neorso dave accogilersi. 

	

Inta dells disposizione tostasnentaria allo steaao 	Per questi anotivi, cases. eec. 

(}SSERVAZ1ONI —II motivo ilitcito italic disposizioni di altiana voloitti. — I. — La 
sonrelsas dells Cassaniono 7 giugno 1935 riiolve eul 'tcrrno dclla pratica tins coOtroversia 
motto intereseante, cIte finora era ictata diecutisa quasi ceclusivamente dulls dotLrina: 
quolta culls validitI o meno dells disposizioni di ultima volontl vitiate da causa (snotivo) 
illecita. 

Pcco in breve I termini della fattispecie. 
Tizin, morondo. ha iseciato per toatamanto I suoi beni a Cab, fig)io legittimo di 

due coniugi, dichiarando di deSert spinto a ciô dal fatto di eSSerO II padre naturala del 
boneficiarie. Di tale dichiamazione si valgunu i prosaisni congiunti del testatore per impu. 
gnarc la lcgittiniitl di Cab, in via incidexitale, cioti al fine di far dicisiarare wefficace In 
disposizione di u.1tima vulouth, perehIt (attn a favure di nit flgtio adulterino, di in Inca-
pace di succedeze. 

Reopinta not pLt pie00 (lei medi quanta impugnativa, porebd coatcurha al disposto 
deli'art. 173 ctid. civ., cIte vieta di muovere coutroversia supra Lu state legittiasso di r.obui, 
it quala ha on poisesrw conforme aiFatto di naseita (i) gil attori non recedono, ma Soatcu-
ggne cho a niuggior ragiont, ore, debba riteDOrsi uidio it testamento di Tizio, in forte 

lt'art. 1128 coil. civ. (2). Neanche queeta volta I ricorrenti hanno fortuna. La Corte, 

(J) DcUuatso10 rappreseataco dol1'art. 173 cod. civ. eon aeaibrs tenet canto II Cnvrr.u.o N., Moniete di dirtS., 
thiSi, Parse GaaetoIt. p. 414. ii quste ritient, In questo two is libiitslitñ nulls a con per clean iliraita. mu  per I'inc.-
pintS del heniScieto, incopacitS cite rime provata dells dicltisraziont, coplidia contrOute ratio icrltto (art. 193, 
i,  3) meDia biao5no ill ,4orvrlr ad alirt prove. e violate ii dlniioo I.'liIv dII'indagioe mlii Slioaaunr udn1tetie e incestuous -, 

(2) • I.e diapoeuioni a titolo uuiveessfro particolorc (,,mhite 'opro sans cans., espresma cIa rish, v.vse,,n. qusudo 
petite mie Is auto e1e vi abbia drierminoto II meatetere. non boano ,tJcon cItrus. . Sc qucito erticelo C muSts mum inter-preunoone, infre, 15. 

stanuler quo cette application conserve one fonnule des plus restrictives. Non sculcinent la cause 
erronde dolt Ctro dCtenninante, male encore cue doit dire snentionmic on propree termes clans In 
disposition tOstamentaire. co  qui rattachc Ciroitemen,, la  rIgle Ru sysièmc tie Is, prenve intrinsl-
qua M. Ainsi liniitC Ic tcxte ne Pont pats appurter, surtout dens on debut aus1 covert at aussi 
etsontiel qua celisi psi divise causalustes et anticanssliates, des ClCments d'iuterpsiiation dics-
sife. ii deaneure toujoura else do l'cutondre cewuje one solution d'excepti.m faiant Cchec ant 
principes clnssiqwu psi rdgiseent la cause des actes gristuits (voyez Ic conusiensaire prdcddent do 
M. A. Grcsano). 

It eel. toutefois nCcetaite tie faire CLet clans I'Cvobutjon tie to question do I'art. 192 tin nou-
veau projet do Code Civil lisbon (livro 111). Cc texts prCvoit, I cbtC tic l'crrenr cur boa motifs. 
I du caructlrt illicite de cast-el. Cot Margissentont dee donnecs antCriuures cat 

e dcc dent arréte tie In Cour do cessation do Rome qui donnent lieu It cetto 
 pressenlir certaineec affinitCs entre l'avrnir do droit italian at Its donnCes actuellee do ]'interpretation  françause en matiItre do cause do Pacts gratuit. 

Prof. H. Vuu.rroN 
(1) Lee duspoitions do § 2078 do Coda twit atlemend at lie Part. 469 do Code civil euiwe, qui tout analogues, V,C coat pan auaut rtgouacusw eur It doracttrs hilminaSque de Is preuve. 
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lTALIA 

ritenendo cite possono sempre cOCsiBtcrc una vvriLi giuridice (u peter is ee quem lustac 
nuptiae demonetrent o) ed nec veritIA di fatto (Tislo ê padre di Cub), dichiara non po 
teni assolutamente esdndcre quests in base a queUe (I). 

Me inline — si replica — se Is cause non I erronea, ease ê, dunquc. illecita: Tizio ha 
vohit istituire credo un figho adulteiino, it the I contrarin aJi'ordine ed ella morale 
pubbuica. Ed it Supremo Coflcgiu, linabncutv, iusouisce: la disposizionc di ultiissa volontà 
di Tielo, fondata su sine cause ilIeita, espressa, twice tieterminante, I nulls — esso di-
ehiara — per logica estensione dell'art. 828 cod. civ.. 

Noatro scopo preripuo sari di valutare l'csattezza di quest'ultima proposizione. 
2 - Neccasarin fondasnento dell'indaginn deve essere sin ricaaine, sin pur repido, 

delta teorica delta cause nel negozin giuridico. 
Cause di ogni ncgozio giuridico I, secondo Is comunc dou.rina (2), to seopo pratico 

a cal quo] negozio I rivolto. Ia sue ragione economico-giuridica. E per quanto it nostro 
codice parli delis cause solo come di sin clensentu contrattuale (3), pure i ammissibile 
cite anche I negozi non contrattuali, c ciul quelli susilaterali (4), debbano avere ed abbiasto 
una cause (5). 

Tuuavia, se qucstc Sono Ic idee dominanti, non puô dissi eKe, anche in italia, esac 
raccolgano l'nnariunitI dci consensi. 

Vi ha, in primo lingo, ad caempio, chi non identifica it fondamento delta cause nello 
scope del ncgozio, sibbene nell'interessp che l'atto tende a soddisfare (6). Cho to due no-
zioni non coincideno L-i vorrebbo dimostrare in base ella eonsiderazionc cite indubbia-
incute non pussonu essorvi atti eenza scopo4  eppur vi 50Db negozi Pine cause (es.: Ilk coin-
pera di sine cosa propria). Ma I state giustamente obbiettato (7) eKe ndlla prassi giuri-
dice l'interese ide.ntifiea to seopo cut I rivolta Is volontl, in quanto cite e l'uxio e I'altro, 
congiuntamente r indiatintamente, sono presunti delta legge, cite riconnette loro certi 
effctti giuridici. Poicha non tutti i possthili interesai cite 09181ui10 di fatto ricevono pro-
tcaione del diritto, ma - I chiaro - solo qudlli cite II diritto SteReo assume degni di pro- 
tezione. 

(I) La cost's itlogtcitI di quanta racinnamento oarS ema in rilicvo infra, ii § 1. So Is Curie seamt bin dedso 
m questo puato ii cite snaolutennant,. eon C elate -. In quelitiona care. Is vuliditi dells, dsposisinne dl attune volouti 
vIsiuta di anusa ilkcjti, non sver.bbe davuto nensaneno pronpettausi. Comunque. Pit chu inoirleae anile dinaootazio-
no di tale create pove, In quarts flats fetmaras eel problems. jim"camentt,  bon pita intereoaafltc. atleaataeto atolle 
santevsn eubotdiwatanieole al! bo1uti000 nacahva di queue dells immdiuts upplicanenc dctt'aart. *2* and. art. 

(2) La l,ibliografca italians c aatraniaata soila cause. dci negod 5iuridici a room... In via geertale poa.WB.a vederei, 
per l'Italia: I)x Rucenpo. ietinuioni .d diristo civil.1, §29; CoviM.i.O. MwuwJ. cit, § 130, BAeesM.voce Cause mEan. 
dupt'Jle giaridiu iiaiiazmi (avi inapts biblaugraila); nuchC ogni sluta tnaUazione genceale di diritto clvile. Fr. In let. 
teretura. inoongrniica, notennanu: Bias,, Delia cease net itegocia giisridica atonde IL alu'iuo tamest., 1089; Bonesars. 
II continua a to cause ate? conoosre, in SerIUL giw'ldics ran. 111, p. 121 a., nonclaR Sulia cue.o lunate, cod.. p. 104 a.; 
Motto, La cause delIs e3CZlanioA oat diriuo civil. uatlano. Torino 1929; B.arnIsTonl. L.a anans n.j nsgesi givridicc, 
Padova 1932 (con ODipi rifermnaeuii at diritto intermrdio); PUcLZMTt, Maovi ospefli dli problema Jells cease neal nege.i 
giaar.dki, in La Beau, AJighia7l per G. V.nmian. Mania. 1934. V., per it diritto frenenea. I'i..ticioi., Tra ill aelbiawrueaice 
at, drois civil, Ill. n. 2309; Crone, AIlgeaneincr Tell Jar a'wder,we frunndziadua Privattduswisscnsdiaf: (it. at.), § 31; 
Eeeisne, Lea ubfrgadona. I, not Drolt civil dl Pi.ercoi. a lamer (VI). a. 249 a; a aopr*timtn ii (onllasuenialler T,aieitdu 
oligaliens, I, a. 421, del I'ormze. Ziotovoilssima I I. monogrefia di 11. Coprasar, Dc Is canoe des oMiziongj. Paris 
1923; ma v. Buenos: flairs, La thtorie ate in raise, Lidge 2919 (ThIec); istarean, La, mobiles dens Lea aces juridque 
ate droii privi, Paris 1925, 

(3) AwL. 1304 cod. civ.: • I requfnki cecnzisli per to vaildhb dl no conteutta sean: ... Unat cause locals per obbli-
gem.. 

(4) II ru,onlL a qunstu propoastu. cbe, Is deluisiune del coaaustto contend. nell'art. 1198ddnoitro codlec civile 
I iani.o ample di combaciire, aecondo Is migliore dotuina, cot concetro anon del negoalo giuridicu biletenale (v., 
di chime, Psccmoeca, DUIUO civil. 10.14ease, Pert. Seconds. II. flat wnsreui in generate. p. 8 s.)  Motto pit riatreato 8 
ii concerto st.abilho dell'ant. 1101 cud. civ. fruoce.., per cal a Ie cuatraL eat not convention par lequelk no. on phi-
acms penoenes i'obligcnt. envers one on phadeum autrue, S dointer, ti felt. a,u A tie pas faire qualqua clause a. 

(1) beebe it cud, civ. frencree Is nichiests, eell'avt. 1108. per In tale ,natcsi, conuattnale, di ena a cause ticile 
dens t'obligation a. 

(6) Cosuazaurni, ate ultimo in Sisreana di dlvii:o p7oeea500ha della, H. p.  394 a. 
(7) Fasra, Pirlieo enunlnistrelieo. Pane Generale, II, p.  111 a.  

ALIA 13 

sella falsariga delta dotttina franeese (1) 	radicaitnente 1 
utilitli del concutto di cause, 0 ne meflomano Ia gezaeralità. 

Dicono i prinil (2) se nub contratti bilaterali cause del negozie I per ciascun eontraente 
Is contruprostunmnas dell'altro, se nail contratti u.ui.latciali oncrosi cause I ito precedciite 

1.0oba7.ione del creditoiv, se net negozi gratuiti, inline, cause e l'seiimo di bcncficiarc, 
essal  In caitsa, non I snub on alemento autonomo, ma was inutile superetrutture, ma dapli-
eatO o defl'oggetto del euntruttO 0 del consenso del neguelo. Negano cmi, siunque. Fesi-
tenza delta cause come elcmentu essesiziale del stegozi gisiridici. 

I second', inveco, riconoseono essere stolto pretendere di iclentificare I' oggetto 
del siegozio oneroso con Is cause del medesimo, ma continuano da paste torn a non e.apa-
citarSi ciw usia radicale tliffercnza intercorra fra t'eleanentu della vobuxitâ, eel negozi 
lucrativi, t is cause. (hide CR51 negano cht s'abbia a pariare di cause almenu in quci 
negOti. 

La critica I (echO. Cite cause net negOZIO oneroso f101], lie cia Uoggetto I dimostrato 
della cousidersezione cite iiei contratti bilioterali It' prestazioni sono due e Ia cause I unica 
e non conesale in nine di case due, ma net lore zrornbio; parimenti non I chi non veda 
come per definizionc diifrrisca l'oggetto dci contratti unilaterali delta cause di carl, cite 
COntotfitC in usia prestazione esUunea ci contratto. Cite pci it concetto di cause non rientri 
uello demento subbiettivo del ncgozio gratuito (unilaterals o bilatisralc cite Sia), risulta 
dallu elfiessione eletnentete die altro 1 in voloniI diretta ad nun scope (animus donantli), 
altro I In .ccopo culls volontI I diretta (ara-icchisnento del bcneâciario), anche se queet'ul-
titno sia denominate da nra punto di vista subbiettivu, ed tin po' scwplieisticauoente, 
o animus ulonandi it, conic q-udllo (3). 

Le critielie dianzi esposte non coincidono perfettainente con queue ultinianietute 
fatto dal CAPITANT (4) a cozafemma delta tew4za tradizionala. Dice infatti questo autore 
cite negli atti a titoto oneroso cause non I la contro-obbligazione, ma Is esecuzionc di ce-
desta contra-oô bligazi one, mentre negli atti a titolo gratuito ease non cou*iste nell'aninio 
dl donare, ma nell'animu di donare a queUe deterntirtada persona. 

Alla prima replica dcl dilate autore francer, relativa at nogozi onerosi, giuStamente 
ha reagito it PAcctsloNt (5). notandca, sulla treccia dcl Danirt e 

 
del JOSSERAND (6), 

a 	che I artiticieco distinguere sine direzione della volontI ella cuzriro.ubbligaaionu, da use 
direzione della volontI ella esecuziune di ease, poichl I ovvio ch in tanto ci si obbliga 
in vista di twa controprestauzione. in quanto si presume die talc controprestasione venga 
adenipiute. Quanto ella seconda replica, che tocca i contratti lucrativi, ii predetto autorc 
ci moatra incite dubbieso circa Ia utilit.I di distinguere I'animus donandi della voloatle di 
donate per fare un elemento essenaisk, indipendentc del cntratto di clnnaziene ed in 
genere dal ncgozio gratuito. Ma piuttosto ho noterci chat, parlando di animus donandi a 

(I) Le dott.ins frannee. come nota I'EsnEuc, Obligations cit.. I, p.  342, pub dittinguerai in due corretaii: coo-
wliii e enticau,olia,i. Sono ire qunell ultimi II Pi,orooi, Manuel, It, n. 1037 a c Be vav.L,cseraaocaiz at Beam' 

a, 321 .. Aulcaigneno dci raieaaliatj I II Po'rtuait, Obligations cit., I, ii. 42, di cui ci riporta Lcetualmente 
it luciale iueegnanento. ...nit eugageinrist dolt evoir out canes honnfrtc. Dana let connects lritireiada la cause ate 
l'engngcwer.at qua contracts acne ales parties eat cc quc I'anttc tot donne on a'ergogc ate hat docancn, cc Is risque dot 
rue at tiara.. Dana tee contracts de biunfamesnec. lalibIrullid qua l'nne itaea parties vani exoreer craven l'euuv eat On, 
reuse audisantc ale l'cegegcmcnt qn'etic contracts covers cite a. Cau5nLate, sebbene can orgwnelsti own sempre necet 
tabiL 8, come veeJremo in eppzarno. LI Cavn'Asr, Coos. Cit. 

(2) Giosci. Trersauo deli. Obbligasioni, itt, n. ti; Mxwcci, Istatu,wni di dii*te,  cure, p.  363. 
(3) Fquivoci uiffstti non conuuette.a it Po'rmze, tactIc parole cjt.te r.tro nut, I, eve rrttissim.amontc ludica 

to cause dci contracts ate bienfuianico nella r libercilid que Vane ties parties vent exercer envcra I'auun.. E. se-
,Condo noi, l'uzrore degit anticauaallittj (a degli etasun teusulioti dl pates fetit, come ii Cer'rrAr.'r) Ott proprio ueil'nvcx 
equivocate ,,eaII'jnscgnemeflto del Doe.er e del Po'nrrzn. in mode ala cce'tere cht, cmi one avetoeco acne cliiara noxione 
della dfl'cuwa Ira to cans a 51j attal eteuw,nti del aontrettQ. 

(4) C-Us cit., P. 121 u. 
(5) Conaraeni cit.. p. 102 e. 
(6) Da tat lvi citiati. 
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una certa determinate persona, il Crrttrer tende a confondere Ia causa della libera-
lità col motive cite vi ha spinto il beneficiante (1). 

Comunquc, anche Se e'ha da ritenere poco fondata la eritica mossa del Cxwrr 
An opinioni avverse a quells dominante, non si puli ersere tuttavia affatto del parere die 
tale oinione dominaute debba venir respinta, per oceoglierne unit diverse ed innovatriec. 

L innovazione india teorica della causa e inveco vigorosameate sostenuta did Pac-
cHiorel (2), il quale, mile materla eontrattuale, soat.iene doversi tener Separate la causa 
del contratto (consenso ddlc parti di conchiuderc un detemminatu negozio) dalla causa 
della obbligazione ecaturcnto cia! contratto (animus donarul o cwitro.obbligaztone). 

Tuttavia non nu pare cite quest'inseguamento ala accettabile. A.uzitutto il l*ccmoret 
non In eke soatitujrc arbitrariamente ad un motive di c( anticausalismon un motivu 
diverse r - simeno in credo - asasi inane fonijato. Per accettare Is sun innovanione occor- 
rerebbe cite egli ci avcsse convinti sulla assnrdità del conoetto di cause qual' sostenutO 
dalla dottrina dominante.. ma egli non In ha fatto, limitandosi a ripctce queUe tmadizionali 
vritibe ohs abbiawo pib addiotro giA finilinente slat-ate e ad opporre ai nuovi argumenti 
del Cai'rvarcr dde ropliche die nol stessi abhiatno fondanientalmente acvettatr c riper-
tate. E poi men chit nieno eonvjuee I'idntificaziuine della causa col consensus in idem 
pkscitum (c in genende, dunq-ue, con Pelemento della volontI), dato die l'incontro delk 
volonti non A In ragions per cal ii conclude il neguzio, ma ii modo di produzione di esso. 
Si noti aucot-a che il concetto di cause non puâ assumcrsi senr.a paiese artiflzio come un 
elemento della obbligazione. Nun pui) parlarsi. invero, a rigore, di scope della obbliga-
zione, ma di scope per cal la obbligazione ci costituisce: causa è dun que, in senso icenico, 
nit clemento degli atti coetitutivi delPobbligazione, e pill specialmente un olemento esSen-
mile del negozi ginridid. 

3. - L'accenno a! PAcesnolci ci induce a muovere tin alLro passo ndle nostra ricerca. 
Sin qui ci siamo preoccupati di atigmatizzare vga1 tentativo di elmminazione del concetto 
di cause del novero degli elementi del ueguzio giuridico, operate mediante la equipara-
alone di case a questo od a qucflo degli alt-n anal requisiti casenajali. Si butt-a nra di anslia-
zare brevemente il proceaso subbicuivu cite conduce ella forwazione dc-I negozio, al fine 
di delineare Is differeuza clie intercotre flu Is causa, da ann part-c, e, dall'altra, I motivi 
ubbiettivi e gil elementi aecidentali del negozio giuridico. 

H PAccHtoiI, invero, falsatu com'ê dal presupposto cite cause del contratto sic il 
onscnso in idem plathwn, non an, Icigicaniente, pill spiogarsi Is richiata di nun causa 

lccjta contenuta nell'art. 1104 cod. civ.. Ed allora egli audaeemcntc conclude (3) eke di 
cause iii peril, nelia legge, intl sense di motivo, v movente subbiettivo a contrarre. Ma 
l'illazione non appare glustificata: il fatto cite II codioc peril di una causa iccita e che 
come tale non posse rafligurarsi il consenso delic parti, dovrebbe invitare inveee a con-
cludcre cite ident.thcarc In causa del contratto con quell'altro coo elemento esscnziale, 
cite ê l'accordo, è assolutamente ermonco. 

E Stranu die proprio ii PAccinoril, cite tat-ito ii preoccupa nc-lie sue Opera sos eon- 
tratti in generale di cjiffttrenaiare tnt mmci cause it motivi, voglia pot, cia pur tier an mo-
wento e sotto il pretest-n della disposizione di Ieggc. confondere ed unificare gli uni con 
gil a!t.ri (4). CIte la causa. elemento obbiettivo del negozio giuridico, posed, come tutic 
Ic cose chc hanno attincnza con Nome, essere smche considerata sotto un profile sub-
bieUlvci, non autorizz a scamhiarla con i motivi dell'atto, cite sono tipicainente degli 
atteggiamenti subbiettivi, mut-evoli, personali delle parti. 

(1) V. anebs infra, § S. 
(2) Op. cit., p.  103 a 
(3) Op. cit.. p. 104 
(4) Nt S a dire eke In dkpouizione espresia dl 1cgc autonzza, coma net cue dell'art. 828 cod. civ.. ad intruders 

pet cacia s mdlvi. Aunt I IarL. 828 the he an conteente ipeclifre e 4 rif5ri5ce ad m gmppo di ipot-s$ accezionali, 
aNte 6 I'a. 1104, con la ,wj furmujazitne 5eneraI.t t Iu tan lute afeca .11 applicumiionc. 

Se  nol ontideriuto attentamente l'ifrr voluntaiis, she porte afla conclusione di un 
ncguzio, possiawo agevelmente riafligurare In cause del uegozio (scope pratico di cmv) 
con it ruotivo Ultimo, ohs ha indotto ii su]shietto o I cubbictti at negozio atesao. 
Ma quests, refligutmiosac non implies aiFatto idcutificazionc, copratutto percial Ia cause 
e In stessa  per tut-ti euloro chc prendono paste a! riegoslo, s cioa obbleulvu. Principalrne.nte 
m a not-arc Is difilcolti di tans idesitificazione siffatta not negozi hilaterali (contratti), nsf 

g. ogni  soggetto it animnto da one eerie di moventi assolutanicrite estmanci a quelli 
he. deterininauo I'alt,'o, oil in ciii. quisadi in cause andrebbe pansata conic one colncidnnza 

perfrtta dei motes' delim' parti. 
Nei nc-goal unilaterali. jOyCe-c. pull riconoscetsi unit cotta quid rileviuiza dci motivi, 

in quanto cite in essi (c, potremmo aggitusgere, anche net contratto di donazione) zion ci 
riscontra one duplice eerie di moventi sribbicttivi, ma ci riacontra (oct ha rilevanza) 
unicamente il cumplessu dcl motivi die detemminanu il torn union soggetto (o il donante). 

Ma - qui il punto crucitile del problems -  quest-a velorizzazione dci motivi. cite si 
riconosec in genere intl nc-tori unilaterali (1), non dc-se port-arc a credere cite cmi motivi-  
in qusuito eapressi, identimhino In catisa dci negozi Stesuui ci, per to meno, nc-nt-nab nd 
concetto dellit canes, e specifleltino a eolorino il ziucko coneettuale ccl lmnniutabile di ease 
(scope pratien). 

Nel second* ijidirizzo it fvndainentalrneute ii C*rsmxii. quando, conic abbjasno 
visto, identifica Is causa degli at-ti gnat-tilt-i nc11a volontit di donate ad una certa per-
cotta. 

Pill encore it notevoic, in quest-n sc-nan, in te.oria del Biuxi (2), fedehnente seguito 
dal COSTA (3). Se in cause dci negozi giuridici — dicono quest-i autori - conc-iste nc-I fattn 
o rapporto da ciii cccl sono detenminati, casendo tale fatto (en. Ia cnntroprcstazlene) il 
motivo determinente della volontit dc-i subbieni a conitludere il negozio, 51 pull dire cite 
cause del negozio giuridico alt-ru non it cite la volontit at-ease giuridicaniente direti.a ad on 
dIet-to c-ti in quecto estrinsecantesi. Emma, in quanto tale, conipronde anche I cosidott.i 
elementi accidentali del nc-gozio giuridico (condizione, tcrntinc, mom). 

In particoIare, intl negozi mauls causa Is causa non comprende soltanto lo spirit-n 
di liberalitit pill l'avverarai degli elementi aceklentali, ma pull anche niferirsi ad on avvc-
nimento trascorso (count in praeieritum confenur), eon inteudhzuento remwieratonio. 
Ore, tutli quest-i duati (condizione, terminv, snodo, causa in proeieritum colkac) sono rot-
ruabuente in una posizione di sc-condo piano di fronte allo spirits di libriitit, coal come 
In cause impuiciva (non... proprie conan, sed motivum quoddam ad disponermdum - ME-
Noma) ci truva in c'.onfrozito della causit finale (quiet dicuur regent at gubennczre dispnailio-
item ipeam, cum all subscanna ipsius dispositionis). ma possono anche prevalergil (es. 
Tizio Insole 1000 a We perchit gil ha amniinict-ratu i suol ben, o perchit gil costruirit 
nun tombs ccc.). In questo etteondo, put infrequente case, cause, comechit finale, non it 

pill I'animo di beneficiare, bennI queilo o quegli elementi accident-eli cite Jo 8opraffanno. 
hia - a'io stesso non vado c-train - demo sempre al solito equiv000: Is confusione 

deli0 scope ciii In volontit I duretta con In voltmntit stoma dell'agente. 
E ben very chit in ci pull dire a cite cause del negozio alt-mo non it cite In volonti dirctta 

silo Scopo pratico dell'ngente o dc-lie part-i, ma sit quecto cspcdiente espositivo vale ad 
Slut-are Is comprenaione dc-1 rapport-i chit intercurrono Era cause mid chimeriti aceidentali 
del negozio, non it men vitro cite fm ccci in blocco, do tan canto, e In volontit dcl soggotti. 
daIl'aitro, una sostansiale diversitS intercorre. E poi l'angolo visuale preacelto del Brarss 
c-dal COSTA ostacola pemniciosamente Is tliversffieazione di motivi di una disposiatone 
di ultinse volontit dagli c-ic-mend occidentali it dalla cause della medceima. 

Le afferniasioni dci due cut-ni sono in fondo esatte per qud eke riguarda gil vlc- 

(I) E qoindi, come acts U Fon. op. a lie. ca., a m..gior ntglune nr5Ii out anuvmhdstmtivi. 
(2) Ca0,,, cit. 
(3) Dcfl,, neiman iulicito in attn diqusizions di mdnma c.lenth oecondo l Jirirte Tomato. RlScGiur 1890. diap. 28. 
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mend accidentali del negozio gnridicii, nei loro rapporu con in causa. Easi sono avvem-
mcnti1  situnaioni obbiettive ciii to aoth del negozio vengono, in tin modo o in un altro',  
avtrinte: dall'esaerc requisiti di elliencia ddl'atto a dlivcntare in certi casi, requisiti dL., 
esitenza, nun vi die itti paaso lion dillidic a suparare. In particolare iS perfettame.nte 
ammissihile c generalmente aceetto the Ia condizioni apposte ad una disposizione di ul.. 
tima vo1ont, se nppaiono ob6iettivamene tantu indispensahili alla esistenzS delta mede-
sima, the  non possa fuudatament invocarii - net caso die ricultino impoasihili o ilkeite - 
In disposialone  di (avore contatutta nellart. 849 cud. civ., vizino if negozio istesso, neIla 
sun totalitaria conipagme. 

Na  to sbaglio ata net voler portare it ragionamento tanto oltre, da parificarc agli 
ciementi accidentali anche Ia faniosa cuusii in praeterihsrr. coliata, Ora questa obbiet-
tivamwita considerate, o ha un legame reale di fatto con it negozio posto in assara, ad 
in tal caso è seanplicamente In cause (Si pensi ai coatratti reali), o non ha tin simile legame, 
.td ailora rappresanta an ciclo di cvenu già osaurito al momento dells nascita del nego..: 
zio, ciii to ui-ti di questo lion Sono panto legate (si pensi aIls dIsposizioth di ultima 
voloiitâ). 

Na — dice it Bairsz, e it COSTA ripate — appunto In subswizione di questo avvenimentdc 
trascOrsO sotto I'cspuuante dells volontA dcl de cuiu.a, die no La, ndlle disposizioni di ul-. 
time volontà, tin cquivaleote dells cause. Errore. La voloutii del disponenta pu6 porre' 
in rilievo la coo-sn in practeritum collatu, ITIa non pub  immetterla ndlla vita del nagOZiO, 
se obbiettivaineote it negozio in quanto talc (in quanto disposiziuna di ultima vo1ont 
diretta at beneflzio altrin) no prescinde. Un cifetto cosiffatto nun pub 538cm the del1a 
norma giuridiea. In quale dichiari eap1ici.amente nilevante pal negozio In eansa quce in 
prca*eriturn confertur. the sino allora pub e.ssere stato al massimu II niativo determinants, 
magiuridicamente irrilevante, delta dispocizione. 

Usiamo pure, dunque, l'espediente espositivo delta volont.à, per ottoncre una vision.,. 
imitaria delta mum, degli elementi aceidentali e dei motivi di ann disposizione, ma non 
aino al punto di ditnenticare: 

a) cbs causa ed elemenii rwcidnaIi non vanno confusi con I'animua donandi, per-
del hanno natura obbiettiva; 

b) the  i ntottvi non hanno sostanzielc nilevauza pal negozio, ttè quindi pub attn. 
huirvela la votonti' del disponente. 

4. — Aneora pin radicala, e falsa, e I'opinione di coloro, che uci negozi gratniti, cii 
in particolare nelle disposiziom di ultima volon&à, identificano la causa con i motivi (1). -. 
Dice ad esempio U LOSANA (2) essere La cause null'altro che a cousidurazioni pratirhe 
a concrete, circostanse speciali di fatto a, the a inducono a tradurre in atti a favore di 
certe persons, anzichl di altrc, to loro inteuzioth di liberalitè e di henaficcnza a e che in 
tanto ci diversificazao dalla condizione e dal modo. in quanto, mentre- i queste cuaside- . 
razioni ci niferiacono at future a, Ii case ci niferiscuno at paseato o a] presente. 

Nit,  ad opinione sostanzial.wente divarsa par the tenda In Cassazione, quando, nella 
sentenea 7 giugno 1935 che annotiamo, afferma the ale intenzionL I motivi psicologici 
the soil hanno determinato una disposizione testamc.ntnria, finolel rimaugono nell' 
efera intima dells, coscienza, non son presi in considerazione del dirattu, ma allorquando - 
sono cstrinseeati, entrando a far parte delta disposizione e con asia compenetrandosia 
acquistano picas nilevanaa giunidica ed in consegucoza, se eccedono i lirniti segnat 
dall'ordinaanento giuridico, importano come naturale saimionc Ia nuu]ità assoluta dells, 
dispoaizione testamentaria, nib stesso modo cite pnivano questa di ogni efficacia Sc erroneLa 

Ginstainento ci oppo8tO a codesta identilicazione cite essa non 6 fondata an cai 
siderazioni di indole loglea, ma An necessità di indole praticea quale quefla di dichiaxare 

(I) Cowl. Gecay, ciutti da BAunay.LAck.'annaaiz it Bsmz. op.s lee. cit.: LosAna, you Surmioni 
jane, a. 488. In Digosto iteUeno. 

(2) Op. a soc. .11. 

it3cfficaci ic disposizioni di ultiina voioniil determinate da causa illecita (1). E In i-iprova 
n 1b cite title dottrina e ails giurisprudenza non ha retto l'animo di trarre queste affer-

marion elk estreme conseguenzc (2), ii di affenruare quindi la nu]]ità di no disposi. 
aloOc di ultima volonti fondata sax motivo iHecito, espresso o non espresso, come 
put sarebl,e stato pin the necessario, in analogia con quanto avvicnc per i cuntratti 

1139 cod. civ.). 
PnssiaiflO t.rarrc della pnma conchisioni. Acdato cite causa del negozio gunridico 

to scopo pratico di esso, e the In cause, per espresso disposto delta legge, dive esacre 
knit, ci alamo sforzati di eseludere anUs maniere pin asoIuta: a) the nasa rientni in 
qualcha altro elemento essenzialc del negozio; b) the easa possa confondersi mai eon 
i motivi delle disposizioni unilaterail. 

A dlfferunza della causa, I motivi di una disposizione sono queue circostanze sub-
biettive e contingentL the inducono, sole o unitamente nile akrc, it testatore a disporre 
in an deteruiineto mode. Essi possono rifenirsi at prcscntc (cc.: pert-Jth mi diniostri 
ddll'affetto), at future (as.: perch4 onorerai Ia min menioria), cii endue a] passato (quad 
.aliquid a to consecutus sum, eel quae ali quid a Ic foesuin eat) (3), ma, aomunpis, aspressi 
o inespressi the siano, rappreseutano tin impulse, subbiettivo, personate del thapo-
nente eppor6 non hanno e non debbono ovate, di regola, akun.paso anita vulidioi del neovio. 

Ci6 dare, non va confusa la ilhiccità delta cause con la Mcoit& dci inutivi ddll'atto, 
specie nei negozi giuridici nnilatcraii. Non pub a questi, in quanto anintati da motivi 
ufteciti, applicatsi it disposto generate dell'art. 1119 cod. civ. (4). 

Occorre vedere se la ifficeitI dii motivi possa invalidare U negozio sotto qualche 
altro prulilo. 

5. - L'art. 820 cod. civ. dice: a l.a dipos1aioni a titolo universals o particolare fon. 
date sopra una causa espressa che nisulti erronea, quando questa ala In sola the vi abbia 
.determinato It testatore, non hanno ulcun effetto a (5). 

Cite in qucato caso U Legislatore uai it tcrminc a cauSa it net scare di niotivo indubbio. 
anzi sit quest'articolo che volentieri ii fondano coloro cite sostengono in identità delta 

causa eon i motivi (6). 
Ails regola espressa dianzi (§ 4), the i motivi non hanno peso relativamunte alla em-

coda del negozio, Part. 828 ports ants cepressa eccezione, sancendo l'inefficacia del nego-
zio per er-ore cami motivi the vi hanno indotto it testatore. Pnincipio che pail phI ge.neri. 
came.nte formularsi coal: I'errnra SuL motivi vizia la volontI quando i motivi siano espressi 
d appaiano coma univi determinanti della volontil di costituire tm qualsivoglia negozio 

giuridico. Ma eke anohe coal gcneralizzato rirnane pun seinpre eccezionahi, e non aseurgo 
affattu a regola giuridica coinuna. 

Ancors. E da notare cite l'art. 828, usaudo le parole anon hanno alcun effetto a, 
induce a eredete cite In inefficacia the colpisce is disposizione sia tine ineflicacia assoluta, 
eio una xnullitâ: quad nu.hu,n est nnUurn proditcd effectum, dice infatti if brocardo (7). 
Ma I poi vero ? Giustamente nota in proposito it GANCI (8) the La dixione dells legge a a 

- . (1) Covizxao N., op. t lot. cit. 
(2) LJaiu aceicion. giuritprudenzinte, a quanto ml riaulia, 1. in ecotenca ,Iafla Cone di Appdllo di Catcaisro 

d. 6. 1016, MTrib. 1916, 810, the aim richiede punts che ii motive iflecito bis eap.eao per readers onilo I'atto. 
(a) roamsoazus 1. 27 ad Macjam. D. 12. 6. 12. 
(4) Att. 1119 cod. civ.: f L'obbiigazionc ae"za cans', o fo'viata tops' us' cans' Lals' a ilictili non pa3 twa 

alcim eliauu.. Analoga diopocione 8 nelJ'art. 1131 co'1, civ. fran.ine: s L'ohIigaton cane raune, ou cur and (ant,r 
cause, on cur aim cans' ilhicite, at petit cynic intuit effet *. La aetna S msclIenuta nel Progettn Itslo4rancese dciii 
Obbhgaeoni (v. i'rogctto Itailuno, itt. 27, comma I). 

(5) itorme analoghe troviamo nil 11GB () 2078) a cal cod. civ. avizzeco (iii. 479). 
(6) La dizioue imperfeun 8 usia, come vedremo, rettificata del prog'tu del 01 libro del Ctid.icc chile, appro. 

stato duDe Co,wtiu,ti Itcak per Is riforme del cod.,ct. 
(1) V., in quceto accan. Deal, istituoiani di dinfto cOil.,, ii, p. 278, it I, p. 160. 
(8) I hgati n.l diriuc. citilg Oaiia,w, Parte Grimraie I, P. 189. nets 3. V. snc'nc Covanea, Manual., cit., § 120, 

P. 328 

Ciuri,tuchn,a Compacet.. di DO'iJia Citili. 
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ritcnerei imperfetta a che qaindi non si debba credere in una nulliU della diaposizione. 
Ed anche noi crediamo che sia indubbio else &i tratti di pura annullabiitâ, perchê 4 re-
gola generuie che l'core, in quan to abbia rilevaaza giuridica, vizia la voLonts, doe nofl 
iinped'see it sorgere del negozio giuridico, ma lo rende afetto di iiulliti% relative (1). 

Di nullitè nasoluta della dispoaizionc parlanu, invece, coloro i quail vedono I molivi: 
che vi hanno indotto it teStatore eaurirne In cauSE. Ed invero per esSi l'art. 828 assume 
tIns colorarione hen diverea: come nota it COV1ELLO (2), l'articolo anzidctto divente-
rebbe una applicazione del pill generate principio che l'i1licitâ del aemplies motivo 
cagionc di uuiliti del negoato liberate (3). 

6. - Ore si dutnanda: è veramente In norM3 ddll'art. 828 cod. civ. eatensibile al caso 
dale dieposinioni di ultima volontll fondate su motivo illecito? 

Sono per Ia negative pochi. ma autoravoli rapprcscntanti della dottrina (4) e quatcho 
vcchja sentenra (5). Si proniniciano per l'affermativa H LOSANA (6), H V1TAU (7), 
it GAr4c3 (8) nouvhè la anuotata sentcnza delta Caasaaione, in data 7 giugno 1935 (9). 

Ecco schematicamente gli argomenti delta opiionc negativa: 
1) L'art, 828 parla di causa che risuki erronca, c non di causa illecita. 
2) Legatmcnte perlando, is causa vera di ogni disposizicne tcstamentaria c scm-

pre to scopo di beneficare: quceta causa ê certamente onesta e quindi care vale a far 
salva In d.isposizione. anche quando fosse iiiccito it movente subbietiwo cite induase it 
teetatore a dettarlo, 

3) Amnscttendo in nuffitia di nan disposizione per illiceitll del motivo, si vengono 
ad aggiungere altre cause di inaegnitBL a di ineapacità di succedare a queUe tassativamente 
designate daila legge. 

4) Se delta causa illecita s'lia da toner coutu, ii suo trattamento non Va poggiato 
sull'art, 828 cod. civ., sibbene sull'art. 849 (o Nol teatamento si lianno per non apposte 
le condizioni impossibili e queUe contrarie nile leggi ed al buon costume))). 

Al quail argomenti 81 C risposto, did soetenitori ddll'upiniona afferniativa: 
1) Se H legialatore non ha parlato. ndli'art. 828, anche di cause illecita, gil è perehl 

egli non si occupa cite di cill cite frequenuus conrigit, ed 6 ben ram il case che on testatore 
palesi ii movente illecito della sue disposizionc (L0sANA, VITALI, GAStGI). A. die H GANCI 
isa caplicitamente aggiunto cite Ia regola della invalidith discende direttameute del prin-
cipio generals della nullità di qualsiaai ncgozio giuridico fondiatu an causa illecita, prin-
cipio del quale ]'art. 1119 non 4 cite un'applicazione. 

2) Non pull scindersi inpratica ii data concreto del motivo detcrmivante dall'ele-
mcnto astratto della volontit di benefleare, siebI a ova siffatta canes sia viziata, ens 
corrompe a guasta H bcncfizio che ne 6  risultato a (Losara). Oppure; Ia legge tiene espres-
samente conto anche dci snotivi, cite care assume come cause di ineffiacia dell'atto, 
(Vr.w, Gar4Gz). 

(1) Agiune ii Gaaact, loc. cit., abc ann interprelazinne tiffaita ci glsLiflcn compnrariszicomenrr col rilievo he 
cSu si presania anabe nd aliritto tedesco, in quello freacese a in queue esianro. e sroricamrnte. cut riliec,, che enche 
11 dirlt*o romnr.o panicS dl ennullubilitk in quests i(tuaziona. 

(2) Op. a inc cu. 
(3) AIls test. occie del osto, daDs acoiplice annugabillul dell, disposisione vlzlnta do motivo iliacito binno ede-

a4to i cosnpilr.tonl del Ptogctto delk Scctssioal e Donsaitmi. ,:oli fonnujando lant. 190 di easo L'ceorc cal motivo 
delta dIpocialonc, tie cn tIl ratio o dl ilinitto, rcudr annuflabile in dlsposiu&one solo quando coo cii espreaso a cia it 
solo che ubbi, detrmioto it testatoce a dimporreo.  

(4) Pacrnca Sbezzorti., Succassinni, II, p. 332; Covizu.o N—Vanasdo cit., be. cit.; Fsuui* Y. I.e coon illecita. 
in Siudi in once di C. P Cliirøni, P. 119 a.; Attica, I? t60fiftionto, 1, P. 160. 

() App. Firenze 16. 7. 1887, Cl 1887. 2. 9613, App. Bologna 17. 2. 1907, TErn. 1908, 102. 
(6) Succaniune cit.. Inc. cit. 
(7) Suecessiuni,, 1, a. 655, net T,nt*atr, di dicta,, civil, del Fione. 
(8) LegoIi cit., a. 107, p.  132, oats 1. 
(9) Aggisaigi: Can. 12. 2. 1926, FiRap., von Saccssaia,ü. Ill; App. Ctaniaro B. 3. 1918. Map.. cod.. 66; 6. 6. 

1916, 3iTrib. 1916, 810. 

3) Quand'anchc si venissero ad aggiungere nuove cause di incapaeità e di jude- 
ita queue stabilite daIs lcggc, cill sarebbe concesso dal fatto cite In norma dell'arti- 
i,h8 28 disconde da un pricipio indiscusso del diritto. Comuxaque, nun si aggiungono 

affatto tail nuove cause., percbC lit illiecith della caure non siguarde i5 persona del test&- 
tore, ma investe tutto if aegozia, randeuclolo inefficace (Garoi). 

4) La norms ddl'an. 849 sulla condizione a an] modus I una norma di henigno 
tjittO singolare, Ia qusle (Ispirandosi al motivo, ormai di velore pnrnincnte storico, del 
favor tesiameiUorum) pane per le disposizioni di ultima volonill tin regime diverso da quello 
vigeutc per in obbligazioni: ens pere.ill non pull essere soggetta ad inxerprctszionc 
estenaiva. Del resto, fra cause a condizione esiste una troppo grando diircrenza. per pa-
tersi fondat.aisaente invocaTe tine equiparaziwie dde lore regolamentazioni giunidiehe 
(L0MNA. VITA-U, Gas(;i). 

Argomenta in sostcgno la. aentensa 7 giugno 1935 cite I bensi vera che in tcgge parla 
imicamejite di cause cite risulti errunca e non anche di cause illecita, a ma, non pull seria-
ine.nte co.nteatarsi cite la nullitil anche per illiceith della causa C inelusa nello spirito infor-
matore del citato aiticolo a. 

7. - stato osservato (1) cite Ia teoria che tende, merel l'identi&azionc della causa 
a dci moIrei, ells proclamazione della nullitC dde disposizioni e dells liberalitb, in ge-
nera, fOndate Sit causa ifiecita, appariacc, almeno preaso di aol, nelle sue applicazioni, 
priva d'intportanza pratica. Ed C Vero. 

Le ipotesi concrete prosettate da]la dottrina c dalla giurisprudenza f.ranceso sono 
tre: 1) clonazioni sotto condizione illecita, 2) liboralith in favore di figli incestuosi ed 
adulterizii, 3) Iiberalitb in favors dells concubine. 

Ma, quanta Ae donaziuni sotto condizione illecita, ease sono dieblarate capressa-
manSe nulls dal codice civile (2). Onde la questions non pull fatal da aoL. Circa gil altri 
due tipi di liberalitll, inveca, possiamo veralnente domandarci so, a prescindere dalla 
lagge positiva, esiste tine qualehe ragione giuridica cite ic condanni. 

11 Loss.t (3), credit di al. a lUpugnat ii penance — egli dice — che is legge giuridica, 
cuartode e vindice della morale cairo Ia cerehia della propria autoritb, voglia aceordtu'e 
ellicacia a libernlitC cite avesaero per eaclusivo moventit un fatto cite In morale riprova a. 
Ma egli SteSso dichiara, Lu altro luogo della sun opera (4), di non ritenere fondata on 
causa illecita l'istituzionat di on flglio aduiterino, a Is nostra tradizione giuridica saiva, 
a loro volta, le donazioni fatte a donna inoneste (5). 

Ed invero, neppure ripugna alla morale, ada maggior porte dci casi (6), Is preata-
alone della ooncuhina a della inaretrice, la libezalitit cite in seguito si faccia loro a titólo 
di 4iportizione testamantaria non assume una analoga contratietb al bonn costume, 
perchl in easa prevale if carattere della ripara.zione. Solo as Ia liberalitll Sia mIte alla 
concubina a titotu di doutazione c al fine che care si prosti alle mire immarali del donente, 
pull ravviarsi is illiceità della causa, anche se questa non risutti daIl'atto: a perchI in 
tel Caso, tenuto couto 1elle vane circostauze di fatto, non v'C tine bonone, ma  no oon- 
trattO oneroso, do Ut focias, che C nub, pezehll immorale I it facere die I ennui del 
dote (7). 

(1) Covimia N.. Manuule cit., p. 413. 
(2) Art. itSi cod. civ.: • E uulU qnrthiitq'ic donazionc (apta lotto condizioni impoasiltili a tonuanic An 1cpc o 

*1 buon coctwne N. 
(3) Op. a Inc di. 
(4) lip. cit. a. 42 
(5) U. 39. S. $ (flIpynpaus 32 ,uj Sub.): . Affmunnj, Kratia nequc honaceoc nequc inhnno,ts.e danauioner tune 

peobibteac: honestac erga boor sacceates a,aicm ccl uecesanlus; inhonestue circa nierctrinco 
(6) Vi noon del old., invozo. - come glutunente Oscars., ci C.oers. C.ss.sa  iliecis. cit. - in ens neanaha I. reiezionc 

On coacubina appare cundnmnbilr: come quondo Is douno. chums aim v*lta di violanea, ci induct, per neccaciti 
di co a coswIvcrc col ..cd.ittora. 

() COVTLtLO N., Manwiu cit., p. 414. 
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RelaUvamente a' caso della istituzie di tin figlio incctuoo a aclulterino, si pu 
discutere, anche prescindendo dall'art. 828, se essa ala verameute invalids. Infatti, e 
anzitutto pacifico cite Ia questions non sorge se lie paternitit naturale non sin. indicata 
nell'atto, perchè Is legge vieta in modo assoluto ['indagine stifle lIl.iazione adulterina ad 
ncestuosa. Se Is qualit della prole beneficata appain dall'atto, il Conni.Lo N. coins 
vedemmo (1), sostiene (secondo nol, a torto) Is nullitIs della dipoaizionc per incapaciti 
del bensulcato, ma comunquc, anche a volar condannare qucsta opinione perchè prescinde 
del diepoeto dell'art. 173 cod. civ., to nullith della disposizioni' Si evince, a noslro parare 
ad in aniitesi ella annotate senlenza 7 giugno 1935, diratiame.nte dalt'art. 828, in quanta 
parla di cause che risulti erronea. Errs la Corte Supreme, quando, do-pa aver decisa. 
mente condannata ogni e qualsiasi ricerca sulla fihiazione adulterina, esce a dire, nella 
ssntcnza 7 giugno 1935, che peth it motivo delta dispoaizone nunpuô dirsi erroneo, 
perchè pnasono ben coesistere una verith giuridica ed una yenta di fatto. Sc si applies 
on criteria purumcntc formale per sostenerc In incapacità della dichiarazione e Cain è 
mio figbo s, a provare l'adulteninità del beneflciario, bisogna per logica e neecasani* 
conseguensa attenersi ad analogo criteria per definint erronea qudlla dicbiarazione. 
Altnimenti si venebbe, per altra via S in linen mediata a stcondariie, ad ammattere qnella 
prove che la legge espressiemente vista. La coesistetiza di una duplice venith, giuridica 
c di fatto, ê indubbiamente use grave errora logico e dugmatico. 

Questa conclusions — l'iatituzione di figlio incestuoso o adutterino b annullabile in 
forza dell'art. 828, se Is patornitb naturule vi cia espressa - ci evita di esaminare la forza 
degli argomenti del LosMa a sontegno della teal della validith, Scsi per altra via c in 
linen di presupposto esciusa. 

Possiamo qwndi affermare cite Is importanza pratica della questions che ci siamo 
proposta 6 quasi del tutto nulls. Esea he valore solo come esereitazione teorica, per 
cesi di evideate apraticitie, quale l'istituzlone di Time r perehb he uccim il mio mort ale 
neinico a,  ccc.. 

B. - Ma en la morale reclama, in queati casi, Is ixevalidazione dells disposizionc testa 
nientaria, tale invalidazione non pub, a =a parere sostenersi a de hire condito a. E valga 
il vera. 

A) Torniamo ad cacludere, in prima luogn, cite In nullith di una istituzi 
a di un legato iliccitamente motivati posse ainmettersi come applicazione 
dell'art. 1119 cod. civ.. Già esaunentemente crediamo di over posto in riliovo 
cite intel-come Ira cause e motivi di use negozio giuridico, e Part. 1119 si rif 
biamente ella cause. 

Non solo vanno emrati puxcib cobra cite, come ii L0SANA, propugnai 
bilita piena e diretta dell'art. 1119 come conseguensa della cause identille 
atti giuridici unilaterali, cot motivo, ma anche coloro cite - come il VrraLI 
cercano di avvalorarc in Scsi della applicazione dell'art. 1119 eel rilievo 
quanta idle disposizioni di nitima volonth, tiene espre.ssamente conto wwhi 

La legge tiene eapressamente conto anche dci motivi - b innegabile - 
non li eleva a causa, beast — come risuita della lettura dell'art. 828 cod. civ. 
corto valore in quanta motivi: e siccome i motivi, di regale, non devono aver 
anile validith deli'atto, coca che nun disposizione cite ad essi Si riferisca no 
mire cite come avente carattere accexionale, a quindi come non paseibile di 
pile estesa dei cod in cesa espressi (art. 4 disp. peeL cod. civ.), ciob di mt 
analogica. 

Il) Rsta da vedere en I'invalidazione defl'atto posse foudrsi enl au 
espresso xiell'art. 828 cod. civ. (to si I sostcnuto — come vedemmo - anche 
base della semplicc argomentazione dcl a frequentins contingit a). 

(1) V. acts i P. 11. 

Tuttavia anche questa tesi I da ripudiari: 
1) per il carattere eccezionale dell'articolo 828, cIte non ammette applicazionc 

esteaaVa 
2) per Is aostanziale diversith Ira il regime giuridica delJ'errore e queUe della till- 

Abbiam delta coma l'amore sin motivi sue tin -vizio delia volontà cite rende annul-
labile ii negozio; ma mi egual effotto non sortirebbe diella jlljcejth del motivi, ammesso 
ebe Icsi potessc riconoscere rilevanza giuridica. L'1flicita I am carattere negativo, path-
logico del ncgozio cite no impediace addinittura l'esistenza, inetaumando tine asia contra' 

ails leggi preibitive del Rcgno cite niguardano Ic persons, i beta e gil atti ad alIe 
leggi riguardanti in qualsiasi maclu Porcine pubblico a ii buon costume)) (art. 12 dsp. 
preL cod. civ.): teas dunque I cause di nuiitd del negozio M. 

C) Vcundo in particolaro nile sentensa cite annotiamo, drama, in conformitte del 
gi detto, easel-c inopportune il soatenere, coma ease fa, cite, pun non volendo identifi-
care is castes coi enotivi, questi ultimi, in quanta tmasfuni nellie disposizione ed in teas 
compenetnati acquiatano picna rilevauza giuridica, e sono quindi capaci di invalidarla. 
Non baste cite i motivi azano capressi, perchh cast poesano divenire I despoti dde sorti 
deil'atto, ma occorre, nipetiamo, cite ad essi cia esprassamentc auribuita della legge una 
capacitl aiffatta; il cite, nel case della iota illiceità, almeno per ora. non I. 

Del resto, proseguc Is sentensa dells Cassazione, pub fared anche a meno deIl'auailio 
dell'art. 828, nel ,iostro caso, data che a si ha qui una applicazione specifics del pnincipio 
gencraic else ogni shebiarazione di voloutà he piena cificacia, purchI peale non urti con-
tra Ic leggi proibitive e euntro l'ordinepubblico ed il burns costume )5 (2). Non I vero: 
earebbe troppo comodo chiedere l'invalidazione o proelautare Ia nuuitI dells private 
disposizioni e convenzioni, cite portano comunque ama seem di ifficeitle, di contrariet 
all'ordinamento giuridica. Solo en l'illiceith tocebi tin eleniento essenniale del negozio 
(a, naturalmente tin elemento cosiddetto accidentale, ma divenuto esaenziale Con in 
effcttiva trafusione not negozio concreto) I applicabile Part. 12 diap. prel, salvo eccezioni 
espresse (es.: art. 849 cud. civ.), use so la stinamate dell'illicitezza colpisce on enovente 
ubbicttivo del tentatore, espresso nell'atto, easo, do jute tend Ito, he da rimanere e rimane 

illibato. 
9. - Coloro che hanno in passato soctenuto la nostma medesima teed, seppur con armi 

diverse, henna invocate, come ultimo argomento contra l'estensione dell'art. 828, rarti-
colo 849 cod. civ., cite dice: a Nel tcatamento si itanno per non apposte Ic condizioni 
imposibili a qnellc contmarie nile Ieggi a aI boon costume a. Ma a ragione si I bra oppoato 
che la eccezionauita della norma ne eats l'applicazionc estensiva. on saremo quindi ned 
a riprendero I'nrgomento. 

Qui torna perb utile pane in rilievo qusiche erronea affersuazionc del COSTA (3). 
Partendo deal sno rifcrito concetto di cause, cite fa eapo sUn teoria del BRINI, il Cotra 
trove facile proseguire, afformando cite quando a cause finale usaurgano, prevalendo 
sulJ'animus donandi, gli elementi accidentali del negozio ad i motivi del disponeute, e 
questi sinno illeciti, il negozio I nulbo: com'ema nel ceso dci legato poenae nomine relida 

dci turpia legate quae denotandi "is lcgaiarii gratia scribueuur. So invece al di sopra 
di essi o seuza essi persista l'animus donandi, il negozio I valido e itt modalità illecite, 

(5) Tarna cufle gal notere In eontradd Wear in ciii pare a me the fineorm pardeolermente il Gajcct (op a Ice cit.). 
qainda. comes! S rifrnto (v. rare § b), a culegno dells teal dihi roteaibslit1 dell'art. 828 a] motive illecito, dies che 
fmUsai in fonda di applicare pie! principle 5enernk .1! ccii Pan. ILlS flue S cba ant sstcniioue Ma iiocbv 
ammettcndo per an memento .-.he I'eapreaou ridijam., dells lcUe a] mativi antenna gainsi net comcetta di cacao 
NO 1  8: v. net  testo sitS A), duane seaspre etc Is regelc. Wart lilt ports ccitt i,,uis*cnw a nufliti aesOluit 
del negoccin, mrntrc it principio dcl1nrt 528 ports — come to stem,) C,irtci a! S afoizato 5.uotamentc dl tllmoetiure — 
ails leefficacia (annuuabilitt) dclii, diapoeziou. 

(2) itiappare gal can formuuarione pib timid* e In termini IciC gcarr, I'argeanentn gib UsicazaLo cia! Gsiccs 
e die Pd.i cunfcttsto ads note preaedcnte. 

(3) tam illecua cit. 
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contrariamcute alla norma vigente uci negozi inter vivos, si hairno eccezionalmente per  
non apposte (favor tcs:cvnentoruni: art. 849 cud. civ.). E perci, non solo sic1 diritto roniano, 
ma anche sicl dizitto odierno a win disposizione di ultima vo)outi deve ritenersi invalids : 
per illecitudine di cause, solo quando quests illecitudine oolpisca non la causa solo iinpul. 

ma In finale D. 

D COSTA dunquc foadamentalmente annoveralsile fra I anstenitori della teal 
dell'inefficacia, ma Is aua intransigcnza A niitigata dal fatto della parilleazione dci motiv 
con gli elementi aceideutali della dispusizione, parificazione che induce quale regola Olte, 
come quest!, quell viriansur sed non vitiant. 

U tentativo di fissare Ic sorti dci mot.ivi è abile ma appore. dopo Ic criticise dii aid 
dianal musse ails cuncezione coatiana della causal  infondato. 

Ragion per cui riteniamo acnz'altro preferibile Is nostra concezione d6nsot.ivi, nei 
loro rapporti con Is cunsa e nel torn trattamento guuridico. 

10. - Lu nostra conchmiswe è die, silo state attuale della nostra legislazione, Ia j. 
disiposizione di uhima voloutà fondain an motive illecito, è pienaniente valida, non poten. I 
dos! estcndcre ad sass il dispoato ddll'art. 828 cod. civ. 

Esiata induibbiamente un principio generule in proposito (art. 12 disp. peel coil. 
civ.), ma nun pub egualmente in base ad easo ritenersi priva di effivacua Is disposiziouc. 

De lure condito, dunque, nsai in nessun case, appare fondata Is teoria della ilhiceit. 
Dc lure rondcndo, pur essendo I casi di diaposizioni con niotivi espressi illeciti palesemente 
usfrequenti, è tut.tavia da augunarsi che sia tnadotto in norms legislativa Part. 192 del 
progetto del HI libre del codice civile (Succession! e Donazioni), il quale dice: a fl motivo 
illecito tends nulha Is disposiaionc testanientaria quaudo cia espresso nel testamento it 

ida II solo che abbua indotto II testatore a diaporre > (1). [Dr. Antoine Guarino, • 
1rzcarieao neUrt R. Uaiversial di IVapolil. 
4). Case. 29. 4. 1933; Quaclria c. Colombo; Fl 1933, 1. 1588, Ci 1933. 1. I. 780. 
- TESTJtMIJ'ITO - 	 - CONDSZWNE (Cod. civ. art. 828. 849). 
- Wii.i. - Expiutss c.tusE - ConrnIoN. 
- TESTAMENT - CAUSE EXPRESSE - CONDITtilri. 

PEsTAMsiN1 - AUSUROCKUcEER Gsiuiru - BEDtNctNc. 
Qualora if lestatore clevi uric eondizione a cause espresso della lilseroiitd, qwula non 

efJkacs, as la conditions non si sin uerjkaffi. 
(Omissis). - II legato era diposto u favor., posaibils dopo Is xnortc di liii: iinde sifutta 

della Quadrio u a conduzione (col it tcstatorc) cundiziune avrehbr dovuto avorsi per impos-
ciii seas alibia convissuto con me neha steSsa elbile ii quindi per non appoata (art. 849 cod. 
case fino alla morte ii. 	 civ.). Piuttoeto. soggiungeva Is Quadria, deve 

Si l dicusso delta ustura di quests clausohi, In clausola ripurtarsi a! concatto di causa della 
sostonendosi usia Quadnin, attuale nicorrente, liberalitd, come scinpilce Tifenimento ad line t 
che non posse pariarsi di una condiTions, it state di fatto. non perci?i detenminativo no ' 
cut mzmcato verilicarsi, coal come era capressa, soapensivo dells volonti d01 testatore, forma 
impediaca, gluata l'eccezione degli ercdi, it ed attuale ache direttiva di bcnef1crc Is Qun 
coasseguimento del legato. Sarebbo, nelI'iposcai, drio, giusta uu'indagine unterprutativa sot to 
una condiziotte potestativa, dii eseguirsi, doe, tale proMo propusta infatti dells medeaixna. 
della benelkata con Is coScionsa c l'intendimento cal sussiclio di usia prova per lesti, quale Lu 
di ottempersie ala voloati del tratatore: con- ammessa del tribunate. 
canto di riiecuzione gmaidicamcntc inaininis- 	La te.ntcnza iznpngnata unortrô di prefenioc 
aihile in vita del testatore, ed cccuzion ini 	il concctto delta condizione, osservando pacer 

(I) Analcgsmonte 55055 Port. 168 dtl l'rogotto dcSnutivo (1937): • II motho illecito reads sails la diaposi. 
&lone teuiumenturha cpuuulo uls aapreaao net tosanmeuto a di. U solo the e.bbia durminato II testeture a dirpone r. 
V., ash Piogeuo •lehinetwu. U mis studio I moski Ukcui &'gui a*t4 di Ubercli;d ad Progcuo del Codic civil. in Dl,iva 
. Giurupnudunsa 1938. 

ravvenimento future ed uacerto, che me costj• 
tulieC it ciontenuto, r1frirt1 corns tale at mm-

,.to dells duspusizione; e quanta al tnattarsi 
di fatto propflo del beneficato, peter tale fatto 
(all'infli°fl del rk.hiamo ad un'esecuzione di 
usia volontik tetamentana che intanto non 
5iitC) ritenord a$Siintc del testatore nails ens 
obbietui'a cousidenazione, non altrhneuti che 
neIl'ipoteai di cunduzione casuate, facendo di-
pendere diii suo untninseco avverawmtO  ref-
flcacia della disposiziour. Tanto doyrebbe ri-
teneed is coucludersi anche nails speciel  in ciii 
is Quadrid era at giorno dells dausola per avera 
,ivutsi in consegna cliii testatore La scheda te-
stansentais. E Is sent.,nzo agghusgeva cite Sc 
anche it fatto enunciate ndha chausoha do. 
'eSSe fari rirntr8re omel coneetto di cause 

uislhii liberalità, dovevu, per l'srt. 828 codi-
u' civile, veainta meTto Ia cause determinants 
,,jJ5  Iiberalitt, veisirs parlinenta a cadere lila-

gatO. 
La nicorrente censura (pi-isno niotivo) Is son-

tense per avere violsto gil articoli 848 e 849 c 
falnamenlc appliato Part. 828 cod. civ., e per 
saere jnconsa in cuntraddizionc c difcuo di iso-

tivazitind. 
Lu specie, quale prospettata, 6 caso tipico 

dells ipotesi in ciii cauta e condizione Ti fondoso 
in nit cuncetto compleesivo finale die ii decisivo 
dells voloutà del testatoro, giusta Ima regola 

OSSERVAZIOM, - Motivo determinante a condizione nails dispoiizioni testa-
mentarie. — La svntcnza si fonds sui seguenti teat! romani: D. 35. 1. 17. pm., 2, 3 (Gas, 
libro secundo di legatis ad ed. prael). 

ff Demoustratin (alas cat., vcluti iii its scriptuin sit a aervum Stichum, quem ale 
Titio emi a e fundurn Tusculanuni, qni a Se.io donatum sit ii siam si constat, tie quo 
homine, de quo fundo seuserit testator, ad rem non pairtinet, si is quest ernisse aignifi-
cavit, donates asset, auit qucnc donatuna sibi case signilIcavcrat, amorit. 

§ 2 Quad autem inns c5t in falsa demunstrutionc, hoe vol snagis eat in (usa 
cause, velud its ci Titio fundum do, qula negutia mea curavit )1. item a fundunt Titius 
flue incus pnuocipito, quha frater cuss ex area tot aureos sumpisit a: licet enim fritter 
hums pecuniam ex area non sumpsit, utile legatum cat. § 3 at .si condicionaliter concepts 
art causel  veluti hoc moan: it Titio, si ncgotia men curavit, fundum do is: a Titus fihius 
incus, Ti (rater ems centlim ax area sumpait, fundum praedpitn a, ita utile edt legatum. 
51 et ille negotia curavit at huiva frater centum ex area sum it. 

I. 2. 20 31 Longs magis legato (aba cause non nOet. veluti cairn its quiz dixo.rit, 
Thio, quis ubsente me no.goua tuna curavit, Stichum do logo a, vol its it Titio, quia 

patrocinio clue capitali criminc libe.ratus sum, Stichiun do logo a: licet cmlxii neque sic-
gotsa testatenis umquam gessit Titius, nequc patroeixiio cius lilssratu.s eat, legatum Lamen 
valet. sod si coudicionahiter enuntiatu fuerit cause, aliud iuris est, veluti hoc mode: 

Titio, Ti nogomua mute cunaverit, fundum do logo a. Non credo cite qucati test!, anche 
a preacindore dalla loro genuinità, sostengano peed il principio aceolto della Casisazione 

antica cite viviflea undubbuanieute di M anche 
lit norma di legge attuali, net lore spirits eon-
forme. Si mitts della cause condisionaliter con-
capso. La cause della !iberalit4 ebe. anche so 
fa1s, non nuoce in massima. per cue solo, a!-
I'cfficacia dolls dliaposizionc. Is (a perà venir 
mane so sia espreesa cal assunta come condi-
zione delta volontA del icatsOOre ii coins tale 
non si verifichi (unit. § 31, de kgnsis, 2. 20; Di-
gesto, fr. 17 pr., § 2 c 3. de iroaditionibus Cs d-
nionstratlonibuiu, 35, 1). L'art. 828 cod. civ., 
esplicandu l'angomento usDa Inca dtlla voluntit 
presumibile del testatore, che ne coatitutace 
infatti Ia base, luau l'cdicacia della cause em-
ronea a quells cause che sia eapressa e cite sia 
is sets cite abbua determinate U testatore a dot-
tare Is diaposialotu. Si è percie dirthta nella 
dottninn. Is cause scnspliceuiente inipulsiva 
(occasionaic) ala quails finale, ravvinuidu aol-
tanto in queat'ultima I'elllcacin auddctta. E Ti 
C trovata valevole a contraddiatinguere coteata 
finale Is cizcostanza deIl'avenla it testatore 
espresso sotto forms di cuadizionc; appunto 
perchC questa, come tale, non si riferiace ad 
on fatto dii ciii Is volontb prenda sciuplien-
mente occasiosie per Is sue dctcrminazione. ma  
ad sin fatto ha cul esiatensa (in quanto us) I 
el,,terminativa della vohontt medesinia. Cost else 
Is cause e condizione coincidoua net nesultato 
conclusivo (Onu.ssis). 


