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lizzare. Ammesso come punto pacifico (su di  di ordine e di morale pubblica.E ben vero che/
che veramente la Corte di uppello non i & sof-  la parola «causas nell'art. 828 ve intesa nel |
fermata) che il vincolo di paternitd che il Gen-  senso non gid di causa givridica obiettiva del
tile riteneva esistesse tra hui e gllistituiti figli negozio, ma dimotivoindividuale determinante

legittimi dellArvizzigno sis stato il movente @ anche vero che la legge parla unicamente di 8

unico che lo abbin determinato a testare in  «causa che risulti erroneas e non wuche di|
loro favore, il dilemma s'impone nettamente: causa illecita: ma non pud seriamente conte- 8
v il fatto non & vero o la disposizione & nulla  starsi che la nullita anche per illiceitd della 2
per causa errones o il fatto & vero ed allora  causa @ inclusa nello spirito infafmuton:e lliel o
la disposizione & nulla perché dirotta ad un fine, citato articolo ed in ogni modo deriva dai prin- {8
quale quello d’istituire evedi dei fighi adulterini,  cipi. Le intenzioni, i motivi pmcol?g;-w:. che sola E
che 1a legge vieta che sin raggiunto per ragioni hanno determinato una disposizione testa- 4 d

d’une « cause licite » qu'en matibre d obligations contractuelles (cod. civ. art, 1108 ct 1131). A-t-on W
le droit de transposer cotte exigence sur le terrain tout différent des manifestations de volonté (8
unilatérales, 1clles que les logs 7 Cest Pobjot d'un vif débat qui repose dans une large mesure

sur un procés de tendances, mottant aux prises auteurs causalistes et anticausalistes dans un'Zge A
domsine ol Ie silence de la loi leur laisse un champ merveillensement libre (1), Lovsquion pose &

Ta qu stion dans son plan général, il ne semble pas toutefois que Vapplication de idée de cause i
aux dispositions de dernitre volonté manque de justifications, surtout 3 T'heure of la considé- |
ration de la régle morale et de Ia finalité sociale prend dans Punalyse des actes juridiques une

importance de plus en plus marquée. Si le maintien de la notion de cause dans le droit est 1é- 8

gitime (et de celu M. CAPITANT semble bien avoir apporté une démonstration décisive [2]) son appli- *
cation aux tractations conventionnelles n'est évidemment gu'un aspect particulier _d‘.une fors 4
mulo plus vaste, qui intéresse I'acte juridique en général. Ta cause, élément d'assainissement &

des rapports de droit, propre & les expurger de taves qu'une législation hien congue ne peut &

tolérer, n'ust pas moins essentielle & considérer dans la manifestation d’une volonté unique que =
dans le concours de deux volontés s'upissant pour former une convention (3). Et par la force §
des choses, dans lo testament comme dans I'acte gratuit entre vifs, la cause tendra i 'iden- 5
tifier avee le motif essentiel, la considération impulsive et déterminante qui a dieté la disposi- §
tion. &
De ce fait Pinterprétation des actes de dernidre volonté évoluora vers une perfection, wn
affinement plus grands. Lintention abstraite, Ja pure volonté libérale se confondant presque |
fatalement avee P'existence méme de la disposition, on tonchera davantage A Ja vérité psycho- 2
logique en ifiant I volonté, en Pentendanl comme conerite et supportée par ses motifs, &
1l y aurs plus de chances que lu situation eréée post moriem par le testument coincide avec les |
intentions réelles du disposant. b
Ces considérations déterminent aujourd’hmi ovientation de la majorité des interprétes fran- A
gais. D'accord avee la jusisprudence ils n'hésitent pas & exiger ot & définir la cause dans son &
application aux actes de dernitre volonté (4). ) .
Sur ce point le droit italien posséde une base de discnssion qui Tui est particulidre. Clest &
Particle 828 du Code eivil aux termes duquel «le disposizioni a titolo universale o particolare fon- &
date sopra una causa espressa che risulti erronca, quando questa sia la sola che vi abhia de-
terminato il testatore, non hauno alean effetto o, Il est unanimement reconom que Uerreur visée |
par ce texte ne peut étre quune erreur sur les motifs qui se trouvent ainsi pris en ‘Enn.sidﬁr_x--‘_ A
tion par le légistateur italien comme par la jurisprudence francaise. Msis on ne saurait se du-.':

(1) Vover en particulice, dans le sens de Vexclusion de la canse en matitre restamentaire, le plaidoyer convaincu &
de M. Strémavis, Etude critigue sur la théorie de lo rause, Th, Paris 18%6, pp. 170 et o b i
(2) Caprrast, op. cil., conclusions, 1
(3) Comparez Jossgmano, Traité pratigue de droit civil frangais, TI1, n. 1456. i
(8) CaPrTANT, op. cit., p. 475 ot s Pranior, Hwent et Trassor, V. Donations ef festaments, n. 262 et 8.1 8
Cowtx ot CAPITANT, Cours élémentaire de dr. civ, fr., 111, n. 835 et s.; JOSSERAAND, op. cit., 1. 1455 et 5.5 J. Mavny, 2
Le principe d'équivaleace en droit civil “rangais, thise Toulouse, 1920, I. p. 226. !
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o me.n‘l.nrii fincht rimangono mella sferaintima modo che privano questa di ogni efficacia se
i

" el cosvicnza non gono presi in considerazione  erromei. Si ha qui un’applicazione specifica del
|\ dal @iritto. ma allorquando sono estrinsceati  primcipie generale, che ogni dichiarazione di
" lentrando a far parte della disposizione e con  volontd ha piena efficacin purchd perd non nrti
pssa compenctrendosi acquistano piena rile-  leggi proibitive e contro I'ordine pubblics ed
| vanza giuridica ed in conseguenva so eccedono il buon costume (art. 12 disp. prel. al cod. civ.).
U dimiti segnati dall’ordinaments giuridico im- Segue dalle osservazioni svolte che il secondo
| portano come naturale sanzione la nullits asso-  motivo del ricorso deve accogliersi,
' Inta della disposizicne testamentaria allo stesso Per questi motivi, cassa, ecc.

DSSERVAZIONIE - Il motive illecite nelle disposizioni di nltima volontad. — 1. - La
isentenza della Cassazione 7 giugno 1935 riselve sul terreno della pratica una controversia
Ito intersssante, che finora cra stata discussa quasi esclusivamente dalla dotirina:

[ quella sulla validitd o meno delle disposizioni di ultima volont3 viziate da causa (motivo)

ulecita.
Feco in breve i termini della [attispecie.
Tigio, morendo, ha lasciate per testamento i suoi beni a Caio, figlio legittimo di
~due goniugi, dichiarando i essere spinto a cid dal fatto di essere il padre naturale del
« beneficiario. Di tale dichiarazione si valgono i prossimi congiunti del testatore per impu-
- gnare la logittimitd di Caio, in via incidentale, cio® al fine di far dichiarare inefficace la
- disposizione di ultima volonti, perch? fatta a favoere di un figlio adulterino, di un inca-
| pace: di succedere.
... Respinta nel piv picno dei modi questa impugnativa, perché contraria al disposto
1 dell’art. 173 cod. eiv., che vieta di muovere controversia sopra lo stato legittimo di colui,
-qi_I‘]tE:a]e ha un possesso conforme all’atto di nascita (1). gli attori non recedono, ma sosten-
L g:l]? che a mq%g:m_'- ragione, ora, debba riteversi nullo il testamento di Tizio, in forza
jeell’art. 828 cod. civ, (2). Neanche questa volta i ricorrenti hanno fortuna, La Corte,

181 Dcﬂ'x;suqob rappresentato dall’art. 173 cod. civ. non sembra tener conto il Covrerzo N., Manuale di diritto
y | 4fine; Parte Generaley, p. 414 il quale ritiene in questo caso In liberalita nulla « non per cansa illecita, mu per P'inens
11 paci del béneficinto, incapucitd cho viene provata dalla dichinrazions esplicita contenuta nello scritto (art. 193,
n. 3) sensa bisogno di rivorrere ad altre prove, e violare il divieto legale dellindagine wolla flissione udultering &
imtm .
(2) # Le disposizioni u titolo universale o particolare fundate sopra una che risulti
guesta sia la sols che vi abbin determinato i] testatore. non hannopndmn tﬂ'?t.ll:.s.wm i
- pretasioue, infra, § 5.

quando
Su questo articolo ¢ sulla sua inter-

simuler que- cette application conserve une formule des plus restrictives. Non seulement la cause
cmnée .dnit étre déterminante, mais encore elle doit étre mentionnée en propres termes dans la
disposition testamentaire, ce qui rattache étroitement la régle au systime de la preuve intrinss-
que (1) Ainsi hm?u‘- le texte ne peut pas apporter, surtout dans un débat aussi ouvert et aussi
essentiel que celwl qui divise causalistes et anticausalistes, des Gléments d’interprétation déci-
slf.s. Il dsmeurr toujours aisé de Pentendre comme une solution d’exception faisunt échee aux
principes classiques qui régissent la cause des actes gratuits (voyez le taire précédent de
M. A. Guamino).

Tl est toutefois nécessaire de faire état dans Tévolution de Ia que ton de Part, 192 da nou-
veau projet de Code Civil italien (livee III). Ce texte prévoit, i :I;‘-; de Perrenr sur les motifs,
La nFﬂnté. provenant du caractére illicite de ceux-vi. Cet élargissement des données antérivures est
:!-gm!icnul' : rapproché des deux arréts de la Cour de cassation de Rome qui dounent lieu a cotto

tude, il permet de pressentir certaines affinités entre Pavenir du droit italien et les données
actuclles do Pinterprétation frangaise en matidre de cause de l'acte gratuit.

Prof. H. ViaLLeTON

(1} Les dispositions du § 2078 du Code eivil P i il wui
-Be somt pus aussi rig sur e R r;":: iftl:im:léioli‘;‘m‘f: Siaeien ol b s
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ritenendo che possono sempre cocsistere una veritik giuridica (v« pater is ¢st quem justac
nuptiae demonstrant ») ed una veritd di fatto (Tizio & padre di Cuio), dichiara non po-
tersi assolutamente escludere questa in base a quella (1).

Ma infine - si replica — se la causa non & arronea, essa &, dunque, illecita: Tizio ha
voluto istituire erede un figlio adulterino, il che & contrario all'ordine ed alla morale
pubblica. Fd il Supremo Collegio, finalmente, annuisce: la disposiziene di uitima volonta
di Tizio, fondata su una cavsa illecita, espressa, unica determinante, & nulla - esso di-
chiara — per logica estensione dell’art. 828 cod. civ..

Nogtro scopo precipuc sard di valutare Pesattezea di quest’ultima proposizione.

2. — Necessario fondamento dell'indagine deve essere un riesame, sin pur rapido,
della teorica della cansa nel negozio giuridico.

Causa di ogni negozio gimi«ﬁcn &, secondo la comune dottrina (2), lo scopo pratice
a cui quel negozio & rivelto, Ja sua ragione economico-giuridica. £ per quanto il nostro
codice parli della causa solo come di un elemento contrattuale (3), pure # ammissibile
che anche i negozi non contrattuali, ¢ ciod quelli unilatorali (4), debbano avere ed abbiano
una causa (5).

Tuttavia, se gueste sono le idee dominanti, non pud dirsi che, anche in Italia, esse
racco%lgano "unanimita dei consensi.

i ha, in primo luogo, ad ssempio, chi non identifica il fondamento della causa nelle
scopo del negozio. sibbene nell'interesse che 'atto tende a coddiclare (6). Che le due no-
zioni non coincidano & vorrebbe dimostrare in base alla considerazione che indubbia-
mente non pussono esservi atti senga Scopo, eppur vi sono negozi sine causa (es.: la com-
pera di una cosa pr:;gria). Ma & stato giustamente obbicttato (7) che nella prassi giuri-
dica Vinteresse identifica lo seopo eui & rivolta la volonta, in quanto che ¢ 'uno e altro,
congiuntamente ¢ indistintamente, sono presunti dulla legge, che riconnette lore certi
effotti giuridici. Poich? non tutti i possibili interessi che esistono di fatte ricevono pro-
tezione dal diritto, ma — & chiarp — solo quelli ehe il diritto stesso assume degni di pro-
tezione.

(1) La steapa illogicitd di questn ragionamento sard messa in riliovo infra, al § 7. Se la Corte avesse ben decieo
su questo punto - il che assolutamente non & stato —, la questione cirea la validita della disposizione di ultima volontl
vizinta da causa illecits non avrebbe dovuto nemmeno prospettarsi. Comunque, pitt che insisters sulla dimostazio-
ne di tale errore gova, in quesia nota f i sul probl ghuridi ben pii i ¢, affrontate dalla
bordinat alla gohzi negativa di quello della immedists spplicarione dell’art, 828 cod, civ,
{2) La hibliografia jtaliana ¢ straniera sulla causa dei negozl ghuridici @ enorme. In vie gencrale possono vedersi,
per I'talia: Dx Ruccieno, Tstitusions di diritto civiley, §29; CovisLLo, Manuale cit., § 130; Banasst,voce Causa in Enci-
dlopedia ginridica walians (ivi ampin bibliografia); nonchd ogoi altra trattazione geneeale di diritto eivile. Fra la let-
grafica, not : Breny, Della causa nel negosio giuridico do il diritto 1889; Bonganee,
Il contratto o la cousa del contratto, in Seritti gluridici vari, 111, p. 125 5., nonchd Sulla causa illecito, eod., p. 104 8.3
Morra, La cause dello obblignzioni nel diritio civile itoliono, Torino 1929; BaTTIsTONT, Lir cansa nei negosi giuridici,
Padovs 1932 (con ampi riferiment al diritto § dio): PucLiarTy, Nuovi aspetti del problema della causa nei negoxi
giuridici, in La Dante Alighieri per G. Venesian, Messina 1934. V., per il diritto francese, Praniow, Traitd dlémentaire
de droiz eivil, 111, n. 2509; Cnouz, Allgemeiner Teil der modernen franzésischen Privatrecheswissenschaft (ur. iv.), §31;
Esmers, Les obligations, 1, nel Drois civil di Prasior e Ripenr (V1), n. 249 5.; e sopratwutto il fondamentule Traitf des
obligations, I, n. 421, del Povmren. Notevolissimn & In grafia di H. Caprrant, De la cause des obligarions,. Paris
1923; ma v, ancora: Dant, La thiorie de la canse, Liége 1919 (Thésc); Jossurann, Les mobiles dans los actes juridiguees
du droit privé, Puris 1928,
(3) Art. 1304 cod. eiv.: o I requisiti essenzinli per I validith di wn contratto sonn: ... Una causa lecita per obbli-
garsi =
(4) Si ricordi, & questo proposite, che la deSnizione del contratto contenuta nell'art, 1198 del nostro codice civile
# 1anto ampin dn combaciare, secondo la migliore dottrina. col concette stesso del negozio giuridico bilaterale (v.,
da altimo, Pacemon, Diritto civile italiano, Parte Seconds, 11, Dei contratti in generale, p. 8 5.}, Molto pib ristretto &
il coneetto stabilito dell'art. 1101 cod. civ. fruncese, per oul « Le contrat e3t une convention par laquellc une ou phu-
tieurs personoes s'obligent, envers une ou plusicurs autres, & donner, 0 foire ou & ne pas faire quelque chone ».
(5) Anche il cod. civ. francese fa richiesta, all'art. 1108, per la soln materia contrattaale, di une « cause licite
dans P'obligation ».
(6) Camwerurm, da uhtimo in Sisteme di diritte processuale civile, I1, p. 394 s..
(7) Fosri, Diritto emminisirativo, Perte Generale, 11, p. 151 =
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Altri ancors, sulla falsariga deila dottrina {rancese (1), o negane radicalmente la
atilita del coneetto di causa, o ne menomano la generalitd,

Diconoi primi (2): se nei contratti bilaterali causa del negozio & per ciaseun controente
la controprestazione dell’altro, ze noi contratti unilaterali oncrosi causa & la precedente
restazione del creditore, se nei negosi gratuiti, infine, causa & 'animo di beneficiare,

essa, la cansa, non & mai on elemento autonomo, ma una inutile superstruttura, wo dupli-

gato o dell'oggetto del contratto o del consenso del negozio. Negano essi, dunque, Uesi-

. stenza della cansx come clemento essenziale dei negozi giuridici,

1 sccondi, invece, ricomoscono essere stolto pretendere di identificare I'oggetto

“del negozio onervso con la causu del medesimo, ma continuano da parte loro a non capa-

citarsi che una radicale differonza intercorra fra Delemento della volonti, nei negozi
Tnerativi, e ia causa. Onde essi negano che s’abbia a par!m di causa almeno in quei
negoz. . ;

La critica & [acile. Che cansa nel negozio oneraso non ne sia 'oggetto & dimostrato

“dalla considerazione che nei contratti bilaterali le prestazioni sono due ¢ la causa & unica

e non consisie in una di esse due, ma nel loro scambio; parimenti non & chi non veda
come per definizione differisca 'oggetto dei contratti unilaterali dalla causa di essi, che
gonsiste in una prestazione estranea al contratte. Che poi il concetto di causa nomn rientri
nello elemento subbiettivo del negorio gratuito (unilaterals o bilaterale che sia), risulta
dalla riflessione elementare che altro & la volonta diretta ad uno scapo (enimus donands),
altro & lo scopo cui la volonta & diretta (arvicchimento del beneficiario), anche se quest’ul-

' timo sia denominato da wn punto di vista subbicttive, ed un po’ semplicisticamente,

wanimus donandi», come quelle (3).
Le critiche dianzi esposte non coincidono perfettamente con quelle nltimamente

fatte dal Carrrant (4) a conferma della teoria tradizionale. Dice infatti questo autore

che negli atti a titolo oneroso causa non & la contro-obbligazione, ma la esecuzione di co-
desta coniro-obbligazione, mentre negli atti a titolo gratuito essa non consiste nell’animo
di donare, ma nell’animo di donare a quella determinate persona.

Alla prima replica del chiaro autore francese, relativa ai negozi onerosi, ginstamente
ka reagito il Paccaront (5), notando, sulla traccia del Damin ¢ del Jossemanp (6),
che 2 artificioso distinguere una divezione della volonta alla contro-obbligazione, da uns
direzione della volontd alla esecuzione di essa, poich® ¢ ovvio che in tanto ci si obbliga
in vista di une controprestazione, in quanto si presume che tale controprestazione venga
adempiuia, Quanto aila seconda replica, che tocea i contratti lucrativi, il predetto autore
si mostra molto dubbiose circa la utilita di distinguere I'animus donand: Sn]la volonta di
donare per farne un elemento essenziale, indipendente dal contratto di donazione ed in
genere dal acgozio gratuitn, Ma piuttosto io noterei che, parlando di animus donendi a

(1) L dottrina francese. come nots 1"Esmers, Obligations cit, 1, p. 342, pud distinguersi in due correnti : cau-

shi ¢ anticausolisti, Sono fru questi ultimi i} Prasior, Manuel, 11, n. 1037 3. ¢ BAvpRy-LaocANTIREME et BAnDE*
Oﬂg?m?a. n. 321 .. Antesignano dei causalisti & il Povster, Obligations cit., 1, n. 42, di cui s riporta testualmente
i! Tucido iunseg oz &« Tout 1 doit uveir une canse honnite, Dans les contracts intdressds In cnuvse de
Vengagement que contracte une dea parties est ge que I'sutre lui donne ou 'ongage do lui donner, ou le risque dont
sllo se charge. Dans les contracts de bienfaisance, la libéralité qus I'nne des parties veut exercer envers 'antre est une
emnse suffisante de I'engag, t qu'elle te envers clle », Causulista, sebbene cun arg inon secet-
tabili, & come vedremo in appresso, il Carrant, Cause cit. i

(2) Cironcy, Tramtato delle Obbligasioni, TIL, n. 413 Myrvcel, Istitusions di diritto civile, p. 363,

(3) Equivoei siffatti non commetieva il Poruien, velle parole citate retro nota I, ove rettissimsmente indica
Ia causa dm,um:ram de bienfoisance nella o fiberalité que I'une des porties veut exercer envers l'autres, E, se-
condo noi, Perrore degli anticausalisti (¢ degli stessi caunsulisti di poca fede, come il CAPITANT) sta proprio nell'aver
tquivocato sull‘insegnamento del DomaT ¢ del Pormizm, io medo du credere che essi non avessero una chiara nozione
dolla diffevcuza fra la causa e gli altri elementi del contratto.

(4) Couse cit,, p. 121 &,

(5) Comrumi cit., p. 102 1.

{6) Da lui ivi citati.
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una certa determinata persona, il CAPITANT tende a confondere la causa della libera-
litd col motivo che vi ha spinta il heneficiante (1).

Comunque, anche se s"ha da ritenere poco fondata la critica mossa dal CaprTans
alle opinioni avverse a quella dominante, non si pud essere tuttavia affaito del parere che
tale oErin.iona dominante debba venir respinta, per accoglierne una diversa ed innovatrice.

L'innovazione nella teorica della causa # invece vigorossmente sostenuta dul Pac-
crionT (2), il quale, nella materia contrattuale, sostiene doversi tener sepurate la causa
del contratto ?consensn delle parti di conchiudere un determinato negozio) dalla causa
della_obbligazione scaturente da! contratto (animus domandi o contro-ohbligazione).

Tuttavia non mi pare che quest’insegnamento sia accettabile. a\.nzitnttoiﬁ PACCHIONI
non fa che sestituire arbitrariamente ad un motivo di «anticausalismo» un motive
diverso ¢ ~ almeno io credo — assai meno fondate. Per eecettare la sua innovazione occor-
rerebhe che cgli ¢f avesse convinti sulla assurdita del concetto di cavsa qual' sostenuto
dalla dottrina dominante, ma egli non lo ha fatto, limitandosi a ripetere quelle tradizionali
eritiche che abbiamo piiy addietro gis facilmente sfatate e ad opporre ai nuovi argomenti
del Carrranr delle repliche che noi stessi abbinmo fondamentalmente accettate ¢ ripor-
tate. E poi men che meno conviuce I'identificazione della causa col consensus in idem
placitum (e in generule, dunque, con clemento della volonta), dato che Pincontro delle
volonta non & la ragione per cui si conclude il negozio, ma il modo di produzione di esso.
Si noti ancora che il concetto di causa non pud assumersi senza palese artifizio come un
clemento della obbligagione. Non pud parlarsi. invero. a rigore, di scopo della obbliga-
zione, ma di scopo per cui lz obbligazione si costituisce: causa & dunque, in senso tecnico,
un elemento degli atti costitutivi dell’obbligazione, e pil specialmente un clemento essen-
zinle dei negozi ginridied.

3. - L’accenno al Paceuron ci induce a muovere un altro passo nella nostra ricerca.
Sin qui ci siamo preoceupati i stigmatizzare ogni tentative di eliminazione del concetto
di causa dal novero degli clementi del negozio giuridico, operato mediante la equipara-
zione di essa a questo od a quello degli altri suoi requisiti essenziali. Si tratta ora di analiz-
zare brevemente il processo subbiettivo che conduce alla formazione del negozio, al fine
di delineare la differenza che intercorre fra la cansa, da una parte, &, dall’alira, i motivi
subbiettivi ¢ gli elementi accidentali del negozio giuridico.

Il Paccuron, invero, falsato com’® dal presupposto che causa del contratto sia il
congenso in idem placitum, non sa, logicamente, pilt spicgarsi la richiesta di una causa
lecita contennta nell’art. 1104 cod. civ.. Ed allora egli andacemente conclude (3) che di
causa si parli, nella legge, nel senso di motive, o movente subbicttive a contrarre. Ma
Pillazione non appare ghustificata: il fatto che il codice parli di una causa lecita e che
come tale non possa raffigurarsi il consenso delle parti, dovrebbe invitare invece a con-
cludere che identificare la causa del contratte con quell’altro suo elemento essenziale,
che & Vaccordo, ¢ assolutamenie erroneo.

% strano che proprio il Pacamont, che tanto si preoccupa nella sua opera sui con-
tratti in generale SI differenziare tra loro cansa ¢ motivi, voglia poi, sia pur per un mo-
mento e sotto il pretesto della disposizione di legge. confondere ed unificare gli uni con
ghi altri (1), Che la causa, clemento obbiettive del negozio giuridico, possa, come tutte
le cose che hanno attinenza con I'momo, essere anche considerata sotto un profilo sub-
biettivo, non autorizza a scambiarla con i motivi deli’atto, che sono tipicamente degli
atteggiamenti subbiettivi, mutevoli, personali delle parti.

(1) V. anche infra, § 3.

{2) Op. cit., p. 103 =,

(3) Op. cit., p. 104 s

(4) N& & u dire che la disposizione espressa di Jegge autorizza, coms nel caso dell’art. B28 cod. civ., ad intendere
pex causa i motivi. Altro @ [art. 828, che ha un contennto specifico e ui riferisce nd oo groppo di ipotesi eccezionali,
altro & Vart, 1104, con la wuu formulazione geonrals o lu sun luts sfers di applicssiono,

i
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Se moi consideriamo ailtentamente Uiter voluntaits, che porta alla cnnclqsinnr di un
negozio, possiamo agevolmente mﬂ?g:u'ur.e la causa del negoziu. (sc_opu pratico di esso)
con il motivo ultimo, che ha indotte il m..ﬂ)hle_tm o i subbictti al negozio stesso.
Ma questa raffigurazione non implica affatto identificazione, sopratutto pcr‘ché‘r la causa
& 1a stessa per tutti coloro che prendono parte al negozio, & ciod obbietiiva, Principalmente
& a notare la difficoltd di una identilicuzione siffatta nei negozi bilaterali (contratti), nei

i ogni snggetto & animato da una serie di moventi assolutamente estranci a quelli
x:l:ieterminauo I'altro, ed in cui quindi la cansa andrebbe pensata come uns coincidenza
perfetta dei motivi delle parti.

Nei negozi unilaterali, invece, pud riconoseersi una certa qual rilevanza dei motivi:
in quanto cho in essi (e, potremmo aggiungere, anche nel contratto di donazione) non si
riscontra una duplice serie di moventi subbicttivi, ma si riscontra (od ha rilevanza)
anicamente il complesso dei motivi che determinanoe il lore unico soggetio (o il donante).

Ma — qui il punto cruciale del problema — questa valorizzazione dei motivi, che
riconosce in genere nei negozi unilaterali (1), non deve portarce a credere che essi motivi,

©in quanto espressi, identi?lchino la cansa dei negozi stessi o, per lo meno, rientrino nel

concetto della causa, ¢ specifiching e eolorine il nucleo concetinale ed immutabile di essa
(seopo pratica).

Nel secondo indivizze & fondamentalmente il CarITANT, quando, come abbiamo
visto, identifica la causa degli atti gratuiti nella volontd di donare ad una certa per-
sona.
~ Pid ancora & notevole, in questo senso, la teoria del’ Brina (2), fedelmente seguito
dal Cosra (3). Se la causa dei negozi giuridiei - dicono ?ucsli autori — consiste nel fatto
o rapporto da cul essi sono determinati, cssendo tale fatto (es. la controprestazione) il
motive determinante della volonta dei subbietti a concludere il negoso, si pud dire che
causa del negozio giuridice altro non & che la volonta stessa giuridicamente diretla ad ua
effetto ed in guesto estrinsccantesi, Essa, in quanto tale, comprende anche i cosidetti
elementi accidentali del negosio giuridico (condizione, termine, modo),

In particolare, nei negozi mortis causa la causa non comprende soltante lo spirito
di libernﬁitﬁ pinn avverarsi degli elementi aceidentali, ma pud anche riferirsi ad un avve-
nimente irascorso (cauwsa in preeleritum conferiur), con intendimento remuneratorio.
Ora, tutli questi duti (condizione, termine, modo, causa in praeteritum collata) sono nor-
malmente in una posizione di secondo piano di fronte allo spirite di liberalita, cosi come
la causa impulsiva (nen. .. proprie causa, sed motivum quoddam ad dispenendum — Me-
Kocuio) fi trova in confronto deila cause finale (quae dicitur regere ef gubernare dispositio-
nem ipsam, cum sit substantia ipsius dispositionis), ma possono anche prevalergli {es.

‘Tizio lagein 1000 a Caio perch® ghi ha amministrato i suoi beni, o perché gli costruird

una tomba cce.). In questo secondo, pur infrequente caso, causa, comechd finale, non @
pitt l'animo di beneficiare, bensi quello o quegli elementi aceidentali che lo sopraffanno.
Ma — #%io stesso non vado errato — siamo sempre al solite equivoco: la confusione

“dello scopo cui Ia volonta & diretta con la volonta stessa dell’agente,

E ben vero che « si pud dire » che causa del negozio eliro non & che la volonta diretta
allo scopo pratico dell’agente o delle parti, ma se questo espediente espositivo vale ad
aiutare la comprensione dei rapporti che intercorrono fra cansa ed clementi accidentali
del negozio, non & men vero che fra essi in blocco, da un canto, e la volonta dei soggetti.

"altro, una sostanziale diversitd intercorre. E poi angolo visuale prescelto dal Briwx
¢ dal Cosma cstacola perniciosamente la diversificazione dei motivi di una disposizione
di ultima volonta daghi elementi accidentali ¢ dalla causa della medesima.

Le affermagioni dei due auteri sono in fondo esatte per quel che riguarda gli ele-
(1) E quindi, come nota i} Forti. op. & loc. cit., a maggior ragione negli atti amuministrativi.

(2) Cause cit.

(8) Defla causa illecita in una disposizions di ultima volonid do il diritte vomano, RIScGiur 1890, disp. 28.

L) e
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menti accidentali del negozio giuridico, nei lore rapporti con la causa. Essi sono avvenis),
inenti, situazioni obbiettive cui le sorti del negozio vengono, in un modo o in un altrg
avvinte: dall'essere requisiti di efficacia dell’atto a diventare, in certi casi, requisiti di
esistenza, non vi & che un passo, non difficile a superare. In particolare @ perfettamente -
ammissibile ¢ generalmente accotto che le condizioni apposte ad una disposizione di ul-
tima volonta, se appaiono obbiettivamente tanto indispensabili alla esistenza della mede-
sima, che non possa fondatamente invocarsi - nel caso che risultino impossibili o illecite ~
la disposigione di [avore contenuta nell'art, 849 cod. civ., vizino il negozio istesso, nella
sua totalitaria compagine.

Ma lo shaglio sta nel voler portare il ragionamento tanto oltre, da parificarc agh
clementi accidentali anche la famosa causu in praeteritum collata, Ora questa. obbiet-/5
tivamente considerata, o ha un legame reale, di fatto con il negozio posto in essere, ed/}
in tal caso & semplicemente la causa (si pensi ai contratti reali), o non ha un simile legame, |
ed allora rappresenta un ciclo di eventi gid esaurito al momento della nascita del nego-
#i0, cui le sorti di questo non sono punto legate (si pensi alle disposizioni di ultima
volonta). e

Ma — dice il Brin, e il CosTA ripete—& appunto la subsunzione di questo ayyenimentg
trascarso sotto 'esponente della volonta def de cuius, che ne fa, nelle disposizioni di ul-
tima volonta, un cquivaleate della causa. Errore. La volonti del disponente pud porre
in rilievo la ceusa in practeritum collate, ma non pud immetterla nella vita del ne{;o-zio,
se obbiettivamente il negozio in quanto tale (in quanto disposizions di ultima volontd,
diretta al benefizio altrui) ne prescinde. Un effetto cosiffatto non pud essere che della
norma giuridica, la quale dichiari esplicitamente rilevante pel ncfozio la causa guae in &

il motivo determinante, |

*ipofficaci le disposizioni di ultima volontd determinate da causa illecita (1). B la riprova
3 in bid che alla dottrina e alla giurisprudenza non ha retto 'anime di trarre queste affer-
* nazioni alle estreme conseguenze (2), e di affermare quindi la nullita di ogni disposi-
* sone di ultima volonta fondata su motive illecito, espresso o non espresso, come
_ pur sarebbe stato pitt che necessario, in analogia con quanto avviene per i contratti
{m 1119 cod, eciv.).

Possiamo trarre delle prime conclusioni. Assodato che causa del negozio giuridico
"8 1o scopo pratico di esso, e che la causa, per espresso disposto della legge, deve essere
Tecita, ci siamo sforzati di eseludere nella maniera pitt assoluta: a) che vssa rientri in
'qna]che altro clemento essenziale del negezio; b) che essa possa conlondersi mai con
i motivi delle disgosizinni unilaterali.

A differenza della causa, i motivi di una disposizione sono quelle circostanze sub-
bicttive e contingenti, che inducono, sole 0 unitamente alle altre, il testatore a disporre
in un determinato modo. Essi possono riferirsi al presente (es.: perché mi dimostri
dell’affetto), al futuro (es.: perché onorverai la mia memoria), od anche al passato (quod
= _ah'q“;'d a te consecutus sum, vel quia uliquiﬂ ate facznm ssﬂ (3), ma, comundgus, espressi
' o inespressi che siamno, Tappresentano un impulse subbiettivo, personale del dispo-
nente epperd non hanno e non debbono avere, di regola, aloun peso sulla validitg del negozio.

(ib date, non va confusa la illiceitd della causa con la illiceita dei motivi dell’atto,
- specic nei negozi giuridici unilaterali. Non pud a questi, in quanto animati da motivi

illeciti, applicarsi il dislposto generale dell’art, 1119 cod. civ, (4l).
. QOccorre vedere se la illiceitd dei motivi possa invalidare i
. altre profilo.
5. — L’art. 828 cod. civ. dice: « Le disposizioni a titolo universale o particolare fon-
- date sopra una causa espressa che risulti erronea, quando questa sia la sola che vi abbia
“determinato il testatore, non hanno alcun effetto» (5).
Che in questo caso il legislatore usi il termine « causa » nel senso di motivo & indubbio.
T anzi su quest’articolo che volentieri si fondano coloro che sostengono la identitd della
‘causa con 1 motivi (6).
Alla regola espressa dianzi (§ 4), che i motivi non hanno peso relativamente alla effi-
~cacia del negozio, PPart. 828 porta una cspressa eccezione, sancendo Vinefficacia del nego-
zio per errore sui motivi che vi hanno indotto il testatore. Principio che pué pi generi-
camente formularsi cosi: Perrore sui motivi vizia la volonta quando i motivi siano espressi
ed appaiano come unici determinanti della volonta di costituire un gnalsivoglia negozio
ginridico. Ma che anche cosi generalizzato rimane pur sempre eccezionale, ¢ non assurge
affatto & regola giuridica comune,
2 Ancora. B da notare che I'art. 828, usando le parcle «non hannc alcun cffetton,
; ‘n‘uiucc a credere che la inefficacia che colpisce la disposizione sia una ineflicacia assoluta,
| cioé una nullita: quod nullum est nullum producit effectum, dice infatti il brocardo (7).
B Ma & poi vero ? Giustamente nota in proposito il GAncI (8) che la dizione della legge ¢ a

negozio sotto qualche

preateritum confertur, che sino allora pud essere stato al massimo i
ma giuridicamente irrilevante, della disposizione. i
siamo pure, dungue, U'espediente espositivo della volontd, per vtienere una visione
unitaria della causa, degli elementi accidentali e dei motivi di una disposizione, ma non,
sino al punto da dimenticare:
a) che causa ed elemenii accideniali non vanno confusi con l'animus donandi, per- 3
¢ch# hanno natura obbiettiva; ;
b) che i motivi non hanno sostanziale rilevanza pel negozio, né quindi pud attri:
buirvela la volonti del disponente.
4, — Ancora pit radicale, e falsa, & Popinione di coloro, che nei negozi gra
in particolare nelle disposizioni di ultima volont, identificano la causa con i motivi (1)
Dice ad csempio il LosANA (2) essere la causa nuli’altro che « considerazioni pratich
¢ concrete, circostanze speciali di fatton, che « inducono 2 tradurre in atti a favore
certe persone, anzich® di altre, le loro intenzioni di liberalita e di beneficenza » e chein
tanto s diversificano dalla condizione ¢ dal modo, in gquanto, mentre « queste conside:
razioni si riferiscono al futuron, li csse si riferiscono al passato o al presente.
Né ad opinione sostanzialmente diversa par che tenda la Cassazione, quando, nella
sentenza 7 giugno 1935 che snnotiamo, afferma che «le intenzioni, i motivi psicologi
che soli banno determinasto una disposizione testamentaria, finchd rimangono nell
sfera intima della coscienza, non son presi in considerazione dal diritte, ma allorquands |
sono estrinsecati, eptrando a far parte della disposizione e con essa eompcnctrandos'
scquistano piens rilevanza gluridica ed in conseguensa, se eecedono i limiti segna
dall’ordinamento giuridico, importano come naturale sapzione la nullita assoluta dell
disposizione testamentaria, allostesso modo che privano questa di ogni efficacia se erronei
Ginstamente si ¢ opposto a codesta identificazione che essa non & fondata su cont 8
siderazioni di indele logica, ma su necessita di indole pratica, quale & quella di dichiarare

g; lljovxmo M., op. ¢ loc. cir.
: nics eceerfone giurisprudenzinle, & quanto mi risulte, & la sentensa della Corte di Appello di Catanzaro
6. 6. 1916, MTrib. 1916, B10, che non richiede punto che il motive illecito sia o ndere nullo 1"
m ﬁﬂmmw 1. 27 ad Mucium, D. 12. 6.p52. ST =
. 1114 cod. civ.: ¢ L'obbligazione senza cuvsn, 0 fonduta sopra wna cauvsa falsa o illecita non pud avere
alenn effetto », Analoga disposione & nellart, 1131 cod, civ. francese: ¢ L'obligation sans cause, ou n:r pnmn Tausse
- oAuse, ou mur une cause illicite, ne peut avoir oucun effery, La norma ¥ mantenuts nel Frogetto italo-fi delle
Obbligazioni (v, Progetto iteliono, art. 27, comma 1),
(‘56)) im;ne annlgh::oﬁnmo nel BGB (§ 2078) » nel cod, civ, svizzero (art. 479).
0 izione imperfetta & stata, come vedremo, rettificats dal etto del TIT libro del Codice eivile,
$tato dalla Commissione Reale per ln riforma dei ao:hci i ’ e o
(D V., in questo senso, Dusi, Istirusion di dirifto eivile, 11, p. 278, o I, p. 150.
3§:) T legati nel dirinto eivile italiano, Parte Generale I, p. 189, nota 3. V. anche Covizrre, Manudle cit., § 120,

(1) Covey, Gavry, eitati da Bavsry-Lacanmingnis ot BARDE, op. ¢ Joc. cit.: LosANA, voce Successioni lestam
tarie, 0. 488, in Digesto isalizno,

(2) Op. a loe. cit. P
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ritenersi imperfetia e che quindi non si debba credere in una nullita della disposizione,
Ed anche noi crediamo che sia indubbio che si tratti di pura annullabilitd, perche & re-
gola generale che 1errore, in quanto abbia rilevanza giuridica, vizia la volonta, ciod non,
impedisce il sorgere del negozio giuridico, ma lo rende affetto di nullitd relativa (1),
Di nullith assoluta della disposizione parlano, invece, coloro i quali vedono i motivi
che vi hanno indotio il testatore esaurirne la causa, Ed invero per essi Part. 828 assume
una colorazione hen diversa: come nota il Covierro (2), Uarticolo anzidetto divente-
rebbe una applicazione del pid generale principio che Iilliceita del semplice motivo &
cagione di nullitd del negozio liberale (3). ‘
G, — Ora si domanda: & veramente la norma dell’art. 828 cod. civ. estensibile al caso, |
delle disposizioni di ultima velontd fondate su motive illecito ? j
Sono perla negativa pochi, ma autorevoli rappresentanti della dottrina (4) e quaiche
veechia sentenza (5). Si pronunciano per affermativa il Losama (6), il Virau (7), §
il GaneI (8) nonché la anunotata sentenza della Cassazione, in data 7 giugno 1935 (9). J
Ecco schematicamente ghi argomenti della opinione negativa: b
1) L’art. 828 pazla di causa che risulti errones, ¢ non di causa illecita. [
2) Legalmente parlando, la causa vera di ogni disposizione testamentaria & sem-
pre lo scopo di beneficare: questa causa & certamente onesta e quindi cssa vale a far'
salva la disposizione, anche quando fosse illecito il movente subbiettivo che indusse il
testatore a dettarlo.
3) Ammettendo la nullity di una disposizione per illiceitd del motivo, si vengono
ad agginngere altre cause di indegnita e di incapacita di suecedere a quelle tassativamente |
designate dalla legge.
4) Se della causa illecita s’ha da tener conto, il suo trattamento non va poggiato
sull’art. 828 cod. civ., sibbene sull'art. 849 (« Nel testamento si banno per non appost
le condizioni impossibili e quelle contrarie alle leggi ed al buon costume »). :
Ai quali argomenti si & risposto, dai sostenitori dell’opinione affermativa: 1
1) Se il legislatore non ha parlato, nell’art, 828, anche d}: causa illecita, gli & perché &
egli non si occupa che di cid che frequentius contigit, od & ben raro il caso che un testators
alesi il movente illecito della sua disposizione (Losana, Virars, Ganey). A che il Ganer &
En esplicitamente aggiunto che la regola della invalidita discende direttamente dal prin
cipio generale della nullita di qualsiasi negozio giuridice fondato su causa illecita, prin-
cipio del fv{unle I'art. 1119 nen & che un’applicazione. f
2) Non pud scindersi in pratica il dato concreto del motivo determinante dall’ele- ©
mento astratto della volomth di beneficare, sicchd « ove siffatta cansa sia viziata, essa §
corrompe ¢ guasta il benefizio che ne & il risultato » (Losana). Oppure: lalegge tiene espres-
samente conlo anche dei motivi, che essa assume come causa di ineflicacia dell’atto
(ViTaLr, Gawer).

o

(1) Aggiunge il Gano, log, eit., che una interpretazions siffattn sf gh AP col rilievo che: 3
wass &1 presenta anche nel diritto tedesco, in quello fraucese ¢ in quello svizzoro, ¢ storicamente, col rilievo che anche &
il diritto romuno parlava di anoullabilitd in questa sitnazione, R

(2) Op. e loe ait 3

(3) Alla tesi, ovvia del resto, dellu sempli flubiliti della disposi da motivo illecito banno nde- &
rito i compilatori del Progetto delle Successioni ¢ I ioni, cosi fi lando I'art. 190 di esso: « L'errore sul motivo 4
della disposizione, sin exso di fatto o di diritto, rende labile In disposizione solo quando esso sia
solo che abbin determinato il testatore a disporre ». i

(4) Paciricr Mazzony, Successioni, 11, p. 332; Covierio N, Manuals cit., loc cit.: FErrana F., Lo couso illecita, 8
in Studi in snore di G. P. Chironi, p. 119 x.; Acvana, IT tessamento, 1, p. 160,. 4

(5) App. Firenze 16, 7. 1887, GI 1887. 2. 968, App. Bologna 17. 2. 1907, TEm. 1908, 102,

(6) Successione eit., loe. cit.

(7) Sucegssioni,, I, n. 685, nel Tranate di diritto civile del Frons.

(8) Legati eit., m. 107, p. 132, nowa L. -

(9) Aggiungi: Cass. 22. 2, 1926, FiHep., vove Successioni, 11); App. Catanzare 8. 3. 1918, FIRep., cod., 66; 6. 6. §
1916, MTrib. 1916, 810,
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3) Quand’anche si venissero ad aggiungere nuove cause di incapacitd e di inde-
3 a quelle stabilite dalla legge, cid sarebbe concesso dal fatto che la norma dell’arti-
828 discende da un principio indiscusso del diritto. Comungue, non s aggiungono
affatto tali nuove cause, perché la illiceith della causa non rignarda lu persona del testa-
‘ ma investe tutto il negozio, rendendolo inefficace (Ganer).
‘ 4) La norma dell'art. 849 sulla condizione ¢ sul modus ¢ unz norma di henigno
diritto singolare, la quale (ispirandosi al motive, ormai di valore puramente storico, del

iealo

| favor testamentorum) pone per le disposizioni di ultima volonti un regime diverso da quelle

Vigente per le obbligazioni: essa percid non pud essere soggetta ad interpretazionc
estensiva. Del resto, fra causa e condizione esiste una troppo grande diffcrensa, per po-
tersi fondatamente invocare una equiparazione delle loro regolamentazioni giuridiche
(Liosama, ViTaLt, Ganer).

' Argomenta in sostegno la sentenze 7 givgne 1935 che é bensi vero che la legge parla

' ymicamente di causa che risulti erronea e non anche di causa illecita, « ma, non pud seria-

xaente contestarsi che la nullith anche per illiceita della causa & inclusa nello spirito infor-
. matore del citato articolo ».
7. — E stato osservato (1) che la teoria che tende, mereé lidentificazione della causa

& dei motivi, alla proclamazione della nuilitd delle disposizioni e delle liberalita, in ge-
nere, fondate su causa illecita, apparisee, almeno presso di noi, nelle sue applicazioni,
priva d'importanza pratica. Ed & vero,

1 Le :ipowsi concrete prospettate dalla dottrina ¢ dalla giuvisprudenza francese sono
“tre: 1) donazioni sotto condizione illecita, 2) liberalita in favore di figli incestuosi ed
adulterini, 3) liberalita in favore della concubina.

. Ma, guanto alle donazioni sotto condizione illecita, esse sono dichiarate espressa-
mente nulle dal codice civile (2). Onde la questione non pud farsi da noi. Circa gli altri
due tipi di liberalith, inveee, possiamo veramente domandarci se, a prescindere dalla
legge positiva, esiste una qualche ragione giuridica che le condanni.

1l Losaxsa (3), crede di si. « Ripugna il pensare — egli dice — che la legge giuridica,

: cerchia della propria autorita, vugEa accordare
efficacia a liberalita che avessero per esclusive movente un fatto che la morale riprova ».
Ma egli stesso dichiara, in altro Efngn della sua opern (4), di non ritenere fondata su
“causa illecita istituzione di un figlio adnlterino, ¢ la nostra tradizione giuridica salva,
a loro volta, le donazioni fatte a denne inoneste (5).

_ Ed invero, seppure ripugna alla morale, nella maggior parte dei casi (6), la presta-
zione della concubina o della meretrice, la liberalitia che in seguito si faccia loro a titolo
‘i disposizione testamentaria non assume una analoga contravieth al buon costume,
perche in essa prevale il carattere della riparazione. Solo se la liberalith sia fatta alla
concubina a titolo di donazione e al fine che essa si presti alle mire immorali del donante,
pud ravvisarsi la illiceith della causa, anche se questa non risulti dall’atto: « perchd in
tal caso, tenuto conto delle varie circostanze di fatto, non v'2 una donazione, ma un con-
;ﬂtt??(;nm‘mu, do ut facias, che & nullo, perch® immorale & il facere che & causa del
‘dare (7).

o ——e

(1) Covieere N., Mansuale cit., p. 413.

- A2) Ast. 1065 cod. civ.: « B pulla qualunque donazione fatta sotto condizi ibili o ie alla logge o
#l buen cogtume »,
~(3) Op. e loo cit,
(4} Gp, cit. n. 42.
(5) . 39, 5. 5 (Urrranos 32 ud Sab.): « Afectionis gratia neque b neque inh tus o snt

tae: honestae erga bene vel rioe; inhonestae ciren meretrices 3,
{6) Vi sono dei ensi, invero, - come giustumento osserva il CosTA, Causa illecita cit. — in eui neanche I relazione
a @ fonmabile: come quando la donna, vittima una volta di violenza, si induea per ith
di cose & convivere rol seduttore.
(7) Covierro N., Manuale cit., p. 414,
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Relativamente al caso della istituzione di un figho incestnoso e adulterino, si Pub{ i,

discutere, anche prescindendo dall’art. 828, se essa sia veramente invalida. Infatn, § §

anzitutte pacifico che la questione non sorge se la paterniti naturale non sia indicaty § -

nell’atto, perché la legge vieta in modo assoluto l'indagine sulla filiazione adulterina ed ¥
incestuosa. Se la qualita della prole beneficata appaia dall’atto, il Covierro N. come |
vedemmo (1), sostiene (secondo noi, a torto) la nuﬁit‘a della disposizione per incapacity |
del beneficato, ma comunque, anche a voler condannare questa opinione perché prescinde
dal disposte dell’art. 173 cod. civ., la nullita dellu dispesizione si evince, a nostro parere &
ed in antitesi alle annotata sentenza T giugno 1935, direttamente dall’art. 828, in quanto §
parla di causa che risulti erronen. Erra la Corte Suprema, quando, dopo aver decisan;
mente condannata ogni ¢ qualsiasi ricerca sulla fliazione adultering, esce a dire, nelld
sentenza 7 giugno lgg;, che perd il motive della disposiziene pen pud dirsi erroneo,
perché possono ben coesistere una verith giuridica ed una verith di fatto. Se si applica)
un criterio puramente formale per sostenerc la incapacith della dichiarazione « ‘aia;j
mio figlie », a provare 'adulterinitd del beneficiario, bisogna per logica e necessaria §
conseguenza attencrsi ad analogo criterio per definire erronea quella dichiarazione. |
Altrimenti si verrebbe, per altra via ¢ in linea mediata e secondaria, ad ammettere quella
prova che la legge espressamente vieta. La coesistenza di una duplice verita, giuridica §
e di fatto, ¢ indubbiamente un grave crrore logico ¢ dogmatico. o
Questa conclusione — Distituzione di figlio incestuoso o adulterino & annullabile in §
forza delPart. 828, se la paternitd naturale vi sin espressa — ci evita di esaminare la forza §
degli argomenti del Losana 2 sostegno della tesi della validita, tesi per altra via e in/}
linea di presupposto esclusa. e
Possiamo quindi affermare che la importanza pratica della questione che i siamo.
proposta & quasi del tutto nulla. Hssa ha valore solo come esercitazione teorica, per
casi di evidente apraticity, quale Pistituzione di Tizio « perché ha ucciso il mio mo
nemico », ecc. :
8. — Ma se la morale reclama, in questi casi, la invalidazione della disposizione testas §

M

I
mentaria, tale invalidazione non pud, a mio parere sostenersi « de jure condito v. £ valgall
il verao. il

A) Torniamo ad escludere, in prime luogo, che la nuilita di una istituzione di -.':
o di un legato illecitamente motivati possa ammettersi come applicazione della regolal
dell’art. 1119 cod. civ.. Gia esaurientemente crediamo di aver posto in rilievo la differenza |
che intercorre fra causa e motivi di nn negozio giuridico, e I'art. 1119 si riferisce indub-{
biamente alla causa. ¥

Non solo vanno errati percié coloro che, come il LosaNA, propugnano 'applica-3
bilitA piena e diretta dell’art. 1119 come conseguenza della causa identificantesi, neglid
atti giuridici unilaterali, col motivo, ma anche coloro che ~ come il ViTavr e il Ganer =
cercane di avvalorare la tesi della applicazione dell’art. 1119 col rilievo che la legge.:
quanto alle disposizioni di ultima volonth, tiene espressamente conto enche dei motiwif

La legge tiene espressamente conto anche dei motivi — & innegabile — ma con ¢id |

non li eleva a causa, bensi — come risulta dalla lettura dell’art. 828 cod. civ. —daloroun .

certo valore in quanto motivi: e siccome i motivi, di regola, non devono avere alcun peso |
sulla validita dell’atto, ecco che una di:rouizione che ad essi si riferisca non pud appadi
rire che come avente carattere eccesionale, e quindi come non passibile di applicazione ]
pib estesa dei casi in essa espressi (art. 4 disp. prel. cod. civ.), ciod di interpretazionsd
analogica. i

B) Resta da vedere se l'invalidazione dell’atto possa fondarsi sul mero prineip
cspresso nell'art. 828 cod. civ. (lo =i & sostenuto - come vedemmo — anche magari s
base della semplice argomentazione del « frequentins contingit »).

(1) V. nota a p. IL

< (S

“trova facile
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Tuttavia anche questa tesi & da ripudiarsi:
1) per il carattere eccesionale dell'articolo 828, che non ammette applicazione

estensiva; y T s i . i
2) per la sostanziale diversita fra il regime giuridico dell’errore e quello della illi-

. geits. Abbiam detto come V’errore sui motivi sia un vizio della volonti che rende annul-

labile il negozio; ma un egual effetto non sortircbbe dalla illiceizd dei motivi, amrmesso
che le si potesse riconoscere rilevanza giuridica. L'illiceita & un carattere negativo, pato-
logico del negozio che ne impedisce addirittura Pesistenza, instaurando una sua contra-
rieta « alle leggl proibitive del Regno che ri o le persone, i beni e gli atti ed alle
leggi riguardanti in qualsiasi modo "ordine pubblico ¢ il buon costume » (art. 12 disp.
prel. cod. civ.): essa dunque ¢ causa di nullita del negozio (1).
C) Venendo in particolare alla sentenza che annotiamo, diremo, in conformiti del
ia detto, esscre inopportuna il sostenere, come essa fa, che, pur non volendo identifi-
care la eausa coi motivi, questi ultimi, in quanto trasfusi nella disposizione ed in essa
compenetrati, acquistano piena rilevanza giuridica, e sono quindi capaci di invalidarla.
Non basta che i motivi slano espressi, perchd cesi possano divenire i despoti delle sorti
dell’atto. ma occorre, ripetiamo, che ad essi sia espressamente atiribuita dalla legge una
capacita siffatta; il che, nel caso della loro illiceita, almeno per ora, non &

Del resto, prosegue la sentenza della Cassazione, pud farsi anche a meno dell’ausilio
dell’art. 828, nel nostro caso, dato che «si ha qui una applicazione specifica del principio
generale che ogni dichiarazione di volontd ha piena egcac.ia, pu.rchgeperb non urti con-
tro le leggi proibitive e contro l’ordin:aﬁuhblim ed il buon costume » (2). Non & vero:
sarebbe troppo comodo chiedere I'invalidazione o proclamare la nulliti delle private
disposizioni ¢ convenzioni, che portano comunque una nota di illiceitd, di contrarieth
all’ordinamente giuridico. Solo se I'illiceitd toochi un elemento essenziale del negozio
(0, naturalmente wn elemento cosiddetto accidentale, ma divenuto essenziale con la

- effettiva trasfusione nel negozio conereto) & applicabile 'art, 12 disp. prel. salvo eccezioni

resse (es.: art, 849 cod. civ.), ma se la stimmate dell'illicitezza colpisce un movente
subbicttive del testatore, espresso nell’atto, esso, de iure condito, ha da rimanere ¢ rimane
illibato.
9. - Coloro che hanno in passato sostenuto la nostra medesima tesi, seppur con armi
diverse, hanno invocato, come ultimo argomento contro I'estensione dell’art. 828, Parti-

‘colo 849 cod. civ., che dice: « Nel testamento si hanno per non apposte le condizioni
‘impossibili e quellc contrarie alle leggi ¢ al buon costume ». Ma a ragione si & loro opposto

che la eccezionalita della norma ne osta I'applicazione estensiva. Non saremo quindi noi
a riprendere I'argomento.

Qui torna perd utile porre in rilieve qualche erronea affermazione del Costa (3).
Partendoe dal suo riferito concetto di causa, che fa capo alla teoria del Brin, il CosTa
roseguire, affermando che quando a causa finale assurgano, prevalendo
sull’animus donandi, gli elementi accidentali del negozio od i motivi del disponente, e
questi siano illeciti, il negozio & nullo; com'era nel caso dei legata poenae nomine relicta
e dei turpia legata quae denotandi magis legatarii gratia seribuntur. Se invece al di sopra
di essi o senza essi persista animus donandi, il negozio & valido e le modalith illecite,

(1) Torna utile qui notare la contraddizione in cui pare a me che lincorra particolarmente il Ganer (op. e loc, it.),
quandn, come si & riferito (v. retro § 6), a sostegno della tesi della estensibilita dell'art. 828 al motivo illecito, dice che
trattasi in fondo di applicare quel principio generale di cui Part, 1119 non @ che una cstensione, Ma enche
ammettendo per un che Iesp ichi della legge ai motivi sussuma gquesti nel concetta di causa

(cid non &; v, mel testo sub A), rimane sempre che la regola dell’art. 1119 porta alla inesi o nulli
.+ del hegozio, mentre il principio dell’art. 828 ports — come lo stesso GANGE si & sforzato gi di di are —
alla inefficucia (anoullabilits) della disposizi

(2) Riappare qui. con formulaxione pift timide ¢ in termini pit generiel, l'argomento gil wvanzato dal Gaxet
© ds nai copfutato nells nota precedente,
(3) Cause illecita cit.
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contrariamente alla norma vigente nei negozi inter vivos, si hanno eccerionalmente per
non apposte ( fuvor testamentorunt: art. 849 cod. civ.). E percid, non solo nel diritto romano
ma anche pel diritto odierno « una disposizione di ultima velonth deve ritenersi invalid

per illecitudine di causa, solo quando questa illecitudine colpisca non la causa solo impul- "

siva, ma la finale ». ;
Il Costa & dunque fondamentalmente annoverahile frz i sostenitori della tes

dell'ineflicacia, ma la sua intransigenza & mitigata dal {fatto della parificazione dei motivi |

con gli elementi accidentali della disposizione, parificazione che induce guale regola che,
come cuesti, quelli vitiontur sed non vitiant. ;

11 tentativo di fissare le sorti dei motivi ¢ abile ma appare, depo le critiche da noi
dianzi mosse slla concezione costiana della causa, infondato, f

Ragion per cui riteniamo senz’altro preferibile la nostra concezione dei motivi, nei &

lore rapport: con la causa e nel loro trattamento giuridico.
10. — La nostra conclusione & che, allo stato attuale della nostra legislazione, la

disposizione di nltima volonti fondata sn motive illecito, & pienamente valida, non poten- i

dosi estendere ad essa il disposto dell’art. 828 cod. civ.

Esiste indubbiamente un principio generale in proposito (art. 12 disp. prel. cod. : /

civ.), ma non pud egualmente in base ad esso ritenersi priva di efficacia la disposizione. | §
De iure condito, dunque, mai in nessun caso, appare fondata la teoria della illiceitd, £

De iure condendo, pur essendo i casi di disposizioni con motivi espressi illeciti !pnlesemente N

arsi che sia tradotto in norma legislativa Uart. 192 del | 8/

infrequenti, & tuttavia da au,
progetto del 11T bro del codice civile (Successioni ¢ Donazioni), il quale dice: « Il motive |

il.icci_lo rende nulla la disposizione testamentaria quando sia espresso nel testamento e
sin il solo che abbia indotto il testatore a disporre v (1). [Dr, Antonio Guarino, il

Incaricato nella R. Universita di Napoli].

4). Cass, 29, 4. 1933; Quadrio ¢. Colombo; FI 1933, 1. 1588, GI 1933. 1. 1. 780.
— Tesramento — Cavsa kspressa — Conowzione (Cod. civ. art. 828, 849),

— WiLi. — Express cAuse — CoNpITion,

— TrstamEsT — CAUSE EXPRESSE — (ConprTion.

— TesTaAMENT — AusprilcRLicEER GRUND — BEDINGUNG.

Qualora il testatore elevi una condizione a causa espressa della liberalita, questa non _.

& ¢fficace, se la condizione non si sia verificata.
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‘ \,1. avvenimento futuro ed incerto, che ne costi-

; il contenuto, riferirsi come tale al mo-

|| tuisce i

- ento della disposizione; e quanto al trattarsi
ﬁtto proprio del beneficato, poter tale fatto

 (all'infuori del richiamo ad un'esecuzione di

una volontd testamentaria che imtanto non
ppiste) ritenersi assunto dal testatore nella sua

' obhicttiva considerazione, non altrimenti che
ell'ipotesi di condizione casuale, facendo di-

dere dal suo intrinseco avveramento I'ef-
ficacia della disposizione. Tanto dovrebbe ri-
tenersi e concludersi anche nella specie, in cui
Ja Quadrio era al giorno della clansola per avere

avato in consegna dal testatore la scheda te-
- stamentaria. E la sentenza aggiungeva che se

anche il fatio enunciato nella clausola do-
vesse farsi rientrare nel concetto di causa
della liberalith, doveva, per l'art. 828 codi-
ge civile, venuta meno la causa determinante

© della liberalita, venire parimoente a cadere il le-

“gato.
gu[.: ricorrente censura (primo motive) la sen-
tenza per avere violato gli articoli 848 e 849 ¢
falsamente applicate Tart. 828 cod. viv., ¢ per
vasere incorsa in contraddizione ¢ difetto di mo-
tivazione,

La specie, quale prospettata, & casc tipico
della ipotesi in cui cansa e condizione si fondono
in un concetto complessivo finale che & decisivo

della volonta del testatore, giusta nna regola

antica che vivifica indubbiamente di st anche
Ie norme di legge attuali, nel loro spirito eon-
forme, Si tratta della cause conditionaliter con-
copta, La causa della liberalith che, anche se
falsu, non nuoce in massima, per cid solo, al-
Pefficacia della disposizione, la [a perd venir
meno se sia espressa ed assunta come condi-
zione della volontd del testatore ¢ come tale
non si verifichi (Inst. § 31, de legatis, 2, 20; Di-
gesto, fr. 17 pr., § 2 ¢ 3, de conditionibus et de-
monstrotionibus, 35, 1). L'art. 828 cod. civ.,
esplicando I'argomento nella linea della volonta
presumibile del testatore, che ne costituisce
infatti la base, limita U'efficacia della causa er-
ronea a quella causa che sia espressa e che sia
la sola che abbia determinato il testatore a det-
tare la disposizione. Si & percid distinta nella
dottrina, la causa scmplicemente impulsiva
(occasionale) da quella finale, ravvisande sol-
tanto in quest'ultima Peflicacia suddetta. E si
& trovata valevole a contraddistingnere cotesta
finale la circostanza dell’sverla il testatore
espressd sotto forma di condizione: appunto
perché questa, come tale, non si riferisce ad
un fatto da cui la volonth prenda semplice-
mente occasione per la sua determinazicne, ma
ad un fatte la cui esistenza (in quanto sia) &
determinativa della volontd medesima, Cosl che
la causa e condizione voincidono nel resultato
conclusivo (Omissis).

OSSERVAZIONL - Motive determinante ¢ condizione mnelle disposizioni testa~

(Omissis). — 11 legato era disposto a favore
della Quadrio ca condizione {cosi il testatore)
che essa abbia convissuto con me nella stessa
casa fino alla morte »

Si & discasso della natura di questa clavsola,
sostenendosi dalla Quadrio, attuale ricorrente,
che non possa parlarsi di una condizione, il
eui mancato verificarsi, cosl come era cspressa,
impedisca, giusta l'eccezions degli eredi. il
conseguimento del legato. Sarebbe, nell'ipotesi,
una condizione potestativa, da eseguirsi, cioé,
dalla beneficata con la coacienza o Vintendimento
di ottemperare alla volonta del testatore: con-
eetto di esecuzione giuridicamente inammis-
sibile in vita del testatore, ed csecuzione im-

(1) Analogamente suona I'art. 168 del Progetto definitivo (1937): « 1l motivo illecito rende nulla la disposi- !
o sin espresso nel testamento ¢ sin il solo che abbia determinato 11 testature n disporrev.
V., sul Progetto definitivo, il mio studio I motivi illeciti dugli atti di liberalit nel Progetto del Codice civile, in Diritto

gione testomentuoria

¢ Giurisprudensa 1938,

sibile v quindi per non apposta (art. 849 cod..
eiv.). Piuttosto, soggiungeva la Quadrio, deve

la clausola ripurtarsi al concetto di causa della

liberalitd, come semplice riferimento ad uno
stato di fatto, non percid determinativo nd
ive della vol

r

ammessa dal tribunale.

La sentenza impugnata mostrd di preferire

il concetto della condizione, osservando poter | §

possibile dopo la morte di lui: onde siffatta ]
condizione avrebbe dovute aversi per impos-

s ta del testatore, forma - 1
ed attuale nella direttiva di beneficare la Qua- &
drio, giusta un'indagine interpretativa sotto
tale profilo proposta infatti dalla medesima, @
col sussidio di una prova per testi, quale fu

mentarie. — La sentenza si fonda sui seguenti testi romani: D. 35. 1. 17. pr.. 2, 3 (Gar,
libro secundo de legatis ad ed. praet).

« Demonstratio falsa est, veluti si ita seriptum sit cservum Stichum, quem de
Titio emi» ¢« fundum Tusculanum, qui a Seio donatum sit » nam si constat, de quo
homine, de quo fundo senserit testator, ad rem nom pertinet, si is quem emisse signifi-
cavit, donatus esset, aut quem donalum sibi esse significaverat, emerit.

§ 2 Quod autem iuris est in falsa demonstratione, hoe vel magis est in falsa

- eausa, veluti ita « Titio fundum do, quia negotia mea curavity, item « fundum Titius

filius meus praecipito, quin frater eius ex arca tot aurcos sumpsit»: licet enim frater
huius psouniam ex arca non sumpsit, utile legatum est. § 3 at si condicionaliter concepta
sit causa, veluti hoec modo: « Titio, si ncgotia mea curavit, fundum do »: « Titus filius
mens, si frater cius centum ex arca sumpsit, fundum praecipito », ita ntile erit legatum,
#i et ille negotia curavit et huius frater centum ex arca sumpsit.

L 2. 25 31 Longe magis legato falsa causa non nocet. veluti cum ita quis dixerit,
«Titio, quia ubsente me negotia mea curavit, Stichum do lego s, vel ita « Titio, quia
patrocinio cius capitali erimine liberatus sum, Stichum do lego»: licet cnim neque ne-
gotia tesiatoris umquam gessit Titius, neque patrocinio eius liberatus est, legatum tamen
valet. sed si condicionaliter enuntiata fuerit causa, aliud iuris est, veluti hoc modo:
« Titio, si negotin mea curaverit, fundum do lego ». Non credo che questi testi, anche
a prescindere dalla loro genuiniti, sostengano perd il principio accolto dalla Cassazione



