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i dall'obblige della reciproca fedelth (StoLv, Die Lehre von den Leistungsstoerungen e Ja
:z::ngog\::ld':né];::ﬁw iPI; RDCo 1938, 1, p. 444; Lorexzo Mossa, 1 nn:n'n'ameula d.;t J,.
vitto civile tedesco, in RDCo 1938, L, p. 523). Si comprende che con questa fedelth & meompntxb;l? il
comportamento di chi, dopo aver per anni dato esecuzione xtd un contratto, si nch!alEa ad un vizig
di forma per sottrarsi agh obllighi da Iui assunti, divenuti x}el frattempo molesti. I un contegno, .
questo, sopratiutto in evidente contrasto con il sentimento ds persone di coscienza e di onore, delle
quali si concepisce formata la Volksgemeinschafi. la comunita mz.:onnle ted'aac.a. . -

E da rilevare cowe #,in fondo, uno strumento della dnmmntl_n? romanisticu {I exceptio dof, :
generalis) che serve du mezzo al RG per far penetrare nelle sue.decmom ¢, quindi, nell nttuam
pratica del diritto, le nuove correnti politico-giuridiche. In Italia, dove prevalgons le opmioni pii
aderenti alla tradizione (Brrry, I quorio libro nel progetio del codu:e. clmlh ga'lwn?. RDCo., 1938, 1,
p- 562 e s.; CALoGERO, La teoria politica del diritto e la r_rmodotogw giuridica, in RDCo 1939__ 11
p- 277 e 5.; Cavamanpnes, La relativitd del concetto di asione in RDProcC 1939, 1, 22_& 8.3 Cmmzmru‘,
Metodi ¢ risultati degli studi del processo in Italia, in 1, 1939, IV, p. §3). la solu:nonci .ll.Olf potrebbe.
essere che quella della nullita del negozio carente della forma p itta ad sub am: le f‘nn'qu
essenziali sono condizioni di validiti imposte dalla legge a tutela non del solo cmhtfm: e.ulell da!ntore, :
ma, ben anche, dei terzi, nonché del pubblice intero (Giorex, La !eorm.delle obbligazient, anm, {
1884, 1, p. 324): la validita del negozio non si potrebbe, pertanto, far dipendere dal contegno dellp

i suocessi conclusione. ) )
Pmﬁnngu!mv:maf:;: lIi‘ua\igema dell’insufficienza della norma di fronte alh':_ particolasita del caso
conereto mon & avvertita soltanto in Germania, ma anche, sebbene sotto lmPulso dl ﬁft'ton_sg-
ciali e di correnti di pensicro del tutto differenti, in una nazionc, come la Francia, con mdmzl:a po-
litico completamente opposto (v., per quanto riguarda la tendenza ad estendere la nozione e la por-

tata dell’abuso del diritto, le decisioni Req, 7. 3. 1933; 16. 5. 1933; Cass. Civ. 15. 11, 1933 in Annua-

vio di diritto comparato e di ssudi legislativi, seconda serie, XTI, parte TI, p.256 ¢ 258 con le osser.

vazioni di Ront¥we, In tema di abuso del diritio p. 236 e Ancora sull'abuso del diritio, p. 258; Rueext,
Le régime démocratique et le droit civil moderne p. 1. ¢ passim ; BETTI, 0p. ¢it., L cit, p. 549). b

ANNO 1938 ()
204). RG. 29. 9. 1938; JW. 1939, 153, Nr. 12.

DI UN ROMANZO.
— PROTECTION OF NAME — INJUNCTION — PERSONAGE OF A ROMANCE. x
— PROTECTION DU NOM — SIGNIFICATION DU MOT « EMPLOY » — PERSONNAGE D'UN ROMAN.
— NAMENSSCHUTZ — BEDEUTUNG DES WORTES « GEBRAUCH » — ROMANFIGUR.

Ta tutela del diritte al nome, accordata dal § 12 BGB, nen si esercita soltanto,

contro colui il quale nsi indebitamente del nome altrui per designare la propria personalita,

ma anche contro lo serittore che adoperi il nome altrui per indicare un persenaggio di |1

un suo romanzo (1).

(*) Questa parte della Rassegna & stata redatta dal Dr. HANS SCHMIDT (Amitsgerichtsral,

Hamburg).
) (1) 1 dirito 2l nome nella nuove legisiazione italiana.

BCB, o l'art. 29 cod. civ. svizzero, o ln Novella 19. 3. 1916, art. 1, modificante l'arl. 43 ¢

civ. austriaco), ma erano dominio esclusivo, o quasi, della dottrina e della givrisprudenza. Alla

1

g
L. L'esiglenza, la natura ¢ la protezione del diritto dellz persona fisica sul proprio nome ml;
discendevano, in Italia, sino a qualche tempo fa, da una esplicita norma legislativa (come il §'oﬂ e
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Der Schutz des Namens gemiiss § 12 des Biirgerlichen Gesetzbuchs greift nichi nur
gegeniiber demjenigen eir, der den Sremden Namen unbefugt zur Bezeichnung seiner ei-
i genen Person benutzi, sondern auch gegeniiber demjenigen, der als Schriftsteller ’:fcn fremden
i Namen zur Bezeichnung einer Romanfigur verwendet.

"-‘ Das Bernfungsgericht hat den Klaganspruch
o . aus zwei Grinden fitr bevechtigt angesehen: auf
Grund des § 12 des Biirgerlichen Gesetzbuchs
und auf Grund waerdaubter Handlung (§ 825
des Bitrgerlichen Gesetzbuchs, § 185 des Straf-
geselzbuchs),

Das Berufungsgericht hiilt die Voraussetzun-
i gen des § 12 des Biirgerlichen Gesetzbuchs fiir

. erfullt: unbefugten Gebrauch des Namens des
Kliigers dadurch, dass der Beklagte zn 2 den

des Numons noch weitere Tatsachen vorliogen,
die in Zusammenhang mit dem Namen auf
den Klager hinweisen, so dass wenigatens kein
kiciner Teil der Leser von sich aus mit seinen
Godanken auf don Kldger hingeleitet werden
miisse und dann in ihm die tblen Charakterziige
der Romanfigur suche. Dass Wesensart der
Romanfigur und des Kligers in Wirllichkeit
keincswegs sich gleichen, hilt das Berafungs-
gericht fiir unerheblich, weil nur wenige Leser
Namen einer Romanfigur beigelegt und der den Charakter des Kligers wirklich kennen
. Beklagte zu 1 das Buch verlegt und vertrie- und deshalb den Unterschied hemerken kinn-
. ben hat, und die Verletzung des Tnteresses des  ten,

- Kligers, weil aussor der wesentlichen Gleichheit Die Angriffe der Revision kénnen za einer
i 1+

i

" mostra dottrina e alla nostra giurisprudenza va, in particolare, il merito di aver coniuto, sulla sola
. base dei principi genorali, le due ben note azioni, « di reclumo del nome » ¢ per usurpazione del
(k. momex (cfr. FErrama F., Trattato di diritto civile italiane, 1 [Roma, 1921], p. 573 s.; Fonmt L.,
o Sull usm'fn:iom del nome, in Glurisprudensza comparate di diritto civile, TII [Roma, 1939],

p. 170 &),
Il kibre I del Codice Civile, entrata in vigore dal 1° luglio 1939, & veuuto ora a colmare

quests Incuna della nostra legislazione, mediante un regolamento ampio ed esauriente della materia
del diritto al nome. Il nome (nel quale s comprendono il prenome e il cognome) & diritlo assoluto

aggiunte o rettifiche al nome, se non nei casi e con le formalita dalla legge indicati (art. 6, comma 3).
Gliartt, 7 e 8 prevedono una completa tutela del diritto al nome, verso chinngque lo contesti o
- indebitamente lo usi. Ed infine & stato provvidamente disposto che lo pseudonimo, usato da una
| persona in modo che abbia acquistato Vimportanza del nome, pud essere tutelato ai sensi del-

R Tart. 7 (art. 9).
— TUTELA DEL DIRIETO AL NOME — AZIONE PER USURPAZIONE DEL NOME — Pnnsozucemf

2. Qualche cenno specifice merita in questa sedv la materia della protegione del diritto al
nome: materia che & venuta a rassomigliursi molto alla regolamentazione posta dal § 12 BGB, ma
. che & — come vedremo (infra n. 3) - forse anche meglio precisata ed ordinata.
" Lart. 7. intitolato alla « tutels del diritto al nome », dice: « La persona, alla quule si contesti
il diritlo all'use dol proprio nome o che Ppossa risentire pregiudizio dall'uso che altri indebitamente
| me faceia, pud chiedere giudizialmente la cessazions del fatlo lesivo, salvo il risarcimento del danno.
L'autoritii giudiziaria pud ordinare che la sentenza sin pubblicata in uno o pia giornalin. E a cid
Tarz, 8 aggiunge che «'azioue pud essore promossa anche da chi, pur non portande il nome
| contestato o indebitamente usato, abbia allu tutela del nome un interesse fondato su ragioni fami-
liaxi degne d'esser protette s
Vengono per tal modo ad avere una solida base normativi le due azioni coniate dalla ginri-
enza a tatela del diritto al nome.
A) Si ha I'azione di reclamo del nome quando taluno contesti ad una persona il diritto all’aso
del proprio nome. Tn tal caso il titolare del diritto al nome (o anche chi abbia alla tutela del nome
1 interesse fondato su ragioni familiari degne di esser protette) pud agire in giudizio per ottenere
laccertamento del suo diritto ¢ coutemporaneamente la cessazione del fatto lesivo; il che significa
che I'azione di reclamo del nome non pud limitarsi ad essere un’azione di mero socertaments, ma
8 concepita dalla legge come una azione di condanna. 11 risarcimento del danny dipeuderd poi, se-

],4' .
|l




268 SERT. N. 204

gENT, N. 204 GERMANTA 269

Aufhebung des Urteils nicht fithren, Der Na-
mensschutz des § 12 des Bargerlichen Gesetz-
buchs erstreckt sich zwar in erster Linie auf den
Fall, dass cine Person unbefugt sich solbst den
Namen eines anderen zulegt und filr sich fihrt.
Aber auf dicsen Tathestand hat nach dem Willen
dez Gesetzgebers der Schutz nicht heschrinkt
sein sollen. Das ergibt sich ans dem umfassen-

den Wortlaut des § 12 des Burgerlichen Geseta- .

buchs (BCB.), der allgemein von einem unbe-
fugten Gebrauch spricht, nicht nur von einer
Fithrung eines fremden Namens seitens einer an-
deren Person. Die Vorarbeiten zum BGH. lassen
iher diesen Sinu der Gesetzesbestimmung keinen
Zweifel. Aus den Protokollen der zweiten Lesung
Band 6,113 erhellt das Einverstindnis der Kom-
mission mit einem zu § 12 gestellten Antrag, der
die Voraussetzung fiir den Namensschuty dahin
gefasst wissen wollte, dass ein anderer unbefug-
terweise den gleichen Namen fithrt oder ge-
braucht, um damit klarzustellen, dass auch die
Fille unter dem Recht des Namensschutzes
steben, in welchen jemand einen fremden Na-
men nicht nur zur Kennzeichoung seiner Per-
son. sondern zn Reklam ken, zur Beseich-

worden ist. Diege Auffassung herrscht allge- essen handeln konnie, withrend andererseits
mein auch im Schrifttum. Fillt also nicht nur  nach vielfacher Auffassung der Gebrauch des
dic Fihrung fremden Nameus (0r dic eigene  Namens fiir eine Romanfigur nicht mehr in den
Person unter die Vorschrilt des § 12BGB., son-  Boreich des Schutzes des § 12 BGB. fallen, son-
dern auch schon ein anderer Gebrauch des frem-  dern aur noch unter dem Gesichtspunkt uner-
den Namens fir eigene Zwecke, so triflt dies laubter Handhmg heurteilt werden soll. Ein
grundsiitzlich auch den Fall, dass der fremde  solcher Schutz aus unerlaubter Handlung ist,
Name einer Romanfigur beigelegt wird. Auch  was Unterlassung in Zukunft anbelangt, nach
bier handelt es sich um einen Gebrauch fiir ei-  herrschender Ansicht auch bei bloss sachlicher
- gene Zwecke. Zwar wird in den Protokollen am  Rechtsverlotzung (Beleidigung) schon gogeben,
angefithrten Ort mur von unbefugtern Gebrauch st aher fiir den Anspruch auf Beseitigung schon
su Rellamezwecken, zur Bezeichnung von  cingetretenen Schadens nur begrimdet, wenn
. Warea, auf Schildern usw., und in den Proto- auch die persinlichen Tatbestandsmerkmale
- Lollen Band 1, 44-45 von der Verletzung von  vorliegen. Der Schutz geht also nicht so weit,
', Vermdgensinteressen oder Interessen des gewerb-  wie der des § 12 BGB., der anf quasi-negatori-
lichen Verkehrs gesprochen, und daher ist im  scher Grundlage das Bewusstsein des Tiiters, dass
Schrifttum vielfach der unbefngte Gebrauch er einen fremden Namen gebrauche, oder eine
fiir geschiiftliche Zwecke zwar noch dem Schutz  andere Schuld nicht unmittelbar verlangt, Die
| des § 12 BGB. unterstellt worden, wenn es sich  Liicke sollte gerade durch § 12 BCB, ausgofiillt
um die Beeintriichtigung von Vermigensinter- werden (vergleiche die Protokolle am angefishr-

In der Denkschrift Seite 10 wird ganz "Gy
wmein hervorgehoben, dus an schiitzende [n.
teresse kimne darin besichen, dass dem Berech.
tigtea nicht infolge Misshrauchs des Narmens
und ciner dadurch herbeigefithrten Verwechs.
lung der Person das Verhalten, die Hnndlumgm !
und Leistungen cines andoren mmgerechnet
werden. Auch hier ist die Fassung so Hllgemain, :
dasy nicht nur der Gebrauch des fremden Na.
mens durch Fithrung fir die eigene Person ge-
troffen wird. ol
Die gegenteilige Auffassung der Revision,
dass nur das Fithren des Namens seitens cines. |
Unhefugten fiir seine Person dem § 12 BGE,
unterfalle, findet somit im Gesetz keine Stiitzs
und ist nicht vercinbar mit den angefithrien
Ergrterungen, die bei Erlass des Gosetzes statt-
gefunden haben, Dementsprechend ist in der |
Rechtsprechung der Schutz des § 12 BGB, nichr.
nur dann gewihrt worden, wenn der fremde |
Name fiir die eigene Person benulzt worden
ist, sondern auch dann, wenn er unbefugt far
geschiiftliche Zwecke, etwa als Titel einer Zeit-
schrife (J. W, 1927, 15840 — WanNEYER, Rechi-
sprechung 1927 Nr. 9) oder als Warenbezeich-

testo della legge si ebbe, a completamento del titolo sulle persone fisiche. un art. 10 (corrispondente
al comma 2 dell'art. 11 Progetto preliminare) del seguente tenore: « Qualora 'immagine di una
persona o dei genitori, del coniuge o dei figli in ctd minore sia stala esposta o pubblicata fuori
dei casi in cui Vesposizione o la pubblicazione ¢ dalla legge consentita, ovvero con pregindizio al

decoro o ulla veputazione della persona stessa o dei detti conginnti, Pantority gindiziaria, su ri-
chiesta dell’interessato, pud disporre che cessi 'abuso, sulvo il visarcimento dei danni »,

Potrebbe qui sorgere il problema, se 'azione di usurpazione del nome siasempre non comprensiva
. dell’azione per abuso del nome e se veramente quest’uitima debba farsi discendere (come invita a
. ritenere il Guardasigilli) dalle « norme che reprimono ghi atti illeciti v, Ma il dubbio & di breve du-
i rata. Fallito il tentativo di differensiare un’azione per abuso del nome da quella per usurpazione
del nome, scomparsa altres! nella legge la menzione della prima azione, * chiaro che essa deve
farsi rientrare — siccome species nel genus proximum — entro il concetto di azione per usurpazione
del nome, di eui all’art. 7 Libro I cod. civ, La relazione del Guardasigilli non diceva cosa inesatia
in sé, facondo dipendere Pazione per abuso del nome dal principio genesico della repressione degli
atti illeciti, ma dimenticava di mettere in rilievo che vi era nella legge un'altra fonte piit vicina
. di detta azione, ¢ che questa fonte era Uarticolo dedieato alla tutela del diritlo 2l nome (per le

- conseguenze pratiche di questa precisazione, v. infran. 3).
A Noi dobbiamo ritenere, in conclusione, che Dazione per usurpazione del nome si abbia:

~ @) quando un terzousi indebitamente del nome della persona al fine di designare la propria personelith
| (asione per usurpazione in senso stretto); b) quanda un terzo usi indebitamente in una pubblica-

- zione il nome di una persona, (azione per usurpazione in senso lato, o per abuso del nome). A
questo primo requisito (uso indebite) se ne aggiunge un altro: che dall'uso del nome da parte di
un terzo derivi un pregiudizio, materiale o morale, per il titolare del diritto. Non busta ciod I'uso illes
gittimo per dar fandamento all’agione: il che & conforme alla migliore tradizione della nostra dottrina
¢ della nostra giurisprudenza.

Anche T'azione per usurpazione del nome & un’azione di condanna: il tizolure del diritto (o chi
abbia alla tutela del nome un interesse fondato su ragioni familiari dogne di essers protetie) agisce
per ottencre 1a cessazione del fatto lesivo, dellu quale @ presupposto eventnale Uaccertamento del
diritte, Anche in tal caso, infine, il difetto di colpa da parle dell'usurpatore non csclude la propo-
© uibilitd dell’azione, ma unicamente la richiesta del risarcimento del danno.

3. Venendo ora brevemente ad esaminare la decisione del RG. 29. 9. 1938, dobbiamo dire che

nung ven Waren, auf Schildern usw. misshraucht,  nung (J. W, 1911, 26--RGZ. 108, 231) verwendet

condan le regole generali, dalla circostunza che colui, il quale ha contestato il diritto al nome, sin |
o meno in colpa. :

B) Piit degna di nota & la genesi legislativa dell’azions per usurpazione del nome. Il progetto
preliminare della Commissione Reale per la riforma dei Codici (1931) portava, accanto ad un
art. Y molto somigliante nella forma all’attuale art. 7, un art. 11, assai interessante, relativo al-
Pcabuso del nome o dell'immagine altrui s, che, nel primo suo comma, stabiliva quanto segue:
« Qualora il nome di una persona sia stato usato in una pubblicazione in mode da arrecare progiu-
dizio al suo decoro o alla sua reputazione, Vautorita giudiziaria, su richicsta dellinteressato, pud.
disporre che cessi I'abuso, salva sempre P'azione per il risarcimento dei danni . 4

Da cib conseguiva che le azioni per usurpazione del nome erano propriamente due: la prima,
relativa alla usurpasione del nome altrui da parte di un terzo per indicazione della sua propria
persona, ¢ lu seconda, relativa all'abuse del nome altrui a fine di designazione di personaggi lette-
rari. La relazione Marot (p. 36) poteva pertanto fissare, in ordine all'azione di usurpazione del
nome in senso strette, i seguenti tre requisiti: 1) T'uso indebito del nome da parte di un Lerzo;
2) Pusa del nome come indicasione della personalita altrui ; 3) il pregiudizio, anche soltanto morale,
arrecato al titolare del nome per effetto dell’'uso illegittimo.

11 sistoma adottato dalla Comumissione Reale cirea I'azione di nsurpazione del nome non parve
perspicuo al Cuoardasigilli Sorws, redigendo il Progetto definitivo del T libro del Codice Civile
(1936). Egli abell pertanto I'art. 11 con la scguente motivazione (Relax. Cuardasigilli, n. 29): « Mi
& sembrato che queste disposizioni non trovassero sede adatta in questo titolo e potessero senza. |
mconvenienti sopprimersi, sia perch® gli interessi presi in considerazione trovano adeguata tutela
nelle norme che reprimono gli atti illeeiti, sis perchi, in purticolare, la disciplina del diritto all'im-
magine & gia contenuta pell'art. L1 della legge sui diritti di autore (R. D. 7 novembre 1925," |
n. 1980) ». Senonchi la Commissione Parlamentare, cui fu devolute I'esame del Progerto definitivo,
insiste perchd I'art. 11, almeno riguardo al diritto all'immagine, fosse ripristinato e fu cosl che il ll\‘\
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ten Ort). Die Anwendung des § 12 BGE. beim
Gebrauch des Namens fiir eine Romunfigur zu
vorsagen, weil ein Schutz aus unerJanbter Hand-
lung geniige, geht daher nicht an. Es lige auch
kein sachlich zn rechifertigender Grund vor,
hhere ideale Giiter, wie die Ehre, weniger zn
schiitzen als Geldinteressen. So wird denn auch
in Schrifttum und Rechtsprechung anerkannt,
dass Belange jeder Art, nicht nur Vermbgens-
interessen, den Schute des § 12 BGB. geniessen.

In spiteren Entscheidungen bat das Reichs-
gericht anerkannt, dass grundsitzlich auch bei
misshriuchlicher Benutzung eines Numens Sir
schriftstellerische Frreugnisse der Schutz des
§ 12 BGB. gewihrt sein kaun (Reichsgerichisent-
scheidungen in Zivilsachen 108, 231 - J. W.
1924, 1355; J. W.1924,1711).In fritheren Ent-
scheidungen hatte es diese Irage offengelassen
DJZ. 1906, 543; RGZ. 91, 330 - J. W.
1918, 167). In dem erstgenunnten Falle war
festgestellt worden, dass die Figur des Witzblat-
tes unmbglich mit der Person des Kligers in
Verbindung 7u bringen sei und daber ein Inter-
esse des Kligers am Namensschutz nicht vor-
liege, das nur anzuerkennen sei, wenn die Gefahr
einer Verwechslung im Verkehr bestebe (ver-
gleiche Wanneyer, Rochesprechung 1930, 48).

————

Anf eine solche Gefahr der Verwechslung

es hinfig ankommen, wenn auch nicht immer
(vergleiche J.W. 1933, 2807Y), Bei mangendem
Interesse des Kligers ist jedenfalls der Namens.
schutznicht za gewibren. Es wird auch nur da-
rouf ankommen kiinnen, dass fir den gewiln-
lichen Verkehr im Kegelfall mit der Wahrnehm-
barkeit des Unterschisdes zwischen dem Be-
rechtigten und dem anderen Namenstriiger nicht.
govechnet werden konn (WARNEYER, Rech-
sprechung 1930, 48). Daber darf auch hier

nicht darauf abgestellt werden, dess eiue ver-

hiltnismiissig geringe Zahl von Personen, die
den Kliger perstnlich genaner kennt und daher

weiss, dass die Ziige der Romanfigur anf den A

Kliger nicht rutreffen, einem Trrtum nicht ver-

fallen kann. Enischeidend ist vielmehr, ob hei
der Mehrzahl der Leser, die den Kléger persgn- |

lich nicht kennen wird, der Eindruck erweckt
werden wird, dass die Person des Kliigers, wean
auch nicht in allen Einzelheiten, so doch in den
Grundzitgen der Romanfigur zum Vorbild ge-

dient hat. Diese Gefabr bejuht dus Berufungs-

gericht aus tatsdchlichen, in der Revisionsin-

stanznicht nachpriifbaren Griinden ohne ersicht-

lichen Rechtsirrtum (wird ausgefihrt). .
Ob cin Interesse gemiss § 12 BGB. anzuer

essa & — almeno in linea di massima — non solo giustificatissima in ordine al diritto germanico,
ma anche in ordine al nostro diritto, da noi dianzi analizzato. Nen solo non & dubitabile, infatt,
che la protezione del nome, di cul al § 13 BGB, si estenda anche contro chi usi del nome stesso
per indicare un personaggio di romanzo, ma & ancor meno dubitabile — come abbiamo visto — che
nell'azione per usurpazione del nome dell'art. 7 Libro I cod. civ. rientri quella per abuso del nome.

Piuttosto l'csame del caso deciso dul Reichsgericht invita a porsi un ulteriore problema: 'azione
per abuso del nome pud esperirsi sempre che il nome del titolare sia usato in nna pubblicazione.
o deve esperirsi soltanto in casi determinati, ed in ispecie allorch sorga wn pregiudizio al decoro
o alla reputazione del titolare ? Anche questo dubbio & di breve vita. L’art. 7 Libro L cod. civ. -
chiede esplicitumente, per azione di wsurpazione, il requisito di un « pregiudizio » (morale o mate-
riule): di conseguenza sarebbe inammissibile che il portatore di un nome qualsiasi (anche se poco
comune) agisse contro lo scrittore, il quale avesse, volontariamente o non, affibbiato il sne nome ad
un persenaggio (di romanzo o di novella) assolutamente impeceabile e tale da non recare aleuna om= |
bra, cansa la omonimia, alla riputazione del soggetto reale. In ogni caso, essendo tutta questa mas |
terin rimessa al prudente arbitrio de! magistrato, sard questi & gindicare, se necessario, ove il pres
giudizio in offetti vi sia ed ove non vi sia.

B qui che si rivela il progreseo, dinnzi acceanato, del nostro art. 7 rispetto all’art, 12 BGB:
mentre questo concede la tutela del titolare del divitto al nome ogni qual volta Pusurpatore cusi |
illegittimamente lo stesso nome s, il nostro art. 7 richiede ulteriormente che dall’uso del medesimo
nome derivi un pregindizio. Conseguentementr la nostra giurisprudenza, diversamente da quella |
tedesca,non dovrd fare sforzo alcuno per regolarsi nella variata casistica dell’abuso di nome altrui, |
ma ha gid a sua disposizione, come sicura traccia direttiva per le sue decisioni, il criterio del pregiu-
dizio del titelare, che manca invece nella legge germaniea. L
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kennen ist, dafive kann nicht allein entscheidend
sein, ob die Romanfigur mehr oder weniger die
Charakterziige der berechtigien Person aufweist,
was dic Revision als cinzigen Grund anerkennen
will. Fine Grenze wiire hierbei kaum zu finden.
Massgebend fir das Interesse ist vielmehr die
Gleichsetzungsgefahr: dase in dem Berechtigten
die Zige der Romanfigur gesucht werden. Diese
Gefuhr der Gleichsetzung kann durch das Cha-

rakterbild begriindet sein, kann sich aber auch

aus anderen Umstinden ergeben. Hier liogen
nach Uberzeugung des Borufungsgerichts neben
siusgeren Merkmalen der Person solche Umstén-
de gerade in der Eigenart der Stofibehandlung
durch den Schrifisteller,

Die Griinde, aus denen das Berufungsgericht
der kammergerichtlichen Rochtsprechung nicht
gefolgt ist (J. W. 1921, 1551 — LZ. 1914, 1674},
sind im Urteil klargestellt, indem darauf
hingewiesen ist, dass es im Rehmen des §
12 BGB. nicht darauf ankommt, ob durch
den Schriftsteller Romanfigur und berechtig-
ter Namenstriger bewusst znsammengeschlos-
sen sind,

An das Tatbestandsmerkmal der Verletzong
des Interesscs des berechtiglen Namenstrigers
ist allerdings die Auforderung zu stellen, dass
das Interesse schutzwiirdig ist. Ein Recht, das
iiber ein verstiindiges Mass hinausgeht, ist nicht
anzuerkennen. Der Tathestand des § 12 BGB.
wird durch diese Einschrinkung begrenst,
Dieses Mass kann nur richtig beurteilt werden,
wenn auch entgegengesetzte Bdange beriick-
sichtigt werden und beim Widerstreit verschie-
dener Intervssen abgewogen wird, welches Tuters
esse grissere Berechtigung hat und daher vor-
gehen muse. Der freien Entfaltung eines Schrift-
stellers wiren nicht zu rechtfertigende Feseeln
auferlegt, wenn er gendtigl wiire, #in mit grossen
Kosten hergestelltes Werk nur um deswillen
zu vermichten, weil zufillig cin Unbekannter
den Namen fithrt, der einer Romanfigur beige-

legt ist. Ein solcher Tutbestand allein ist gicher-
lich dunn nicht ausreichend, wenn nach ver-
stiindigem Ermessen der berechtigte Namenstri-
ger mit der Romanfigns nicht in Verbindung zu
bringen ist. Hier aber hat das Berufungsgericht
das Gegenteil festgestellt. Hier handell es zich
daram, ob das grosse Tnteresse des Kligers an
der Reinhaltung soines Rufs und seines Namens
guriicktreton muss hinter das Interesso des
Schriftstellers, vorausgesetzt, dass dieser den
Numen nicht bewnsst misshraucht hot, Dafiir
mwuss entscheidend sein, ob der Schriftstoller
Veraplassung huatte, damit zu rechnen, dass ein
Unbeteiligter getroffen werden kitnnte und ob
er Wege hiitte finden kbnnen und miissen, am
einen solchen Erfolg mu vermeiden, Disse Frage
aber ist zu bejahen (wird ausgefiibre), Unter
solchen Umstinden mugsvon einem Schriftsteller
erwartel werden, dass er sich umtul und dafiar
Sorge triigt, dass durch den Namen'der Roman-
figur in Verbindung mit Titeln nicht die Ehre
eines Unbeteiligten durch Gebrauch seines Na-
mens getroffen wird, Nur eine bekannte Person
war ciner solchen Gefahr ausgesetzr. Von dem
Beklagten zn 2 hiitte daher erwartet werden
miissen, daes er wenigstens in der Gegend, in
welcher mil einer solchen Gleichretzungsgefahr
besonders zn rechnen war, Umsehau Lielt, da-
mit kein Schaden angerichtet wiiede. Das Berus
fungsgericht stellt fest, dass der Name des Klid-
gers weit bekannt war. Dem Beklagten zu 2
wiire er schwerlich entgangen,

Bei solcher Sachlage kann ein Rechtsirrtum
picht darin gefunden werden, dass das Beru-
fungsgericht das Interesse des Kligers aner-
kannt, ihm den Vorzug vor den Belangen der
Beklagten gegeben hat. Die Entscheidung wird
duher durch die Bestimmung des § 12 BCB.
getragen, ohne dass es auf die weilere Feststel-
lung noch ankommen kénnte, dass der Beklagte
zn 2 sogar bewusst den Namen des Kligers
gebraucht hat.

ANMERKUNG. - Uebher die Grenzen des Namensschutzes. — § 12 BGE. lantet:

« Wird das Recht zum Gebrauch eines Namens dem Bercchtigien von einem
anderen bestritten oder wird das Interesse des Berechtigten dadurch verletzt, dass ein
anderer unbefugr den gleichen Namen gebraucht, so kann der Berechtigte von dem an-
deren Beseitigung der Beeintrichtigung verlangen. Sind weitere Beeintrichtigungen zu
hesorgen, so kann er auf Unterlassung kiagen ».

Nach dem Wortlaut dieser Bestimmung tritt der Namensschutz zun#chst dann ein,
wenn jemand einen ihm nicht zustehenden Namen zur Kennzeichnung seiner cigenen
Person verwendet. Die Rechtsprechung haftet jedoch nicht an dem Wortlaut, Der Na-

St




(G5 b Fn g R s

ont
T

SR e

;%

Aane V = pubbl. il 15-4-194¢-XVIII Rivista QuavkimestRary - Spedis. in ablonom. possele (é° Gruppo

ISTITUTO ITALIANO DI STUDI LEGISLATIVI

GIURISPRUDENZA COMPARATA
DI DIRITTO CIVILE

(Con Cenni di Legislasione Internazionale)

A CURA DEL SkCrETARIO GENERALE pELLIsTiTUTO

Proy. SALVATORE GALGANO

Orpivario mELLAe R. Umivensrrdi pi Roma

VOLUME V
RASSEGNE DI GIURISPRUDENZA: Italia, Francia, Germania, Belgio.

COMPARATIVE JUDICIAL DECISIONS JURISPRUDENCE COMPAREE EN
ON CIVIL LAW MATIERE DE DROIT CIVIL
RECHTSPRECHUNG ZUM BURGERLICHEN RECHT IN VERGLEICHENDER
DARSTELLUNG

EDIZIONE DELLISTITUTO ITALIANO DI STUDRI LEGISLATIVI
Roma - Parazzo »1 Crosmizia, 1940-XVIIT



:
/
i

W Jrn—p——

272 BENT. N. 204 SENT. N, 205 CERMANIA 273

mensschutz wird zum Beispiel auch der Ehefrau zugebilligt, wenn der Ehemann eine ‘4
dere Frau als seine angebliche Ehefrau ins Gastebuch eines Iotels cintrigt (RGZ. Band
108 Seite 230). In diesem Falle hatte der Ehemann den Namen sciner Frau Daturgemiss
nicht zur chichnuni_ seiner eigenen Person gebraucht. Trotzdem lag eine missbriuchl.
che Verwendung des Namens der Ehefran vor, der die Ehefrau auf dem Wege des §194
BGB. begegnen konate,
Wcm_a ein Schriftsteller eine Romanfigur oder die Person eines Dramas mit einem Na
men bezeichnet, der im Leben wirklich vorkommt, so gebraucht der Schriftstellor den
fremden Namen nicht zur Bezeichnung seiner eigenen Person, sondern zur Bezeichnung
einer nur gedachten Phantusiefigur. Die Frage, ob auch in diesem Fall der N amensschuty
des § 12 BGB. Platz greift, ist in der rechtswissenschaftlichen Literatur bestritten. Nocli
heute wird sie gelegentlich verneint (PAvAnnT, Anmerkung 4 zu § 12), Weon man die ||/
Frage verneint, so kann sich der Namenstriger gegenitber dem Schriftsteller nur auf | |
unerlaubte Handlung bernfen (8§ 823, 824, 826 BG%). Dies setzt jedoch ein schuldhafes
Hand‘eln des Schriftstellers vorauns. In vielen Fillen hesteht aber das Bediirfnis, dem he. |
rechtigten Namenstriger einen Schutz gegen die Verwend seines Namens aufl der
B‘iilrme oder im Roman auch dann zu verﬁziien, wenn der scﬁﬁmum ohne Verschulden |
diesen Namen verwandt hat. Wenn zum Beispiel bei einer Lustspiel-Auﬂ'ﬁhrungin Berlin
der ‘hnuogene Ehemann mit dem Namen eines Schriftstellers bezeichnet wird, der m
Berlin lebt, so muss sich dieser Schrifsteller auch bei siner schnldlosen Verwendung seinea |
Namens dagegen wehren komnen ROLG, (Band 30, Seite 312). Die Rechtsprech
hat sich daher daféir entschieden, anch in solchen Fillen den Namensschutz des §12 BGB
eu gewdhren. i
Der Namensschutz greift nur dann Platz, wenn ein herechtigtos Interesse des Na-
menstrigers verletat wird, Tréger von Sammelnamen, das heisst von Namen, die sehr oft
vorkommen, wie Meyer, Miiller, Schmidt, Schulz, haben regelmiissig kein berechtigtes
Intr.-.ress'a daran, zu verhindern, dass cine Romanfigur oder eine Person eines Schauspiels
oder Kinostiicks mit ihrem Namen bezeichnet wird., Es ist in solchen Fillen in der
Regel aus schlossen, dass von dem Leser oder Ilsrer eine Beziehung zwischen der dar-
gestellten Figur und dem Namenstriiger hergestellt wird. Ferner muss sich der Trager
cines Namens, dex im allgemeinen Sprachgebrauch zur Bezeichnung von typischen Figuren -
vmdt _wird‘ gefallen lassen, dass sein Name auch in Schriftwerken zar Bezeichnung
dieser tggnsc_hen Figuren verwandt wird (zum Beispiel « Professor Biedermann u; siche |
DJZ 1906 Seite 543). Diese Einschrinkungen des Namensschutzes sichern den Schrifsteller
vor allzustarken Eingriffen in seine Gestaltungsfreibeit. ;
Zur Klamtellnng_sei poch bemorkt, dass der Namensschutz des § 12 BGD. nicht in
Frage kommt, wenn in einem Roman oder Theaterstiick mit dem fremdsn Namen eine |
historische l."ersﬁnhchkeit. bezeichaet wird, also cine Person, die wirklich lebt oder ge-
lebt hat (Bismarck-Drama, Goethe-Roman usw.). Wenn der Namenstriger oder seine
Erben die Darstellung der betroffenen Figur in dem Roman oder Theaterstiick wegen = |
historischer Fehler 9der aus sonstigen Grinden beanstanden wollen, so milssen sie sich 00
aul andere Vnrschn‘ftcn._zum Beispiel anf unerlanbte Handlung des Autors berufen .
RGZ., Band 91, Seite 350). Es handelt sich dann um Fragen des Ehrenschutzes und
rheberrechtsschutzes, jedoch mickt um einen Namensmissbrauch. [Dr. H. Schmidt].

MASSIMARIO

- 205). RC. 12. 1. 1938; JW. 1938, 8S8.

— T'OTELA DEL DIRITTO AL NOME — RAGIONE S0CIALE — MARCHIO DI FABERICA.

— ProTrcTION OF NAME —~ FreM — TRADE MARKS,

— ProrecrioN DU Nom — RAISON SOCIALE — MARQUE DE FABRIQUE.

— NamexsscEurz — FiRMA — WARENEICHEN.

11 legittime titolare di un nome pud agire contro il terze che usi del pome per de-
. signare la propria ragione sociale od un proprio marchio di fabbrica.

/ Der berechtigie Trager eines Namens braucht nicht zu dulden, dass ein anderer seinen
. Namen fir seine Firma oder zur Warenbezeichnung gebraucht (§ 12 BGB).

AxMEREUNG. — Hochmal #ber die Anwendungsiille des § 12 BGB, - Wie in dem oben voll-
stindig abgedruckten Urteil des Reichsgerichts vom 29. 9. 1938 und der Anmerkung dazu
| ausgefithrt ist, beschriinkt sich der Namensschutz gemiiss § 12 des Biirgerlichen Gesetzbuchs

“ nicht auf die Befugnis, andere am unberechtigten Fithren des Namens zur Bezeichnung ihrer
cigenen Person zu verhindern, der berechtigte Namenstriiger kann viclmehr anch verhindern,
. dass sein Name zum Beispiel zur Bezeichnung ciner Romanfigur verwandt wird, Ebenso kann
er verhindern, dass der Name im geschiftlichen Leben fiir ¢ine kaufminnische Firma oder ein Wa-
- renzeichen verwandt wird. Dies wird in der vorliegenden Entscheidung ausgefahrt. [Dr. H, Schmidt].

AYTRF. DSSFRVAZIONI. — In tema di uso illegittimo del nome altrui, — II Reichsgericht fa dipen-
' dere la sua decisione, per cui non & lecito a terzi di adoperare il nome di una persona 2 fine di
designuzione della propria ragione sociale o di un proprio marchio di fabbrica, dul§ 12 BGB, rela-
tive alla tutela del diritto al nome. Che art, 7 Libro 1 cod. civ. (cormspondents al § 12 BGR)
ammetta anch'esso, sotto il concetlo di azione per nsurpazione del nome, quella particolare azione
che ahbiamo chinmato « azione per abuso del nome », & cosa sufficientemente dimostrata altrove
{v. le nostre Osservazioni alla sentenza RG. 29. 9. 1938, riportata dianz al n, 204). Pertanto se
. la questione si limitasse a decidere ee il § 12 BCB (o V'art. 7 Libro I cod. civ.) conceda la sua
protezione anche nel eazo che il nome di una persona sia indebitamente adoperato da un terzo per
designare un'aitivitd od un prodotte commerciale, la conclusione oyvia sarchbe quella affermativa,
sia in Germania che in Italia.
Senonché I'art. 7 Libro I eod. civ. richicde, per la tutela del diritzo al nome, un ulteriore requi-
' sito (oltre I'ugo indebite del nome stesso), che & il pregiudizio materiale o morule derivente al
" portatore del nome. Ed allora, dato che Vuzione per abuse del nome & una sottospecie di quella per
" usurpazione del nome, dato che per guesta azione si richiede I'accennato requisito del pregiudizio,
se ne deve inferire — inordine alla fattispecie esaminata dal Reichsgericht — che il titolare del diritto
&l nome nou & tutelato incondizionatamente rispetto a chi illegittimamente usi del suo nome per
designare un’attivith od un prodotio commerciale, ma che egli & rutelato solo condizionatamente
~ alla eircostanza del pregiudizio materiale o morale che abbia avuto a soffvive.

Al gindice italiavo non polri bastare, in conclusione, di dichiarare che anche in casi simili a
quello esaminato dal Reichsgericht nella sentenza che qui 8i commenta, si ha la possibilita di esperire
| Wnuzione per usurpazione del nome: il fatto che le azioni a tatels del nome sono azioni di condanna
dovrd portarlo a completare il suo accertamento, acelazande se e quale pregindizio sia derivato
all’attore, e a condannare di guenza il conv alla cessazione del fatto lesivo, nonché (in
caso di accertata sua colpa) al risarcimento del danno [Prefl. A. Guarino].

Giurisprudensa Comparata di Diritio Civile. 14
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mensschutz wird zum Beispiel auch der Ehefrau zugebilligt, wenn der Eh i :
dere Frau als seine angebliche Fhefrau ins Gimz‘:%h ein%ts—' Hotels :i::traz?éil‘még,nﬁ::;
108 Seite 230).. In dicsem Falle hatte dor Ehemann den Namen seiner Fran natur Sl
nicht zor anewhnun%sﬁ.ner eigenen Person gebraucht. Trotzdem lag ei 3
che Verwendung des Namens der Ehefrau vor, der die Ehefrau aaf
BGB. begegnen konnte, MASSIMARIO

Wenn ein Schriftsteller eine Romanfigur oder die Person eines Dramas mi cinem N
men bezeichnet, d_er im Leben wirklichgvorkommt. so gebraucht der Schl;lftsld]cr lg:,;
fremden Namen nicht zur Beseichnung seiner cigenen Person, sondern zur Bezeichnuyo
emer nur gedachten Phantasiefigur. Die Frage, ob auch in diesem Fall der Namemsehug |
des § 12-BGB_. Platz greift, ist in dor rechtswissensehaftlichen Literatur bestritten N::']:' ;
heute wird sie gelegentlich verneint (PALanpr, Anmerkung 4 zu 12). Wenn man PR
Frage verneint, so kaou sich der Namenstrager egeniiber dem gchriftste]]er nur auf :ltf“{
unerlaubte Handlung berufen (§§ 823, 824, 826 BGB). Dies setut jedoch ein schuldhafy .
Hnnd‘dn des Schriftstellers voraus. In vielen Fillen besteht aber das Bediirfnis, dem be.. I""Yx,:;
rechtigten Namenstriger einen Schutz gegen die Verwendung seines Namens auf der i
B_ﬂhne oder im Roman auch dann zu verleihen, wenn der Schri ller ohne Verschulden -:\
dicsen Namen verwandt hat. Wenn zum Beispiel bei einer Lustspiel- Auffihrungin Berlin |
der betrogene Ehemann mit dem Namen cines Schriftstellers icneichnet wird, dor o
Bezlin lebt, so muss sich dieser Schrifsteller auch bei einer schuldlosen Verwmdm;g seities
ﬁatn;;nl: ‘;ialg;egznrwehren kbnnen ROLG, (Band 30, Seite 312). Die Rechtsprechung
e ;:x::lu- en‘r afiir entschieden, auch in solchen Fallen den Namensschutz des §12BGEB.

Namensschutz greift nur dann Platz, wenn ein berechtigtes Interesse a
menstrigers verletzt wird. Triger von Sammelnamen, das hejsst \rf:n Namen, die 3:]1:::‘:‘
vorkommen, wie Meyer, Mialler, Schmidt, Schulz, haben regelmissig kein berechh’gma.'
Interess'e duran, zu verhindern, duss eine Romanfigur oder eine Person sines Schauspiels
oder Kinostiteks mit jhrem Namen bezeichnet wird. Bs ist in solchen Fillen in der
Regel ausgeschlossen, dass von dem Leser oder Hirer eine Bezichung zwischen der dar.
gestellten Figur und dem Namenstriiger hergestellt wird. Ferner muss sich der T:a,ger_
eines Namens, der im allgemeinen Sprachgebrauch zur Bezeichnung von typischen Figuren
verwandt wird, gefullen lassen, dass sein Name auch in Schriftwerken zur Bezeichnung
;l;eser typischen Figuren verwandt wird (zum Beispiel « Professor Biedermann v; siche

JZ 1906 Seite 543). Diese Einschrinkungen des Namensschutzes sichern den Schrifsteller
vor sllzustarken Eingriffen in seine Gestaltungsfreiheit. e
" Zur Klarstellung sei noch bemerkt, duss efer Namensschutz des § 12 BGB. nichtin
¥ rage. kommt, wenn in einem Roman oder Theaterstiick mit dem fremdsn Namen cine
hlgtonsehe l:’crwn]ml\kcit bezeichnet wird, also eine Person, die wirklich Jebt oder gee
x t hat (Bismarck-Drama, Goethe-Roman usw.), Wenn der Namenstriiger oder seme

rben die Darstellung der betroffenca Figur in dem Roman oder Theaterstiick wegen
historischer Fehler oder aus sonstigen Grtinden beanstanden wollen, so miissen sie sich
aﬁ{; Endere Vorschriften, zum Beispiel anf unerlaubte Handlung des Autors berufen
{] Pl Band 91, Seite 350). Es handelt sich dann um Fragen des Ehrenschutzes und =

rheberrechtsschutzes, jedoch nicht um ecinen Namensmissbrauch. [Dr. H. Schmidt].

205). RG. 12. 1. 1938; JW. 1938, 858,

— TUTELA DEL DIRITTO AL NOME — RAGIONE SOCIALE — MARCHIO DI FABBRICA.

— ProtecrioNn OF NAME — Fiekm — TRADE MARKS.

— PROTECTION DU NoM — RAisoN sociave — MARQUE DE FABRIQUE.

— Namenssemurz — Firma —~ WARENEICHEN.

11 legittimo titolare di un nome pud agire contro il terzo che usi del nome per de-
‘signare la propria ragione sociale od un propric marchio di fabbrica.

Der berechtigte Trager eines Namens braucht nicht zu dulden, dass ein anderer seinen
| Namen fiir seine Firma oder zur Warenbezsichnung gebraucht (§ 12 BGB).

ANMERKUNG, —~ Nochmal fiber die Anwendungsfille des § 12 BGE. —~ Wie in dem cben voll-
stiindig abgedruckten Urteil des Reichsgerichts vom 29. 9. 1938 wnd der Anmerkung dazu
ausgefithrt ist, heschriinkt sich der Namensschutz gemiiss § 12 des Biirgerlichen Gesetzbuchs
nicht auf die Befugnis, andere am unberechtigten Fithren des Namens zur Bezeichnung ihrer
| ¢igenen Person zu verhindern, der berechtigte Namenstriiger kann vielmehr auch verhindern,
“duss sein Name zum Beispiel zur Bezeichnung ciner Romunfigur verwandt wird. Ehenso kann
' er verhindern, dass der Name im geschiftlichen Leben fiir sine kaufménnische Firma oder ein Wa-
| renxeichen verwandt wird, Dies wird in der vorlicgenden Entscheidung ausgefithee, [Dr, H. Bchmidt].

. ALTRE OSSERVAZIONL. — In tema di uso illegittimo del nome alirni. — Il Reichsgericht fa dipen-
I dere la sua dedisione, per cui non @ lecito a terzi di adoperare il mome di una persona a fine di
! designazione della propria ragione sociale o di un proprio marchio di fabbrica, dal§12 BGB, rela-
‘tivo alla tutela del diritto al nome. Che I'art. 7 Libro I cod. civ. (corrispondente al § 12 BGB)
ammetta anch’esso, sotto il concetto di nzione per usurpazione del nome, quella particclare azione
“¢ho abbiamo chiamato « azione per abuso del nome, & cosa sufficientemente dimostrata altrove
(v. Ie nostre Osservazioni alla sentenza RG. 29. 9. 1938, riportata dianzi al n. 204). Pertanto se
"la questione si limitasse u decidere se il § 12 BGB (v l'art. 7 Libre I cod, eiv.) conceda la sua
|1 protesione anche nel caso che il nome di una persona sia indebitamente adoperato da un terzo per
designare un’attivitd od un prodotie commerciale, la conclusione ovvia sarebbe quella affermativa,
| mig in Germania che in Tralia.
{ Senonchid I'art. T Libro 1 cod. civ. richiede, per la tutola del diritto al nome, un ualteriore requi-
_gito (oltre T'uso indebito del nome stesso), che & il pregiudizio materiale o morale derivante al
- portatore del nome. Ed allora, dato che Pazione per abuse del nome & una sottospecie di quella per
nsurpazione del nome, dato che per questa agione si richiede Tucrennate requisito del pregindizio,
. sene deve inferire — inordine alla fattispecie esaminata dal Reichsgericht - che il titolare del diritto
&l nome non ¢ tutelato incondizionatamente rispetto a chi illegittimamente usi de! suo nome per
. designare un’attivith od un prodotto commereiale, ma che egli & tutelato solu condizionatamente
alla circostanza del pregindizio materiale o morale che abbia avato a soffrire.

Al giudice italiane non potrd bastare, in conclusione, di dichiarare che anche in cusi simili =
. quelly esaminato dal Reichsgericht nelln sentenza che qui si commenta, si ha la poesibilita di esperire
© un’azione perusurpazions del nome: il fatzo che le azioni a tutela del nome sono azioni di condanna
dovrd porlarle a completare il suo accertamento, scelurando se e guale pregiudizio sia derivato
all’attore, ¢ a condannare di copsegnenza il convenuto alla cessaziope del fatto lesivo, nonché (in
caso di accerlata sua colpa) al risarcimento del danno [Prof. A. Guarino].

I
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206), RG. 10. 3. 1938; JW. 1938, 1320; DJ. 1938, 727.
— ASSOCIAZIONE — PRINCIPIO DELL'ECUAGLIANZA DI TUTTI I MEMBRI — )

I — CONDIZIONI DI AMMISSTBILITA. : {
— ASSOCIATION — PRINGIPLE OF EQUALITY OF ALL MEMBERS — DirreRENT Gy

ADMISSIBILITY — REQUISITES.

— AssoCiATioN — PRINGIPE D2 L'EGAIITE DE TOUS LES MEMBEES - Dippn;

GORIES — CONDITIONS D’ADMISSIBILITE. i
— VerEix — GRUNDSATZ DER GLEICHEEIT ALLER MiteLiEDER — Vi

PEN — VORAUSSETZUNGEN DER ZULISSIGKEIT.

Lo statuto di un’associagione iscritta, o pure una deliberazione po:
gano sociale competente, pud configurare in maniera ineguale i diritti di vari
membri dell’associazione. Questa diversitd di trattamento deve tuttavia
fondati presupposti di fatto.

Die Saizung cines eingeiragenen Vereins oder eina spitere Anordnung des
Vereinsorgans kann die Rechte von verschiedenen Gruppen der Milglieder dos Ve
schieder:j:szahen. Die verschiedene Behandlung muss jedech auf sachlichen Vo

s NTEGRANTES D'UNE CHOSE — MacmiNg — UNION PASSAGRRE.

iwpreiLE EINER SacHE — MascEing — VorUBERGEHENDE VERBINDUNG.
talune cose sono collegale con una macchina soltanto in via transitoria, in mode
sta o prion' la loro sostituzione con altre parti complementari, esse nen vanno
ate come parti integranti della macching, ma come cose autonome,

Randelt sich um selbsténdige Sachen und nicht um Bestandteilo ciner Maschine, wenn
ndung dieser Sachen mit der Maschine nur voriibergehend ist und won vornherein
cheling mit Erginzungssachen vorgesehen ist (§ 99. 93 BGB.)

onG. — Bestandteil oder selbstiindige SBacheP — § 93 des Durgerlichen Gesetzbuchs
t- ¢ Bestandteile einer Sache, die voneinander nicht getrennt werden kinnen, chne dass
der der andere zerstort oder in seinem Wesen verindert wird (wesentliche Bestand-
en pickt Gegenstand besonderer Rechte sein », Es ist fiir das Wirtschaftsichen, insbe-
as Kreditwesen, hiufig von grosser Bedeutung, ob eine Sache wesentlicher Bestandteil
o Sache geworden ist. Aus § 93 des Birgerlichen Gesctzbuchs ergibt sich, dass die
zum wesentlichen Bestandteil einer anderen Sache geworden ist, nicht mehr Gegenstand
gen beruhen (§ 35 BGB.) nderen Rechtes sein kann, also auch nicht mehr im Alleineigentum ihres bisherigen
) stehen kann. § 947 Absatz 1 des Biirgerlichen Gesetzbuchs bestimmt, dass die
Ammsvnc. — Der @rundsatz dar G]sle!gbehan&lunc der Mitglieder eines Vereins, — i : Ligentiimer der einzeluen Sachen Miteigentinmer der durch die Verbindung entstandenen
stz der_ G!ﬁlchhehund!nng aller Mitglieder ist von der Rechtsprechung besonders fiic dag Yo o cind. Wenn cine der Sachen als Hauptsache anzusehen ist, so erwirbt jedochnach § 947
dﬁf Aktienrechts cntmck‘ell und ‘-F'mﬁhljd‘ auf at_le Arten von Kirperschaften, Ges il des Biirgerlichen Geserzbuchs ihr Eigentiimer das Alleincigentum an der neucn Sache.
mit bcschrﬁnkl,?r Haftpflicht und eingetragene Vereine erstreckt worden. Man kann d  Eigentiimer dor Nebensache hat nur civen schuldrechtlichen Anspruch aul Hersusgahe
satz heute als einen allgemeinen Satz des Korperschaftsrechts betrachten. In der nenercn. cchifertigten  Bervicherung des anderen (§ 951 des Birgerlichen Gesetzbuchs). Tm
gebung knmn_n theser_(:mndsnz mm 'ﬂei‘spiul im § 11 des Aktiengesctues vom 30.1.19 ‘des Eigentiimers der Hauptsache kann er daher die von ihm beigesteuerten Sachen
A“:‘d“l‘:k- Diese Bﬂﬂmg gestatiet, cinzelnen Cattungen vom Aktien verschiedene, ondern und auch nicht ihren vollen Sachwert verlangen, sondern er ist wegen seines
l"’u“‘l% namenth.ch bei der Verteilung des Gewinos und des Gesellschaftsvermipe ichen Bereicherungsanspruchs auf die Konkursdividende beschriinkt.
Bestimmung stellt a;c?: als eine Ausnahme dar. Ohne diese Ausnabmehestimmung Entscheidung der Frage, ob cin Bestandteil oder cine selbstéindige Sache vorliegt,
Sc.haf’ﬁmg von verschiedenen Aktiengruppen an dem Grumdsatz der Gleichbeha enfalls, ob ein wesentlicher Bestandteil vorliogt, richtet sich die Rechtsprechung
Aktioniire schg:tem, der auch dem A.klmng!fsctz 'Zugﬂmde liegt, : haftlichen Gesichtspunkten, insbesondere nach der Auffassung des Verkehrs. Im vor-
Ebenso wie das Aktieng?sen. a_uudrﬂnk]mh cine Ausnahme von dem Grundsatz ¢ Falle hat das Reichsgericht daher festgestellt, dass die Diisen einer Spinnmaschine kein
hehandiung aufstellt, kann zich bei anderen Korperschafien aus der Sachlage ein der Maschine sind. Freilich kann die Maschine ohne Disen nicht spinnen. Die Diisen
Grand fitr eine Ausaahme von dem Grundsatz ergeben. Das Reichsgericht hatte h niur cingesetzt, um ein Garn von hestimmter Stirko und Beschaffenheit herzmstellen,
Verein zu befassen, der die Hindler ¢ines bestimmten Wirtschaftazweiges wusanm sten Fabrikationsprozess werden wieder andere Diisen eingesetat. Die Diisen der Spinn-

die Marktverhiiltnisse dieses Zweiges regelte. Daze gehbrien auch die Rabatte, wel o i wie & i i hi ltei
nen Mitglieder des Vereins einander zu gewiihren hattes. Der Crundsatz der Gle m[%a:w;bmomw?:lg IR Divr s Iahmeorn Bmecie

fishrt dazn, dass die Rabattsiitze fir alle Mitglieder dieselben sein miissen. Ausnahy y tnssifioat :
jedoch Unterschiede gestattel, wenn sach]ichcgcmnﬂe dafiir vorlicgen. Eine willk mﬂvm;’m' E :lnl e éun la e eom:;'hl. i e lt_!ggﬁ pom:
schiedliche Behandlung der Mitglieder bei dex Festsetunng dor Rabatthohe ist jedoch "”"H‘l"dl’]. e dad SE 90300 BER 50[1“‘“ e et i e ot sane
Der Verein macht sich durch eine solche sachlich nicht gerechtfertigte Behandhmyg dex i titolo I d!’a " 3 ;] la di ik e:e' b iy ;:.amm : dc .nnstrom';;er ‘::‘hl “
nen Mitgliede gegenitber schadensorsatzpflichtig. [Dr. H. Sohmidt]. bl & cnivismiate i lole Shattdin det Batiay | skyie-Gegle S 40665 wlites
regolamento del legislatore si & limitato allu summa divisie fra cose immobili e cose
Aurse ossERvaziont. — Sul prineipio delPeguaglianza fra i membri di un’assoc ich ad un breve capo riguardante la distinzione dei heni secondo le persone cui appar-
principio affermato dalln annotata sentenza del Reichsgericht — essere, per regola generale,

tamente eguali i dirvitti dei membri di una corperagione — & pacifico anche nella dottrir
giurisprudenza italiane: v. per tutti Ferrara ¥., Le persone giuridiche (Torino, 1938); in ¢
di diritto civile tialiang divetto dal Vassauus, 11, 2, p. 210. La distinzene maggiormente
dagli statuti & quella fra soci fondatori, ordinari ed effettivi. :
11 corpo organico di norme, dedicato dal Libro T del Codice Civile (in vigore d
1939) alla materia delle persone giuridiche (art. 11-40), conferma Vesistenza ¢ la
(del Testo, mai contestata) della regola cirea la parith dei diritti dei soci. [Prof. 8.

nsckmng;«la‘

tradizione romanistica — che & anche stata la fonte dei §§90-103 BGB — supplisce, da noi,
aente alla deficienza della regolamentazione legislativa. In particolare, & ancor oggi
ihs ominante la dottrina che distingue fra cose semplici e cose composte, per quanto ad
roge critiche siano state mosse principalmente dal Matorca (La cosa in senso giuridico,
alle critica di un dogma, in Memorie dell’Istituto giuridico della R. Universita di Torino,
24, p. 35 8.) ¢ diseussioni innumeri suseiti ancora, in Italia come altrove, la categoria
rsitates (sulle quali v. BArbEro, Le universalitd patrimoniali [Milano, 1936]). Un’altra

¥ . 3 20()- . Tomana, che tuttora pare resistere bravamente a critiche recentissime (v. Malonca,
207). RG. 8. 4. 1938; RGZ. 157, 244; JW. 1938, 1500; DJ. 1938, 1279, 1108, 3 qualla fa cose principeli e coe wie, pur presentandosi ancera estrema-

— PARTI INTEGRANTI DI UNA C0sA — Maccmina — UnioNe TEMPORANEA. o Thar z = 2 -
- A | R gomenlo relativo a quells categoria di cose accessorie che & data dalle pertinenze
INTEGRANT PARTS OF A THING — MacmiNe — TEMPORARY CONNECTION. A ; BOLT G, Le pertinenze [Miluno, 1936]).
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La fattispecie risolta dal Reichsgericht tocca, ad un tempe, il capitolo delle cose composte
quello delle cose accessorie. Si trattava di decidere se ghi ngelli di wna filatrice dovessery ae,
considerati parti integranti della medesima, oppure cose a s& stanti e quindi giuridicamente autg. Ay
nome. La Corte. argomentande dal futto che alla filairice servono quei determinati ugelli sof
per la manifattura di un determinato tipo di tessuto, mentre che all'approntamento di aler

veus vor 21.71879 anfochten, weil die Ubertragung in der Absicht der Gliubigerhenachteili-
vorgenommen ist. Aul dieso Weise kinnen die Glinbiger Rickgewilhs der iibertragenen
'ﬁfw zu ihrer Befriedigung verlangen.
Die vorliegende Entscheidung zeigt noch einen anderen Weg fiir die Sicherung der Gliubiger.
4 e i 35 3 5 ‘ Das Innenverhiltois zwischen dem Gesehiftsherrn und dem Strohmann ist in der Regel ein Auf-
occorronn ugelli dwc'rsi, ha concluso trattarsi df cose u sb stanti, perché non avvinte da mdw trag (§5 662 folgende des Bargerlichen Gesetzbuchs) oder ein Geschiftsbesorgungsvortrag (§ 675 des
vole ]"!;'“"_" economico con la m.accluna lilutnoe: : Piirgertichen Geserzbuchs), Der Strohmann kann daher von dem Geschiiftsherrn Ersale seiner
l'zx veriti non sapremmeo aderire a quosta soluzione specifica, pur apprezzando appieno Jo consici Aufwendungen verlangen (§ 670 des Biirgerlichen Gesetzbuchs), Wenn der Strohmann Verbind-
derazioni di principio che 'hanno determinata, Indubbiamente il eriterio per la decisione del Reighs. keiten gegeniiber Dritten cingeht, so kann er von dem eigentlichen Geschiiftsherm verlan-
gericht doveva essere quello della destinazione economica durevole, ma male ha fatto il Rejehs.' dass dieser ihn von diesen Verbindlichkeiten befreit (§ 257 des Bitrgerlichen Gesetzbuchs).
gericht — mi sembra — ad affermare che, nella fattispecie in esame, questo essenziale I : _'mw“ des Strohmanns hat cinen unmittelbaren Anspruch nur gegen den Strohmanm.
faceva difetro: che una filatrice abbia bisogno di parccchie serie di ugelli per poter compiere 1l syq Hiufig wird es ihm aber wegen Mittellosigkeit des Strobmanns oder aus sonstigen wirtschaftli-
lavero, non impliea =ffatto Pautonomia ginridica di quest’ultime cose. Turte le serie si devono, 4 ¢hen Griinden darauf ankommen, gegen den cigentlichen Geschiiftsherrn vorgehen zu kimuen.
wntmri'u. id tare: cote “_':" rispetto ‘l}“‘ filatrice, cosa = ncipale, “_’“"'SH" ancora perti- DPies kann er anf cinem Umwege. Wenn er sinen Vollstreckungstitel gegen den Strohmann erlangt
nenze di quella: ¢ cid per la semplice considerazione che gli ugelli sono legati alla macching £ hat, kann er im Wege der Zwangsvollstreckung den oben erwihnten Schuldbefreiungsanspruch des
trice da. un vincolo strettissimo, rappresentato dalla durevole (anche se non permanente) finalita Strohmanns gegen den cigentlichen Geschiiftsherm pfinden und sich zur Einzichung iiberweisen
economica comune. [Prof. A. Guarino]. 5 Jussen (8§ 828 folgende der Zivilprozessordaung). Nunmehr kann er diese Forderung gegen den ei-
95 tlichen Geschiftsherrn geltend machen. Sie verwandelt sich in der Hand des Gliubigers in cine
208), OLG. Celle, 22. 3. 1938; JW. 1938, 1591. o Gﬁm&mm‘g_ (Dr. B, Sohmidt].
— Persona INTERPOSTA — MANDATO — « NECOTIORUM GESTIO » — DIRITTI VERSO 1L « no- ALTRE 0SSERVAZIONL ~ In toma di afari eompiuti a mezzo di prestanome, — L'istituto del « pre-
MINUS NEGOTIL », <5 T

. e stanome » (Strohmann) & tutt’altro che ignoto alla prassi commerciale in Ttalia. Si di frequentissi-
- M;:l;s .:‘:':3“'“- AcencY — « NEGOTIORUM GESTIO » ~ RICHTS TOWAKDS THE «D0- mamente il ease, presso di noi, che taluno agisea, per uno o pid affari, in nome proprio, ma pex
NEGOTIT I ;

" , conto di aliri, che rimane nell’ombra.
— PERSONNE INTERPOSEE — MANDAT ~ GEsTION q_mum-])norrs ENVERS wm!m; i I! prestanome non & rappresentante di colui per conto del quale agisce. Per conseguenza, non
—_ Vg:c;:?;ga:;m Penson — AUPTRAG — GESCHAFTSFUNRUNG — ANSPRIUCHE CECEN DEN ha rilevanza ginridica alewna, per i tersi con eui viene in rapporto, la circostanza che cgli esorbiti
T SHERRN, i

. . dai limiti del suo mandato. Anche se i terz siane a conoscenza del fatto che il loro contracate &

Colui il quale gerisce un affare di commercio soltanto in qualita diinterposta persona ? | prestanome di un Tizio, che non ama venire alla luce, & non pertanto sempre e solo il prestanome
-
/.

(prestanome) di un altro, ha diritte nei confronti del vero « dominus nogotii » ad essere | |} | che acquista diritti od obblighi ne’ loro riguardi. T « dominus negetii» pud cssere tenuto ad assu-
liberato da tutte le obbligazioni contratte nella sua qualita di prestanome. s
Wer nur als vorgeschobene Person eines andern ein. Handelsgeschift fiihrt (Strohmann),
hat einen schuldrechtlichen Anspruch gegen den eigentlichen Geschiiftsherrn auf Befreiung
von Schulden, die er in seiner Eigenschaft als Strohmann gemaclt hat (§ 117 BGB), ;

AnmERKUsG, — Usber die Anspriiche des Strohmounes gegen den Geschiiftsherrn, — Ein Kauf-
mann kann sich in verschiedener Art andorer Personen bedienen. Er kann geine Angestellten
oder auch sclbstindige andere Personen zu seinen unmittelbaren Vertretern bestellen. Sie geben
dann in seinem Namen Erklirungen ab, die nnmittelbar fiir und gegen ihn wirken (§ 164 des'
Bitrgerlichen Gesctzbuchs), Fs ist aber auch moglich, dass der Kanfmann cinen anderen nur
wirtschaftlich auf scine Rechnung handeln ldsst, duss er ihn aber nach aussen im cigenen
Namen auftreten lfsst, Der Kommissiondr kauft eder verkauft zum Beispiel Waren oder Wert-
papiere im cigenen Numen, aber fir Rechnung eines anderen (§ 383 des Ilandelsgesetzbuchs).
Man hat dics auch als « mittelbare Stellvertretung » hezeichnet. Dicse Rechteform dient hitufig sur
Frreichung berechtigter wirtsshaftlicher Ziele. Zuweilen betreibt ein Kaufmann aber nach seinem
wirlschaftlichen Zusammenbruch seine Geschiifte unter dem Namen einer anderen vorgeschobes
nen Persiolichkeit (Strobmann) weiter, wa sich derm Zugriff seiner Glaubiger zu entzichen. Man .
kémnte daran denken, dass der Geschiftshors und der Strohmann ihre Vervinbarungen nur zum:
Schein getroffen hatten und dass sie daher nichtig seien (§ 117 des Birgertichen Cescrzbuchs). So
licgt es jedoch regelmissig nicht, Die beiden Beteiligten wellen das Versinbacte crosthaft. Sie
fibertragen zum Beispiel die kaufmannische Fiema und ihr Grundstiick rechrsgiiltig auf den Stroh-
mann. Dieser wird im Tlandelsregister und Grundbuch als newer Berechiigter eingetragen. Man
muss diese Massnahme in der Regel als rechtswirksam anschen, Die Gliubiger sind demgegenit-
ber nicht welislos, Sie konoen hiufig die Ubertragung von Vermdgenswerten nach dem Gesetz, ||
betreffend die Anfechtung von Rechtshandlungen eines Schulduers ausserbalb des Konkursverfah=

"mere in proprio una responsubilith verso i terzi soltanto quando sia provato che il suo intendi-
|| meato di far figurare esclusivamente il prestanome aveva uno scopo illegittimo (v. amplius Vi-
' vaste, Traitato di diritto commerciale®, I [Milano, 1922], p. 286 s.).
e E controverso il punto se il prestanome, che compia atti di commercio per conto altrui, sia eglhi
17 stesso commerciante. Molti ritengouo di s, in quanto che sostengono essere decisive per la quali-
| fica di commerciunte soltanto la spendita del nome, il fatto ciod che si assumano in neme proprio
'\ difronle ai tersi § divitti e ghi obblighi derivanti dail’affare (v. per tutti Vivanre, op. cit., I, p. 132
a). Ma altri obiettano che il prestanome, essendo un contracnte fittizio, non esercita professional-
' 'mente il commercio, anche se lo esereiti in nome proprio (v. Boraxrio, Codice di commercio com-
" mentato®, 1 [Torino, 1933], p. 603 s.). Senonchi a noi non pare che il prestanome sia un con-
| traente fittizio, e cib proprio perché egli agisce in nome proprio e impegna in ciascun affare unica-

_mente la propria respousabilita (v. tuttavia, in contrario avviso, FEarana F., Della simulazione
nei negozi giuridici’ [Milano, 1809], p. 237): il cosl detto « dominus negotii », &, in fondo, assoluta-
mente estranco al negozio che si contrae, di modo che il prestanome, compivndo por professione
|| abituale ¢ in nome proprio atti di commercio, deve esserc Titemulo commerciante, anche se
riversi ogni suo profitto nelle tasche di colui che muove dalle quinte i suoi fili.

La conclusione & che, essendo di regola nettumente da differenziare i rapporti frn prestanome

@ terzi contraenti, da un lato, ed i rapporli tra prestanome e « dominus negotii », dall’altro, non
~ possono i terzi agire contro il «dominus negotiin per le obbligazioni contrarte dal prestanome
| (tanto meno, quindi, chisderne il fallimento), né pud il prestanome sgravarsi senz'sltro di oguoi re-
| spousabilita, addossandola al ¢ dominus negotii ». Come il prestanome acquista ogui diritto in pro-
' prio e s0lo in un seconde momento ne riversa il profitto al « dominus », cosl egli deve affrontare di
| persona oguni espensabilita patrimoniale. salvo a farsi risarcire dal « dominus » in un secondo tempo.
In questo senso (Befreiung — liborasione, nel senso di risarcimonto) & pienamente da approvarsi
la massima della decisione dell'Oberlandesgericht Celle, qui sopra riportata [Prol. A. Guarino].
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La fattispecie risolta dal Reichsgericht toeca, ad un tempo, il capitolo delle cose composte
quello delle cose accessorie. Si teattava di decidere se gli wgelli di una filatrice dovessero essere
considerati parti integranti della medesima, oppure cose a sb stauli ¢ quindi giuridicamente antg.
nome. La Corte, argomentando dal fatto che alla filatrice servouo quei determinati ugelli soltangyy,
per la manifattura di un determinato tipo di tessuto, mentse che all’approntamento di aler tii
veeorrono ugelli diversi, ha concluso trattarsi di cose a sb stanti, perché non avvinte da un m
vole legame economico con la macchina filatrice. ST

In verith non sapremmo aderire u questa soluzione specifica, pur apprezzando appienc ls comsi.
derazioni di principio che 'hanno determinata, Indubbiamente il eriterio per la decisivne del Reichg
gericht doveva essere quello della destinazione economica durevole, ma male ha fatto il Reiy
gericht — mi sembra — ad alfermare che, aella fattispecie in esame, questo essenzinle requisit
faceva difetto: che una filatrice abbia bisogno di parecchic serie di ugelli per poter compiere il sug
lavoro, non implica affatto Vautonomia ginridica di quest’nltime cose. Tutte le serie si devono, al
contrario, considerare cose ie rispetto alla filatrice, cosa principals, o meglio ancorn perti-
nenze di quella: e cid per la semplice considerazione che ghi ugelli sono legati alla macching fla.
trice da um vincolo strottissimo, rappresentato dalla durevole (anche se non permanente) finalita |
economica comume. [Prof. A. Guarino]. 2

208), OLG. Celie, 22, 3. 1938; JW, 1938, 1591

— PEersorA INTERPOSTA — MaNDATC — « NEGOTIORUM GESTIO » — DIRITTI VERSO IL ¢ DO+
MINUS NEGOTII 3,
— Max oF STRAW — AcEncY — « NECOTIORUM GESTIO » — RIGHTS TOWARDS THE «Do-
MINUS NEGOTII ». :
-— PERSONNE INTERPOSEE — MANDAT — GESTION D°AFFAIRES — DROITS ENVERS LE MAITRE,
— VORCESCHOBENE PERSON — AUFTRAC — GESCHAPTSFUBRUNG — ANSPRUCBE GEGEN DEN,
GESCHAFTSHERRN. ;

Colui il quale gerisce un affare di commercio soltanto in qualitd diinterposta persond
{prestannm) di un altro, ha diritto nei confronti del vero « dominus negotii » ad essere
liberato da tutte le obbligazioni contratie nella sua lita di prestanome. ;

Wer nur als vorgeschobene Person eines andern ein Handelsgeschift fiihrt (Strohmann),
hat einen schuldrechtlichen Anspruch gegen den vigentlichen Geschdftsherrn auf Befreiung
von Schulden, die er in seiner Eigenschaft als Strohmann gemacht hat (§ 117 BGB). ~

ANMERKUNG. — Usher die Anspriiche des Sirohmannes gegen den Geschidftsherrn, — Ein Kauf- 0
mann kann sich in verschiedener Art snderer Persomen bedienen. Er kann seine Angestellten (11
oder uuch selbstindige andere Personen mn seinen unmittelbaren Vertrerern hestellen. Sie gehen /10
dunn in seinom Namen Erklirungen ab, die unmittelbar fiir und gegen ihn wirken (§ 164 des
Biirgerlichen Gescizbuchs). Es ist sber auch miglich, dass der Kaufmann einen anderen nur
wirtschaftlich auf scine Rechuuug handeln lissr, dass er ihn aber nach aussen im eigenen
Namen auftroten lisst. Der Kommissiondr kaunft oder verkault zum Beispicl Waren oder Wert-
papicre im eigenen Namen, aber fiir Rechnung vines anderen (§ 383 des Handelsgesctzhuchs). /-
Men hat dies auch als « mittelbare Stellvertrotung = bezeichnet. Diese Rechtsform dient hinfig ur -
Erreichung berechtigier wirtschaftlicher Ziele. Zuweilen betreibt ein Kaufmann aber nach seinem
wirtschaftlichen Zusammenbruch seine Geschiifte vnter dem Namen einer anderen vorgeschobes.
nen Persiulichkeit (Strohmann) weiter, um rich dem Zugrifl sciner Gliiubiger su entzichen. Man
konnte daran denlen, dass der Geschiiftsherr nud der Strohmann ihre Vereinlurungen nur zum
Schein getroffen hiitten und dass sie dalier nichtig seien (§ 117 des Birgerlichen Gezetzhuchs). So
liegt es jedoch regelmiissig nicht. Die beiden Ueteiligten wollen das Vereinbarle ernsthaft. St
iibertragen zum Beispicl die kaufménnische Firma und ihr Grundstiick rechtsgiiltig anf den Stroh-
mann. Dieser wird im Handelsregister und Grundbuch ale neuer Berechtigier eingetragen. Man
muss diese Massnahme in der Regel als rechtswirksam ansehen, Dic Cliubiger sind demgegend’
ber micht wehrlos. Sie kénuen hiufig die Ubertragung von Vermigenswerten nach dem Gesotz,
betreffend dic Anfechtung von Rechtshandlungen eincs Schuldners ausserhalb des Konkursverfah-

Wi, o
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| stesso commerciante. Molti ritengono di &, in g
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ens vom 21.7.1879 anfochten, weil die Ubertragnng in der Absicht der Glaubigerbenachteili-
, vorgenommen ist. Auf diese Weise konnen die Gliubiger Rickgewihr der iiberizagenen
Werte u ihrer Befriedigung verlangen.
Die vorliegende Entscheidung zeigt noch einen anderen Weg fiir die Sicherung der Glaubiger.
Das Ionenverhiltnis zwischen dem Geschiftshern und dem Strohmann ist in der Regel ein Auf-
e (5§ 662 folgende des Biirgerlichen Gesetzbnchs) oder ein Geschiftsbesorgungsvertrag (§ 675 des
Biirgerlichen Gesetzbuchs). Der Strohmann kann daher von dem Geschiiftshern Ersats seiuer

 Aufwendungen verlangen (§ 670 des Biirgerlichen Gesetzbuchs), Wenn der Strohmann Verbind-

Jichkeiten gegeniiber Dritten eingeht, so kann er von dem eigentlichen Geschéftsherrn verlan-
gen, dass dieser ihn von diesen Verbindlichkeiten befreit (§ 257 des Biirgerlichen Gesetzbuchs).
Der Glaunbiger des Strohmanns hat cinen unmittelbaren Anspruch nur gegen den Strohmann.
Hiufig wird es ihm aber wegen Mittellosigkeit des Strohmanns oder aus somstigen wirtschaftli-
chen Griinden darauf ankommen, gegen den eigentlichen Geschiiftsherrn vorgehen zu kinmen,
Dies kann er auf einem Umwege, Wenn er cinen Vollstrockungstitel gegen den Strohmann erlangt
hat, kann er im Wege der Zwangsvollstreckung den oben erwiihnten Schuldbefreiungsanspruch des
Strohmanns gegen den eigentlichen Geschiiftshersn pfinden und sich zur Hinzichung iberweisen
lassen (3§ B28 folgende der Zivilprozessordnung). Nunmehr kann er diese Forderung gegen den ei-
gentlichen Geschiftsherm geltend mechen. Sie verwandelt sich in der Hand des Gliubigers in cine
unmittelbare Geldlorderung, [Dr. H. Schmidf|.

ALTRE OSSERVAZIONL — In tema i affari compiuti » mezzo & prestanome. — L'istituto del « pre-

5 _stanome » (Strohmann) & tutt’altro che ignoto alls pressi commerciale in Ttalia. Si dit frequentissi-
| mamente il easo, presso di noi, che taluno agisca, per uno o pit affari, in nome proprio, ma per
Ceonto di altri, che rimave nell’ombra.

11 prestanome non & rappresentante di colui per conto del quale agisce. Per consegnensa, aon

| ha rilevanza gluridica alcuna, per i terzi con cui vienc in rapporto, la circostanza che eghi esorbiti

dai limiti del suo mandato. Anche se i terzi siano a conoscenza del fatto che il loro contracute &
prestanome di un Tizio, che non ama venire alla luce, & non pertanto sempre e solo il prestanome
che sequista diritti od obblighi ne' loro riguardi. T « domivus negotii» pud essere tenuto ad assu-
mere in proprio una responsabiliti verso i terzi soltanto quando sia provato che il suo intendi-
mento di far figurare esclusivamente il prestanome aveva une scopo illegittimo (v. amplius Vi-

| VANTIE, Trauato di dirito commerciale®, 1 [Milano, 1922], p. 286 s.),

T controverso il punto se il prestanome, che compia atti di cio per conto altrui, sia egli

to che sostengono essere decisiva per la guali-

| fica di commerciante soltanto la spendita del nome, il fatto ciod che si assumano in nome proprio

di fronte ai terzi i diritti e gli obblighi derivanti dullaflare (v. per tutti Vivante, op. ait, L, p. 132
5.). Ma altri obietrano che il prestanome, essendo un contraente fittizio, non esercita professional-

“mente il commercio, anche se lo eserciti in nome proprio (v. Borarrio, Codice di vommercio com=

mentato®, I [Torino, 1935], p. 603 5.). Scnonchd a noi non pare che il prestanome sia un con-

. traente fittizio, e cib proprio perchd egli agisce in nome proprio e impegna in ciascun affare unica-

mente la propria responsabilita (v, tuttavia, in contrario avviso, FErgArs ¥., Della simulazione
nei negozt giuridici® [Milano, 1909], p. 237): il cosi detto « dominus negotii », &, in fondo, assoluta-

- mente estraneo al negozio che si contrae, di modo che il prestanome, compiendo per professione

abituale e in nome proprio atti di commercio, deve essere ritenuto commerciante, anche se

! | riversi ogni suo profitto nelle tasche di colui che muove dalle quinte i suoi fili.

La conclusione & che, essendo di regola nettamente da differenziare i rapporti fra prestanome

.| & terzi contraenti, da un lato, ed I rapporti tra prestanome ¢ « deminus negotiis, dall'altro, non
| posseno i terzi mgire contro il «dominus negotii v per le obbligazioni contratte dal prestunome
. (tanto meno, quindi, chiederne il fallimento), né pud il prestanome sgravarsi senz’altro di ogni re-
| spunsabiliti, addossandola al « dominus negotii v Come il prestanome acquista ogui diritto in pro-
_ pric & solo in un secondo momento ne riversa il profitto al « dominus », cosl egli deve alirontare di
| persona ogni responsabilita patrimoniale, salvo a farsi risarcire dal « dominus » n wn secondo tempo.
. In questo senso {Befraiung — liberazione, nel senso di risarcimento) & pienamente da epprovarsi
| la massima della decisione dell’Oberlandesgericht Celle, qui sopra riportata [Prof. A. Guarino].

FT
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2909), LG. Nurpberg-Firth, 21. 3. 1938; DJ. 1938, 905. :
— Froriussione — CREDITORE EBREO — FIDEIUSSORE MEMBRO DEL FARTITO NAZIONAL-
SOCIALISTA — ANNULLABILITA. il
— GUARANTY — JEW CREDITOR — GUARANTOR MEMBER OF NATIONAL-SOCIALIST PARTY .o
AVOIDABLE.
— CAUTIONNEMERT — CREANCIER JUTF — CAUTION MEMBRE DUFARTI NATIONAL-SOCIALISTE
— ANNULABILITE, -
— Birescrarr - Guiusicer Junk - Biiaee Mrreusver pEr N.SDAP. - Ax.
FECHTBARKEIT DER BUnGscHarT,
Un membro del partito nazionalsocialista, ed in ispecie un gerarca delle formazioni
88 (Schutz-Staffeln : squadre di sicurezza), pud chiedere 'annullamento della garanzia
prestata, se il creditore sia ebreo ¢ gli abbia dolosamente dissimulato la propria apparte. |
nenza alla ruzza semita.
Ein Nationalsozialist, insbesondere ein hauptamilicher SS-Mann, kaan seine Biirg.
schaftserklirung anfechten, wenn der Glaubiger Jude ist und den Biirgen iiber seine Rasse-
sugehsrigheit arglistig geiGuscht hat (§ 123 BGB).
AxmeREUNG. — Einfluss der Rassezugohirigheit aut die Gilltigkeil einer Biirgschaft. — § 123
Absatz 1 des DBiirgerlichen Gesetzbuchs bestimmt: « Wer zur Abgabe einer Willenserkliirung
durch arglistige Tauschung. .. bestimmt worden ist, kaon die Erklirung anfechten », Die arglis-
tige Tauschung kann nicht aur durch positives Handeln, sondern auch durch Unterlussung =
begangen werden, und zwar dann, wenn nach Tren und Glauben ein Handeln geboten gewesen |
wiire. Beim Vertragsahschluss braucht kein Veriragspartner seine simtlichen Zicle und Motive
riickhaltlos zu offeabaren, Er muse jedoch diejenigen Umstiinde angeben, die fiir dic Ents
schliessunyg der Gegenseite erkennbar wesentlich waren, Wenn cin Jude mit einem Nationalsozialis-
ten irgendwelche Verhandlungen fihrt, so weiss cr, dass dem Nationalsozialisten nach den Grund- |
siitzen der Nationulsozialistichen Deutschen Arbeiterpartei jede perssaliche und geschifiliche
Verbindung mit Juden verboten ist, Die Rassenzugehirigkeit des Vertragspartners ist also fir
dos Zustandekommen jedes Geschifts von ausschlaggebender Bedeutang. Wenn der Jude seine
Rassenzugehbrigheit verschweigt, so liegt loerin eine arglistige Tauschung, Der Nationalsozialist
ist zur Anfechtung seiner Kekli berechtigt, Im vorliegenden Falle hatts der Jude die Tiu-
schung noch dadurch hesonders wirkungsvoll gestaltet, dass cr statt seiner Vornamen Chaim Irak |
unbefugterweise den Vornamen Ignatz fithrte, [Dr. H. Schmidt]. ;
ALTRE 0SSERVAZIONI, — 8u di un caso dubbio di annullabilith del negozio giuridice. — La questio- -
ne portata al giudizio del Landgericht di Niimberg & anche per noi di una cerla importanza, dato’
¢he anche in Italia — come & noto (v. Legislazione internazionale, V1L, 2, p. 602 segg.) — esiste un
principio ed una conseguente legislazione ragziale, in virtin dei quali si differcnziano nettamente,
specie per quanto attiene ai rapporti personali, gli appartenenti alla razza ariana dagli appasté- |
nenti a razze diverse, fra cut la semitn. Ma — diciamolo subito — la decisione della Corte tedesca,
almeno cosi come # formulata in massima, deve ritenersi inaceettabile, sia in ordine al diritto ger-
munico sis, ¢ soprattulte, in ordine al diritte italiano. i
Allz radice della sentenza del Landgericht di Nitrnberg vi & sempre quelle grande elasticitd |
che nella ndierna Germania viene riconosciuta ai poteri del Gindice, il quale tende ad essore non
tunto Vinterprete della legge, quante il realizzatore della generica Rechisanschauung del nazioual:
socialismo. Concezione, per vero dire, unanimemente ripudiata presso di noi, a causa degli arbitril
Vesi e propri, cui cssa pud di leggieri trascinare (v. in proposito, da ultimo, CaraMarsunEr, Roé
segna di letteratura e legislazioni straniere : Germania, RDPrC 1939, 1. 263 s.). La concezione 16~
mana, con la sua nozione rigorosamente tecnica del diritto e del fenomeno giuridico, &, presso di noiy
ancora, fortunatamente, troppo ben radicata, perche tendenze, in astratto cosl suggestive ma it
pratica cosi pericolose, possano allignare in Italia. ‘
Che lo astile » del Nazionalsocialismo impedisca ad un Parieigenosse, ed a maggior ragiose
ad un S5-Mann, di aver comungue a che fare con un israclita, & indiscutibile, Ma basare Vannul
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lamento del negovio sul vichinme di questa norma di stile &, per veritd, insufficiente; mentre che
I'agginngeze il motivo del comportamento dolose della parte chrea rende la decisione — per cosl dire —
prolissa, pur semza ancora giustifiearla.

Noi riteniamo, in sostanza, che il primo motivo addotto dal Landgericht di Nizrnberg non ab-
bia aleun valore giuridico e che sia da riprovare la pronuncia di nullita che su di esso comungue si
bati. L annullamento dél negozio # invecs pienamente ammissibile per causu di dolo: il contraente
ehreo, inducendo maliziosamente in errore cirea la sua ravzs la controparte, ha fattn si che questa
wi sia decise a stipulare un negozio che altrimenti non aveehbe stipulate. Ma allora non basta che
la motivazione sia basata sulla circostanza che lo stile nazionalsociulista viela ai wembri del partito
di entrare in rupporti con gli cbrei: occorre invece andare pit a fondo ¢ vedere se, nel cuso
concreto, quel doterminato contzaents, in omaggio alla sua fede nazionalsocialista, avrebbe vera-
mente evitato di prestur garanzia, sia pure per un ariane, ad un ereditore di razza semita. Non du-
bitiamo menomamente che tale sia il caso del’attore ¢ che quindi dopo di cid la sentenza della
Corte tedesca survbbe giunta allo steaso dispositivo: ma dubitiamo forte che essa, motivata come
& ora, possa anche in Cermania approvarsi, [Prof. A. Guarine].

210). KG. 30. 6. 1938; JW. 1938, 2349, ZAKDR. 1938, 601.

— VENDITA Di IMMOBILE — VIOLAZIONE DI UNA NORMA DI POLIZIA EDILIZIA — VALDITA
DEL NEGOZIO.

— SALE OF REAL PROPERTY — INFRINGEMENT OF A RULE OF BUILDINGS® POLICY — SALE
VALID.

— VENTE D'IMMEUBLE — VIOLATION D'UNE DISPOSITION DE POLICE EDILICIENNE — VENTE
VALABLE.

— GRUNDSTUCKSYERKAUF — VERLETZUNG BAUPOLIZEICHER VORSCHRIFTEN — VEREAUF
cifuric.

L’alienazione di un immobile non deve considerarsi nulla per il semplice fatto che
essa @ in contrasto con le norme di polizia edilizia sulla costruzione e sull’impiego edilizio
dell'immobile stesso,

Die Veriusserung eines Crundstiicks ist nicht deswegon nichtig, weil sie gegen die bau-
polizeilichen Bestimmungen iiber die Bebauung und bauliche Ausnutzung des Grundstiicies
versidsst (§ 134 BGEB).

ANMERETNG. — Ueber die Nichtiskeitsgriindo des Rechtsgeschiiits, —§ 134 des Biirgerlichon Gesetz-
huchs bestimmt: « Ein Rechisgeschiift, das gegen cin gesetaliches Verbot verstbest, ist nichtig, wenn
sich nicht aus dem Geselz ein anderes ergibt ». Das gesctzhiche Verbot kann sich aus dem biirger-
lichen Rocht, dem Strafrecht oder dem sonstigen tffentlichen Recht ergeben. § 134 des Biirger-
lichen Gesetzbuchs verhindert also die bitrgerlichrechtliche Wirksamkeit von Rechtsgeschiften anf
Grund von Vecboten, die sich ans allen verschiedenen Rechtsgebieten, nicht nur dem biirger-
lichen Recht, ergeben. In viclen Fillen ist vine so starke Wirkung des Verbots aber nicht am
Platze. The Nichtigkeit tritt daher nicht ein, wenn sich aus demn Gesetz im einzelnen Fall etwas
anderes ergibt. In jedem einzelnen Fall eines gesetzlichen Verbots muss daher durch Auslegung
ermittelt werden, wic sturk die biirgerlichrechtliche Wirkung des Verbots sein soll. Dabei hilft
vielfach schon die sprachliche Fassung der Verbotsbestimmung. Viele Verbotshestimmungen des
Biirgerlichen Gesetzbuchs ordnen ausdriicklich die Nichtigkeit oder Unwirksamkeit des verbo-
tenen Geschifts an (zum Beispiel §§ 248, 310, 312, 443, 925 Absatz 2, 1136, 2040, 2302 des Biirger-
lichen Gesetzbuchs), In anderen Fillen muss man aus dem Zweck oder der Bedeutung der Ver-
botsverschrift ermitteln, wie weit ihre Wirkung gehen soll, Wenn zum Beispicl Hochstpreise
vorgeschrieben werden, so verstisst der Verkauf #u einem hheren Preis gegen ein geselzliches
Verbot. Der Verkauf ist jedoch nach dem Sinne der Hachstpreisanordaung nicht etwa nichtig,
sondern bleibt wirksam. Es wird lediglich der vereinbarte Preis auf den Hochsipreis herabgosetst
(siche STAUDINGER, Anmerkung 21 zu § 134).

Im vorliegenden Falle hat das Kammergericht zutreffend entschieden, dass der Verstoss ge~
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gen baupolizeiliche Destimmungen nicht zor Nichtigheit eines Crandstiicks-Verdusserungsyer.
trages fithrt. Dic verbotswidrige Benutzung eines Grundstitcks kann von der Banpolizeibehirde
mit polizeilichen Bitteln verhindert werden, ihre Zwangsmussnahme richtet sich aber nur gegen
den Titer. Sie berithrt dagegen nicht dessen bingerlichrechtliche Bezichungen zu seinem Ver.
tragsgegner. |[Dr. H, Schmidt].

211). RG. 4. 4. 1938; JW. 1938, 1892; DJ. 1938, 1127.

— ManpaTo - MORTE DEL MANDANTE — PLURALITA DI EREDI — REVOCA DA PARTE DI UN
EREDE — EFFICACIA.

— Acency — DEATH OF PRINCIPAL — PLURALITY OF TEIRS — REVOCATION BY A COHEIR —
ErricAcy.

— Maxpat — MorT DU MANDANT — PLusataré p'Bfarmers — REVOCATION PAR UN DES
COHERITIERS — LFFETS.

— Vormmacar - Top pes Vorimacorcesers — Mensserr von Ersen — WIinerroe
DURCH EINEN MITERBEN — WIRKUNG.

Se 'ereditando ha conferito un mandato con efficacia protratta anche per il tempo
dopo la sua morte e se uno dei snoi eredi revoos, lui morto, il mandato, questo rimane

efficace nei riguardi degli altri coeredi. Il mandatario non & tenuto a restituire la ‘

pmcura.
Wenn der Erblasser eine Vollmacht mit zeitlicher Wirkung iiber seinen Tod hinaus aus-

stellt und einer von mehreren Miterben nach seinem Tode die Vollmachs wirlerru{,l, 20 blibe i)

die Vollmacht fiir die anderen Miterben bestehen. Der Bevollmichtigte braucht die Vollmachus-
urkunde nichi herauszugeben (§§ 168, 175 BGB).

ANMEREUNG. — Widerruf der Vollmacht seitens eines von mehreren Miterben des Vollmachige-

bers. — Wenn jomand einem anderen Vollmacht zur Drledignng irgendwelcher Rechtsaugeles

geheiten erteilt, so pllegt dem irgendein Rechtsverhiiltnis zwischen den beiden sugrundesus
liegen, Wenn der Be dchtigte unentgeltlich fir den Vollmachtgeber titig wird, so liegt
ein Auftrag vor (§§ 662 folgende des Biirgerlichen Gesetzbuchs). Erhilt der Bevollmichtigte da-
gegen fiir seine Titigkeit eine Vergitung, so liegt in der Regel Geschiiftshesorgungsvertrag
(§ 675 des Biirgerlichon Gosetsbuchs) vor, Die Volimacht ist ven diesem zugrundeliegenden Ge-
schiift zu unterscheiden. Sie stellt cine davon losgeliste Vertretungsmacht dar, Naturgemiiss erges
ben sich uber zwischen diesem
Wechselbezichungen. Inshesondere bestimmt sich das Erléschen der Vollmacht nach dem ihrer
Erteilung zugrundeliegenden Rechtaverhiltnis. (§ 168 des Biirgerlichen Gesetzbuchs). In der Re-
gel ergibt sich also aus dem zugrundelisgenden Auftrag oder Ceschiiftsbeso svertrag, wann
die Vollmacht endigt. Auftrag und i gsvertrag endigen nicht mit dem Tode des
Aunftraggebers (8§ 672, 675 des Biirgerlichen Gesetzbuchs). Dio auf Grund dieser Rechtsverhiilt-
nisse erteilten Vollmachten endigen daber ebonfalls nicht mit dem Tode des Vollmachtgebers,
wenn dics nicht von dem Vollmachtgeber ausdriicklich bestimmt ist, Hinfig bestimme der Voll-
machtgeber sogar ausdriicklich, dass die Vollmacht fiber seinen Tod hinaus wirken soll. Die Abwick
lung grissserer Nachlisse wird zuweilen dadurch erleichtert, dass ein Miterbe oder eine andere
Person eine Vollmacht des Erblassers besitzt, anf Grund derer sie iiber Bestandteile des Nach-
lasscs, zum Beispiel iiber das Bankkonto des Erblussers, verfiigen kann.

Die Vollmacht ist r
buchs). Nach dem Tode des Vollmachtgebers kinnen seine Erben
derrufen. Wenn alle Frben gemeinsam die Vollmacht widerrufen, so ist sie damit hinfillig. Der
Bevollmichtigte muss dann die Vollmachtsurkunde zurlickgeben. (§ 175 des Biirgerlichen Gesetz-
buchs). Wenn dagegen nur einer von mehreren Miterben die Vollmacht widerruft, so wirkt das
nur filr dieser: cinen. Gegeniiber den anderen Miterben bleibt der Bevollmichtigto berechtigt, sie in
Angelegenbeiten des Nachlasscs zn vertreten. Der Bevollmichrigte darf dann auch die Voll-
machtsurkunde behalten. [Dr. H. Schmidt],

egelmissig jederzeit widerruflich (§ 168 Satz 2 des Biirgeclichen Gesetzs | }
regelmiiesig die Vollmacht wi- |
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deliegenden Geschiift und der duvon losgelisten Vollmacht
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ALTRE 0SSERYAZIONE, — In foma @i trasmissibilit ereditaria dol mandato. — La sentenza del
Reichagericht trova sostanzialmente conforme la giurisprudenza italiana. o )

Alla baso del nostro sistema legislativo # il principio teadizionale della mmmfmmh:hti eredi-
taria del mandato, negozio tipicamente legato slle relazioni porsonali intercorrenti fra mand:‘anto e
mandatario, Stabilisee infatti Iart. 1757 cod. civ. che il negozio di mandato si estinguc, fra Valtro,
per la morte, per Vinterdizione ¢ pel fallimento sia del mandante alu:.del. mandaum.o. '

La dottrina e la giurisprudenza italiane ¢ francesi hanno tuttavin sempre attribuito un carat-
tere meramente dispositivo alla norma della intrasmissibilita od hanno da lunga pezza ammesso che
Yobbligazione scaturente dal mandato s trasmette agli eredi, quando la volonta del mandante si
sia riferita anche a costoro: v. Cass. 25. 7. 1937 in Giurisprudensa comparata di diritto civile, IV,
(Roma, 1939), p. 386 ¢ DE Marrino, Osservazioni alla predetta sentenza, e‘e&. P 386. 5. (adde, ai.!e
cituzioni di dottrina quivi contenute ANDREOTTI & Dowinepd, Mandato civile, n. 50, in Nuove Dig,
italiano). [Prof. A. Guarino).



