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I <<LIBifi INSTITUTIONUM>> COME MEZZI DI IMPIANTO 
DEL SAPERE GIUR]IDTCO IN ETA ROMANA 

1. Duemila anni fa, o gin dill, i Romani distavano (Si fa per dire) circa 

duemila anni luce dall'essersi accord che ii diritto è qualcosa di pin e di diverso 
dad complicate, ma è qualcosa di <<complesso>>. La scoperta di questa nozione 
scientifica è infatti piuttosto recente. Ciô non toglie che la società romana di 
quei tempi lontani, di quei tempi che andarono approssimativamente dall'otta-
vo secolo avanti Cristo Sino al Sesto Secolo dell'era volgare, fosse nei fatti per 
l'appunto Subordrnata ad un compleSso di principi impliciti, di comandi eSpli-
citi, di convenzioni coStituzionali e di interpretazioni piü o meno autorevoli 
che ne segnavano e ne condizionavano gil sviluppi. E ciô non toglie che i 
Romani di allora si siano sforzati, anzi si siano notoriamente addirittura prodi-
gati, nei tentativi di comprendere e di traSformare in <<sapere>> la compleSSità 
delle pulsioni da cui dipendeva l'ordine della loro Società politica (diciamo 
pure, alla moderna, del loro state). 

Jo non so, o almeno non ho l'ardire di stabilire quanto sia esatta l'idea del 
diritto che prevale tra I penSatori del nostro tempo. Tanto pin mi tiene distante 
da questa impresa l'imperversare, di cui ho in qualche modo notizia, delle 
discussioni che si fanno ad alto livello, cioè ai piani superiori rispetto alla 
nozione volgare del diritto come ordinamento sociale, intorno alla pin precisa 
natura di una <<quiddita>> che Jean Giraudoux ha definito ironicamente (dun-
que, piuttosto seriamente) come una <<scuola della fantasia>>. Nella mM qualltâ 
cit storico del diritto romano, ml limito qui a segnalare che per mold secoli i 
Romani, e in prime, luogo i <<iurzs pructentes>> o <<iuris periti>>, non ebbero la 
concezione (o la ebbero solo sporadicamente e molto vagamente) che l'ordina-
mento del loro stato (la <<respublica>>) fosse tutto quanto anche diritto, <<ius>>, e 
fosse tutto quanto anche <<normativo>>, cioè riversato in comandi generali e 
astratti. 

In linea di gran lunga e per mold secoli prevalente, i Romani, preciso, 
limitarono II concetto di <<lus>> ad regolamento dei rapporti tra i nuclei familiari, 
facenti capo ciascuno ad un <<paterfamilias>>, sia all'interno della <<civitas>> e sia 
all'interno delle <<gentes>> in cui le famiglie variamente confluivano. Non basta. 
Ma solo di questo regolamento, aggiungo, essi ebbero chiara l'idea che fosse 
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costituito da <<norme>> in gran pane consuetudinarie o anche, a titolo integrati-
vo o correttivo, legislative e perfino giurisdizionali. Tutto II resto, doe tutto 
l'estraneo al <<privatum>>, II non pertinente alla <<singulorum uti&as>>, hi comu-
nemente qualificato <<publicum>>, cioè <<quod ad statum rel romanac spectat>>. 
Tuttavia in ordine al <<publicum>> Si badi bene: solo in tempi piuttosto avanzati 
(press'a poco partendo dal primo secolo avanti Gusto) esso prese ad essere 
ritenuto in qualche suo settore, e non sempre e non unanimemente, anche 
come <<ius>> profluente da precisi comandi normativi. In altri termini, se fu in 
qualche modo facile giungere a concepire come diritto regolato da <<norme>> il 
settore delle cerimonie religiose pubbliche e dei relativi sacerdozi oppure il 
settore della repressione criminale, fu viceversa quasi integraln-iente, e quasi 
sino alla fine dello sviluppo storico romano, negata, o non attribuita con con-
vinzione, la natura di <<lus>> alle materie che oggi qualifichiamo costituzionale e 
amministrativa, né fu abbandonata in misura rilevante, a vantaggio della conce-
zione normativa, la visione che oggi dirernmo <<istituzionistica>> della sua com-
pagine. Del resto, anche ai tempi nostri (o mi sbaglio?) la visione che molti 
pubblicisti, seguendo una via spianata (Se non proprio aperta) dal pubblicista 
Sand Romano, hanno del loro settore di indagine è quella di una pelle di 
leopardo: quella di una struttura prevalentemente istituzionistica macchiata 
qua e là (per esempio, quanto al diritto penale o quanto ai diritti processuali) 
da grumi piü o meno densi & norme. 

Lo scenario di storia giuridica romana che ho dianzi tratteggiato (e che, 
ovviamente, mi sono sforzato & ricostruire un p6 piü approfondlitamente in 
altri scritti) induce a rendersi conto del perche i Romath furono visibilmente 
portati, anche e sopra tutto nelia veste di <<iurzlc penti>>, ad intendere come 
<<iusx' per antonomasia, strutturato da norme, II diritto privato e nulla phi Ed 
induce a comprendere quella che altrimenti potrebbe sembrare un'anomalia, 
vale a dire la limitazione dei manuali elementari del diritto (fatta una minima 
eccezione per qualche pagina <<criminalistica>> contenuta nelle Istituzioni di 
Giustiniano) alla materia privatistica, nelle figure delie situazioni giuridiche 
soggettive e dde azioni processuali previste a Into difesa. Quando Ulpiano, 
giurista dell'età dei Seven (dunque fiorito a cavallo tra ii secondo e il terzo 
secolo dopo Cristo), in apertura delie sue <<Institutiones luris Romani>> (cf. D. 
1.1.1.2) si decise a scrivere la celeberrima frase <<huius (luris) studium duae sunt 
positiones: publicum et privatum*, indubbiamente egli ammise per esplicito che 
vi fosse anche tin <<ins publicwn>> (peraltro consistente, molto riduttivamerite, 
<<in sacris, in sacerdotibus, in magistratibus>>), ma In lascio subito dopo disinvol-
tamente da parte, passando a parlare esclusivamente del <<ius privatum>>. 

2. Omettiamo perciô & occuparci, qui oggi, del <<ius publicum>> e chiedia-
moci come si insegnava e come si apprendeva a Roma il <<ius>> per antonomasia, 
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che e quanto dire il diritto privato. E a questo punto bisogna sottolineare 
un'altra particolaritâ, a tutta prima forse sorprendente, della storia giuridica 
romana. Per svariati secoli, daMe origini sino a tutto ii primo secolo dopo 
Cristo, il metodo non fu assolutamente quello deil'insegnamento <<ex cathedra*, 
professato programmaticamente da maestri della disciplina a gruppi di allievi o 
(per dirla ottimisticamente con Giustiniano) ad una <<cupida legum luventus>>. 

Niente di tutto questo, niente di paragonabile ail'insegnamento elementare 
del leggere, scrivere e far di conto quale si impartiva largamente ai ceti sociali 
che giâ non disponessero della possibilità di procurarsi pedagoghi famillari ed 
affini. Troppo <<complesso>> (ricordate?) il <<ius>> per essere efficacemente tra-
smesso con questo sistema. E poi parliamoci chiaro: da un lain, la conoscenza e 
l'interpretazione di un patrimonio cosi cospicuo e cosi redditizio per i ceti 
emergenti (quelli che monopolizzavano il potere nella repubblica) era gelosa-
mente riservata il pin possibile a Se stessa calla cosI detta <mobilitas>> cittadina e 
anche dail'aristocrazia del danaro costituita dai cosi detti <<equites>>; dall'altro 
lato, la conoscenza del diritto e deile sue innumeri sottigliezze era impedita aMa 
<<populace>> dal diffuso analfabetismo ed era disattesa come materia per specia 
lisd da moltissimi esponenti degli stessi ceti elevati ed alfabetizzati, i quali 
preferivano impiegare le loro forze inteilettuali nella politica o nella cultura di 
alkro tipo (si pensi ai fiosofi, ai letterati, ai poeti). Anche i retori, cioè coloro 
the per professione esercitavano le difese in giudizio (o facevano i <<ghost-wri-
ters>> dei politici impegnati nella propaganda) si accontentavano di un'infarina-
tura di diritto, sopra tutto per ciô che concerneva il diritto privato, contando di 
poter far capo, quando se ne presentasse la necessitâ, agli accord suggerirnenti 
dei <<iuris periti*. 

Stando cosi le cose, non mancô certamente, ai tempi cui mi riferisco, qual-
che Blackstone avanti lettera che condensô in severi trattati lo scibile arduo del 
<<ius civile>> (e il caso, in particulate, di Sesto Elio nel secondo secolo antecristo, 
di Quinto Mucio Scevola net secolo successivo, di Masurio Sabino agli inizi 
deil'era volgare), ma in linea generale ii diritto privato, negli ambienti di cui ho 
detto, si apprendeva per effetto della frequenza quotidiana di scelti allievi con 
esperti giuristi e sulla base dell'esame e della discussione di casi pratici sottopo-
sti ai maestri da terzi o dagli stessi allievi, Le <<scuole>> di diritto non erano 
costituite dai banchi degli studenti, né dai <<solioqui>> (cosI Ii chiama ironica-
mente Bobbio) dei professori, ma erano costituite dal séguito vivo di allievi che 
ciascun buon giurista sapeva crearsi nella sua piccola e scelta <<clinica>> del 
<<case law>>: cosa che fu genialmente intuita e proposta nel nostro secolo, igno-
rando che si trattava di una lontana esperienza, dal grande Francesco Carnelut-
ii. Anche le due scuole pin famose e phi a lungo durate, quella dei Sabiniani e 
quella dei Proculiani, si differenziarono tra loro (a tutto stringere) non per 
sostanziosa diversitI di vedute di fondo, ma solo per la diversa adesiorie, moti- 
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vata pin che altro da vincoli socia]i o di simpatia, all'una piuttosto che all'altra 
figura dei vari giuristi del primo secolo dopo Cristo. 

L'oppontunitâ e la convenienza dde scuole <<pnimarie>> del diritto privato 
(civile e onorario) e dell'insegnamento <<elementare>> dello stesso si profilarono 
e si diffusero solo a partire dal secondo secolo dell'era nostra, cioê nel secolo 
di Traiano, di Adriano, degli Antonini e di Settimio Severn. Le pnincipali 
ragioni della svolta furono tre. Prima: la progressiva decadenza della libera 
<<iurisprudentia>> th una volta di fronte al progressivo accrescimento degli 
aspetti assolutistici del regime di governo detto del <<pnincipato>> (che non 
ancona era impero assoluto, <<dominatus>>, ma era ogni giorno pin avanti lungo 
la via di diventanlo): grandi giuristi ye ne furono e come (Si pensi a Celso 
figlio, a Salvio Giuliano, a Emilio Papiniano, a Giulio Paolo, a Domizio Ulpia-
no), ma furono giuristi sempre piü omologati al potere dei principi, anclie se 
in gran parte degni di riconoscenza per la forza frenante che esercitarono, in 
nome della tradizione e della <<ratio iuris>>, nei confronti delle ambizioni del 
regime che dilagava. Seconda: l'esplosione di una burocrazia imperiale sempre 
pin numerosa ed articolata che aveva bisogno di reclutare un numeno sempre 
maggiore di personale specificarnente informato, anche se non approfondita-
mente, in materia giuridica. Terza: ii decentramento dell'amministrazione 
pubblica e dell'attività giucliziaria sia nella penisola ita]ica sia nelle molte e 
vaste province extra-italiche, ove l'obbedienza ai fondarnenti del diritto coma-
no era tat-ito necessaria quanto spesso ostacolata dall'incornprensione del <<ius 

Romanorum>, e dall'attaccamento sostanziale al vecchi (e ufficialmente aboliti) 
ordinamenti locali. 

Conseguenze. Anzi tutto, la formazione di sempre pià numerose scuole 
elementari decentrate, talune private e talune pubbliche, sia in Occidente che 
in Oriente, sopra tutto nel periodo del dominato, cioe nei secoli terzo e Se-
guenti. Secondariamente, la diffusione di un nuovo genere letterario, costituito 
da manuali ridotti alle nozioni essenziali del diritto privato. 

3. Tra i manuali elernentari di <<ius>> (mi sia concesso di insistere: manuali 
tutti prevalentemente attinenti al diritto privato) spiccanono quelli di <institu-
tio>, o di <<institutiones>>. Dagli Antonini ai Severi ne scrissero Gab (di cui ii 
testo ci è quasi integralmente pervenuto a séguito della scoperta di un palinse-
sto veronese effettuata nel 1816 da Barthold Georg Niebuhr) e, quasi tutti 
(non tutti od in tutto) sulle tracce di Gab, Fionentino, Paolo, Ulpiano, Call-
strato, Marciano. Ne scrissero poi l'autore ignoto di una Epitome Gal vissuto 
tra ii terzo e ii quarto secolo, ii maestro costantinopolitano Teofilo e da ultimo, 
con data del 533 dopo Cristo, Giustiniano (anzi, in realtâ, una commissione 
composta da Triboniano, da Teofilo e dal beritense Donoteo). Ma sonvoliamo 
su questi ed altri anonimi autori (non dimenticando peraltro quanto Si e detto 
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poc'anzi del manuale ulpianeo e della dicotomia <<lus publicuin - ins privatum>>) 

e fermiamoci a Gaio ed al suo omologo Giustiniano. 
Non è il caso di riferire, nemmeno in <<abrégé>>, tutto quanto e stato scritto 

su Gaio sopra tutto dopo la scoperta e la successiva lettura del Codice verone-
Se. Una biblioteca, una corposa biblioteca, in cui dagli studiosi si scopre o si 
congettura di tutto, finanche the il Nostro fosse un buontempone, un femmini-
sta, addirittura una donna sotto il nome d'arte di un uomo. (Gil ultimi tocchi, 
in questa estrema varietà di accenti, mi sono pervenuti da fantasiosi studenti 
napoletani: sia da quello che sospettô che il genitivo <<Gab>, cui si suole ricorre-
re nelle citazioni, fosse segno dell'omosessualità di questo giurista <<gay>>; sia da 
quell'altro che, leggendo <<Gai>> alla francese, parlô ripetutamente di lui, in una 
seduta di laurea, come il noto giureconsulto <<Gh&>). Le sole cose che vale qui 
Is pena di affermare (sempre, beninteso, a titolo di supposizione) si contano 
sulle prime tre dita di una mano: a) la denominazione <<Gaius>> fu, pin esatta-
mente, il <<pracnomen>> di un autore divenuto con esso tarito noto in letteratura 
che finI per venirne omesso e dimenticato il <<noinen>> gentilizio e l'eventuale 
<<cognomen>> (caso comune ad <<Atilicinus>>, a <<Cassius>>, a <<Proculus>> e a molti 
altri anche, nell'eta postromana, tra i Glossatori e i Postglossatori); b) Gaio fu 
un provinciale, probabilmente attivo in una provincia senatoria di Oriente, 
come si desume principalmente dal fatto che pubblicô anche un vasto com-
mento <ad edictum provinciale*; c) le <<institutiones>> di Gaio furono un <profi-
lo>> del diritto romano cosI originale e incisivo da lasciare un'orma profonda 
nella letteratura romana e da meritare al suo autore non solo le numerose 
imjtazioni di cui si è detto, ma anche (pin che ogni altra tra le sue opere) 
l'ammissione di lui fra I cinque giuristi (Papiniano, Gaio, Paolo, Ulpiano e 
Modestino) di quella <degge delle citazioni>> con la quale l'imperatore Valenti-
niano ifi prescrisse, nel periodo della decadenza (esattamente nel 426), che 
essi fossero i soil i ciii pareri personali e le cui citazioni di altri giuristi potesse-
ro essere addotti nei giudizI civil e nelle relative sentenze. 

<<Institutiones>>, lo si tenga presente, è un termine che significa qualcosa di 
pin del manuale semplificativo (<<enchiridon>>), del compendio informativo 
(<<epitome>>), della crestomazia di regole (<<regulae*), insomma del sunterello 
alla buona. Ti termine proviene da <<instituere>>, che significa piantare sa1da 
mente una struttura in modo che diventi parte integrante della persona o della 
cosa che la riceve; è un'operazione cioe che fa pensare, sia pure in via approssi-
mativa, a quelle figure giuridiche di <<accessione>> (di mobile a immobile) che 
sono costituite dalla semina (<<sat/cm>), dalla messa a dimora di una pianta (<<im-

plantatio>>), dall'infissione stabile di materiali ediizi (<<inaedzjicatio>>) su suolo 

altrui. Le fonti parlano infatti di <<instituere arborem>> per indicate l'impianto di 
un albero con tutte le sue radici, di <<instituere oratorem>> per indicate la forma-
ziorie di un oratore, di 44institucrc heredem>> per inclicare lit creazione di un 
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altro titolare del proprio patrimonio fatta (ovviamente in subordine alla morte) 
mediante il <<testamentum>>. E per traslato avviene spesso che i termini <<institu-
tb, institutiones* indichino anche il risultato di queste operazioni formative, 
quindi (mi fermo a due esempi) le <<institutiones divinae* che i Padri della 
Chiesa descrivono ai loro fedeli, oppure le <<institutiones luris>> che i maestri di 
diritto scolpiscono nella mente dei loro allievi. <<Messo t'ho innanzi: omai per 
te ti ciba>>, dice Dante nel Paradiso (10.25) dopo aver celebrate, con tratti brevi 
ma indimenticabii, la sapienza di Die. 

Del profilo istituzionale tracciato da Gain non ho detto soltanto the è originale 
(non sono infatti ravvisabili moddlli precedenti di esso), ma ho detto e confermo 
che è singolarmente incisive. Esercita lo stesso richiamo di un'acquaforte. Chi lo 
legga seriamente, chi faccia lo sforzo indubbiamente rilevante, ma non gravoso e 
noioso, di introdursi nel suo stucliatissimo percorso e di seguirne gil sviluppi sino 
alla fine, non apprende i particolari del diritto privato romano, ma ne capisce (per 
dir]a alla Jhering) lo spirito, ii <<Geist>>, e si trova in condizione di intuire senza 
esitazione dove dovra mettere le mani, nel resin della letteratura giuridica romana, 
per i necessari approfondimenti. E chi, come me e tanti altri giusromanisti, lo 
abbia riletto pin volte (per quanto mi concerne, almeno un centinaio) trae da esso 
sernpre nuovi stimoli non solo per ulteriori meditazioni in online al diritto roma-
no, ma anche (mi si creda, o meglio mi si contro]]i, andandolo a leggere con occhi 
diversi dai miei), per utili riilessioni in ordine al diritto in generale, in orcline ai 
diritti vigenti e in online agil auspicati diritti comunitari del future. 

(Mi rendo perfettamente conto che a taluni e a molti cultori del diritto di 
oggi e di domani queste mie ultime parole possono suonare come quelle di un 
ingenue, di un esaltato, addirittura di uno sciovinista del vecchio ed incartape-
corito diritto romano. Ma mi conforta il ricordo di queue pagine di Montaigne 
in cui si tratta del selvaggi, anzi del cannibali, ed in cui si conclude con la 
pacata affermazione che, in fondo in fondo, questi primitivi non sono tanto 
diversi nella sostanza dagli evoluti uomini moderni, e al pin ne differiscono 
solo perché non portano i pantaloni. Oso pertanto aggiungere al già detto che 
un diritto comune dei popoil moderni, o anche solo un diritto comune euro-
peo, Inghilterra compresa, è un'fflusione, anzi forse un peccato di irragionevo-
lezza destinato alla sorte rovinosa della tone di Babele quale ci è drammatica-
mente descritta dal libro della Genesi. Sorte resa ancor piü fallimentare dal-
l'improvvido tentativo di attuare la confusione dei diritti nazionali aH'insegna 
di una lingua unitaria che dovrebbe essere, secondo la moda di oggi, quella 
inglese. No, a questi avventati progetti ml rifiuto fermamente di credere, anche 
se penso anch'io che qualche limitato settore del cos! detto diritto dellecono-
mia possa essere in qualehe moclo reso uniforme, ed anche Se sono ovviarnente 
favorevole ad uno sviluppo al di fuori del trasporto internazionale di merci, 
dell'utile accorgimento degli <<incoterms>>). 
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4. Ed ora due parole di precisazione suilo <<partitio mater/ac>>, cioe sulla 
ripartizione dell'argomento, e sul <<modus exponendi>>, cioe sul tipo di esposi-
zione adottati da Gaio. Con l'avvertenza che i manuali condotti pin tardi sal 
suo modello sino alle Istituzioni di Giustiniano si allontanarono da esso ii 
meno possibile, compatibilmente con I'evoluzione frattanto verificatasi nell'am-
bito del <<ius privatum>>, ed altrettanto spesso ne ricalcarono il pin possibile 
parole, frasi e capoversi. Cosa, quest'ultima, che puo stupire chi abbia poca 
pratica degli scritti della giurisprudenza romana, i cui esponenti (al contrario & 
qualche giurista dei nostri tempi) non si compiacevano dell'originalitâ ad ogni 
costo, anzi erano poco frequentati e pochissimo consultati dai loro dlienti e 
lettorj se si diffondeva la voce che andassero alla ricerca di soluzioni estrose e 
non di approfondimenti e di accord sviluppi o varianti rispetto a quanto già 
detto e scritto dai loro predecessori: sicche non era raro ii caso (né era conside-
rain come vergogna di plagio letterario) che, ritenendo impeccabile una formu-
lazione altrui, la riproducessero pari pan. 

Quanto all'impianto espositivo, va anzi tutto precisato che i <<libri>>, cioê i 

rotoli di papiro (corrispondenti in qualche modo ai <<tomi>> delI'editoria mo-
derna), furono non pin di quattro. Ma la ripartizione di base fu in tre sezioni: 
<<personae>> (Jibro o <<commentarius>> primo), <<yes>> (<<commentaril>> secondo e 
terzo), <<actiones>> (<<commentarius>> quarto). <<Omne autem ins, quo utimur, vet 
ad personas pertinet vet ad res vet ad actiones>> e la formulazione famosa (1.8). 
Ma per apprezzarla come si deve bisogna guardare ii manuale un pô pin da 
vicino. 

A) <<Personae>> non sono per Gaio Ic <<persone>> dell'odierno linguaggio giu-
ridico, non sono cioè i soil soggetti giuridici, ma sono tutti gli esseri umani 
perche a tutti gli esseri umani e aperta, a determinate condizioni, la soggettivitâ 
del <<ius privatum Romanorum*. 

Tanto per cominciare, bisogna distinguere tra <<tiberi>> e <<servi>> (schiavi) 
perche a questi ultimi la soggettivitâ giuridica non spetta, trattandosi (lo vedre-
mo) di oggetti giuridici: ma per gli schiavi, siccome sono esseri pensanti alla 
stessa guisa dei liberi, lo sbarramento non è insuperabile perche bastano certi 
atti, sia put limitati, di affrancazione (<<manumissio>>) compiuti dai loro padroni 
ad equipanarli quasi del tutto, come <<tiberti>> o <<libertini>>, ai nail in liberta 
(<dngenui>>). Tuttavia non ê che tutti gli uomini liberi possano accedere al <<lus 
privatum>>: l'accesso pieno ê per i cittadini romani (<<dyes>>), mentre per gli 
stranieri (<<peregrini>>) l'accesso è variamente limitato solo a certi rapporti giuri-
dici e solo davanti a certi organ! giuris&zionali (limitazioni, queUe per gil stra 
nieri, che verranno quasi integralmente meno mezzo secolo dopo Gaio, quan-
do ii principe Alessandro Severo concederâ la cittadinanza romana, con la 
<'constitutio Antoniniana del 212, a quasi tutti gli abitanti dell'impero). 
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Non finisce qui. La cittadinanza romana apre le porte al cosi detto <<iris 

publicum*, non a! <<lug privatum>>, che rimane e rimarrâ sino all'ultimo ancora-
to alla struttura cittadina dde origini: quindli, per essere soggetti di diritto 
privato occorre essere <csui iurls>>, cioè non essere sottoposti (gli uomini come 
le donne) a <<patria potestas>> (naturale o adottiva) di un ascendente maschio 
(padre, nonno, bisnonno eccetera) ii quale sia tuttora vivo e vegeto. Ne, d'altra 
part; per chiuderla con le <<personae>>, la capacità giuridica basta ai <<sui luriss 

per premere tutd i bottoni del diritto: occorre altresI la capacità di agire, con la 
conseguenza che gli impuberi (maschi e femmine) sono sorvegliati e sostenuti 
da un <<tutor Impuberls>>, che gli insani di mente, i minori cli venticinque anni e 
gli handlicappati di ogni genere sono assistiti da appositi <<curatores>>, mentre le 
donne puberi (ecco una cosa che Gaio, sia detto a suo onore, dichiara che 
proprio non gli va gin) subiscono anch'esse, a causa della loro pretesa <<levitas 

animi>>, l'onta di un <<tutor muuieris>>. 

B) Anche le <<res>> di Gaio (delle quali passo ora a far cenno) non sono da 
intendersi fermandosi al primo significato che questo termine ha nel vocabola-
rio. <<Res>> si traduce con <<cosa>>, ma anche cosa non vuol dire in italiano 
soltanto ciO che ii nostro legislatore ama denominate <<bene>>. Le <<res>> sono, 
nel vocabolario latino, una voce (stavo per dire una cosa) dal plurimi significa-
ti, i quail convergono tutti, approssimativamente, verso ii senso di un oggetto 
inanimato, o comunque incapace di volere, che sia esterno ad un oggetto ani-
mato e capace di volere, ii quale ultimo possa dunque dirigerlo, dominarlo, 
passarlo di mano o addirittura distruggerlo. 

Se ben si leggono i due <<commentarli>> gaiani dedicati alle <<res>>, Cl si con-
vince faci]mente che la parola ha ii senso lato cli <<cèspite>>, cli valore in senso 
economico, e che ii discorso dell'autore attiene, pill precisamente, ai cespiti del 
<<patrimonium* di cui ogni soggetto giuridico privato e titolare: cose corporali, 
<<quae tangi possunP> (purche non siano sottratte dall'ordinamento a! <<ccnnmer-

cium>> tra privati), e cose incorporali, cioè poste patrimoniali (arrive o passive) 
<<quae in lure consistunts, che siano cioè diritti o doveri giuridici. Assimilati alle 
<<res corporaless, ma non vere e proprie cose, sono gli schiavi, a causa del fatto 
già accennato che, essendo essi <<personae>>, possono venire anche affrancati e 
diventare a loro volta soggetti giuridici. 

Quanto alle <<res incorporales>>, sotteso a tutta la trattazione è ii concerto 
supremo del <<dominium>>, cioè della proprietà dei singoli cespiti corporali o, 
all'estremo, della titolarità di tutto quanto ii <<patrimonium>>, mentre cenni piü 
o meno lunghi vengono dedicati alle a!tre specie di diritti soggettivi (la cosI 
detta proprietà pretoria, la cosI detto proprietà provincia!e, le servitili prediali, 
l'usufrutto, le obbligazioni). E siccome Gaio un suo disegno espositivo ce l'ha, 
ma è tutt'akra persona dal geometrico e inflessibile Windscheid, ecco che egli, 
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put includendo anche le <<obligationesn tra le ores quae in iure consistunt*, 
prima parla dei modi di acquisto e di alienazione delle <<res>> in generale (al che 
dedica tutto ii secondo libro piü 87 paragrafi del terzo) e poi, senza troppo 
curarsi della <<planmassige Materienordnung*, ritoma sui rapporti obbligatori 
(divenuti al suoi tempi importantissimi sul piano, diremmo oggi, commerciale) 
per trattarne pin approfonditamente nei paragrafi dall'88 al 225 del libro terzo. 

Ne puô tralasciarsi, per esaurire ii cerino dedicato alle <<res*, una vera e 
propria levata di ingegno del nostro aucore, ii quale distingue tra acquisizioni 
di cose e diritti singoli (2.19-96) e acquisizioni <<per wiiversitemn, cioè acquisi-
zioni (<<mortis causa>> o <<inter vivos*) della totalltà di un <<patrimonium>> altrui 
(2.97-289, 3.1-87): ii che gli permette di diffondersi sulla successione a causa di 
morte (senza tacere dei legati), sulla <<bonorum emptio>>, sulfa <<adoptio>> e sulfa 

<<receptio in manum>> (generalmente a titolo di matrimonio) delle donne. 

C) Pochissime parole, infine, sulla terza sezione dell'opera dedicata alle 
<<actiones>>. 

Gaio pone a disposizione dei suoi lettori una descrizione molto ampia della 
veste processuale che assumono i diritti e gli obblighi quando si giunga al-
l'estremo di doverli realizzare col ricorso alla giurisdizione della <<respublica* (e 
sia detto per inciso che gran parte di questo materiale del palinsesto veronese è 
per i giusromanisti moderni di somma utilita, dal momento che esso è stato 
largamente estromesso o deformato dalle fonti accolte ndlla Compilazione giu-
stinianea). Altro non mette conto di rilevare in questa sede se non questo: che 
II giurista race compktamente di una realta che si era andata affermando giâ ai 
suoi tempi (e che era destinata a trionfare nei secoli successivi), c cioè race (o 
chiude gli occhi) in ordine al fatto che al processo ordinario svolgentesi nei 
modi repubblicani dell'<<ordo ludiciorum privatorum>> Si affiancava e sovrappo-
neva ormai sempre piü fortemente Pintervento straordinario, <<extra ordinem*, 
sopra tutto dei <<principes>> e dei loro funzionari subordinati in sede di appello, 
di riforma, di annullamento e via di questo passo. 

5. Sorvolo per limitazioni di spazio sul molto, moltissimo che Si 6 scritto 
sin qui (e che tuttora Si scrive, e che Si scriverà Sicuramente in avvenire) circa ii 
contenuto delle iStituzioni gaiane. Ma su tre punti non posso evitare di fermar-
mi, sia pure brevissimamente: quello del livello di aggiornamento del giurista; 
quello della misura di oculatezza nella sua scelta delle soluzioni; quello del 
grado di comunicativa inerente al suo discorrere di diritto private. 

Per quanto concerne ii livello..di aggiornamento del giurista, mold moderni 
giusromanisti (me compreso, in passato) hanno accusato Gaio di essere, forse a 
causa della sua provincialitâ, un giurista piuttoSto retrodatato, poco esperto 
degli sviluppi raggiunti dal diritto privato nel suo tempo. Septa tutto gli si 
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rimprovera di vivere ancora nel dma dei dissidi tra scuola sabiniana e scuola 
proculiana the avevano caratterizzato il secolo precedente (il primo dopo Cri-
sto) e die potevano dirsi ormai accantonati, o almeno svalutati, dall'intervento 
sulia scena della giurisprudenza romana, in eta di Adriano, dal grande Salvio 
Giuliano. Certo, i suoi riferimenti alle due scuole sono frequenti e non pub 
non impressionare il fatto the egli si dichiari ancora sabiniano e denomini i 
giuristi sabiniani appunto come <<praeceptores nostri>>. Certo, I suoi silenzi in 
ordine al diritto di superficie, al <<pignus>>, all'<<hypotheca>> e ad altri particolari 
a tutta prima sorprendono. Certo, tra i contratti reali egli menziona solo il 
mutuo e tace, <<in sede materiae>>, del deposito, del comodato e ancora una 
volta del pegno. Tuttavia, se ben si guarda, egli non segue pedissequamente le 
opinioni dei sabiniani (spesso passando alla scuola opposta o a soluzioni terze), 
gil istituti di cui egli race in sede di diritto sostanziale talvolta fanno capolino 
nelia sezione dedicata alie <<actiones>> e talaltra sono per i tempi suoi ancora in 
stato cli incertezza o di contestazione, infine le novitâ che contano sono quasi 
tutte menzionate (con citazione puntuale dei provvedimenti di governo, the le 
hanno introdotte e avaliate). La supposizione the le istituzioni galane siano 
state ricalcate sui tre <<li/ni iuris civilis* pubblicati un secolo prima da Masurio 
Sabino e un'ipotesi che è parsa fondata niente meno che all'Arangio-Ruiz, ma 
die io francamente sento di dover respingere. 

Le presume inclinazioni <<rétro>> di Gaio sono invece, a mio avviso, I segna]i 
di on suo grande pregio: quello della oculata prudenza che gli è propria nelia 
scelta deile soluzioni. Gaio non è solo, come ho già detto di turd i buoni giuristi 
romani, l'uomo restio alle originalità ed agli estri. Gaio è in piü un docente, on 
maestro di scuola o, come dicono gil angiosassoni, un <<tutor>> del suoi allievi. 
Dunque le nozioni che egli cerca di imprimere negli studenti che lo leggono 
sono sceite con prudenza tra le pin sicure e le meno discusse e discutibili e sono 
voite alla formazione, sempre negli studenti e lettori, di una base culturaie di 
assodata saldezza. Le nozioni non strettamente essenziali, le discussioni troppo 
sottii, le variazioni di ogni tipo sono evitate al massimo e rinviate ad altre opere 
(di altri e dello stesso Gaio) the potranno essere lette successivarnente e separa-
tamente. Da vero ed onesto docente, Gaio non si compiace di se stesso, non 
parla per mostrare quanto è bravo, ma si concentra sul discente e parla per il 
lettore meno saputello, sforzandosi non di tediario con mattonate di concetti 
giuridici, ma cli attrarlo, di interessarlo, addirittura di rendergli piacevoic la me-
dicina del <<lus privatum>>, senza peraTtro diluiria e riduria a fumetti. 

Ed in questa opera di accorta divulgazione (cosa ben diversa, si sa, clalla 
scempia volgarizzazione) Gaio e aiutato dalla dote di una grande comunicativa: 
una comunicativa resa maggiormente efficace proprio da uno stile espositivo 
molto affabile, reso a sua volta ancor piü affabile dalla semplicità della termi-
nologia e dalla relativa abbondanza degli incisi esplicativi ed ulteriorniente 
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semplificativi: incisi del quali solo taluni e non tutti, come invece riteneva ii 
mio rigorosissimo maestro Sire,  Solazzi, sono da attribuire a glossemi di lettori 
dei secoli appresso. Come si fa, tanto per limitarmi ad on unico esempio, a non 
apprezzare un docente come Gaio quando, dopo aver descritto la vetusta e 
complicata procedura deile <<legis actiones>> (cosa della quale, per ragioni che 
qui tralascio di esporre, non aveva potuto fare a memo), si schiera con piena 
comprensione dalla parte della gente comune ed esclama (4.30): <<sed istae 

omnes legk actiones paulatim in odium venerunb>, aggiungendo per buona mi-
sun che l'odio per le vecchie procedure ultra-formalistiche fu pin che ampia-

mente giustificata dalle sottigliezze e dai cavffii messi SU dai giuristi (<<eo res 

perducta est, ut vel qui minimum errasset litem perdereb>)? 
Se l'esigentissimo linguista Gaio Asinio Poffione fosse vissuto ai tempi di 

Gaio e non due secoli prima, non dubito che di fronte alla disinvolta scorrevo-
lezza del suo modo di scrivere avrebbe storto ii naso molto piü di quanto è 
noto che fece leggendo la storia <<ab Urbe condita>> di Tito Livio. Avrebbe 
certamente detto qualcosa di analogo a quanto disse del grande storiografo 
padovano. Lo avrebbe accusato boriosamente di <<patavinitas>> (cf. QuintiL, 

inst. orat. 1.5.56). Ma non è proprio la <<patavinitas>> (eretta a categoria dello 
stile) la dote di chi scrive per farsi leggere e, in particolare, di chi scrive e 
riscrive (finora trentotto volte) un manuale cli istituzioni curando di essere 
leggibile <<in primis et ante omnia>> dalle matricole di una facoltà di giurispru-
denza? Non ê la <<patavinitas>> ad indurre l'autore del libro a certe notazioni 
dettate dal buon senso (mai critiche severe, mai; anche là dove egli soffre 
visibilmente nel parlare cli certi istituti)? Non è la <<patavinitas>> di chi è stato e 
si sente tuttora studente a suggerire certe argute citazioni manzoniane (chi sa, 
per veto, se tutte comprese dagli studenti delle ultime generazioni)i' E non è la 
<<patavinitas>> di chi vive tra Verona, Padova e Venezia a fargli escogitare (cf. p. 
180) come esempio di <<modus>> apposto ad una donazione, anziché ii soilto 
monumentino funebre o la consueta elargizione annuale álle Dame di San 
Vincenzo, l'obbllgo del donatario (udite, udite) <<di provvedere ogni giorno 
due chili di granoturco per i colombi di piazza S. Marco>>? 

(Scusate. Temo di aver divagate. Stavo elogiando le <<institutiones>> di Gaio, 
e invece mi accorgo di essere inavvettitamente passato alle <<Istituzioni>> di 
Alberto Trabucchi. Ma guarda). 
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1943), con presentazione e riproduzione dde Institutiones di Gaio, dde Insti-
tutiones di Giustiniano e di una sceha di altri testi giuridici (<<lurium et legum 
Jlorilegium*) ordinati secondo II sistema dei piü diffusi manuali moderni. (II 
proposito degli autori del Breviarium è stato di avvicinare all'esperienza giuri-
dica romana la cultura del diritto privato moderno, ma la progressiva esclusio-
ne delle materie romanistiche dai concorsi statali, ii sempre pin ridotto inse-
gnamento del diritto romano ndlle facolta universitarie, l'ignoranza sempre pin 
diffusa della lingua latina tra 1 giovani degli ultimi decenni hanno man mano 
reso pin rara e distratta l'utiizzazione del libro. Vi e chi ha attuato a parte la 
traduzione nelle lingue moderne, tra cul anche l'italiana, degli originali latini, 
ifiudendosi di poter favorite per questa via II recupero dell'esperienza romana, 
ma i risultati, anche per l'approssimazione e per l'algore di certe versioni, non 
sembrano annunciarsi come molto esaltanti e si riducono solitamente a notizia-
ri informativi, spesso inesatti, del <<precedenti>> romani di questo o quell'istitu-
to privatistico. Per apprezzare e per mettere a frutto le fonti romane nello 
studio dci diritti moderni occorre, insomma, modesta ma indispensabile, F ope-
ra cli <<ciceronaggio>> svolta, in sede di comparazione diacronica, da un giusro-
manista, sempre che egli quelle fond le abbia lette e sappia leggerle. Un lavoro 
di <<équipe>> che ormai è solo una chimera. Peccato). 


