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enti considerati, e per la cura di loro mesi interessi privatistici. In quanto il funzionario, 
che ha agito per l'ente, non sia costituzionalmente designato a rappresentare quest'ul-
timo, può l'ente stesso addurre la prova liberatoria di cui al § 831 cod. civ. 

Qualora, invece, il danno sia stato cagionato nell'esercizio di un potere pubblico 
del funzionario, si verifica la responsabilità di cui al § 839 cod. civ. in relazione all'art. 131 
della Costituzione di Weimar, nei limiti definiti dalle leggi sulla responsabilità dello Stato 
e dalle leggi altrimenti applicabili. Di fronte a tale limitata responsabilità, non può in 
alcun modo invocarsi il § 823 cod. civ., quand'anche al tempo stesso sussistano gli estremi 
delle fattispecie in esso contemplate. 

Se l'atto dannoso, compiuto dall'impiegato operando nell'ambito privatistico del-
l'attività dell'ente costituisca violazione colposa di un dovere cli ufficio, e rivesta, insieme, 
gli estremi dell'atto illecito di cui al § 823 cod. civ., la responsabilità dell'impiegato può 
venire esclusa, a mente del § 839, coxnìna 1, periodo 2 cod. civ., e tuttavia l'ente prepo-
nente rimanere obbligato al risarcimento, giusta i §§ 19, 30, 31 ed, eventualmente, 831 
cod. civ. 

Rimane aperta la questione se un atto, ed uno soltanto, di un funzionario, compiuto 
nella sfera privatistica di attività dell'ente, possa al tempo stesso riguardarsi come eser-
cizio di un potere pubblico ad esso confidato. In tal caso verrebbe a sussistere un concorso 
di responsabilità ex §§ 89, 30, 31, 823 segg. cod. civ., da un lato, e ex art. 131 costituzione 
di Weimar e § 839 cod. civ. dall'altro. In casi e circostanze date, pertanto, l'ente preponente 
può liberarsi dalla responsabilità di cui agli articoli 131 costituzione di Weimar e 839 cod. 
civ., e rimanere, ciononostante, obbligato a mente dei §§ 89, 30, 31, 823 ed, eventualmente, 
831 cod. civ. 

Oeffens!ich-rechUiche Korperschaften haften fib- eine Schadenszufiigung ihrer Beanen 
durch unerlaubte Handlvn,gen im Sinne der §§ 823 ff BGB., die disse inc burgerlieh-rechtli. 
chen Ceschiiftskreis der in Frage kommentien Kiirperschafi nnd in Wahrseehmung von deren 
reinprivatrech*lichen Interessen liegangenhaben, wie jede Privasperson. Soweit der Hendslnde 
kein verfassungsrnàssig berufener Vertreter war, sieht ihnen auch der Entlassungsbeweis 
aus § 831 BGB. offen. 

Ist der Schaden in Ausubus-ig anvertrauter iiffeniiicher Gewalt zugefilgi, so iriu die Haf-
tung nach § 839 BGB. in Verbindung init Art. 131 WeimVerf. in den von den Staass- 
hafeungsgesetzen oder dio- sostai zustdndigen Gesetagebung gezogenen Grenzen ein. Gegeniiber 
dieser bescicrdnkien Elaflung isiflir Anu'endung dir §§ 823 ff BGB. hein Raum, auch wenn 
einer dieser Tatbestii7Lde zugleich vorliegi. 

Fiir dia schàdrgende Han4lung eines inc biirgerlich-rechtlichen Geschaftskreis leassdelnden 
Roameen kccnn bei einer fahrlesssigen Amtspflichtverlctzung, die zugleich eine unerlaubte 
Haizdlung ist, die Hafluzeg des Beamtea nach § 839 Abs. i S. 2 BGB. ausgeschiossen sein, 
der Dienstlzerr aber nach §§ 89, 30, 31 evil. 831 BGB. ersaizpflichtig sein. 

Es bleibt dahingestells, oh sin und dieselbe Handlung eines Beamien, dia im biirgerlich-
rechi.lichen Gcsch4ftskreis vorgenommen ist, zugleich ala Ausiilsung anvorirauter òffentlicher 
Gewalt angesehen werden kann. In solchern Falle bestiinde eine Haftuagskonkw-renz far 
die Haftung aus §§ 89, 30, 31, 823 ff BGB. mii jener aus Ari. 131 WeimVerf., § 839 BGB. 
lJer iiffentlich.-rocluuiche Dienstherr karcn danach unter Unrstdnden sich von dir Haftung 
cena Ari. 131 WeimVerf., § 839 BGB. befreien, trotzdem aber nuch § 89, 30, 31, 823 unti su. 
831 BGB. haflen. 

- In RGZ. Bd. 151, S. 385 (a. auch diese Zeitschrif , III, Nr. 266) ist angenom-
mm worden, das eine Hafvungskonkurrene dea Staates in Betracht kommen kann, wenn der 
Schaden dio-ch verschiedene Personen verursacht ist, dia teils ala Beamte in Ausilbung àffentllcher 
Gewalt ihre Arntspflicht verletzt, teils als Nichtbeamte cine unerlauhte iHandlung begangen lialien. 

Zu Leitsatz 2 siche RGZ. Bd. 139, S. 152; Ed. 154, S. 117, J. W. 1937, S. 1706 nebat Bespre-
chung von Rzuss in 1W. 1937, S. 1967. Stindige Reehtsprechung. 

Aarar OSSERVAZIONI. - In tema di responsabilità della 
Pubblica Amministrazione per alti illeciti 

dei propri dipendenti. - La dottrina e la giurisprudenza italiane escludono, giustamente, che 

dall'atto illecito di un dipendente possa scaturire una re
sponsabilità indiretta dell'Ente pubblico. 

L'Ente pubblico è, peraltro, direttamente re
sponsabile degli atti dolosi o colposi commessi dai propri 

funzionari e impiegati nei limiti del rapporto di proposizione all'ufficio, cioè in quanto diretti al-
l'attuazione dei fini dell'ente. Perspicuo in materia le due sentenze della Suprema Corte 9. S. 1933 

e 19.4.1937 (riportate in Giurisprudenza civile di turista comparato, 
vol.V, p. 234 e., con osservazioni 

di DE MÀRTIN0). Per la dottrina, cfr., da ultimo, LvssonA, Sulla responsabilità degli enti P
ubblici 

per atti illeciti dei loro organi, BDPuh. 1933, 1,449 5.; 
C.sasjeANDBEI, eod. 454 s.; VnrA, Nuovi cenni 

sulla responsabilità dell'emmissislrmiofle pubblica per faui illeciti, 
GI 1924, IV, i e. [Prof. Antonio 

Guarino]. 

149). RG. 1. 10. 1936; RGZ. VOI. 152, p. 208; JW. 1937, p. 153. 

150) RG. S. 4. 1937; RGZ. vol. 154, p. 236; JW. 1937, p. 1703. 

- MATRIMONIO - UCCISIONE DI UNO DEI CONIUGI - RISARCIMENTO DEL DANNO 
- « Cosa-

PE]SSATIO LUCRI cma DAMNO» - CoNcouso DI COLPA DEL DANNEGGIATO. 

EHE - VERUESACBLTNG DES Toiws 
EIrSES VERHEIEATETRN - ScnSXEriSEBSAI2 - V0R-

TEILSAUSGLEICBIING - MITVERSCIIULDEN 
DES GsscaniGrnN. 

- MAMBIAGE - ACT CAUSING DEATH 01' ONE SPOUSE - DAMAGEN - 
« COMPFNSA7IO LUCE! 

CUM DAMNO» - CorSTIUBUTORY NEGLIGENCE. 

- MARIAnz 
- ACTE AYÀNT CAUS lÀ MORI D'UN DEI CONJOINTS - RÉPARATION DU DOM-

MAGE - « COMI'ENSATIO LUCRI CUM DAMBO» - FAUTE CONCIJURENTE DE LA PER-

SONI'tE AYART 113111 LE DOMMACE. 

1. 
Significa disconoscere l'essenza dell'istituto matrimoniale il voler pretendere 

che lo scioglimento del matrimonio, in caso di uccisione della moglie, costituisca un van-
taggio per il  marito, per ciò, che col matrimonio vengon meno le spese, ad esso inerenti, 

del mantenimento della mo e. gli 

2. Il valore dei servigi venuti a mancare per effetto del fatto dannoso, e costituenti 

oggetto del risarcimento, a mente del § 845 cod. civ., è indipendente dalla circostanza che 
alla perdita di quei servigi si accompagni o pur no la cessazione dell'obbligo di manteni-

mento della persona obbligata alla prestazione di essi. (Seni. ii. 149). 

1. 
Non si può, senza disconoscere i caratteri essenziali del matrimonio, ritenere 

che lo scioglimento di questo per la morte del marito, e il conseguente riacquista della 
libertà di lavoro da parte della moglie, oramai svincolata dai doveri domestici impostile 

nei confronti del marito (§ 
1356 cod. civ.), costituiscono vantaggi collegati alla morte di 

questo. Il principio della compensazione del lucro col danno non è invocabile nella ma-

teria itt esame. 
2. Trattasi, invece, di applicare il § 

254, conuna 2 cod. civ., secondo cui la sussistenza 

dell'obbligo di risarcimento del danno e la determinazione del suo ammontare dipendono 
dalle circostanze del caso concreto, anche quando il concorso di colpa del danneggiato siasi 
limitato al non aver questi impedito la produzione dell'evento dannoso o nel non averne 

attenuato le conseguenze. 
3. Per stabilire se nella determinazione del risarcimento spettante alla vedova, bisogna 

tener conto o meno dei guadagni che questa sarebbe ora in grado di conseguire, occorre in-

dagare se e in quali limiti  Si 
può, secondo le circostanze, pretendere che essa utilizzi a 

finì di guadagno la propria capacità di lavoro, ora liberamente esplicabile perchè non più 

vincolata ai scusi del § 
1356 cod. civ., rinnovando o attenuando in tale guisa il datino. 

Ripugna al sano sentimento giuridico collettivo il fatto che una giovane vedova, senza 
figli, che, se non avesse contratto matrimonio, avrebbe dovuto procurarsi un guadagno, 
non faccia, dopo la morte del marito, che ne era il sostegno, alcun uso della possibilità a 

lei aperta di provvedere da sè al proprio mantenimento (Seni. n. 150). 
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