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teootiam me r n i t. . - », dove l'e i'n,S'jflLlt2a.bat » e il « ,J21 e'Itit » mi semhi.a, 
proprio messi -'e specialmente il primo - a sottolineare la mala fede del, 
l'attore; tanto più se si• tengan presenti l'analogia di cui sopra e la logica.  

Ma al LavsnGr tutto ciò non dice nulla, perchè egli confida di p, 
concludere in scuso opposto ivi base ad altri passi. Il primo di questi è C. u. 
35..2..1 Idem (Impp. Severus et Antoninus) AA. Vero [a. 204] 

«Sed si-pupilli nomine faisum dicere vis testa.neeatnni, de q w 
PoUarn tra uitiern est, potes erperiri, &iem memin-erie, sì in Causa n, 
obtinaerjs, et portionem, quarn en eo testamento papille liabet-, te j 
saleiam factwrwn, quaan adin»i. pupille su-ecesee erit seciendum 
formano, et de calamnia tua praesùJ,em. ileT bara unc'o, quanovis pupilli
nonui'ioe agere videaris, onm retractas ea quae finita s'uemt per coii 
redem, ». 

In ordine al suo tenore Il Lavaoax ragione' nel modo che segue: «Due  
conseguenze derivano dal fatto obbiettivo del non obt'inere: la prima ,è la 
corifisea al pupillo della porzione lasciatagli, la seconda un giudizio del 
pra.ses sull'esistenza, o meno dell'aninsws cai eiuoiandi nel tutore che ha agito 
per.,l'ili: ma quella non è in niente subordinata alle positive risultanze di 
questo. Gli imperatori non dicono, infatti, come altrimenti dovrebbero, si ili
causa non obtinueris e-t da eawmnics tuacosostjtar'it, portioneu 
salvano fa.cturuen, quam adinoi reti., ma sibbenc si non obtinueris ts portio.nern... adimi reti., ar de cal'cem'nia tua praesee deèiberatuoruene. rell ». -A me, forse per l'impressione che sui fanno i gravi elementi favorevol 
alla mia tesi, sembra che, l'interpretazione da dare al testo possa essere un'al-
tra. Essendoci già stata una transazione sul falso a cura della coerede Polli 
(e de quo per Pollam tran,saetum est»), Severo ed Antoninò ritengono che 
una eventuale causa sfavorevole provi automaticamente la non buona - fede  
del tutore, e per questo lo avvertono cioè il pupillo perderà la porzione ere-
ditaria che egli dovrà poi salvano faeere e gli dicono che il praeses non man-
cherà di giudicarlo per la sua caluc-nonia. La sentenza contraria sarà la prova 
della- calano-aia, e quindi della inala fede dell'attore - scrivono gli Angusti - 
«,aum retraotas ea quae finita sunt per eohered-em ». 

fl secondod.nitimno testo -richiamato dal IavaGaI a proprio favore () 
D 38. 2. 19 pr., Uirse-us- libro quarto disputation-uim 

« Si patronmes ex minore parte queam. legitima heres ùzstitiitiis fa]-
SUM testacnestuem dixisset nec optinuisst, non est ambigwuem cosc tra 
tubulas e-i non deferri bonoruom possessiene,n- co quod fa.cto suo per 
diujjit Itereditateno iwm fan-sere f-alsusne,  

In esse, « tenuto conto della duplicità di motivazione ['1], dèl casco causale 

(io) Che vi sian del passi - in ispecie C. 9. 22.,.6 - che non accennino alla- 
malafede, non significa nulla Basta che il principiò in proposito risulti da lino 

- - Anche in tenia di- inofficioso ci si accòntenta di poterlo desumere da un solo ed 
-- unico testo: il fr. 8.. 14 -D. 5. 2.  

con l'indicativo, ed infine  del fatto che l'indicazione di un eventualepresup 
posto soggettivo dell'indegnità avrebbe potuto meglio esser fatta nella frase 
si 	inm /s 	olizisset soCi-, opticowsset, non rei sembra improbabile- dice il La- 
VAGGI - elio le parole finali CUM temere fals'usm dircit siano state aggiunte 
al testo genuino »; e del resto « il loro valore » non sarebbe neanche « ben. 
cluarO ». 	- 

Per me e forse non soltanto per me, non v'ha dubbio che l'avverbio 
temere » sta chiaramente ad indicare una accusa temeraria e quindi ndn su 

bnona fede, cosi come non v'ha dubbio che le critiche testuali del Lavacor 
non reggono (°) -ed hanno solo il - trasparente e -non raggiunto scopo di far 
passare per « equivoca ed incerta » una testimonianza limpida e non favo-
revole. Chiunque legga senza Preconcetti la nitida e genuina chiusa ulpianea - 

- - non può non vedere in essa - se io non mi ingannò - la più precisa e più - 
tranquillante conferma dell'esattezza della vola vecchia tesi. 

In fondo redo che ne sia un po' convinto anche il Lavaoor (18) 

"insidiari ,, nei testi giuridici. 

i. - Il significato proprio di i-nsidiari è « insidiare-», « mettere in peri-
colo ». In tal senso questo -verbo viene usato nelle foiiti -letterarie,' sia con il 
dativo dellacosa (alieni rei) o. della persona (alieni) insidiata, sia assolu torneaste (1) 	 - 	 - 

Pochissima esempi nelle fonti giuridiche- .(2) Anche qui ins'id€ari compare nel senso proprio già notato (5) 
- sempre col dativo della cosa o della per-

sona e due sole volte (4) 
assolutamente, in testi non classici. - - 

(1v) Se pur fosse vero 'che e cern... diz€t » è spurio, non si otterrebbe che l'in-felice risultato di -provare se mai che il presupposto della mala fede non è origi-nario: dico infelice risultato perchè sarebbe poco logico che di sancire quel presup-
posto non avesse sentito l'inderogabile bisogno già la giurisprudenza classica. E 
sarebbe sorprendente che Ulpiano 'non la -pensasse 'qui. in tema di falso come la 
Pensava in D. S. 2. 8. 14 in tema di inofficioso. 

(58) 
Sempre a n. 80, chiudendo le sue argomentazioni: « È poi, ad ogni modo, circostanza etc. ».  

(') Cfr. Kiopz, .Uawfwjj,-tcrbutek dei' lateinjschgn- SpracJoe' mliv.; GEORGui La. te72 jsC15ClBCheS W5,-ger5ucJj a shv. 
(') a) VIE: D. 9. 2. 4 pr.; 87. 6. 1. 23; 23. 3.84; 1. 1. 3; 27.2. 5; 48. 19. 

28. 11. lo) Liav'r Ergdsuusgsj,vrjex sa lses et Legea: Coli. 1. 5. 1. C) MAYR Voc(Jf (p -  latina): Suinnua 1; C. 2. 57 (58). 1; 5. 17. R. d) Gaanzrenun 
m. 

dcx scene Th.: CTh. 16. 2. 41. e) GRADENWun Er9dngmona5. Nov. ad CTh. (Valent. 8. 1). (3)  Cfr REU~N-SE^ Hcondjexjkon'a shv. (i quali si limitano a se due soli esempi di uso di insidiarj col dativo-della cosa). 	
gnalare 

(°) V. infra a. 2, sub e) ed e). 	- 



Notte 

IusAd4afl alwus e espressione teonicairLente povera, del tutto Inadatta a 
fornire una. idea precisa della violazione cui si riferi&e Mettere m pericol) 
qualcuno si Può in mille modi, ma deve esere del linguaggio giuridio la 

so iare intendere come in che eosa

, 
 (salute flsica integrità morale 

complesso patrnnomaie o altro) la messa in pericolo avviene.  
Mi rivolgo perciò con queste note contro l'uso puro e semplice (non cor 

relato con l'accenno ad 
i 

	

	

una situazione che lo spe ifichi) di. questo equi 

oco e sibillino costrutto Z.Lelo, proponendomi di dimostrano che esso possa 
essere classico. Aggiungo c mi pare dipoter parimenti negare - nei lì. 
mitidei possibile anche dimoatriidfllO 	che l'espressione sia stata usata 

dai commissari giustinianel 
Trattasi - a mio parere -di un tipico indizio della annotazione nt 

bulosa, ed émpirsca 	parte dì lettori posi classici delle opere classiche lo- . 
desto contributo alla rinnovata critica del Corpus 

2. - Cinque-volte compare ius.i&iani in costituzioni imperiali post-clas-

siche (-9- 
a5 Coust. $senin-. 1 (a. 529): Scd cusm nt qiecgssaune niultitclisccni 

coustitiu4iòsiuni toni -isa tribsas vetc'ribus co&icibsas reiataruni qua.nL post cera in 
confectwnesa po.stereoribus tenipoo ibws aciseetornrn ad bi eonta,teni i edu-ccndo 
calsgsìsiem earwm rectss nsadsoaem defsto»Lbas i.siclsa.-n 
te s- penitsas exzstirpar&... 

b) CL 5. 17. 8 (Theod. et Valent. Hormisdae, a. 449): ...si sscae 
vita e )ene-n4) a-est gladio vel e2io simili modo isis i dia si te sai... 

-e) 
 

Nov.-a& CTh. (Valent. 8. 1, a. 440): ...aad quae patrisnoisùrans 

potest esse securitas, si totiens isis i di et ss r isa.vason, qecotieais possesSorci 
cisc contiin.git. a7isesites - 

d) CTh. 16 2 41 (Ron et Theod Melato p p a 412) si ques esgc 
ls-wius-mod'i persosaas nasi Probanda det'ulerit, a.uctoritate kuisss sanatio-

nis intellegut se iaetsarae fci.nse propricsc sub iaeere, ed dainisso pu.dori.s, cxi- 
stimationis dispendio cliscat sibi a1ien&c e,ere 	cliac impune - 

s i diari sa-ltem deestero non licere... 	 - 
e) CI. 2. 57 (58). 1 (Oonstant. et  Conzt. Mazcelliuo praes. Phoen., 

a. 342): Isas'is fornnslaze aucupatiosse siilabarsans isis i ci &a si t e s case ctorwfli 

actsbus rade-oetees aputesstscr 
Va notato che, anche in queste costituzioni post-elassiclìe mai appare 

1 uso da asssidsars col datavo della persona Ciò dipende dai fatto che questo 
uso e aborrito non tanto dal linguaggio classico quanto dal buon lmguagiO 
giuridico in generale.- Ora, come vediamo che ad esso non si abbandonano le 
cancellerie imperiali, coso possiamo presumere che esso mn sia stato predi 
letto dai giuristi della commissione giustanianea nell'un caso e nell'altro li 

-»più elezusentare tecnica della terminologia giuridica ha tenuto lontano ti 

(6) Qui riportate in ordine inverso di data. 

« buloso costrutto 11 che iaorza, la congettura di una predilezione di esso 
da parte di oscuri e sporadici commentatori post-classica 

- 	3. - Non utilizrabile, -ai finì di questo studio, è: 	- 
Coli. 1.. 5. 1: 8iasatessi subito 'non per .inusniaitias imnsisit ssaper eum 

aiquoci vas non iss-sictiszns... 
Ammesso pure pure che questo testo possa avere una qualche importanza per 

teterminare un uso ancor vicino ai diritto classico (e da me non combattu-
to) di isesidior in senso assoluto - il che dipende dal concetto che si ha, circa 
la data della (Jollatio legesm Mosaicaresm et Romaewo'um (6), nonehb dall'idea 
clic si può nutrire circa il valore probante delle traduzioni in essa contenuto 
delle leggi mosaiche (T) -, è buonissima Congettura dello Sonirnz (8) che il 
tetto vada restituito: ex inidils (5). 	 - - 

4. - Rimangono i frammenti dei Digesti. 
In due di essi l'uso di iinsidior è impeccabile, col dativo della cosa messa 

in pericolo. - Mi limiterò dunque a citarli. 
a) D. 27. 2. 5 (Dip. 3 de off. proeons.) Si disceptetur, ssbi morari vel 

edu.cari p-sspilleem, oporteat, causa cognita id praenklem sta-tuere oportbit.. 
• cavxae cognitioose evitanti 5555sf qui pudi citi ci e impuberi< a> pos- 

i) D. 48. 19. 28. il (Call. 6 de cogai.): Igi-si cremantwr plerssmqsce 
• serv(, qui sa l ti dominoruin suoru,n in si di a v crisi t, nonsnunscans 

eUasu liberi plebeii ef kec-meles persosuss, 

5. -,In altri quattro testi delle Pandette, infine, appare l'uso di mai- 
d4i-i col dativo della persona. Ma in tutti questi casi il verbo mi pare chia-
ramente -interpolato.- 

(i) Cfr. specialmente Vorjrsiiue.s Mcm. Aia,. Lincei VI. 3. 1; SMIT5 Mos. ci Rom. leg. Collatio Haarlem 1934. Quanto alla data dell'operetta, non si discende oltre 
gli ultimi anni dell'impero di Diocleziano (in questo senso LEVY ZSS 50. 702 a.). Cfr. dsi ultimo SOLA=Att4 Accad. Se.. morali e politiche delta Soc. Reale di Ne-tali voi. 57 (1935). 

(')L'autore della raccolta è, secondo il VorizssmsÀ loc. cit. (tesi discussa), un 
ebreo. Trattasi certo di giurista dl limitatissimo calibro (per tutti AEMqaro Eluzz S'Serie 282): non vi è quindi molto da fidare sulla purezza e tecnicità del suo • 11flguaggjo 14 dove egli ha operato traducendo brani del Pentateuco. Più probabile ancora è •  che i'anorja, abbia sfruttata una modesta traduzione latina dei passi 
bbl,cj anteriore alla Volgata, modificandola di quel tanto che serviva ai fini del- Operetta (Sc -tjx,z SDHI 2. 20 s.). 	• 	• 	 - 

(5) «Alle Randsesrniften lasson ex weg stat cnsidsss lieat B(crhner Haoadsclsr) inadoasit .V(ercelli's Hschr.) insjcljayjs, W(iencr Hsch.r.) ineidiaverit. Mornisas °5liZiert insidiani. Aber der Verfasser hat eben, Coli. 1, 1, ex insidiis gesckrje-) 11 und wird da s auch hier beibehajten haben -spater fiel ex durch Schreiber 
ersehen aus spa.teie Abschresber veranderten dai umversttaidhch gewondene eciduo (an 

 
da noch iiesidirri in V eninnent). s. 	 - 



	

- 	a) D 1 1 3 (Plor i maL) isi Vin, ao aucrwrn propi4sesìzns 
JIÌi zure lcoc evenit, ut quod qussque ob tistelam (Josporzs S'it 	sui e feccs0 Ct4ttij. [, et aiim inter isos oogsatii,n.en5/ quaìnda satura ccenai'itiiit, coli sequen.s est lson se 	 snssdiari 'aefas ese] 

Questo testo è addotto dai Pzaozzs (lo) 
a sostegno della sua tesi della or 

dinana illimitatezzadella cognatione nel diritto romaoo classico Seiioh 
a parte la poca attendilsi.hta dellui'mtiera dnnostiazjone da lui tentata 

(51) 

nc L 

false sono, Come già il Basnr,g () ha avuto a notare, le deduzioni 
che il PEROZZI vorrebbe trarre da questo testo «L'ideadi una specie 

di co gnazione che unisce tutti gli uomini - dice il Punozzi - poggia evdexit mente 
sul concetto naturale di cognazione, come comununna senza hnsm di 

• 
grado; ed è da questo concetto che il giurista trae la giustificazi

one  di .,,n  precetto giuridico che vale appunto per tutti gli uomini, cioè per 
i cognati  all'ininft0 ». La prima parte di questa affermazione non è affatto eonvj 

li 
cento quanto alla seconda, essa e assurda che al contrario — quale che sii 

stato lo spunto della presunta osservazione di Fiorentino - e chIarissimo 
che non è su quello che il giurista fonda la decisione che homsneijs snszdsn5 n.efce esse bensi solo ed esclusivamente sulla 

qso.edam cogszotso sta-bilita fra noi da madre natura 
Ma 

1.'insegnamentOnon e da buon giurista non e quindi da giurista 
classico.. Come Può Fiorentino — che poco fa ha detto stringatamente che 
turo  ali gusci evenit 

— basare ora una decisione su questa qocaec 	so ,tatsoi 
E (spunto iniziale di questo articolo) che Significato piu preciso dar 

allo ho»usu ansidsa 	Di qual messa in pericolo sa parla persona'fisica, pa- trimonio;  o altro.? L'accenno alla natura è poi decisivo per clii, come noi 
aderisce all'idea primamente posta dallo stesso Pnnozzx (13) 

della non ela • siesta della tricotomia (') 

Due gravi indizi formali 
consolidano il sospetto della 'non genuinità di et carn - esse 1)l'uso di cuni causale con l'indicativo csistvtuit (1) 2) la 

evidentissima frattura sintattica fra questo ed si periodo iniziale 
(10) 

• (10)  St. Brugi ,272 • (ai) V. 
per tutti, da ultimo, Aiuiqt,no Rjsiz Ist. 26 5. e 57'. Alla tesi peroz-

zziana aderisce, da ultimo ma senza specifica dimostrazione MAscju La eoswe-iOlie szauiiraljs&a ecc. PUC Serie 11 53. 144 .. 

	

- 	(12)  Beifrrage 3. 622.. • (li) ist. 1 66 1, 78 3; ht. I 91 s. 	Con lui, fra gli altri, Mii zi lisinPrjvR. • 68' BESELSR Beitr5ge -8. 131. Contra LONGO RIL 40 (1907) 632 e., Mj,zonr éit. passim. 
('a) 

AcCorte precisazioni di questa suggestiva teoria — nel senso della genesi • po s t- cia s sia a della tricotoinia - in 
AnBEnTJ0 (EIL 57 (1924) 168 =) Studi 

V 279 s., che promette uno studio di più ampio respiro ('e., per ulteriori -citazioni, ivi nota *) 
(15.)  Così BESELM Beitrt3ge 3. 62, 	

sv.  
che è stato il primo ad avvedersi della alte-razione. Aggiungi ora Xtirjj Sioppl. e VErI . inrfdia-,-L (1v) 	

/ecerit - fecjgse eriatimetur, et CUI71 —natura CO'matztuerit, consequgnz est 

Non mi par dubbio che la seconda parte del frammento 1n esame fosse 
0na vivace nota marginale di un commentatore post-classico (55)  che a e cornp.a gna-v-a (10) il testo classico in questo modo: 

Glossatore (e -natura »). 
et aiim inter amvs cognatiosieni 

qiwisdani natura  constitu-it, cosz_ 
seqieens est liominesi uomini insidùzri 
nefas esse. 

fl Leitrnotj 
tecnico di Fiorentino cede, nella nota marginale, il 

poSto al Leitnmotiv a t e e si i no del suo lettore 

è) Altra sicura interpolazjone di insùlias-'j col dati-vo della persona pio 
1). 23. 3. 84 (Labeo & phh. a Paulo epitoinzt.): Si de dote prò,nissa agi- 
non oportet in quaatoem tacere poteri condenvoce-i enfai qui pronsisit. 

PAuIitJs: immo- quod ad eztroineuns erttinet, ~Per lioc verum est. eeterwin 
si niìznenie adftn'itate doteni prønsis4 ge-aer a socero petit, attigue in—quantum 
fa-cere potest socer condeninabjtscr. [Si diresnipto naatrinsoajo petit—, ex oca,', sa et persona ad trtbuenciioni. pietoi [ guscI esimi si saesi specie futscrae dotvs 
ind-uxes*it generuni. et caccb scirei se praestare dotem non poese; iii egerit sci 
,genero isisidiaretaerf] 

fl 
frammento e famoso nella annosa questione relativa alla concessione 

del beneficuum conspetentiac 
ai suocero che sia convenuto dal marito in base alla pronzasiJ doti.s (0) 

Lascio da parte ogni considerazione critica sa di esso 
per fermarmi snii'nftio periodo, quia,.insidiaret. così slegato dal resto del discorso (21) 

e. nel contempo, così palesemente non genninò. 

(17i L'aggettivazione «postelassjco 
ed ha caratt 	 » è intesa nei senso di e pregiustinjan » 

ere essenziale dopo io scritto dell'AnBmTo cit. retro nota '14. In 
p.. ocolare e in errore il VIR sv alt che se dubita di questo passo ne dubita in quanto pensa a Triborjjano. 

(18) 

Si confronti infatti il perfetto parallelismo formale dei due costrutti 
'v  e  i t , so t (di Fiorentino) e co 0i8 e q a e si s est (dai glossatore). ('°) Persino i Basilici hanno tralasciato di riportare la stolida  glossa. Cfrs: Bas. 2. 1. 3 (Rasata. 135): 'i'Eop. %ai tò ssto5stdm 	tit v 	ipopop.n,v izv i 6piv scoo a 	 . O, 	 re L 	ia-io zoat, voiiio zoiot. <Et ut visi «i in'uurjam illctc,ni  iepeljmas: nani quae qsiis ad tutelano corpoojs sui facit, iure facii). 

Solo nella glossa lav a questo testo appare l'accenno che sona,5r iipiFa sot 
fendei.e) 

MOU3LYlsntotc ix5nssio (uuotu-raljter permissiosi est periolitant.Thocs, se ipsos de- 
(25)  V. sull'argomento da :ultimo, Guasinso il benefiojusi conopeten 	del Promi.5502. clotie in RISG. MS 14 (1939): Sul bene/tcjsom competentjae dell'esIme... 5LCU. proniisso,- dot'js in Festschrift koschakeo. 2. 49 s.. Una esegesi completa di I). 23. 3. 84 è nel primo studio, n.. 9-10. 

del (21) Sonszz alt. 220, a sostegno dell'affermazione  che D. 23. 3. 	è espressione diritto giustinjan50 (s-. infra testo e nota 25), definisce la frase gotici - insidia-come un esempio coi quale si spiega e la discrezionalità dei giudizio sulle 

PLoie. 1 mt. (eiitre »). 
nasi i.ure hoc,  evenit, ut quod 

qUiSqU.e ab tuteinnsajorporj sui fece_ 
nt, iure fecisse ezistiflsetssr. 



La non classielti. di questa fzae fu rilevata, a suo tempo, dal llss 
LEit (-°) - in base all indizio foriaaie deU'ub da od agere ut - e fu p; 
tardi riaffermata dal .P 	(') La povertè, del suo contenuto contersea ;, 
pieno queste opinioni.' 

Io nego tuttavia che si periodo '°sa frsbomaneo Si oppone prinsopal 
mente ad una simile credenza il carattere dubitativo della frase Trsbouian0  
decide, non dubita, come è universalmente riconosciuto. Ammettendo pure 
01 Sorazzi (24), che D 23 8 84 esprima si diritto gsustsmaneo C% non e 

erto da dirsi che di fattura giustinianett ne sia etiche la chiusa. 

7. - o) D. 9. 2. 4 pt. (Gai. 7-ad ed. pro-v.)e. ltaqsce s'i .eer-vunc titins le 
trosiem E iros idiaout 8m. siti lidi occidero, seeocs'us ero [; cuzrn -adsjerni1s 
peri ouinnt aaturàiis radio perrnitt'it se defendere]. - 

Le altecazioni sono state indicate dal Penozzi (55) e, quanto ad isz.cici'ian_ 
tesa inihs, riconfermate dal Smorzi (20) Il solo confronto fra questo lesto 
e Co11 7.'3: 1 varr. a dimostrano. 

• circostanze che (il teste) intende affidare al magistrato a. La definizio,ie mi pii n 
ottimista: 1) per la incertezza della fattispecie ipotizzata; 2) per la formulazione  
meramente interrogativa e il contenuto puramente dubitativo del periodo. Non 
trattasi, no, di un e s empio (quale - anche un post-classico avrebbe potuto, - a matgine,-formulere) ma di un dubbio tapino (quale sole un post-elao 

chi sa quale ipotesi adombrando -poteva porsi). Che Tniboniano, invece, non 
abbia sforbiciato a questo punto il testo, eliminando l'oscuro quid - ioisidiarelior, 
sua si sia compiaciuto di trascriverlo in tutto è cosa più che possibile e ohe pub  
co'ssbacihre con l'accennato giudizio del Soz.*zzi (v. tuttavia iofra nota 26). 

('o)-  Bsito'age 3. 101. Cfr. anche KztiaEic Suppt - 	 - 
('°) Ist.' 5 8813. Anch il V111 cv. insidia,-j dubita se attribuire a Tniboniano - il periodo in esame. 

-- 	- ('-) Op. alt. 219. 
(55) Il Lavar Le bditijtce de corapétence 127 o. tende a dar maggior rilievo, 

• per quanto riguarda il diritto givatinianeo, alle affermazioni più recise di D 42. 
- 1. 22 (il 1,eneflcium conopeientlae è concesso ai suocero- soltanto maosejte ,,icoti'iino-- siio), ma v. contea SoI,Azzs cit. 2201. L'argomento su cui fonda l'opinione delSi - -x,zzi è che D. 28. S. 84 è posto sotto il titolo odo turo dotiumi'. Ma forse le os-

servazioni fatte retro, note 21, sulla frase quid - jsddjsetoer possono dar luogo 
a dubbi circa la tesi del Sos.szzs: Se Trjboisjas,o avesse effettivamente voluto soste-
'nere il punto della concessione del be,oeficiuns couapeteatjce si suocero anche di-resapto oiustrinrsssjo, avrebbe, se non altro, rafforbato o surrogato il dettato qssisi - isssodiaretus-, in modo da creare un esempio che confermasse esplicitamente 1,inse-Z,.. gnameato che noi testo vediamo provenire da Paolo. Egli, invece, non solamente  
non ha cancellato nè modificato D. 24. 3. 11 pr., 42. 1. 21, 42. 1,22 Pr., ma si 'i 
limitato a mantenere in vita un dubbio marginale, che potrebbe anche essere inter- pretato come li su I t  ti vo della regola si direi-opto aoatrfisoanjo petitsor, cii causa  et persona id tribuess4ws, puto. Corto è - e ai nostri fui è sufficiente - che tanto 

,meno avrebbe lo stesso Trlboniano creato or osavo 'il periodo quid - insùfjaretur. (U) Ist. i IL 2600. Una confermo, sia pure generica, del carattere o su b le - 
ma ti so (che, peraltro, come tale, noi ccinbattiamo) di insidiantesi, osilii è li loS.' lI 1601,'3283.. - 

(25) Stinti .41.berloosi 1 40. Il Sos.Azzx non escludo che l'interpolazione  poi 
epsore stata pregiustiulanea (cfr. loc. cit. 4055). 

Coll. 7. 3. 1 (Dip. 8 ad ed. sub titiilò si quadriipes paupèr.ien dedenit (")) 
f,j ari o. oeoisoenc esso nutrito adic-itscr: non .ewim .cscfflcit occiam, s'ed oportei - 

. 1iisria dii esse fdotscon. Proiocde si qu-us sermone lest-ron.em occid-es'-il, lego Agiti- - 
lis non tenetur; q-wia. iniieria scese oceudit. 

fl diritto classico non portava alcuna limitazione al principio che non 
soggiace alla legge Aquilia l'uccisore del sereni latro. Ciò era logico: l'of-
fesa del latro, a differenza del caso del lise, non poteva essere che una of-
fesa violenta, diretta al patrimonio attraverso una intimidazione fisica (°). 
lleagirè ad essa era dunque giustificato dalla necessità, era una esimente cli 
iegitthnz difesa che sottraeva alla applicazione della los Àqwil'ia '(gaia iooi-inia. 
-asso oeieudui) ('°). L 'indji'jzo caritatevole dei post-classici (a') ha' indotto in-
vece, in questo caso, a eopdizionsre la reazione all'offesa del latro al caso cli 
orna messa in -pericolo, che è esclusa a priori dal concetto stesso del lat-coni-
sui-ri, In tal modo si è vònuto a confondere il latro con i] far..e tanto per 
'uno quanto per l'altro sono state create delle limitazioni alle regole più 	- 

energiche del diritto classico, tutte concretantesi nel concetto della neces-
saria difesa. 

Nel caso nostro è probabilissimo clic un lettore -post-ciéssieo, non inten-

dendo il senso proprio del termine latro e confondendolo grossolanamente 
con il far, abbia ragionato, secondo la nota tendenza dei suoi tempi ("), nel 
senso che in tanto la natssra-iis ratio permette l'uccisione del servo, in quesito 
questi inetta in pericolo il derubato: onde la caratteristica precisazione (in- 
vero non necessaria) con la non meno caratteristica giustificazione. - 	- 

	

G,sz 7 ad ed prov. , , 	 Glosèatore (o,ssatm-alj.s ratio. e). 
ltaqsce si serene tauus lati-oncia (*) 	(*) in.esd-iaaetem nei/ei:- nana adver- 

sccidero, secussos ero. 	- 	s'ss perkielicet oeatieralic radio pe-rsnit- 
dir ce defeotclere. 

(si) Il Sox,szzc loc. alt. 86' avverte che la citazione di Ulpiano è errata. li  confronto di Coll. 7. B. 1-8 con D. 9. 2. 3, 5 (estratti dal libro 15 ad edictuni) Io prova. 
(5) Cfr. gli esempi a4dstti da HEUMAWN-SsCIma Handlexico,un sv. latro, e 

specialmente 1). 50. 16. 118. Solo nel più antico diritto facevasi rientrare il delitto 
di banditimo nella generica figura del fai-tuoi (onde Cic. pro Tali. 21. 50 usa il termino latro a proposito del far nel senso delle XII tavole). Cfr. Mos,uezsEn Reti- SlrafJl. 629  

('°) Per Il foci- il regime originario era quelle ricordate, fra l'altro de: 
1). 9. 2. 4. 1 (Gai. '7 ad ed. prov.): Lea iiusetecjsa tabutaru,,, fui-osa aceto de- - Praleeorssom uccidere permuttit[, ut teme,, iii ipssnrn cui,, clamore festifioetssi-]: dolci- de 	ante,,, deprehezsiisa dta permittit occudere, si Is se telo defnotai [, ut tunica uccise cuoio cIanosi-e testificcto,-]. 	 '- 	- 
Lo alterazioni a questo testo sono ginstiniance per il RzccoBoeoo Fontes I 47, Cssu,v,050 72 o.; postcjasojche (secondo noi, con maggior ragione) per il Soiszs'n 	- t5C. nt. 39. 

• (°°) Post-classicie non glustinianei, chè le limitazioni al diritto di uccid ere 
ci  tla2fo appaiono già in frammenti (non immacolati) della Collatio; SoT.esiri loc. 

(in)  V.. retro nota 14. 	- 	' 	 - 
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8. 	d) D. 37. 6. 1.23 (mp. 40 ad ed.): e 	non f 	 Con/ertaer autem etia si 
ueo-it,-d0, rnaloautem.f,,,tnm sit 

pien 	 quo meus esset; sed hoc si0 d,um est,. sef leco demnrn, oonferat'ur, quod cino .es.se desùvit dolo nalo[. 
ccl crune si id egit ne adquio-eret non venit in COZI4itionern: ?iarn insidiatair est]. 	 Mo et Si  

Per quanto mi èonsta, il frainment non è stato toccato dalla critica n. derù. Pure ritengo indubbiamente insitieio tutto 11 brano finale eetee; si ùsid5t1. est. 
Vigeva, per la collatio eneeeneipat, la regola dba dovesse essere conferitoai sui 1eered tutto quanto si trovasse in bonis dell'erna.nyjp5 al moaieflt0  della morte del paterftirniljg (33). 

L'editto del pretore non si riferiva dunqnc a e q u i s t o dei beni da parte dell 'emancipato, 
• zizionò classica del p ia - conforme alla 000. atrimonIo ('i) 	Sisi rivolgeva al fatto ulteriore che l'e - • naucipato conservasse in .bosi 	

beni acqul. stati (3), 

Vi era tuttavia sue caso in cui quella stessa aeqoeita che lo aveva indo 0  alla formnj tt 
azions della regola generale . spingeva il preto a stabilire un 

eccezione: l'oggetto del conferimento doveva rapportarsi al momento del! 'ai--
quito dei singoli cespiti, qualora risultasse che di essi l'emancip 
sbarazzato dolo scalo prim 

	

	 ato si era a della morte del padre ("). E il senso dell 'esce-ziòne era chiaro; nel caso predetto di dolees malus da parte dell'emancipato  non-  più isoli beni apparte tu' ma anche i beni non più ritr si a ai 
ti nel suo patrimonio dovevano essere conferiti Se la regola 

turai a si fondava sul concetto di appartenesua dei beni, l'eccezione doveva 
quel medesim 	 rappor- 

o concetto, non poteva cioè riferirsi ai beni acquitar, anche se dolo Malo,, dall'emancipato :  sed ieoc siei accpje 
omessi di 

34em est — spiegava appunto il giurista nel suo commentario edittale - 
iet hoc de muse conferatur, quod eig5 esse desinit dolo oieafo. 

	

Qui il dettato classico evidentemente terminava. SenoncJj 	ritengo - 
1) la completomania di un pedante lettore post-classjco portò, con la fraseecterum - Collatio n4121, a sviluppare I'esplieazjone nlpianea, vùleiulocm est - 

: 	r. 	p. Reg. 28. 4, C. 2. 39 (40). 2, C. 6. 20. 6. • 
- (34) V. in proposito il chiaro insegnamento del BETTI Dir. rom. 685  (35) La ricostruzione del testo edittale in questo senso è, aosta1asia,ente 

Pa- • 

VÀRINO Collatio boojo,-um 204. 
'cifica. Cfr. 	De bon.possessijòns in Opere I 73 s., Lzasjr. EP 3 144, G 	 . (36) La regola era certamente edittale: 1) pechè OaSs non era implicita, sia 'eccezionale, nel concetto del Conferimento dei bona l'adattamento emancipati; 2) perchè è palese - 	del testo di Ulpiano alle parole stesse dell'editto dolofa- - ctoem sit quo mii,j,j esset »; 3) perchè Al videm4u,,n 5t interpretativo che segue dimostra come il giurista si sentisse invitato ad esplicare una frase - troppo strii, -gaia e pregna dell'edicecita.  

Notae 

dolo suo-lo, nel semio di ripeterla sotto 1 angolo visuale degli oggetti non 
topo a ti a co-Il a zio ai e (SS); 2) la incomprensione di un secondo, 
tardo, lettore provocò, con la frase terminale no-su reIL, una esplicazione 

del principio edittale (chiarito da Ulpiano e, superfluamente, dal suo com- 
mentatore), che faceva precisamente a pugni con la lettera 'e lo spirito del-
I 'eUitto de col,a-tione. E valga il vero. 

a.) fl carattere di g lo a a a di ceter-um - collatio'ieem si evince non tanto 
dal motivò sostanzi'ale della completomaula (38), quanto da sicuri indizi for-
mali: 1) ceteroenv si è legamento prediletto dai post-classici (se); 2) la forma 
impersonale della frase ulpianea (— leoo - co oaf era t 9t r, quasi cina esse 
dcsinit —) diventa qui personale (— 'mon nenit in collationem); 3) manca il soggetto di id egit, che invece sarebbe necessario alla chiara. comprensione 
della frase; 4) è logico che l'emancipato sia sottratto alla collazione in ogni 
caso in cui ùl egit ne ad-quireret, ma la necessità di riferirsi al dettato del 
pretore imponeva che il suo commentatore (Ulpiano o un) indicasse come 
non soggetto alla collazione colui che dolo malo  id egit ne aeiqoeireret ;  5) vesti-re in collati.osiem è espressione confusa e sciatta assolutamente non 
classica (i'). 	 - 

è) Altra g i o s s a è no-su Mc et sibi in,sieiiatus est. Prescindendo dal-
l'indizio sostanziale dell'uso di insi4iovi col dativo della persona, altri motivi, 
sia di forma che di contenuto, reclamano la cancellazione della frase dal testo 
elassieo e l'attribuzione ad uno scrittore post-classico. — Si noti, per la forma: 
1) l'uso. di Me, che è equivoco, in quanto facilmente confondibile con l'av-
-rerbio di luogo (41), e — interpretato come pronome — è incoerente rispetto 
all'uso del dimostrativo -is (anziehè Me) che tro.riarno applicato nella frase 

{35) Ulpiano aveva chiarito il dettato pretorio dicendo che erano, in conse-guenza, sottoposti a collazjone le cose che l'emancipato dolo scalo avesse cesa t o di P  s se de re. Cioè — completa il lettore post-classjco — -non 0000 50 -t to pos 4 e a collazione le cose che l'emancipato doto scalo ab-bia omesso di a-cquista 
(08) La completomania di per sè non basterebbe, dato il carattere un  po, pro- lis 	e formalmente sciatto dei Commentari ulpianei. Cfr. An,e.rcuso Runz Sto-jai 27. (no) Cfr. Gu,emeEae Crravr indice' e Suppi. sv. cetersim. Aggiungi .BESELER ZSS dS. afi. 	 - 

CO) La frasé è 'aas Xsy6p5yce nei Digesti (cfr. VIR ar. coltatio) e fa il paio,- Per la stia izorecisjorje e sciatteria, con coUatjonca. ineplere (D. 37. 6. 1. 13 Ag; in proposito Guammo cit. 168 e cilaziozi ivi) e con quante altre i bizantini sono stati indotti dalla loro involuta mentaljttà ad adoperare in luogo del classico e iUmjno con/erre. - 
(01)  Interpretare lo Aie nel senso di e in tal situazione'», e in questo Caso», 

sarebbe l'unico modo per accomunare sotto un unico autore le due glosse ceteo-ecve - cali jonem e oso-ne rei!.,, che io ritengo distinte e successive l'una all'altra. lira l'interpretazione sarebbe sforzata, come indirettamente prova lo scolio dei Basillei, che traduce lp bue in olusg. 	 • 	 - 

li 



èeiZ7oc - dolo malo; 2) l'uso, anche in questa frase, di m costrutto p on le 
(lu0 inaidiatua est) in antitesi alla costruzione  impersonale de] -perjcjdG  sed hoe - dolo melo. 

Ma il periodo si condanna soprattutto per il suo contenuto. • a) Hia et rìbi insidiatua est &l (o tende a dare) alla esenzione d01 ferimento un fon 	 ori- damento nuovo, contrario a quello edittale dianzi chi. 
lt0 Mentre nel resto del framjnsuto vediamo che la regola edittale della 	- n e usa dei beni da conferire cede, limitatamente al caso del doln p 

e t
s 	ci' fronte al criterio dell'a eqazisto e mentre vediamo - che Ulpiano ed il 

Primo glossatore retarnente chiariscono che nec sono, dunque, da conferire  
i beni, che non solamente non fossero pertinenti all'emancipato, 

mo,i11 íe  patre, 
ma che non fossero nemmeno stati da Ivi prima acquistati (per poj 

sbarazzarsene ante mori con patria), la nuovissima glossa, pur nella sua assurda  
e nebbiosa formulazione, capovolge il sistema. Essa implica invero l'asnJflzi

e  
di un altro criterio, che non è più, quello della p e r t in en sa, bensì quello 
della f r o d e, ed elimina il criterio derogatiro del dame malora: i eman. 
pato deve conferire tutti i beni, di cui sbarazzandoci, egli è venuto a dauneg 
giare maliziosamente (dolo melo) i sui heredes, ma egli non deve del pari con-ferire i beni omessi di acquistare perchè con questa omissione, mentre h 
danneggiato i sui heredes, ha danneggiato - nel contempo sè stesso. Ma questo 
non era certo il pensiero nutrito dal pretore, nè dai suoi commentatori (ri-piano e il primo gloasatore). 

nuovo criterio sarebbe a priori condannabile, se non fosse 
per dippit formulato in maniera poco degna di un giurista. Esso implica 
infatti - come sempre il concetto di frode - l'idea di un danno patrimo-
niale; ma il glossatore non solamente si compiaci dell'adozione di uno- sva-gato oggetto ffi persona (insidia-ri sil, -i, aùzichè sosia b000is o altro', ma presceglie l'uso del verbo insidia-ri, che anche nel suo signifeato assoluto 
(e mettere in pericolo») appare alquanto fuori di posto. Omettendo di acqui-
stare l'emancipato non mette in pericolo il suo patrimonio (oltre che quello 
dei suoi eredi), ma - se mai - lo danneggia: Se si vuole cioè adoprare questo 
discutibile argomento della diminuzione patrintojjale cui sarebbe 

1 collegata una omissione di acquisto (42), bisogna parlare di danno e non di messa 
in pericolo. In verità il patrimonio dell 'ema-000pa-ts, come quello dei sui l'e-
redes, non può essere iiè messo in pericolo, nè ttnto meno danneggiato cia 
una omissione di acquisti: meglio sarebbe dire che l'emancipato, come noci 

42) Ma nessuna diminuzione patrimoniale discende e Può discendere da una omissione di acquisto. Basterà che mi riporti per analogia al caso della frous ere-ditos-zmj e alla ben nota regola di D. 50. 17. 134 pr. (UIp. 21 ad ed.): non frasulafl-
tu, creditores, esosa quid non adqo4ur2no a- creditore, sed cum quid de bonis denic ?oUitcer. Non -vi 'è frode, cioè non vi è danno, nel caso di omissione di acquisti. Cfr. SoT,Azzt Revoca degli atti frasudolentj2 287 a., il quale dimostra non classici, e • più precisamente post-classica, la presente eccezione mstitjaita dall'astensione del - suora heres (D. 86. 1. 69. 1, 2: cfr. p. 112 e 239 s.). 

•janneggia il patrimonio dei sui heredes, così non reca vantaggio al suo stesso-2

15trimOD.iO. Ma -tutto ciò non fa che confermare la glossa.' 
?) Sin qui siamo di fronte ad un criterio non edittale impropriamente 

formBIat& Ma .11 criterio è inoltre inesatto per diritto classico. Se in-idia-t-us' 
8u'l non può riferirsi (come si e dimostrato) che ad una ipotesi cli danno 
cioè di fiodé (2), dobbiamo negare che un classico abbia potuto fòrmulare 
quest 'ultima. 'Il concetto di fra.us, se anche non è sempre intimamente legato 
Oon quello di dolo, inerisce sempre ad un rapporto giuridico 1  inter-
corrente fra fraeeda-tor e danneggiato, almeno nel diritto classico (44).  Ora 
tale rapporto giuridico manca assolutamente fra ensaawipatse.s e siti heredes, 
nel tempo anteriore alla morte del palsre (o anche, nel tempo anteriore alla 
5i'ipirttio doIiatioesia) Può dunque concludersi che oca-no - insidia-tua est altro 
non è, se non il parto infelice di un eommentatore-post.-classico. 	- 

o) L 'autore della seconda glossa non è - lo stesso 
- della - prima ed è presumibilmente a lui posteriore. - 

- - 

 

Ed invero: 1) che l'autore della seconda glossa nnsia il medesimo del- - 
l'altra dimostra l'hiui, che trovasi nel secondo, ansiehè nel riono periodo msi.-
tino (ceteou.m so eollatsonena) se il glossatore fosse stato unico oso non 
sarebbe avvenuto; 2) che l'autore di nana reil. sia posteriore a quello di 
ceteruno-eoflationenv mi par chiaro, se si pensa che la frase oca-im cd. non ha - 
senso vicino a serI hoc. - dolo malo, mentre trova il saio presupposto proprio 
nella formulazione ceter-u.rn - coblatioocem, islie vorrebbe giustificare. 
- - 	Propongo, in conclusione, la seguente ricostruzione del nostro testo: 

th. 40: ad ed. 
Cosofertoom autem etksm 

si quid e,ioca non fouerit, 
dolo molo antena factnno 
d quo noioaus, esset: sed 
	ceterunv si i(1 egit ne 

hoc sia - aocipie'n.duno est, adqceireret scan venit in 
Ut hoc denoiern conferatour, eoilationem. 

- quooi eiois esse d-esicsit dolo 
lardo. 

AnToNIo Gusnneo 
Professore in-ocr. nella- R. Uroivs'rsitit di Napoli. 

(42) Ciò discende dal fatto che non è concepibile che si raggiri, sè stesso 
(ipotesi di dolo), ma solo che - non volendolo -.si d ansi e g g  sè stesso. Che 
di0 equivalga a frode (e non sempre a dolo) è rilevato dal SOLAZZI cit. 112°,4. 

elt. 62 'a., con l'indicazione di un altro caso post-classico di 
frode in senso atecnico. 	- 	 • 	 - 

I glossatore 	11 glossatore 

oia-m li-i-o et sièi (risi- 
dia-tua est. . 	- 


