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praclata: Etiam adversus guem adfuissent, eiys [tiis tutore; reli
eadem caysa pupillo aderant ». T

A proposito di questo testo, Lenel (Dus Sabinur Systern
18921 16) @ stato categorico:  « Diese Stelle mir
dem aus den Commentaren ersichtlichen Svstem
U,[lﬂlﬁg;":d} ». ’

Se nen possiamo dite nulla del primo libro, nulla esss
trasmesso direttamente, del terzo possiamo dire che iy che
Aulo Gellio non quadra in nessun modo con quanto
dica dei commentari di Pomponio, di Paolo e di T
relativamente 4 Subino, A Sabino, si badi, non
che i commentari non citano ma,

.v_;lzﬁﬁsz?ujﬂ E\;jCC}:}Q;:jiIﬂ'ﬁ. \-’% sl tratta il i’é:\;’d{!ﬂ!f? pcnf};-b?-_[__(;gm
(4.1. 2)1. Ma di esso, a stare al commento di Ulpiano, Sabing
cupava nei Libri gd Vitellivm. Quanto ci dice Gellio (4.2.15) 3 Pronas
del concetto di furiosus e di mitetus, sempre nel secondo libro fyris ; ]

¢ ignorato — lo abbiamo gid visto — da Celio Sabino. Né vi & ne
corrispondenza con cid che dice Ulpiano (44 zd Sabiram) in. D. 2}

Le osservazioni fatte iclativamente alla non corzispondenzs ¢
la tradizione sabiniana presente in Aulo Gellio e la iradizione sabiniag
presente nei commentarii giurisprudenziali non appalone proprio: campata
in aria, anche se la prudenza & pii che mai d’obblige. =

Sono ancora da esaminare i testi relativi al furtum. 1] problema
anzitutto interna a Gellio stesso; e ciog il rapporio tra il fiber sin\f;u{gri
de fartis, menzionato in 11.18.12 e il secondo libro iuris civilis di Sabin
i cui estratd porrebhero essere presenti anche nello stesso 11,18, eccetbuata
la citazione intercalata del liber de furtis, eppoi certamente in 11.18 20
dave nel secondo libro iuris civitis almeno la trattezione del furtnm app
divisa in capita. Ma a proposito del furtum i) discorso & tutta da. face
perché il confronto serrato non pud che essere anzitufto con le Istituzioni

! Tisulta
la tradizione 4i

di Gaio. S
Giungiamo al cuore del problema, 11 rapporto del Gaio delle st
tuzioni con Sabino e con i Libri tres iuvis civilis, che egli come . tuzti gli
alui ghuristi non cita mai, Per non dire che discostandusi da Pomponio
non scrive Libri ad Sabinum, e i suoi Libri ad Quintuy Mucium, 2
ferenza di quelli di Pomponio, sembra non abbiano avuto fortuna
Oggi non possa dire nulla di pit. Mi & sembrato utile, “tullavi
se non doveroso, sottoporrs a tutti Loro i dati finora raceold e le primissime
considerazioni che su di essi, in via del tutto provy
possibile fare, :
Nella storia della giurisprudenza tale & il nome di Masurio Sabing, -
che nulla al suo riguardo pud lasciarci indifferenti. :

isoria, mi & sembrato
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L’ «Epitome Gai»

4 vila fugge e non slarresta un'ora
E =i

Antonio Guarino

a

i duole di aprire questa riunionc di h::%zia_ con upa nota trsszl:,lma

~osso fare a meno di chiedere a tuttl voi di unirvi a me nel olore
o i Vittori e Silv: sglie del nostto amico e

+ morte di Virtoria Pugliese, nata Silva, moglie del ' ko

'mpégno di studi Giovanni. La morte T'ha ghle;'mna u?ri'mat;l_na. e pt,;
evissima e imprevedibile malattia. Mentre siamo qui in a zﬁnagj::; :
serali si-stanno svolgeado {vi & andata per me mia moglie) ne a-h ll:in

i 5. Eugenio a Roma. Vi confesso, e vorrete perdonarmme,}_c 'ebtc _i_
parte di me stesso a quei funerali non posse fare a meno di ;ur‘ eLh :
p;arc. perché a Vitthria mi Jegavano vincoli di cordialita e di gf’fettﬂ vecchi
moltissimi anni e resi col passare del tempo sempre pil g_t:nuém €
stietti, Ma & cosl, cari amici. Dice bene il Petrarca: « La vita fugge

: un'ora ». .

m;;uif::z:am diritto romano, con una dissertazione s 1 ,:.':r.eca’rtw;! dé
i & derivaro un valido articolo inserito nel 1940 in S.rud:d et ocu-
1a bistorice ef inris, Vittoria, andara sposa a Pugliese in quello stc:"w

cho di tempo, si & deliberatamente estraniata, :ﬂnEeno nclltlt ap;iarcn‘ﬂs‘
dalle ricerche del marito ed ha riversato tutte le suc istanze di SADeLe, ¢ {e_
‘erano infinite, negli studi di storia postromana, :ii arte, di 1cttj?r1lntu[a, _;!
ciologia, allargando cd approfondendo progressivamente t_ma' r,!u;mra_crz
i dagli anni pid giovani era tanto vasia quanto gdda. Ha “1! um] f‘.hsi‘ ;
[ & stata esclusivamente la compagna di suo matito e Ial madre dei suoi
gii.. astenendosi da ogni atteggiamento che la avvicinasse in quu}ljche'moio
quella figura purtroppo non del tutto rara, e giustu\m:'nli 11:3rma z
chiungue sia dotato di umanita ¢ di buol? gusto, cwhe ¢ la gljla t,euar
primente della * moglie del professore ', i\:‘n.': solo non éeclctgxa_ghi
mtorie i merito degli allievi, non prestabiliva ‘ch}amate a‘cca_etfuc e,
non interferiva in competizioni ¢ diverbi scientfici o parascientifici, ma
“a futto cid era, anche rella sostanza, quasi rangibﬂ;‘nentc cstranea. el
~ -In cambio di tanta voluta discrezione, il mazito e gli innumerevo

" saminario su VEpiteme Gai si ¢ svolto, presso il Dipartimento di Dx;;ﬁzl
E FEoe . . TR B o 4
omand e Storia della scienza romanistica dell Universita di Napoli, 1] 31 ma....ji ‘C,a :
i ocuasione defla ristampa in « Antigua» (61 [1991]), con nora di aam_}mG_ G
nata, del ‘libro di Archi del 1937. Somo intervenuti i professori Archi, Guarino,
annata e Vacca, TN.4.R.]







ANTONIO GUARINO

« volgarismo » o i a e che di volgarisma e di dirjtr,
romano volgare parla te , non per condannarlo, ma ¢
prenderne atto e per identificarlo, sulle delle opere del L‘n.mt del
Brunner, del Mitteis e del nostro t oppo dimenticato Ciceaglione, Le
terpretationes della Lex ] isigothorum, di cul per comune rico.
imento 'Epitome ¢ ssendo inteso che le Imstitutione;
pur se non ) i Alericianum, erano !utto*-a un
uso di diritto romanc ri:cmmn com « uffici , e reta-
e incomplete di caratter
». Note, voglio dite, destinate
in giudizio, dagli scol:
e=phca7mn« sommaria dei concetti piti difficili, di semplificaz :
: intricati e di primo orientamento nella lettura ¢ nella ulmguc B
i « dotti», tra i quali figurava al gﬂwunn manuale gafano.
Questa suggestione, che a me viene pr 5 dalla lettura del |
dell’Archi, e dalla bonomia (s¢ cosi posso esprimermi) con cui questi
invita non poche volte a renderci conto delle difficolta che potevano inc
i sprovveduti lettori del tempo, & una suggestione che mi porta a
bile Falternativa tra catattere teorico o carattere pra-
tico dell’ : alter e ’Archi risolve propendendo verso la
seconda risposta, Cer : ¢ camatierc « teorico » ad un insieme
disordinato ¢ i ine ¢ VEpitome sarebbe fuori luogo. Ma
ripiegate sul carattere pratico, sul fine dell’Epitome di ser-
vite alla pratica del diritto? Basta il rilievo che tra i quattro delicta pri.
vala non risulta menomamente trattato, ma solo fuggevolmente menzi
nato il dammum i atun ¢ quello divenuto ormai l'illecita pri-
vato pid importante di tutti sul pianc pr: ad insinuare il dubbio circa
il carattere pratico dell’opericeinola,
Ed & ¢ sto interrogativo, sug
stesso con linsieme di tutra la sua trattazio
parole di esordio. Un libro come questo dell
mezzo secolo dalla sua apparizione
polveraso in bib ‘io'
;-_;.'Mz\’i. ¢ un li 4 ]
libro cui la vita nen come per nol uomini di carne, inarrestabilmente
fuggita. Un libro che, ad onta del’ora che passa, ¢ ancota un libro ben vivo.
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