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LA SCRITTURA 
NEL «TESTAMENTUM PER AES ET LIBRAM» 

I. - In due recenti articoli l'Arangio-Rnizl, ponendosi in netto 
contrasto con la eolneplÀoiiB opiesio dei romanisti 2, ha affermato e cer-
cato di dimostrare che nel teskiinesotum per aes SiI libram del diritto ro-
mano claosico, quando fosse scritto e segreto, la scrittura, non aveva 
carattere probatorio, ma dispositivo, sostanziale: ciò perchè le dispo-
sizioni di ultima volontà erano sottratte alla cognizione dei testimoni, 
e quindi la volontà del testatore si manifestava esclusivamente a mezzo 
delle ~e, 8. 	 - 

La tesi dell'Arangio-ltuiz, benchè corredata, da una argomentazione 
eccezionalmente brillante e suggestiva, non mi sembra accoglibile 4. 
Io penso di poter dimostrare, in senso contrario: a) che mancano dei 
tutto elementi tali da far ritenere verosimile che, nel IesiIamerttiuna per 
aef si lil,ram, il documento abbia mai avuto carattere dispositivo b) che 

• .5 Intenso alla tormo oeciteo del 9  notume,see,n per ago ce Wsraeo s, in , Atti Congr. Ve-
rona e, 3. (1953), 81 sgg.; Il teglame,oto di Anf sino Silm'ono e s2 Baesaioconsulio di Nerone, 

• in e Studi Albertarie e, 1 (1053), 201 ogg. 
Cfr., per tutti, BIONDI, 8 sessione te89^mtariO e donoeioe,i (1943), 48 e passim- 

Cfr. anche, fra gli altri. Ananr, nCirilitc,- siel trùnimdiler etere,. ho Seme di jolio dono-
menf,sje, in « Scritti Fecrrni e, Milano, 1 (1947), 34. nota 3, il quale Sostiene the enon si 
possa parlare di ama forma scritta del tcotasarngenta per ano 4~ li 	accanto ed orna pro- 
teso formo orale del medesimo e, dato che e da co rigoroso punto di vista  giuridico pelle 
distinzione non ha valore, perchè semplice questione di fatto 4otrsnea alla sfera del 
diritto I: eaecmesione certamente ineccepibile, ma olio non sembra tener rotto del-
l'opportunità, ansi della neceasità pratica di parlare di a testamento scritto i per il 
ti$lOrnenSisees per ago si libroin qualora fosse trasfuso, sia pure o scopo probatorio, in un 
documento. 	 - 

° In questo senso cfr. secche Mrrrsiis, llfeeeieches Privotre chi tu esiti do Zeit Diokto-
tian&, 1 (1909). 294, noto 14, ove già si precisa che il documento testamentarie aveva 
carattere mieto: dispositivo nella parte contenente le disposizioni di ultima volontà, 
probaborio nella parte attestante il compimento della mearipistis /Oesoutiae. Sembra pro- - 
sumere il ees'attoro dispositivo della ferma eocitta, pur senza discutere per esplicito il 
problema, enetee il Solsazi, che in uno serie di scritti ha, addirittura sostenuto che in 
diritto romano classico, quanto meno tino a Gordiano, non si conobbe proprio il testa-
mento orale, selve il osso di uso aobetilulis pupifleris -orale fatta da chi avesse per il 
resto testato in forma eeritta: oSi'. Sonozze, Usrdioeso e il ieslome050 orale prolerio, in 
s 8DB! e, 1344 (1941-48), 312 gg.; l'colosaengi sper ocescopeeeeioeasne e, in e 811111», 17 
(1951), 262 egg.; 4esaoro del testn,areio easeneupatieo, in eSI)me, 18 (1952),-212 sgg. 

° (1à l'ho soatesmto nella relazione letta a Baroellona nell'ottobre 1953, in occa-
sione dello riunione annuale stella e Sooieti dleietoire dea droite de l'azitiquitd e. 
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provvidamente, l'Arangio-Ruiz dubita l), parimenti valido rimarrebbe 
• il nostro ragionamento. 

Un vago accenno a campi di applicazione diversi del testamento 
orale e di quello scritto l'Arangio-Ruiz sembra fare allorché parla del 
caso del poeta Orazio, il quale, a detta di Svetonio 2, « decessit.... hereels 
Augusto pestam soesecupato, non urgente vi tu~8 non .sosfticerel sul 
otoigwsndee lestaonendi t&icIszs o: il testamento per nuicxslionesa, 
sembra dire l'Arangio-Ruiz, sarebbe stato limitato, in ett preolassica 
e classica, ai soli casi in cui il testatore fosse impedito dall'imminenza 
della morte o da altra circostanza, dai dare alle sue disposizioni di alti-
ma volontà qualsiasi veste duratura » °. Ma i testi, da me altrove esa-
minati 4, sul te&tamentum per snsszcapalionena non sembrano affatto 
alludere alla sola ipotesi dello stato di necessità, nè tanto meno con-
tengono accenni per cui vada ristretta a questa sola ipotesi l'applica-
bilità del testamento civilistico orale. Inoltre, esistono prove testuali 
numerose e sicure del fatto che spesse volte la scrittura del documento 
era operata col sistema della, dettatura e davanti ai testimoni 5 : il 
che significa che la volontà era manifestata oralmente e che le tniukie 
evidentemente si redigevano a puro titolo probatorio, avendosi quello 
che I. 2. 10. 4 chiamano il testasneniosm iviewupeiiuum in. .ecriptttram 
reckietwm . 

L'unica via per poter giungere alla convincente conferma della 
tesi circa la essenzialità deI documento nel testamento scritto romano 
è di limitare la tesi stessa ai casi di testamento « segreto e,cioè di testa-
mento sottratto alla cognizione di chicchessia sino al momento dell'aper-
tura della successione. Ed è questa la via che, non senza qualche in-
certezza, sembra imboccare l'Arangio-Ruiz 7, il quhle fa anche un pa-
rallelo tra il testamento civilistico scritto romano e il testamento segreto 
del codice civile italiano I. Ma a me sembra di poter affermare con sicu-
rezza che anche sotto questo profilo la teoria qui contestata non regge. 

Manca nelle fonti una esplicita affermazione della esistenza di un 
testamento scritto segreto, distinto dal testamento scritto non segreto. 
Il riferimento consueto a Suoi., Nero, 17 9  non sembra calzante: ivi è 
detto che sotto Nerone si stabilì « ai testamenti primae desse cereoe testa- 

1  Cfr. p. 57 sg. 
° vite Horatii. 
5 Cfr. p. 82. 

05v. lo studio cit.  ,cnu, nota i a p. 378. 
' Cfr. Scaev. D.32.102.1; Marotan. 1)45.10.1.5; Callisir. D. 45. 10. 15 pr.; 

Pani. D. 29. 1,40 pr.; Dip. D. 23. 5.1. 5-7; DIp. D.25.3.s.2 ed; Dieci. 05.6.23.7. 
Non sembra giusta, pertanto, l'affermazione daIi'Azsrcaxo-tluuz, Intorno alle» 

forma cit., 53, nota 4, che soltanto nel mondo postelassico..., per 0000zatare la prassi 
ellenistica del testamento dettato al notaio in presezun di teetimoni, ai è ricorso al 
concetto del Sazi, n,.ncupaijvue, fa seripiovosa ,adactssm n Non vi  dubbio che I. 2.19. 14 
Sia mi passo conupflatcrio (cfr. Pn.iuso, Opere, 2, 355),  onu sembra sicuro che esso io. 
fletto, orna pmssi 5ià dell'età classica. 	 - 

lri;oroo alle jo,'rno cit., 84 agg. 
A. 604 e 606 e. e. 

» Oli, Azsaiio-Rezz, 13 ferlamcnf o sii Anfooso Stirano Oh, 202.'  
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ior'ere noeel, nomine in8cripto vacusse .oignatoiff io ostendes'enuii.rs, ma ciò 
non fu fatto per garantire il segreto delle disposizioni testamentarie, 
bensì fu disposto esclusivamente o advcrsoss fal.sarioa a, per impedire che 
'un falsificatore, presentando ai sigillatori un testamento privo della 
in.scripiio del proprio nome, potesse viceversa varare il testamento 
attribuito ad un altro'. D'altra parte, se in Boma fosse esistito un 
testamento scritto aegxeto, diverso dai testamenti scritti non segreti e 
sia quelli per ttotnoapotionem, evidentemente esso si sarebbe dovuto 
'ritenere nullo ove il segreto fosse venuto a mancare prima dell'apertura 
della successione 2  ed invece le fonti romane concordemente insegnano 
che il testamento scritto, qualunque teetamento scritto, non viene meno 
per la rottura dei lini e dei suggelli, nè viene a mancare per la distru-
zione che se ne operi successivamente alla confezione 3. Rotto l'invo-
lucro, il testamento segreto non esiste più perché non è 1dtc ricono-
scibile come testamento di Tizio o di Calo; nè si può pensare a rico-
struirlo attraverso matrici, che non possono esistere, copie, che non 
valgono ad identificarlo, testimonianze, che ancor meno servono allo 
scopo di asserire che l'atto presentato alla sigillazione fosse quello stesso 
redatto in una certa occasione 4. 

:i. - B) Contro le argomentazioni che portano ad asserire la in-
verosimiglianza della tesi dell'Arangio-Buiz circa il valore sostanziale 
del documento nei testamenti civilistici scritti, o almeno in certi testa-
menti civilistici scritti romani, potrebbe ancora opporsi dall'Arangio-
Buia questa replida. Sta di fatto che in Roma, anche se non sempre, li 
testatore redigeva il testamento senza portarne il contenuto a cono-
scenza dei testimoni, ma sottoponendo alla loro sigifiazione la copie 
già bella e chiusa e soltanto munita esternamente, a scopo di indivi-
duazione, di una in8criplio recante il suo nome; se il segreto delle dispo-- 

L'Aasamio-Rniz, alt, nota risc., non disconosco questa ratio del provvedimento, 
ecco non ne ammette l'eeehc,jvitt e dice che, inoltre, o l'esecro le oerae'altrimenti sassose 
garantiva la segretezza tento cara ai Romani in questa materia i. Senonchè Ire vacuità 
dello due prime (o ultime ?) teme neo era garancia sufficiente di sogrraozaa dello seme 
rimanenti; a questo scopo sarebbe oecoraa la avvenute suggellazione di questo ,iltisoe. 

Nel 'vigente diritto italiano l'art. 607 o. e. stabilisce che ti] testamento oegoeto 
che manca di qualche requisito eun proprio, ha effetto come testamento olografo, qua-
lora di questo abbia i requisiti». Ma una convertibilità siffatte 000 era pensabile in 
diritto romano classico, non eeoedo in cose il testamento olograio ancora conosciuto': 
oli. Biercm, Succaasiono cii., 56. 

Cfr. Oroomo, Bucrerateo, oli., 696 sg. od i testi ivi citati. Ci ricordi, in particolare, 
Gai. 2. 151, ove addirittura si affennu ,so,, pesce ce ce colo onflrmari fcotarsec,te,ccu, 600d 
poatca testato? ti ,ucltse,'it valere, 04e95te sete», 05 ci limies oiui inctierit, ,uhiZo minue Sacre 
«icOi estesi». 

IJÀOSANCIO-BUIz, ItuCcroO alta feneo Cit., 59 sg., credo di poter superare l'obbie-
zione di Gai. 6. 181 e di ogni altro testo del genova, rilevando che t quando ai attribuisce 
ad un documento carattere dispositivo, reco ai 'vuoi dire affatto che venendo meno il 
-doeunoento venga meno la attuazione giuridica documentata , e ciò porebà l'unica cosa 
nho importa, per l'estebecmza del negozio, è che la volontà sia stata manifestata, a suo 
tempo, per iscritto. Ma è chiaro che questa argomentazione, se può valere per il testa - 
eia5n,to olografo (così come gas qualunque altro titolo dispositivo), non può valere a bn. 
'demonIo del testamento segreto. 	 - 
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sizioni testamentarie non fosse stato ammesso dall'ordinamento, questo 
modo di testare avrebbe sfociato in un testamento nullo; invece, anche 
se fatto in tal modo, il testamento era valido; dunque, la redazione 
scritta di esso, essendo stata l'unico mezzo di estrinsecazione della 
volontà del testatore, costituiva la sostanza dell'alto. A questo ragio-
namento, se fosse effettivamente fatto, potremmo sempre opporre, 
come insuperabile, l'argomentazione, dianzi accennata', basata sulla, 
persistenza del testamento anche in caso di violazione del segreto per 
rottura dei lini e dei sigilli, ed anche in caso di distruzione: argomen-
tazione che implica, di necessità, che l'ordinamento civilistico roman6 
non prevedeva affatto l'ipotesi specifica di un testamento segreto, ma 
tollerava (cioè non proibiva esplicitamente) che i testimoni si turas-
sero le orecchie per non ascoltare de facto quelle dichiarazioni di ultima. 
volontà del testatore che ascoltavano sit iure_.-  

Ma la considerazione dei documenti testamentari romani a noi 
pervenuti ci permette di dire qualcosa di più: cipermette di contestare 
che ai testimoni fosse sottratta la vista delle disposizioni contenute 
nelle tabadae testamenti. 	 - 

Gli studiosi di diritto romano, - sopravvalutando l'importanza del-
l'attestazione contenuta in Suet., Nero, 17,.e tendendo inoltre a rite-
nere che il testamento romano fosse per lo più rigorosamente segreto, 
hanno generalmente insegnato che le taboolae testamentarie fossero com-
pilate in questo modo 2  La faccia esterna della tab, I era lasciata senza 
cera per servire da copertina ai poittico; In faccia B della stessa tabula 
e la faccia A della tab. 11, ambedue cerate costituivano la soriptaci'e 
prima dell'atto e contenevano la impriptio col nome ed i titoli dei 
testatore e i suggelli dei testimoni; la faccia E della tab. IL costituiva 
la prima facciata della seconda. seriptw'ie, segreta, la quale continuava 
nelle tbuèze seguenti -sino all'ultima, di cui la faccia E, non cerata, co-
stituiva l'altra copertina del documento. Nell'insegnamento comune, la 
seconda scrittura, accuratamente chiusa e suggellata, conteneva il testo 
delle disposizioni di ultima volontà, a cominciare dalla loeredù sùtcotio 
Tuttavia, la considerazione del materiale documentale in nostro pos-
sesso ha portato a concludere che, almeno in esso, la disposizione nero-
niana non risulta rispettata I:  in particolare essa non risulta rispettata 
nel famoso testamento di Antonio Silvano, conservatoci quasi integral-
mente 4, ove nella stessa faccia E della tali. I, in cui è 1'nscriptio col 
nome del testatore, si leggono, di seguito all'inscrplio stessa, le prima 
disposizioni, mentre i suggelli dei testimoni sono apposti in due, dopo. 
una sorta di aubscrptio del testatore. 

Di fronte a così fatto stato di cose, la conclusione poli prudente è- 

o 
css. per tutti 4aiooaio.Ruiz, Il tcdonmeie do Aniemie dil,oew cit., pa-ooien. 
Accurata e convincente dimeetraaiour, se pure In perle congetturale, ne foruieca 

appunto 1'Aaurrazo.Rurz, nell'autirclo ciC nelle unta precedente. 	 - 
Ofr. .Muouarò.Bouz, Nogotio, n. 47 e letteratura ivi citata. Adde Daurzi,um.. 

Note .eur cm Seuiamcnt remote, réc,,,rtooui ddàoeeverg ce, É,pte, in o Ree. Acsd. Legisl. Tou-
louse», 12 (1947); MacQt'sceocc, cit. nelle seta seguente. 
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stata quella adottata dal Macqueron 1,  il quale ha detto che, contraria-
mente a quello che ci saremmo potuti aspettare, il testamento di Antonio 
Silvano non era un testamento segreto. Ma l'Arangio-Ruiz 2, ritenendo 
presso che impossibile che i Romani rinunciassero alla segretezza del 
documento testamentarie, ha prospettato a difeso una ingegnosa teoria, 
del resto balenata, per e-cia attestazione S,  proprio alla mente del Mac-
queron, in occasione di una prima e più superficiale disamina del testa-
mento di Antonio Silvano: la faccia B della penultima tavoletta di ira 
polittico e la faccia A dell'ultima tavoletta si presentano, per chi con-
sideri il polittico ai rovescio, stando ad esempio dall'altra parte del 
tavolo ove siede colui che lo scrive o lo legge, alla stessa guisa, rispet-
tivamente, della faccia A di una tab. IL e della faccia B di una tal). I, 
e ad esse avrebbe probabilmente alluso la disposizione riferita da Suet., 
Nero, 17. In altri termini, le cc primae duoe cerae e, cui detta disposizione 
avrebbe fatto riferimento, sarebbero state le ultime due. 

A dire il vero, questo abile tentativo, operato dall'Arangio-Ruir, 
per salvare il presuntorinoipio di segretezza del testamento romano 
poco convince. Che un atto normativo abbia parlato di « primae duac 
cesae e, volendo alludere alle ultime due, è strano e poco credibile. Ancor 
più strana ed ancor meno credibile la cosa diventa, quando si penai 
che il provvedimento diceva « te.tietornen aeodò nomine inscri pio ti, e 
dunque alludeva ad una in4criptio iniziale del documento, mentre la 
spiegazione dell'Arangio-Ruiz obbliga a credere che il documento avesse 
sempre ed immancabilmente una accb,tc,riptio e che alla eub8criptio stessa 
si alludesse col provvedimento di età neroniana, quando si diceva 
viceversa e iaso'iplio «4.  Un esame pacato della questione non può 
non spingere alla, conclusione che il testamento di Antonio Silvano 
non era un testamento segreto nel senso proprio della parola, ma, piut-
tosto, se si vuole, un testamento cc riservato » un testamento comunicato 
solo ai testimoni, da questi scorso con occhio veloce ci magari addirit-
tura non scorso, sebbene fosse e rimanesse giuridicamente ad essi noto s-
. Ma anche a euler seguire l'Arangio-Ruiz nella sua ipotesi, egualmente 

deve negarsi che il testamento di Antonio Sil-vano abbia potuto essere 

° Le teeiameni d'.d,eteceta, 8ileanue, in s IWD i, 34 (tatt), 123 W. 
,Li te.,tamcr,to di Àntoe,io ,Rteapo cii., pooei,n. 
Cfr. p. 21)0 sg. 
L'Aioaccozo.Rcjez, IL toclemccnze 42 Antonio  Situano cit., 310 sg.,  porte beoni argo. 

mebj o eostegno delLe diffusione m Roma dell'uso greco de11 .ecebecriptic, ma, ovvia-
mente, non docce, nè intende riuscirci, e dimostrare che in età classica l'mo della oelc. 
.,eri,tio sia divenuto generale o costante anche nella enodrepatria. Se ciò Come eccedute, 
è eStero che il provvediment3 riferito da Seri., Nero, 17, non avrebbe pnclato di 
1)tecrip5io, o almeno avrebbe parlato ecmhe di ee,òeerzie. Sorprendente sarebbe poi oho 
l'uso dallo ocdecripdo, in lungi delle imm-iptio, si fosco generalizzato io Reno (ecm 
sembra ipotizzare 1'.daa»-azo.11uig, CA., 211, nota 3) proprio a seguito di qual pruv 
vediencnto, che pomitro parlava di eo.sa'ipiio. 

La notizia .gim-idico I teolicoonj l'avevano per il Saldo di avere la possibilità di leg-
gere (e í~teefacnce4i, non era certo indispensabile che le leggcseero effettivamente, 
così come ."è ietdiepeneebilc, al giorno l'oggi, che i testimoni di un atto notazile pre. 
ciSte effettivaoconte orecchie alla lettura del notaio, 
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un testamento segreto, coiIermaxidosi con ciò la nostra tesi, per cui i Ro-
mani ignorarono del tutto l'istituto del testamento segreto vero e proprio. - 

Lo schema del teakcnientum éictonii Silvens egai8 è il seguente l. 
Ta. I faccia A: vuota e senza cera copertina); faccia E: inscripcio e 
istituzione di erede. Tab. Il e III (cerate e scritte su ambo le facce); 
altre disposizioni testamentarie con la clausola terminale « boe tesiniiccaio 
401U8 malu8 abesta D. Tab. 1V faccia A: attestazione dell' avvenuta 
onaowiìpafio /amiliae e inizio della data; faccia B: fine della data e sub-
.scripiio di Antonio Silvano in lingua greca. Tab. V faccia A: cerata 
ma vuota; faccia iB: cerata in parte per contenere i suggelli dei sette 
testimoni. Dato questo schema, è evidente che, per salvare la segre- 
tezza delle dieposizioni testamentarie, sarebbe occorso che la seconda 
eorip0ura del tce1anz5ootunl Antoocii Silvani fosso costituita dalla faccia B 
della lab. I, dalle tab. Il e III e dalla faccia A della tab. IV; la prima 
scrittura sarebbe statainvece formata dalla faccia B della tab. IV e dalla 
lab. V. Ma questa ricostruzione implica che la data dell'atto fosse regi- 
strata per metà nella seconda scri'pfura e per metà nella prima scrittura. 
Non colo, ma essa implica altresì che nella seconda scrittura del docu-
mento fossero vergate non soltanto le disposizioni di ultima volontà di 
Antonio Silvano, ma anche la tesiatio dell'avvenuta onancipatio fansiliae. 

L'Arangio-Ruiz non dubita nemmeno un istante, e non potrebbe 
farlo, che tutto ciò che concerne, nella ecriptiura dell'atto, la maswi-
patio jamiliae abbia carattere meramente probatorio e non dispositivo; 
tuttavia egli non crede che implichi alcuna difficoltà la coesistenza in 
uno stesso atto di una parte dispositiva con una parte probatoria . 
Ma qui sta, a mio avviso, l'errore, almeno per ciò che concerne il testa-
mento di Antonio Silvano. Dato che, nel rituale del testuimentwn per «sf5 
si librarn, la mancipatio tasnil,kss si faceva dopo la eventuale redazione 
scritta delle volontà testamentarie 1;  dato che dell'avvenuta esecuzione 
della cnascipaf,io /amiliae si fa menzione nelle stesse labulae testamen-
tarie, anzi nella stessa presunta seconda scrittura contenente la parte 
presunta segreta del testamento; ne consegue che le tabsdae testamenti 
erano tenute dal testator tuttora aperte durante la ritualità della mancs-
patio e che erano chiuse dopo la nsanci'pal.io stessa. Ma ciò significa che 
i testimoni della mancipctio avevano tutta la possibilità di leggere le 
Setullee prima che fossero chiuse 4..  il che dimostra che il testamento non 
era segreto, che la volontà dal testatore non si manifestava mediante la 
redazione scritta, che la scrittura non rivestiva, dunque, carattere dispo-
sitivo nel testamentum per aes si libram. 

Aieroceco Gu.aiucco 

' Cfr. Gu2aonI e rovavar, Un tella~lo,tta «per aeo si Sito sec 5 de 145 apr. J.-C. 
in Et. de papprologisi, 6 (1940). 1 sgg. 

Cfr. bIanco callo formo olI., 84 ag., ove per altra 1'Aiioaoic-Rvcz, nat4emente con-
froppone ella parte prabateria t quella più acopiona per-te delle tczbcdne che il testatore 
iflOetra dal di fuori me non legge nO fa leggere e. 

P Cfr. Gai. 2. 104. .... qui/casO cz lcctroaacaaiacec ..... poslqeam tabackco tcatamceliocripce-
sai, oaccfpel aliowi &ir.ie  graiia /aeailiraao ecaa,n. 

Vedi rItr-o, nota 6 della pagina precedente. 




