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SOMMARIO; i, L'o~iuio eserafis della codificazione giuliano-adrianea dell'Editto. 
Tori dci presente seggio: la codificazione non ebbe mai luogo. Programma 
della dimostrazione. - 2. Le testimonianze testuali della codificazione sono 
tutte di data posicl550iza e sono Inoltre, tra loro concatenato. Limiti della 
loro efficacia dimostrativa. - . Ciò che risulta dalle citate testimonianze 
tzstssail: il riordinamento giulianeo del testo edittale e il divieto di modi-
ficazione dello stesso ad opera dei magistrati ginudicenti. Critica di divergenti 
interpretazioni. - 4. CZ!.. 8.24094 non costituisce indizio confermativo della 
codificazione perchi sano si riferisce al giuriste Giuliano. Ammesso che si 
riferisca a lui, nulla prova, comunque, in esso la conti, della codificazione. 

- S. Maccell, 1). 3. 8. 3, che attribuisce a Giuliano l'introduzione del-
l. edflaesa a di nsafeassgerzdisz, t alterato. Ammesso puro che sia genuino, 
esso non, ò indizio r.uni,rflietivc della codificazione, ma se mai indizio con-
trario al]'oiais gzozrofio. - 5. Inconsistenza da altri indizi confermativi della 
oodifloaaione addotti dalla dottrina dominante. - 7 , lollimoutrssbilità di noia 
riformo. giulizzsea dall' Ediefssz, consistita nel trasferimento delle /ermzafee 
delle socfuonen io calce alle clausole relative. - B. Le notizia di una codifi-
cazione giulizuo-adrianea dell Editto mal ai concilia con 1-otto quanto sap- 
piamo circa la evsls.oics.e storica del ioas Aoeroraniaam. 	9. indizio sicuro 
delle mai avvenuta codificazione ò il silenzio assoluto delle fonti classiche 
in proposito. Particolare importanza dei silenzio di Gai i. 5. - no. Ulteriori 
indici della inesistenza di rana codificazione edittale sono costituiti dalla pa-
lingenosi dell'Editto e .lallo.tteggiamenito della giurisprudenza poutadriolzea 
nei riguardi del testo editts.le. Particolare importanza delle divergenze siete-
matiche tra i caoomzeifa,'i i ad zdicium sc,ittl dopo Adriano. - or. Osserva-
zioni co0cicuivu. 

I. 	La dottrina romanistica, antica e moderna (i), 
assolutamente unanime nel ritenere che, sotto il principato di Adriano 
e per iniziativa cli questo rncos: a) il sommo giurista Salvio 

(o) Cfr. per tutti, da ultimo Scauco .fliziory ci Rsamaa Iago.l Scienza )1946) 
127, 143 sgg. ?doxezzz, Masasael ffirazsztaiee da drod cometa 56 (1947) 78 agg.; 
KA5MR, Ris.izhz RaotJsl'eooldohf e (toso) 129 55.1 Azaceeos-Rurr. Slo,4o del dirige 
remasse' (r50) 104, 085. 
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giata delle  cennate testimonianze testuali (Iz). Basta porre in ri-
lievo, ai fui della mia dimostrazione, che esse son tutte rese da fonti 
dei sec. IV e seguenti: il che significa che non si tratta di testimo-
nianzedhi-ette, ma di testimonianze indirette, diattestazjonj 
« per sentito dire » o, eventualmente, per aver più o meno male inteso. 
I testi, che solitamente ai citano (ra), apprtengono, infatti, ad Aure-
ho Vittore (xi), ad Eutropio (x), a Peanio (i6), a S. Girolamo (iv), a 
Paolo Diacono (2), a Landolio Sagace (rg), a Giustiniano (so), ai Ba-
silici (22) e all'Epitome legum (22). Quelli che possono, a mio avviso, 
ulteriormente citarsi sono, ancora, due costituzioni post-classiche 
del Codox Theodosianus (sa) e una Novella di Valentiniano III 
(24) (25). 

liii sia lecito affermare, a scarico di possibili equivoci (26), che, 
evidentemente, io non intendo basare sul nudo fatto della origine 
postclassica delle fonti relative alla codificazione dittale alcun argo-
mento presuntivo contro la verità di questo avvenimento. Che i 
testi postclassici debbano dar luogo, anzi, ad mia presuhzione di 
attenclibilità quando si riferiscono ad avvenimenti delle età ante-
riori, 6 un principio che trova me, come chiunque altro, d'accordo (27) 

(Io) Rimando, per questo riguardo, allo scritto nt. eri,'» nt. re, 
(sii Cfr. per tutti Gaass,b (at. 3) 214  Ilt. i, il cui elenco sembra il più com- 

pleto e accorato. 	 - 
(24) Vlct. 110 Cara. 09. i. 
(55) Eutrop. Sto,,. 8. 17. 
(at) Cfr. tdir. Deovause di Eutropio, io Mo,ssem. Pere»., Ami. »rstiquias. a 

(2879) 47- 

(11) Hyeroa. Ctron. a. 2140 Abralsam, le Dsovoeor (nt, s6) 
(58) Pesi. Dyae. lsiof. liose., iii Daos5u (ot, 29) 3io. 
(sg( Cfr. HfOI. »tsfontiis, ed. E555ENSLARO (atOg) 320,  
(so) CL 4.5. Io. i (a. 530) ; c. Tanta -AtSOeXz'Q it (criss notevoli divergenze 

fra lo due versioni: v. 1*5/re 51, 3). 
(sa) Prao/. (il. o. XXI) ; uch. ad  D. i. 2. 50 (78. i, 700). 
(as) tifo. ZACHARLOv, Iu Graose-RQms»sm a (186) aSo. 
(23) CTh. ii. 36. 26. 4 (Gont. Vai. Theod,, C. 379), 4. 4. 7.9 (Tlosod., a. 404). 
(24) Nov. Valentin, ai. «o, 3x  (a. 446). 
(23) Per altre tonti, in realti, non pertinenti, sebbene talvolta citate, ole. Ga-
(nt. o) 214 nt. i. 
(26) V. Intatti C»seazaneo (nt, Io) 200 nt. t, secondo cui io baserei la ella 

tesi esclusivamente sul carattere seriore delle testimonianze relative alla codi-
ficazione. 

(27) Alquanto arrischiata mi sembra. tuttavia, l'affermazione dei Cure,raues 
(ei. zo) 200 nt. e, secondo cui particolarmente attendibili  sarebbero le attesta-
ziOiri delle costituzionI giiatiniauee per il fatto che s nell'età giustinianea, anche 
per effetto dell'indirizzo claeziciotico delle scuole d'Oriente, erano note encocro-
511560.e opere e tSetimonianze dell'epoca classica, che andarono poi perdute s. 

Tuttavia 6 chiaro che tale presunzione non 6 presunzione assoluta 

ed 6 inoltre passibile di essere smantellata non soltanto da prove 
testuali contrarie, di cui certo non dispongo (28), ma anche dalle 

risultanze divergenti, cui possono indurre sicuri e concomitanti indizi 
dell'età classica. 

Si aggiunga che la scadente qijslità delle testimonianze, cui 
fa richiamo l'oiorio genel'aUs sulla codificazione, non à per nulla 
compensata dal numero relativamente elevato delle stesse, perchù 

le fonti postclassiche dianzi ricordate sono, in realtà, tra loro più 
o meno strettamente interdipendenti, cioè tutte, con più 
o meno evidenza, ricalcate sulla più antica e derivate, almeno in 
parte, da quella (29). La presunzione di attendibilità rimane, ma 
nessuno vorrà negare che la sua forza, già lieve, viene ad essere 
da questa ulteriore constatazione ancor più sminuita. 

Dei rapporti intercorrenti tra i testi relativi alla codificazione 
dell'Editto mi sono occupato diffusamente in altro scritto (3o). 

Qui sarà sufficiente, a sommaria conferma della mia affermazione, 

rilevar quanto segue. Aurelio Vittore ed Entropio, i due più antichi 
testimonii invocati dall'opinio geeaeralis (ai), scrissero nel sec. IV 
inoltrato, attingendo ad un archetipo comune, costituito, pare, da 

una Storia degli imperatori da Nerva a Diocleziano, oggi peraltro 
perduta (32) : se pur l'archetipo realmente parlò della e codificazione o, 

del che fortemente io dubito (), sta di fatto che la sua confezione 
non fu anteriore al sec. IV. Orbene al passo di Eutrbpio si riallac-
ciano, per generale riconoscimento, quattro passi di autori sue- 

(28) Posto che, come io ritengo, ena codificazione dell'Editto non vi sta 
mai stata, 6 chiaro clic oon può attendersi dagli autori classici che essi affermino 
esplicitamente i' inesistenzi della codlfica.aloeie stessa- 

(29) V.  per tutti Gis.ascp {nt. 3) 254  ut. a, il quale gli, riduceva le testi. 
monianze di caraitese testuale a due soltanto (non teueudu conto, peraltro, del 
testi cl-i. r'etro nt. 23 C 24. sinora sfuggiti, per quel che sui consta, alla critica). 

(3o) Cfr. GUARISSO (nt. iz) so. 3 ogg., cui rimando per la completa dimostra. 
atone del punto. 

(31)CIr. tetro et. 54 e 15. 
(32) Cir. G2o.tae (nt 3) 224 nt. a. 
() V. la dinsoatrozione svolte in GukiuroO (nt. sa) u. 4,  a sostegno della tesi 

che: Vittore, a differenze di Eutropin, non sembra affatto parlare di cosa codifi-
cazione dell' Editto, come generalmente si ritiene; il testo di Vittore, a canoa di 
certe sue caratteristiche formali e aoaiae,gIali, Sembra essere stato, a differenza del 
testo di Eutropio, materialmente, so pur malamente, tcascritto dall'archetipo; Il 
tento dell'archetipo ossi parlava, psrtaoto, delta codificazione dell'Editto. 

146. 
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ceinivi: quelli (li Peartia, di S. Girolamo, di Paold Diacono e di 
Lànciolf o Sagace '(34). Tenendo presente che il BretiaríuM di Eutro-
pio, magister mstiae della Corte imperiale, fu scritto, prima del 

8, per ordine dell'imperatore Valente, al fine di fornire la Cari-
celleria imperiale di un succinto repertorio della storia ramaria (), 
è lecito affermare che direttamente all'attestaziOne entropiana si 
ricolleghino tre costituzioni imperiali, posteriori ai 378, le qùali de-
nominano 1' E&tto pretorio come e Edictsem divi Hadelatei (36) 
una costituzione di Graziano, Valentiniano e Teodosio I del 379, 
una costituzione di Teodosio Il del 424 e la Novella di Vaktiti-
tiiano III, che è del 446. Ed è evidente, io credo, che questo spunto 
dell'attestazione eutropiana non sia estraneo alla conoscenza, che 
dell'avvenimento codificativo dimostra Giustiniano (,3p),  sebbene 
sia necessario aggiunere che questo imperatore offre talune impor-
tanti precisazioni di origine certamente indipendente: le prsci-
sazibni relative al carattere di definitività del testo codificaf o. 

Ecco, dunque, chiarirsi la via, che occorre seguire nella valu-
fazione critica della tradizione sulla codificazione giuliano-adria-
sa dell' Editto. Precisato che si sia il contenuto delle testimo-

nianze pds±classiche sull'avvenimento (38), gioverà chiedersi, anzi 
tutto, se sussistano indizi di origine classica a conferma delle mede-
sime. Posto che indizi siffatti non sussistano; posto che, viceversa, 
sussistano indizi tali, da sconfessare l'apposto di quelle testimo-
dianze; la conclusione della falsità delle stesse, quale che possa 
esserne stata la causa, si renderà, almeno a mio avviso, necés-
sana (). 

() Cfr. #etro xci. t6-sg. 
(5) ho. per tutti, da ultirito, Àaie.rtreci. La leltercht'a di: Roma iea'tiui51e 

(1947) °'°' 
(36) de. ,'elra nt 23 C 24. A,,,plius, sui problemi sollevati da dette cout!tti-

stani, GUAStiNO {nt. i) o. 6. 
(37) Cfr. ,vgvo nt. so. 1 appena il caso di aggiUngere che alle notizie di G4u-

stil5ao djcettaiaeat4 si riaflzccjeai le lotti cit. retro nt. ai è io. 
3. 

(36) Non condivido, pertantO, l'avviso del CHitzrssC (nt To) 000 nt. I. te' 
rendo il quale, per rendere emano z.rditd o la mia tesi, Oclorrerebbe dimostrare 
errare e perché Sia sorta, nel sec. IV il. C., la leggenda sulla codiiicazioize. V. co-
munque, io proposito, Gustoso (nt ix) p050650. 

3. - Due socio le distinte ma coordinate risultanze, che fa 
d'uopo desumere dalle fonti postclazsiche relative alla cd. codi-
ficazione giuliano-adrianea dell'Editto (40). 

Una prima risultanza è che Giuliano, sotto il principato di 
Adriano, svolse un'opera di una certa estensione e di una certa 
intensità per riordinare sistematicamente gli Editti 
dei magistrati giudicenti e, quindi, per mettere 
insieme quel testo uni;ario, che andò più tardi sotto il nome di 
o Edictsm j'erpetstum». Ciò, forse, non è dato, a mio parere, desu-
mere con sicurezza dal detjnto di Aurelio Vittore, secondo cui 
Giuliano e Primus edicjum, quod varie incosdileqste a praeoribus pro-
nsebateir, i65 ordissson cose/,o/uit 0 (41) ; ma è indispensabile rite-
nerlo nei confronti della affermazione eutropiana, che Giuliano 
« sisli divo Hadyizno efpeiuum corssposuit ediatsins 0 (z), nonchò nei 
confronti di Giustiniano, che qualifica Giuliano /raetorii edieti ordi-
nator () e parla esplicitamente di una « Comositio Mieli o verifica-
tasi Sotto Adriano e per iniziativa di questi (). 

li sintomatico che la dottrina romanistica, o almeno quella 
parte di essa che ha analizzato più a fondo il problema, esiti al-
quanto a giungere a così fatte risultanze interpretative (45). Ve-
dremo in seguito i profondi e giustificati motivi di tali esitazioni (46), 

(4o) Ire tali sensi la somme dottrina, por la quale rimando agli autori cit. 
fttro nt i. 

(41> Cfr.  Vini, de Caos. rq I, O In argomento Gusarneo (n*. ci) o. 4. 
Il 1 po'teL,L, (cdum ... su ordtec,n caelp000il), fa pensare che Vittore non aereo-. 
esosa alla codstica.oiose, ma all'opera scientifica svolta da Giuliano con i suoi 
dlgssie; la prima opera di sistemazione dei principi edittali. .4. conferma dl questa 
interpretazione, ole. Pomp. D. i. 2, 2. 44: e ... de iuyisdtelionz idee, (i. 0. Ofliias) 
edictum jerueisvi.s diiigoniar cOerspaseoit,, 

(.12) dde. Esirop. bere. i. r. Qui il fatto che si parli del]' Crftrlu,,o Perp^~ 
e della ror,eosiiix dello stese, non può far pensare ari altro rise ad un riordina-
mento del testo edittale. 

() cfr. CI. 4. 5. tO I (5. 530)- 
(44) Ce. e. Taala - Attente A. Da notare che in questo paragrafo della e. 

3'aCta Giuoti,darro qualifica Giuliano r lzgrrea al ciliegi pzrotu1 sapfiifsoimso ree- 
dito,": la quale qualidca, se non tosse .ineqnivocamesste inierita io, tutto un di- 
afono relativo alla c-jdifirazice,a edittale, potrebbe anche soltanto riferirai, In sé 
e per 95 considerata, ai iligesla giulianei, che furono appunto una pregiatissima 
opera di 'Slstextaaione dall' fdietrira pretorio (li. 5-58) e deUe éegzo vigenti (Il. 59-9o). 

(.) In proposito cfr., ad es. : Gersico (ai. ) ano agg.; lD,er, Ceachrstgc dos' 
Quelleoe deo rdmssrhcn ltcztIo' ('gas)55 sg.; WuIss, Vxrjuiizrsiarbe Editlsrcdailione,e. 
1,5 ZSS, 50 (rsao) sto nt. i. V. anche in/" nt. 47- 

(0) lllr. ie;va xc. 3-7. 
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ma sia detto sia d'ora che essi, se possono far dubitare che le atte-
stazioni qui ricordate rispondano a verità, non autorizzano affatto 
una interpretazione che si metta contro il preciso ed inequivocabile 
significato letterale e logico delle stesse. Ordinare edictwm, cosa-
lSonere e4ictuin altrimenti non possono intendersi, che nel senso 
da me esposto: sicchè sembra lecito esigere, per prestar piena fede 
alle fonti, che la palingenesi dell'Editto ci mostri, sia pur vagamente, 
un certo qual ragionevole sforzo di sistemazione, di riordinamento, 
dello stesso, e insomma di sovrapposizione di un criterio logico cci 
unitario, sia pur embrionale, al disordine precedente delle sue clau-
sole, che, dal suo canto, ben si spiega per motivi di carattere sto-
rico ('). Se nulla risultasse in tal senso, sarebbe piuttosto difficile, 
se non impossibile, intendere perchè mai Adriano avrebbe fatto 
ricorso alla collaborazione di Giuliano, lsgum ci c'usi pci-prua su-

fitissimus conditor, e perchè mai Giuliano sarebbe passato alla 
storia, o almeno alla storiografia postclassica, prima e più che come 
autore dei digeskc, come riordinatore dell' Edietum perpe jmRin  (48). 

Una seconda nsultanza, ancor più importante ed inequivo-
cabile, imposta dalla lettura delle fonti attinenti alla cd. codifica-
zione edittale, è che questa abbia coinciso con il divieto asso-
luto per i magistrati giusdicenti di accrescere, per 
l'avvenire, di nuove clausole i rispettivi Editti. 
quanto afferma esplicitamente Giustiniano, nella cenatI. Tanta-
Aé&oxsv (), specificando che un scnaiuscosasufgsom emesso su ri-
chiesta di Adriano dispose «ut, si quid in edicto posigum twa 
s-nveseibur, iaoc al eius i'egulas eiusque cossiectuz'aa ci iSeitationes possit 

(47) Assenso il Eroe (ai. 45)  55 che eor,ii,,sre eduCo,,, e non lisdita necessaria-
mente una revisione sistematica dell' Editto, perchè e  ordinare e bodesitei Ober-
lisupt dio Feetsetaung carli mliii sud ilirro o ma I'Q5servazione ha valore per 
singola clausole edittali. (cfr. Infatti TJlp. D. 25. 2. r3: 'rio edueiesu ordinatuen 
oidetuye) e non per Il caso nostro, in cui di o,di,eo,i, edi ecoeeenere si parla 
in relazione a tutto quanto i] tosto dell'editto. Analoga replica merita, a mio 
avviso, una osservazione, analoga a quella del Kipp, che ul legge, relativamente 
al significato di 'aooflponeyc o, in Wnsss (nt. 45)  268 nt. i. Sta di fatto, in ogni 
caso, rise tutti quelli che $i sono occupati della codificazione dell'Editto ai sono 
sempre sforzati di ritrovare indizi di un qualche sensibile riordinamento sistema-
tico attuato da Giuliano. 

(48) Per coloro che ritengono che la issrig,sis docieisse di CII. 8. 24094 aia 
una allusione alla Codifiraeiene giullioisa dell'Editto (v. tue/sia 0. 4), vi sarebbe 
anche da domandarsi quale mai i,soigssis drcl,iise avrebbe spiegato Giuliano, se 
non avesse nemmeno riordinato sistematicamente i forti edittali. 

(49) C. Tgmla-tai mii,.,, 58. 

nove ilestyueyg auckrjfers (50), dove è evidente che la e stesa aucto--rikrs » altro non è che il potere imperiale (5x) - 
Io non mi spingo ad affermare che l'attestazione di Giusti--

niano or proprio trascritta significhi che Adriano abbia abolito, o 
fatto abolire dai senatus, il ius edicendi dei magistrati i-non iuris-dsrtio»ae, perchè il ius edicendi era tanto strettamente connesso con. 
1'ime7ium, e quindi con la inr-isdictio dei magistrati, che abolirlo-
sarebbe equivalso abolire le magistrature stesse, il che certamente  - non fu (ss). È fuor di discussione, peraltro, che il divieto fatto San-
cire da Adriano avrebbe dovuto ridurre il isis edicestdi ad un potere 
meramente formale, di proclaniare e riproclaniare ogni anno il testo 
codificato, senza mertomarnente alterarlo e, a maggior ragione, senza 
menomamente accrescerlo di nuove clausole (5). Ed è evidente, al-
tresì, che le fonti giuridiche classiche redatte successivamente alla 
compilazione non dovrebbero mostrar traccia alcuna di considerare 
il testo edittale come un testo che non fosse indispensabile rispet-. 
tare pienamente, sia nelle sue formulazioni, che nella sua dispo-
sizione sistematica, quando se ne facesse il commento. 

Ebbene, altra sintomatica esitazione della dottrina dominante, 
o almeno di certa parte di essa, riguarda appunto l'accoglimento, 
di questi corollan. Della necessità che i commentari al presuiito-
oEdjctam Hadaj, al testo edittale codificato e perpetuo, ai me--
strino tra loro perfettamente conformi nell'ordine sistematico nea.,. 

(50) Da notare che Io o. TasSa 18 Giusttaano afferma anche che il principio. 
della immodifioabflltfl dell'Editto era aiuto, già prima di Adriano, proclamata da. 
Giuliano e ... foioassuo Z~al ,dirti orpezuu oo-plihasjms,r Oa,sdjt,y t,s ente liSe-ft-lesc osifoffi, al si gmid ismpz4e,tsem ienjessaatns, al imperiali attsciio,s, lls e-cploatuy. al ,san isa asino sui at diu IIade-ianus voli. o. Tuttavia. D. s, a a (Sul. «o efig.. 
riferisce un insegnamento visibilmente di,~- .... rio lodi, qsaae Prima sssslilsosos-Sui'. aeei inieep,-ztaij»ne aol constitutiauoa o/,timi Pffiwipis cee-lise stals,r,edu,a Sul ponto, o sullo conzegnenue  da trarre in ordina alla vsridicltà, della o. Tanta,. v. Gsaaiejsoo (nt. si) a. 7. 

(51) Solo di un momento put essere il dubbio che la teseo riferita usCi testo.. 
significhi che anche gli imperatori, oltre I prstori,- fossero autorizzati a modificare-
I principI edittali: basta a. dileguarlo la lettura dcll'intera dell'intera paragrafo, il cui con- 
testo neo si presta davvero ad equivoci. 	- 

(53) Gai, a. 6 parla, successivamente al principato di Adriano, di magistrati, 
qui isa, eduaessdj habnsi, v. io/e-e e. S. 

(53) Non credo possa sorgere seriamente il sospetto che, in vitti del seeuaheec,es-.. 
sulleis, ricordato nella e. Tantr-dieessev, i magistrati successivi alla codificazione-

siano stati autorizzati a inodifoare e ad integrare il testo edittale, purché Si corri-
spondenza di quanto di volta si, volta prescritto dalla entra aSsise-il as imperiale. 
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da quella famosa epigrafe  di P u p p u t, e . hé è relativa al CIirsus hoaorwm di L. Octavius Coytiitljsis P. f. Sajuiit Jiiliasdm A'emifjaious (58). 
Questa iscrizione, che nessuno d'abita, me eccettuato (5q), ri-fè-

tirai proprio al giureconsulto Giuliano (fo), porta, come è noto, 
1a dichiarazione che a L. Salvio Giuliano Emiliano, ed a lui soltanto, 
« dt'vos Hczifriwnass. . . sslerium quaes-duyac dp1imvi p0'tcr isesi-'gnoMo doctrseam a' La notizia è stata posta in relazione con quella 
attinente alla codificazione e se ne è tratta la conseguenza che Giuliano 
riordinò l'Editto durante la sua qaciesisors e che appunto per ciò il salsriuno relativo a detto ufficio gli venne raddoppiato dal -j 

-cbfìoseente Adriano. 
A nilo ferruissinao avviso, 1,  indizio qui ricordato è del tutto 

insussistente perchè ritengo di aver sufficientemente dimostrato, in 
altra occasione (61), che l'epjgi-ale tunisina, checcbè se' ne sia detto 
sino ad oggi, certamente non si riferisca a Giuliano, che 
oltre tutto sembra averavuto il praenomon di Publias (62), ma ri-
guardi, tutt'al più, un tuo figliuolo, designato per l'appunto come 
PubU fiiius. Ma non voglio pregiudicato la dimostrazione, che forma 
oggetto del presente scritto, attraverso 1' imposizione della mia tesi 

suno ha fatto mostra, sui oggi, per quel che mi risulta, di avve-
dersi. Invece, quanto alla consegunza più ovvia ed imperiosa, quella 

'della immutabilità del testo codificato ad opera dei snagistrauis 
gisisdicenti, vi è stato persino chi () si è spinto a contestarla, 

'cercando di farsi forte con le parole della cost. 	gasv, ove ti legge 
che la integrazione analogica dell'Editto sarebbe spettata, secondo 
Adriano, a tutti quelli che si trovassero ìv dpctt, e quindi anche 
ai srnsgisfrains investiti della iurisdictio (). La dimostrazione del-
l'errore interpretativo, che vizia questa teoria, è tanto facile, che 
non occorre nemmeno indugiarvisi (56). Giova, peraltro l'avei-la 
segnalata per denunciare il non lieve ixnbarlizzo, in cui vengono 
a trovarsi i sostenitori dell'opissio generalis, allorquando pongono 
tra loro in raffronto le dichiarazioni dei testi postclassici sulla pre-

- tesa codificazione e la realtà della giurisprudenza o del diritto ono-
rai-io post-addaneo che riscontreremo di qui a poco sensibilmente 

-diversa. 
Ma 1'onio 9evoe.n4i da me combattuta si è sforzata in più 

occasioni di confortare la credibilità dei testi postclassici, di cui 
abbiamo sinora parlato, attraverso ole menti indi z i ari desunti 

'da testi dell'epoca classica. Sarà bene, pertanto, ch'io passi, prima 
d'ogni altra cosa, a dimostrare che tali indizi, quando non sono 
illusorl, sono addirittura controproducenti 

4. - Un primo e, apparentemente, piè clamoroso indizio sua-
-sidiario della pretesa codificaziopje è costituito, secondo alcuni (-')' 

() Cfr. MOCIER (itt. i)  So. In tal seme v. sia SS050HIOg, cit. dai KRtJCER 
.(ttt. ) 94 itt. 8. 

(59 '... 'A89ino6;.., dirò i( 109m iptf, eisCIci 	ali 
-dviisilq6i5,, ttQOdii(ttffl, iotw co(q te òQgtii; coCco ittIQdO&t 8UúQSZV sai 
,ieefaiv veli. a. 

(ss) Coefro il riferimento ai magistrati giusdicenti, v. già Itiedoas (nt 5), 
alse si nchiaws (9. 94 Et- 8) al testo Cornipondeite della Tacita per imporre la 
inèespretastr.,ttv cotreiniva, Ma vi è altresì da notate che il riferimento alle usagim 
strture repubblicane è smentito dalla stessa covt. Aétwxsv IS. la quale, analo-
gamente alla T,s,da, dsohlara olio l'oyalio Had,i sei sia conforme all' ioisegoas,ento 
di GiulIano e riltrisce questo Insegnamento in manIera taequivorabile; a ... 

dirò -esiSto qacivescu 3,lav usi clv lii ti't B005leisf dai salI 
-11

lcosse4s 	%uIÀOdjitvot dvenldqasoiv...s 
)) Cfr., ad ce., Mrsorsaci, Ssfvies lslis,scss, riva io Jswicfische Sahrifleai a 

-(1905) 3; Booi.aatra L. Salvino luUaisua (zoz) a; GisARti (itt. 5) 233 egg.; 
D'OeG5vAz. (itt. so) ass4m. 

(58) cm. 8. 	Diist5o 8973. L'epigrafe 05 questione lii scoperta, come 
ò noto, a Suuk-el.Abjod (Tunlsi), presso l'antico villaggio di Pupput. 

(so) Cfr. Gu.tiereeit, Isalsscisse (nt. ) 15 sgg. 
(So) Vf da ultimo (a. preiollldeee dal manuali e dai cii nella nt. 29) S="'o; Maaniio, Le jevaoteaaialle Salvino lsiuiai,, fa000n,s.g d'Afr.igssa, in Mdci. Acari. irtszripl. teli. Lettv,s 5. O (rgga). Si-, tuttavia KONIcLL. UzSov Lelr000arjt astri Lan/bsS5 dio Jas'iosec Jnfisas, in ho-a i (1 950) 93 agg., secondo coi la mia dinio-

stlssione è valga a rendere uscite sicuro di prima il riferimento dell' epigrafe tu-
asisina al giurista Giuliano, riferiraceto che tuttavia riciarrshbe e mehr odo- 

we- niger wahrseheinljcb, quanto meno tino 
a  

una chiara, e decisive, prova del contraria. 

(Si) V. ?eiS'o itt. 59. 
(so) Cii-. CIL. 6. 375, Dessa,er 5504 (Pifj zeeaeifsrss 351 e45 5. a.), clic la 

dottrina dominante riferisce  essi oìcui-ezga al giùcscenislio Giiel]anoSI è opposto 
al mio rilievo (v. da ultimo it'OROÈVAL e ltmSzs tit, a dote ce e So) clic Giuliano 
può ben aver avuto un doppio aracciomaci dl cui l'uno (Lessino) appare e5ll'epi-
gtafe di uppet e l'altro (3'eiSes) si fa vivi, nei .ftij cirisolari del 148. Ma m 
Permetto di obbjeftare che, cc L' ipotesi del doppio vsPosseseees è verosimile, è in- 
Vino assai inverosì05lle chi fai loppio s'aeetoeteo non rla1ti netla tanga o ritto. 
stanziata epigrafe di Soulc-cl-Abod 	 - 
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circa l'iscrizione di Pupput (63). Per chi non voglia fare a meno di 
rimaner pienamente convinto del riferimento di quest'ultima al giu-
reconsulto Giuliano io passo a sostenere, in linea subordinata 
che, come i stato già opportunamente rilevato da molti autorevoli so-
stenitori della stessa o5iosio gneralis (64), non i credi bile che la 
duja1icalio del salarisem quasstus'ae 	o'oter insigncsn gortrin4m » sia, 
nell'epigrafe, un accenno alla codificazione, e perciò ma indizio della 
verità della medesima. 

Si consideri, in primo luogo, che la oinsigais dottrina z dell'iscri-
zione tunisina non soltanto non richiama affatto alla mente, nella 
sua genericità, la dottrina giuridica di Giuliano (65), ma tanto meno 
i atta ari indicare, o anche solo ad adombrare, nella sua astrattezza, 
il fatto specifico e concreto del riordinamento dell'Editto (66). Della 
qualità di giureconsulto sommo di Giuliano, dei suoi meriti di co-
dificatore del testo edittale i assai difficile credere che l'epigrafe  
laudativa di Pcipput, ove avesse realmente fatto riferimento a lui,. 
avrebbe mai taciuto (67). Ad ogni modo, ammettere che l'epigrafe 
in questione, per indicare la codificazione dell'Editto, abbia fatto 
ricorso alla tortuosa .circonlocuzjiyne della eiasignis docfrisoes A costi-
tuisce, quanto meno per le mie limitate facoltà mentali, una illa-
zione impossibile. 

D'altra parte, va rilevato che il Giuliano dell'epigrafe, stando 

(5) Per ma replica alle tbbiezioi m005emi, in poopOaltO, dal O OEOEYAL 
)nt. io) e del XTJNssTRL (nt. So), rimando o Guaniao, Nsiarioei rosaedijfrJn in 4n0. Seiis. gisa'. Catania 4  

(54) Cfr., in questo eroso. Dz FRANCISCI, Ce,stjbsilo ella biogeafta di Saivo Giuliaeo, in RIL. Il (1508)45o'99';KRÙGER (nt. ) IS4 ogg.; AppLeroN, Le dak dio ',',sfa, de Jsslioa, io NRH 34 (1950) 740 sg 
() in iii senso v, ora anche KUNL (nt. So) 200, che peraltro al mostra 

ioclene a ritornare alle ioterpretsojone tradizionale attraverso l'ossorvanioso che la 

i,sajni5 eloafria di L. Saivio Gjsijano fu maaufeaiata ,idll'esercszlo di una magi- 
stratura. Vaghe a poco cOeiadct1 le altre repliche mosoensi dal n' ORGEVAL  
(nt io) 307. 

(66) Si noti. altrel che l'epigrafe di Pupput dire 'cui divi» l3adriees i o 1£ sa(avleso qusocster,se dCi1iV)f fiioØSr 005igaiaas dooirii&am ,. Da questo modo di 
esprimersi non poi dedoroi cito L. Salvio Giuliano abbia meritato la du6srsiio 
del salerfee, 5esesh.,',sa in virtù di 'ira gesd spesiate di attività svolta si servizio di 
Adriano; ma Può deduraj soltanto clic egli, nella esplicazione delle normali atti-
vità dl qlae,stor, rcOelss sui suoi colleghi, venendo pertanto premiato da] ps'iuoejs, 
a cagione della òosignis docfl'issa, di coi fece mostra, 

(67) Argomento, questo, che anche i miei più recenti oppositori (nt. ce e So) 
trascurano credo, a torto. 

L'essurfmessto dfi e ias ko'icrrapjumo ecc. 	 637 

alla lettura del suo lungo e complesso carsus ,1voltorum (68), dovette 
essere quaestor in assai giovane età, forse addirittura nell'età minima 
dei 25 anni (69). Se è concepibile che, in tale età, egli abbia potuto far 
mostra di una pur Vasta cultura generica, tale-  da attirare su di lui 
l'attenzione del prìxcehs o), meno credibile è che egli già si fosse 
potuto formare o far riconoscere l'esperienza necessaria ai compito 
del riordinamento dei testi edittali (pi). Chi ('z), di recente, per 
sfuggire a questa difficoltà, ha supposto che Giuliano sia entrato 
nella carriera senatoria relativamente tardi e sia stato qodaistor sui 
37 anni, nel 137 d. C. (), non ha tenuto presente che i 35 0 36 libri 

(68) Egli fu, stando a CIL. 8. 24094, decamvi, 3WtibUo iiertsoascduo, poi gaas-oSo, 4ugsasii, lriboessies fflebis, fraetoy, ra4oelaio sereni SaSsosi, t'sse/eriss errai-fi 
miliiai-so. concisi, ossti/er. Sotto Antonino Pio fu oedaiio Hadsianalfa. Dai divi 
Fraties fu nominato sedati» Aeioasjnjaoar e fu inviato come lagstsrs Ø'issrlio nella 
Spagna citeriore. Infine, non prima del 053-564, fu fatto pnocossssa pvseinrjas 
4/i-uso. V. in proposito: GUÀIUNO, Issliss,cso» (ne. ) 8 egg. 

169) V. in. particolare Gxosax, (nt. 5)  241 o nt. 2. Cfr MOMMSEN, Ròhsisote» 
Staaisnec/it 1. 573 05., M. 

(70) V. tuttavia, io- senso contrario DORCEv-AL (nt. Io) 307, reo motivazione, 
che sembra estremamente tenue: o on no pe-at ... admettre qu'un lettré in uiraqsi, 
lingua comme llacfrien alt ricrmpeosé un aécretaize qui lui acrait préparé eco 
diotourar. Secondo il isis roirtradittone dovrebbe essere, dunque, loveroelesile che 
Lorenzo il Magnifico abbia coperto di onori il Po]iziso, o che Leone XIII (no-

toriamente Ottimo ed elegante latinista) si sia fatto misiutaze le encicliche e i 
bravi dall'apposita cancelleria. 

(vi) Gli autori cit, retro et. 64 hasioo addirittura sostenuto che l'opera di 
Codificazione degli Editti avrebbe -potuto esser fatta da Giuliano Soltanto in veste 
di vaslov (o di ssagiatraissa ission). Giustamente ha Obbiettato il D'ORGOVAL 

(sci, io) 507 sg. che la codificazione (ammesso che sia avvenuta) si bus?, lii Ogni 
caso sull'autorità del p4socope (e, aggiungo, tu avallata da quella del 500,stui), 
sicchè un quaeotoi' 4elguuli avrebbe ben potuto attandervi, ed anzi sarebbe stato 

- tra lo persone maggiormente indicate allo scopo. ciò non elimina, toetania: 
a) I' inverosuuiglianza generica del eroup d' Etat, di Adriano, per i motivi che 
esporto in/i-O o. 8; 5) 1' in-verosimiglianza specifica della tesi che Adriano, per 
un' opera tento delirata quale quella della codificazione, abbia potuto far affida-

mento su un glsreeooaalto ancor giovane e poro noto: o) i' Inammissibilità della 
tesi rIta, un q0500tor O lo stesse Pnissaepe.abhiano. potuto apportare innovazioni 
agli zditti (v. is/cs e. 5)- - 	 - 

(70) Cfr. n'ORagvaz, (nt . 'o) 307  sg.. 350. 

(i'») La codificazione sarebbe avvenuta in occasione sii! Viresissalie dei P"'"-
capo, quando Adriano aveva preso sede o Tivoli. Per il che il D'OsozvAe, (al. so) 
307 oli 2 rimanda ad un suo inedito Essai r-se' l'scorre législative ci 2ifnissf»fl'5. 
fico de l'ompereu,' .tfadc'iia (ibbee £947). 
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ad Sabinsim di Sesto Pomposrio furono probabilmente scritti sotto 
Adriano, dunque non dopo il 138 (), ma lo furono certamente 
dopo la codificazione, se codificazione vi fu (75): sicchè verrebbe a 
doversi concludere, contro ogni umana verosimigliauaa, che l'opera. 
di Pomponio fu composta nel giro di un anno. 
• Da ultimo, rinviando a fra poco ulteriori considerazioni cri-
tiche, sottolineerò che l'epigrafe tunisina, parlando di un saicsriusa 
qaaesfurae spettante a L. Salvio Giu1ian6 fa intendere che questi 
si segnalò agli occhi del frmneebs in occasione cci a causa dì viaggi 
fuori Roma, perché solo fuori Roma, a titolo dì rimborso spese, per-
cepivano i qcesestores, per quanto sappiamo, un salariunt (76). Orbena 
non solo è logico credere che la codificazione, se vi fosse stata, 
avrebbe avuto luogo a Roma; non solo risulta, da quanto afferma Giu-
stiniano ('), che in Roma appunto avrebbe provveduto il prioice1bs, 
eventualmente a mezzo di un suo qseaestos', a farla approvare dal 
senato; ma, inoltre, a coronare la tesi della inattendibijtà del ri-
ferimento dell'epigrafe alla codificazione, non può non osservarsi 
che sarebbe stato veramente assurdo e ridicolo che Adriano avesse 
escogitato come atto premio a tanta opera il misero e tortuoso capo- 

(q) Cli. per tutti Kiettns (nt. 5) -e91.' 
() Invoco, sia clic Si ritenga, che l'additai,, o da ronicasgasselio' fu introdotto 

da GiuItano in occasione della codificazlao, sia (e poggio) che si ritenga essere 
stato esso posteriore alla codidaazjone (cari appunto il r?CtrGEVAL [nt. IO.], 3e0, 
che lo attribuisce al si o) (v. iCfra 5,. 5), sia difetto che Poenp. D. 38. 6. 5 pr. 
(4 ad Sab.) conosce e commenta la rleseseals la questione. 

(76) Cfr-  In proposito Rosesesa (ai. 57) 3,  il quale, non volendo rmnnciare 
al riferimento deIl'epigrafe, alla codificazione, è costretto a parlare, io ordine ai 
caso del queaaofoe Giuliano, di cessa .ecccajosle alla regola costituzionale. Diversa 
strada, assai meno cautamente, a mio avviso, battono il Kuiqtsa (nt.  io) uno agi e il 
K0'nisa, GascticJdo da, e'òsakelun ReciSI, (rs) ecu: per il primo, non sarebbe 
detto che i ps'incies non abbiano salariato i qseaecIos'ao Au1uoli, che eranasoatan-
zialmente loro funzionari; per il  escomio, l'epigrafe tusiolsia sarebbe addirittura. 
le prova che, ai Campi cli Adriano, i quaestaeas ricevevano un eakwiarcs anche in 
Rpma. Ambedue le esposto tesi mi sembrano alquanto .litverosincili: i qiseiariovcr 

Augusli erseo pur sempre magiotcae,is ,vipubficae; il saiearna,n era pur sempre da 
Pagarsi a carico dcll'aararium SaI ueesi, e quindi nei limiti delle regole costituzio—
nali repubblicane: se le cose, ai tempi di Adriano, fossero già andate come il 

Runkel inclina a credere o il lOibler esplicitamente afferma, é probabile che noci 
avrebbe Sostenute le spese deU' iemovaziore l'saras'iaai papali Rse,irei, ma pini-
ipalo ci ftscue Caeoa,i,, sicclsè lino ai sarebbe 'parlato di eaiae'isam in telazione a.1 
presunto stipendio dei qsaoaslora.c tu urbe. 

') C. Te,sla-.òdlsree,, iS, ove un parla di una ovalio le-, ,&e,alsc (nei tseto 
greco, di mie CyeasSo ad oulasn). 

del e inc looiaaoyarjeeeje o ree. 	 6,39, 

d'ente della concessione di un saìas'inno quaestuiae e della dupli--
cazione del medesimo a Giuliano, e ordozoscatco' editti cc (78). 

5. — Vi è chi (p9), a riprova della codificazione giuliano-adria. 
oca, con particolare riguardo all'Editto pretorio, si sforza di far 
leva su ciò : che Marcello (80) ed Ulpiano (Si) denominano 0500cm 1'edicum « de coniuncgeocdi, cum ensaowj5a4o iibe?,is eìeecs o (8), di cui,,  
anzi, un passo del primo fra i due specificherebbe trattarsi di un 
« caw edicii, quod a Iciia,,o isctrpcifacfum est o. Giahano, dunque, 
si dice, codificò veramente gli Editti, ed è provato )5e7 tabedcss, o-
quasi, che vi apportò inoltre novità di carattere sostan- 
ziale (83). 

L'indizio, se indizio 5550 è, potrebbe essere preso in conside--
razione solo se il passo di Marcello, su cui essenzialmente esso aL 
fonda, si sottraesse alla critica interpolazionjstjc5  Viceversa vi 
è stato chi (84), di recente, facendo seguito ad assaggi già ope-. 
rati da altri (85), è riuscito a dimostrare convincentelnente almeno.. 

(78) L'argomento è lale, mio credere da togliere ogni peso alle ingrgnose 
(troppo ingegnose) spiegazioni del D'ORGaVJ, (nt. Cc) 307 e del Gnnaec.s (ai. 

5) 
-545 sgg. 'Per il primo, la codificazione sarebbe avveouta (v. itt. 73) quando Adriano. 
e Giuliano si  trovavano a Tivoli, fuori Rosita ma viciuisiimj a Roma; per il se-
condo, il Salame, sarebbe spellato a Giuliano, qsnaesibr ..tsgsestalie, per aver so--
compaguato il Pyoescapo in viaggio la maggior parte di un certo seno, mentre l.a 
dupUeesi,o 

di esso gli sarebbe stria elargita in pcemio dell'aver le5tamente proce—
duto in Roma, nel poco tempo restante alla eodidcaziooe dell'Editto. 

(79) Cli.. 'da ultimo, Wnesi (est. 	) sto se. 
(io) D. 378. 5 (lilsrceil. e dsg.) I ... ..poti lame,, s'ata,sto in Polestaia be,eonienr possesso, dsrì. deSsi, qaoniaes, o pegr •st,,s ernuncipaf,es l,rrsale,iees assaI, slesia?' 4105 Cs Sofista,,, Polsescioi,am assipare ps5wt peopées' 45 eapsat.atietj, gaaS elalia5,s-iMWaduclm Col, IS est te ,ioea ckeussgja 
(So) 15. 37. 9..]. 53 (iJIp. 41 scI ed.) : Si pater casa j'rcsegses,ca lSiiuec C4fl. scipa,erif, eai in (sinai i'epalLi toeras dcbat nceiesqaa ealus colaI cslc'i te acea dicfu-ùesgi. 
(S) Gli. LOOTEL, EP.' I 546. 

(83) Sebbime si aggiunga subito che l'accentopoato da Mrcello edo Tllpiescp 
sul nocam edìclaes è indizio del fatto eh, a questa sola itovità si limitò Giubaeso 
in Occail000 della codificazione: v_, ipe  proposito, Waiso (nt. 45) 261. 

(54) V. cosaziriNe (sii. io) 259 ogg., speciaim sue egg 
(8) lo LI. 37 .  5.  3.  (est. 76) le parole e Id est te osare efaaessela, forano giudii-. rate intarpoIat dal Pugoesì ,(IstiOirjo,u di di,-. msi,,. i' [s25] 586) e Sec Waiso 

(it, 45). TI BIONDI (Salfu,Sottyj,,s remano dall' aeljo erfukarjs, lit Annali Ra-fermo 1[.1912] 50 nt. S). ha esteeo poi il sospetto a ttctto,Io squeoio a sinoul omere. os-e1aseeu1,, ma con argomeniagone, a mio avviso, popo  probante. 
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a mio avviso, che tutto il brano, di cui fa parte l'inciso menzionante 
Giuliano, è di pretta derivazione p  s t cia s si e a (86). Che l'edictsim « de coeiiwngeiijjs » sia stato veramente creato da Giuliano è, pertanto, 
-assai dubbio. Altro problema, di assai minor rilievo, è quello di 
accertare il motivo per cui quell'editto fu qualificato swvum da. Ulpiano 

'ed eventualmente da altri giuristi classici (87); ma, quale che possa 
'essere stato tale motivo, è tuttavia chiaro che quella sola qualifica 
:non implica, di per se stessa, alcun collegamento della clausola 

de cornungentis con Giuliano, e tanto meno con la pretesa codi- 
'&azionegiulianea. 

Ad ogni buon conto, per il caso che non si volesse condividere 
la tesi critica da me accolta, e si ammettesse cioè che l'esìictum « de cossiuesgesodis » sia Stato veramente formulato da Salvio Giuliano, 
la circostanza, a mio avviso, non soltanto non sarebbe probante per 
'l'oiaio gesieraiis, ma risulterebbe in contrasto con altri elementi 
-di prova della stessa, se non addirittura con tutta la tradizione 
sulla codificazione dall' Editto. Che essa non sarebbe probante 
in prò dell' insegnamento generale, è intuitivo dire che un 

certo .ca~'ut ed-ict 
« a I'iil-jgiw introdsicjum est » non significa, infatti, ac-

cennare, nemmeno lontanamente, al preteso avvenimento codi-
.ficativo (88), che richiede, dunque, di essere dimostrato solo attra-
verso altri e diversi elementi. Quanto al carattere controprodu-
cente della circostanza, valgano a metterlo in luce le brevi co n _ 

che seguono. 

(5) 
Giustamente li Cossarnu (nt. Io) implepua (p. Out sg.), la genuinità del 'brano 'qaosie si-is esosa daeaeuia a mettendo In luce la gt»ve erroneità di questa 

dimoi'aojaoe alla luce dei principi sulla banergens ooarosio cOctye. iabsaf sa, Sorge, pers.ltro, a quante proposito, in questione se l'esplicatj5»i e f4 sii ex esosa clsaasnf,j e sia Stato apposto dalla stessa niano, che ha vergate la glossa a q,uoesiam rea.. o 'da altra masso successiva. A una mano diversa e aucceusiva farebbe Pen
sare il Wurs» (elt. 	quando Osserva (p. s6) che la frase, oltre che superflua, è una parafrasi di e proter id e5eul eSteSi, quod a IuUsae, introèsctans est e ; ma può -peiesarsj, tu contrario che l'autore di e guouùsm reO. e, sapendo che l'dt,tue,e »J sossiueq'e,sr js , era anche chiamato e esosa ifisisufa, abbia aggiunto I Id est «sO., di suo proprio pugno, per amor di chiarezza, 

(87) Seconda il Ccsesemqi (nt. io), i classici (vie'. Dip. D. 	p. e. o) chia- marosso e 	e l'sfscto, e dg coeje.flf5fts, perchè era i' ultimo, in ordine di tempi, fra quelli relativi alla (s000r.sm Peoueosia contrO fb2s (cie'. P. 250 Sg.). iJnssco motivo sui sembra, allo stato degli atti, il più Cnvinooe, 
(88) 

Non 
pochi sono i casi, seotissimi, riportati dalle fonti, di etici,, introdotti -zia queste o da quel pretore. 
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Se fosse certo che l.'edicfum e de colsiungesdis o fu introdotto 
da Salvio Giuliano, saremmo tenuti, in primo luogo, a credere meno 
che mai a quanto si pretende desumere dall'epigrafe di Pupput» 
e cioè che Gìuliano codificò i' Editto da qssaestcrr (89). Invero, se è ammissibile che un qesszistor AsigusfsUs possa aver rio r  i nato gli 
Editti e che il senato possa aver vietato ai magistrati di accreseeidi 
per l'avvenire di nuove clausole, è del tutto incredibile che un 
stor o il rioices o il senalus possano essersi arrogato il potere 
di c re a re, in luogo del fis'aetor urbassses in carica, una o più un ove 
clausole ed) ttali (90). Dato che il isis edicem-Ci dei;magistrati 
Poli fu abolito per effetto della codificazione (91), possiamo ammet-
tere che un nuovo istituto giuridico sia stato creato dal Princeps mediante una sua romslitsefjo o- dal se'gcstus mediante un consui-
Inni, ma non possiamo dilaniare la logica dei diritto romano 
sino ai punto di credere che il nuovo istituto sia stato bellamente 
immesso in questo o quel testo edittale nella veste tecnica di 
sm eeiictscsn. Giuliano, dunque, o codificò 1' Editto da Prastor sirba-
Sons, nel quale caso avrebbe anche potuto incrementare il testo pre-
torio di nuove clausole (92), o non lo codiflcò affatto, come io 
tendo a credere: considerato che egli rivestì la ti'uetisrs dopo le quaestura, è chiaro che 'epigrafe di Pupput trova un'altro ostacolo 
alla sua deducibiiiia nella nostra questione. 

Ma vi è forse, come dicevo, qualcosa di più. Sia stato o non 

(89) v. vectra n. 4. 
(go) Non è esclusi che a oiff atta assurdità, sfuggita a tanti illustri romanisti 

moderni, non abbia pensato reaoche il glossatore poatclassjco dl. MacocR. De 37. 8, 	, che scriveva in un'epica io coi ai ora etillusa in leggenda snua eOdiiioa_(oe 
giuliauo-adrianaa dell' Editto. 

(95) V. ralro sei. 51. Cfr. Gai. I. i: , ... siliclji sanare,, fui tua cdievesdt .6 a - bss, i .., e. Cfr, anche Gai. i. i. Che le latitusioni di Gaio siano siate scritte p0. 
ateriocmente al principato di Adriano, è fuor 

di ogni ditcussione: ci r, per tutti KeOlura (est. 5) 005 agg. 
(02) E, si nati, il solo testo pretorio, anzi, più preeisssnente, il-solo edictU,se swbasuuo. La dottrina anteriore al ritrovamento di CIL E. 2.1n94 (a. e899) non 

dubitava Che- Giuliano avena Proceduto alta codificazione edittale le S'Oste di ferea-tue'. Posteriormente ai ifgg, hanno insistito in questa tesi il boas,zManu,.zIsr Jsa-hai Salvia» J'viieou» u»sf Ketoa,' Djdl,»o Jadia,vua, in Kiio e (r906) sSc ai, 7, e il Do FRASCC25CI (nt. 64) 45. 
Senonché, a porte ogni altra considerazione, è stato loro giustamente obblt-tto dal Gss.u»» (et 5 p ug al. e) che la tesi non sembra miteiliabile 000 il riferimento a Giuliano dell' epigrain tunisina, 
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P- grnpeettere che il passo sia genuino, non vedo che altro esso 
dica, per chi non sia ogsessionato dall' idea della codifcapione 
edittale, se non questo: che 1' Editto, e si dica pure 1' Edictu4 
erefssum, fu redatto in maniera difforme da un insegnamento 

di. Labeone. Il che non è detto che sia avvenuto ad opera di Giu-
liano e in occasione della pretesa codificazione, in quanto che ha 
avuto ben tutto il tempo per accadere nel corso del sec. I ci. C. (108). 
Ed anzi Giavolesio predecessore di Giuliano, attesta che il prin-. 
cìpio opposto all'epfsiio labeoniana era già accolto ai suoi tempi (109). 

E che dire, da ultimo, di quest'altro pseudo-argomento, di 
cui cerca avvalersi 1'oinio geiseralls ? Vi è, come è noto, un pas-
saggio di Ulpiaiio (iio), relativo al coenmodatum, dal quale risulta 
che « qui coazec5it edietoens, coassntcdati fecit -me*stionem, cum Pzsoniii 
utendi /ecst mesetionem » e che Labeone affermò esservi un rapporto 
di secses a gesso» tra consmodaluicn e s4endum datum: dopo di che 
il testo conclude, notando che, « ut a5es'el, proprio comnwderi rea 
cUcitur et qucse soli est, idqeae et Ccassius exi.sljoncst a. Ebbene, si è 
detto (III) che il primo a parlare di .comnsodcriu»n fu Labeone e i] 
primo a introdurre questo termine nell' Editto pretorio fu Giuliano, 
« qui coupcit ed4clwn» e. Conclusione discutibilissima la prima, sa-
sarda la seconda. « Qui conce)til eictusr i> è, evidentemente, nel-
l' intenzione di Ulpiano, il pretore che introdusse l'editto sul 
Cammodaclum; nè meno evidente è che il tenore di tale editto sia 
stato ab origine : « qaeod qui» cornmodesse dicetu»' » (112). 

7. 	Si è tentato, infine, per suffragare l'opini» gessercslis, 
di dimostrare, per segni ineqnivoci, che un'Qpera concreta e sensi-
bile di riordinamento degli Editti fu effettivamente com. 
piuta da Giuliano (rr), 

A parere ormai quasi universale (114), non vi potrebbero 

essere dubbi circa questa modificazione ghslianea del sistema edit-
tale: la eliminazione di una presunta e appendice o, contetteuite le /orsnci44e delle actiones, seguita dal trasferimento di dette for- 

ialeci ciascuna a ridosso della elcvasula relativa. La tesi venne for-
andata, inizialmente (xii), a titolo di mera congettura, proprio 
ed esclusivamente allo scopo di giustificare in qualche modo l'ap-
pellativo di « odinator edicti o attribuito a Giuliano dalla note fohti 
postclassjche (Irfi). Ma di essa, più tardi, taluno (ir), largamente 
plaudito dalla dottrina (118), credette di aver fornito una prova 
paxziale, ma di innegabile evidenza, attraverso l'analisi di un para-
grafo dei libri iuris »solaru.,n di Probo, paragrafo è costituito da 
abbreviazioni tratte da alcuni dei primi titoli dell'Editto irta-
rio (119). Le 24 abbreviazioni ivi contenute Corrispondono appros-
simativamente, nell'ordine, al tenore delle clausole degli anzidetti 
titoli edittali (Izo) e ooicliè mancano del tutto le ahbrevj6joui 
relative alle formulcse corrispondenti a quelle clausole, ci si è sin-
riti autorizzati a congetturare che nel testo edittale utilizzato da 
Probo, contemporaneo di Nerone e dei Flavii (121), le fos-moelcze delle actiones erano ancona sistemate, tutte insieme, in una sola 
e separata appendice. 

Ragionamento apparentemente, ma solo appare n t e - 
in e n t e unpeccabile, quello ora riassunto (122) argomentazio-
ne, m ogni caso, ne f li ci e n t e allo scopo di provare Che 
sia Stato Giuliano ad operare la presunta riforma sistematica. Nulla 

(108). Cioè nel periodo intercorrente tra Labeone e Giuliano. 
(109) CC. D. 49. 14. or (la-voi. 9 ej.st.) Non frpuuao alla ben,» ad fi.ccusco tu'- 

ti024c'e, nilO qucza coaditoriboas < di,00iscia > aupn'/catura lucI S acico bononacn «uius- 
qua icaiallegilur, 9oan,6 aeri a.1iano supacvsl. 

(rio) D. 13. 6. o. i (UIp. 28 ad ed.). 
(III) Cfr. Wares (nt. 45) 262  ag. V. anche valve nt. coi. 
(ora) Cfr. LENEL. EF.s 051. 
(113) V. ancora Waiso (nt. 45) 258  sgg.. 292 ag. 
(aa.) V. tuttavia lticceaoo»o, Raaansictca a G'ic'ard (nt. 117), in BTDJI. 20 

106 agg.; 	,EP.° 18 nt. 4.  V. anche FORRINI, IOOOOYnO aOo iu,1,coaet,, ,il- 
i' .Edjtt, 	ovjo prima di Saloci. Giuliana, oca Ip Opere i (1929) 163 egg. Cfr. 
anche, per orna xeplic», Gn'raan (nt. isp) ano nt. 4. 

(105) COI. WLÀ56, 3  .SdiSt uscd .à7a€e/0ym (1882) 22 S99-á7- 
(- 16) 

g.,27.
(or») Cfr., i iapePae, Vicii, da Ca.ai, 19. i, Sazi. CI. 4.  ». «o. , lùst. . ò,zwxav 18. 
(117) Cir. GIRARn, Un d6ccumacot oca' ORdiI caulclriaicr à Jalirei, ori in «it. 277 Sgg., opeciialm. 297 «ce 
(iS) V. i Citati da Greazo )t. rx) aix et. I. AScia: W i ras (iit. 4) ii Sgg.; MQcOIER (et. ) So; Scuc.z (cri. 3) 052. 
(119) P-b. %U'Os «crtayue, 100,. 3 cIa  adiaUaerØCiic «, 0. 1-24, Iii BMiERA, • AuCjey,s8  456. 	 - 
(Io») Secondo le Snduriac,i del GuRAivr, clt. (v. anche nt. sto sgq.) tit. 1, § a: 

o. s-6; § O: a. 5; § 3 0. 9-tI; tit. 71, §1: o. «2-ci; § 43: 0. 16-19; tit. XII, 
I 5 	0. 20.24. 

)aaa) Cfr. Scaaovz-iiosmr O'aochirtle dei' m'Omieckes .Litteratm' 24  (og») 734 ag. 
(122) Oluatancente «bTbe o rilevare, in contrario, il Rccco5oo )t. 114) elx 

Probe ccaibiùò le ano abbrevizjoni con altri criteri e che, pertanto, l'ordine «a 
raggupne»1i di «100 0011 ?OSsOnÒ servire per Sa conoscenza più precisa del 

- oizte,na edittale FeSiulianeo. 



646 	 Antonio Gsnzrino 

escluìde che la riforma sistematica in questione sia stata compiuta 
prima di Giuliano e Adriano, sebben dopo Probo e il principato dei 
Flavii. Nulla esclude che Probo, avendo dedicato altra parte della 
sua opera alle abbreviature relative alle aeliosaes (123), abbia vo-
lutamente tralasciato, nel paragrafo in esame, di prendere in con-

siderazione le fornnslae delle iscfiomes edittali. Nulla esclude, infine, 

che il concentramento delle jorsnulae in un'appendice sia stato 
operato in sede scientifica da Sesto Pedio, di cui Probo utilizzò 
i libri ad edictum (n24), mentre l'Editto, dal suo cauto, già aveva 
la sistematica, che si intravvede nei commentari del sec Il d. 
C. (xs). Solo una prevenzione, la solita prevenzione contro cui 
io combatto, può aver fatto, nel nostro caso, ritenete a tanti egregi 
romanisti di aver scoperto un fortissimo indizio confermativo della 
codificazione degli Editti. 

E non basta. È dimostrato che l'ordinamento cd. nuovo del- 
l' Editto pretorio, con le /c'rmulae in calce agli edictz corrispondenti, 

era già conosciuto ed utilizzato nei turi dige.stonolm di Celso fi-

glio (i26), retator del senalmscososlòltum Ioeventica'susa (zaq), ch'era 

tuttora in vita nel 129 d. O. Vien ritenuto, come vedremo fra bre-
ve (i8), che l'enchiridion di Poniponio, scritto posteriormente 

al 129, sia di data anteriore alla codificazione dell'Editto. Poste- 

(223) Ciò può dedursi dall'esiatonza, nell'opera, di un § 4, 'io legco aohoni-

bus': cio. B.svzaan (si. 119) 454. 

(224) Sul punto, osso del tutto ineontroversO, cdv. Wzrss (nt. 45)  239 si. 3. 
C.omcmqoe, te può discutersi circa l'attribuzioe di Fedio alFeta preadeisitea (In 

'ai Senso V., da ultimo, GTYARI200, Stoveco [itt. 71 o. 363), non si suole dubitare 

che Probo abbia avuto conoscenza indirette., e non diretta, dell' Editto. 

(225) Si rifletta, invero, che lo landeaza scientifica assai antica della giuri-
sprudenza romana t'enuoleare dal testo delle deposizioni le fonnule dei mezzi 

protescueli corrispondenti, trattandone in appendice il che si vede, principalmente, 

nel commento alle xlr laòuiae dl Sesto Elio lato. Pomp. D, z. 2. 2, 38). Sul 

punto T.  anche Wgiss {ut- 45) 	sg. e nc. i il Welus. tuttavia, dci, rilievo 

di questa tendenza glurlsprudenziale romana si sente autorizzato a trarre la con-

seguenza  che 1' Editto, nel sec. I a. C., era veramente munito di un' appendice 

con le sostiene,. 
(zot) Ctr. particolarmente LuceL, EP.5  cS ut. 3. 

(zot Cir. t.flp. D.  5.  . sa. e. Non 6 mancato chi ha tentato di negare che 

Celso figlio sia stato 	di questo szszatieezze000iltuffi ci r. Gine.aos, La cjzvoeo- 

legie des  oueragez dea jseiseoesetciias ,ezezioos, ora in Mz'iongzs de dr. rose. I (1912) 

Da FRanciSco (ai. 6) 446 nt. 3.  V. tuttavia, in senso contrario Guzienso, 

Ioeiiezsees (nt. y) 103 e gli autori ivi citati. 

(115) V. in/va D. 9 e 51 148. 
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ziori alla morte di Celso figlio sono invece i libri ad Sabiivim di 
Posuponio (129), scritti tuttavia entro il 138 d. C., i quali, d'al-
tronde, mostrando conoscenza dell'edictum «do cootieocgeezdis a, non 
possono non essere ritenuti, da coloro che credono nella codift-
caziolle, successivi alla codificazione stessa (130) ..L' incontro di 
questi dati porta la dottrina dominante a dover ritenere che la 
codificazione edittale sia avvenuta alquanto dopo il 229 e alquanto 
prima del 138 e che dopo tale evento Celso abbia avuto il tempo 
di scrivere i digesla e sucrire. Tutto ciò è inverosimile, a dir poco: 
di modo che, se non si vuole ammettere che la codificazione del-
l' Editto è una pura leggenda postclassica, quanto meno si ha 
da rinunciare a credere che l'abolizione dell'appendice «de ar/io-
si/bus » sia stata operata da Salvio Giuliano. 

8. - Con il che è esaurita la disamina degli indizi, che i 
sostenitori dell'o/sc/o gesseratus hanno cercato di addurre a con-
ferma della codificazione giuliano-adrianea. Poveri, poverissimi 
argomenti, che, in realtà, ad altro scopo non servono, che a quello 
sii far, sorgere, in menti spassionate, i primi dubbi sulla verità 
delle notizie fornite da un certo gruppo di fonti postclassiche. 

Occorre, ora, vedere se non vi siano, per caso, elementi indi-
ziarii tali, da togliere alle citate testimonianze postolassiche ogni, 
parvenza di verosimiglianza e di serietà. E, per mio conto, pren-
derò le mosse da alcune considerazioni di carattere 
generale,  che, se non vanno sopravvalutate, esigono, d'altron-
de, di non essere sottovalutate o misconosciute. 

Non mi indugerò a sottolineare quanto poco la codificazione, 
e sopra tutto quella degli Editti dei magistrati urbani, risulti con-
sentanea al carattere del principato, in generale, e alla stessa 6-
gura politica di Adriano, in particolare (131). Non polso, invece, 
a meno dal mettere in evidenza un altro rilievo: che la notizia 
di una codificazione giuiano-adrianea dell' Editto mal si conci-
ha, inoltre, con tutto quanto sappiamo circa la evoluzione storica 
del /ses ho,00rariun0. 

(iog) Per la dimostrazione relativa v. da ultimo GuaRIsco, lufiaeus (nt. ) 

505 e gli autori ivi citati. 

(flo) V. ratve n. 4. 
(131) Su questi profili cii sono soffermato altrove, nel tentativo di ritoccare, 

in linea di ipotesi, quale pos5a essere stato il nucleo di verilà claoaioa, che ha dato 

Spunto ella leggenda postcIaosics sulla codificazione, V. GuSai200 (cd. xc) a. 3. 

/ 
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Tra le istituzioni venute in essere nel seno della respubliar 
democratica, il ius honorarfum, per il suo singolare sistema di 
sviluppo, essenzialmente basato sui poteri discrezionali dei magi-
strati giusdicenti (132), fu forse 1' istituzione maggiormente invisa ai 

a cominciare con Augusto. Ma i p iznizes, come è ben 
noto, si guardarono bene dal destar scandalo tra i ktudalores tesa- 

aius arte, abolendo, ad esempio, il isis eefrcendi, o comunque 
opponendo divieti formali alla libera attività dei magistrati (i). 
Essi preferirono, al solito, ricorrere ai sistemi indiretti sia, in 
un primo tempo, ravvivando l'attività legislativa dei comilic't, fo-
mentando l'attività normativa del senatus, disciplinando i 'ezponsa 
l's'udentium e favorendo con l'introduzione del isis pziblicc r_ 
spondends, 1' influenza dei giureconsulti a loro fedeli (z); sia, in un 
secondo tempo, attraendo a sè stessi ogni concreta attività di pro-
duzione, interpretazione c'applicazione antoritativa del diritto (15). 

Sta di fatto che questa accorta e insidiosa politica di esau-
toramento della isirisdwtio ordinaria, instaurata dai priszci ,es, 
diede molto rapidamente i suoi frutti. Nel corso del sec. I d. C. 
il ius hossorarizsm, come tutti riconoscono (136), perse del tutto, o 
quasi, ogni capacità produttiva ed evolutiva e gli scfictce aeizgi_ 
tts'atueem divennero conseguentemente tralaticia (137), praticamente 
imniodificati nel corso degli anni, salvo che su punti di minima 
importanza sostanziale (138). Orbene, ciò posto, pare a me inve- 

rosimilo che un qualunque 1'iflcebs del sec. Il d, C., e tanto meno. 
Adriano (i.), abbia potuto avvertire la necessità o la opportu-
nità di codificare » gli edictci magistratuali, facendo solennemente 
vietare dal senains ai magistrati giusdicerutj una attività, che or-
mai la pratica nessun più di essi si permetteva di svolgere, o che, 
comunque, se taluno sporadicamente svolgeva, svolgeva tuttavia in. 
perfetta aderenza alle direttive o alla fiducia imperiali (rito). Sareb-
be stato sfondare una porta già spalancata e destare, tra gli ultimi 
nostalgici della democrazia repubblicana, recriminazioni, sia pur 
fioche, che non v'era davvero motivo di sollevare. 

Quel che meno convince, nella tradizione sulla codificazione 
degli Editti, è, insomma, la notizia giustinianea circa il loimale 
divieto ai magistrati giusdicenti di innovare per l'avvenire il te-
sto edittale (14r), salvo che non si riduca il tutto ad un divieto. 
per i magistrati provinciali di alterare il testo dell'edictum dro-
uiaciale. corrispondente, nelle sue parti essenziali, a quello ormai 
tralaticio e immutato clell'edietum Praetoris urbani (142). Se que-. 
at' ultimo e limitato divieto non è impossibile attribuirlo alle preoc-
cupazioni di Adriano di assicurare la salda ed unitaria tenuta del 
sistema imperiale romano, molto difficile, per non dire impossibile, 
è attribuire alla sua iniziativa il divieto generale, di ben diversa 
e più rivoluzionaria portata, del quale ci riferisce Giustiniano. 
Esso ha tutta l'aria, a mio avviso, di essere stato ricostruito. 
a P o s teri ori, deducendo dal fatto vero della quasi completa 
cristallizzazione degli Editti l'esistenza immaginaria di un princi-
pio giuridico, che l'avesse esplicitamente disposta. 

9. - La codificazione dell' Editto, ove tosse realmente avve-- 
nuta, non avrebbe Certo mancato di destare, come ho detto po-
c'anzi (143), una grande risonanza nel mondo romano contem- 

(iz) Il ius  Jlosoraeisass acquistò consistenza, come è ben noto, nella fase di 
celai della rezpublira democratica, cioè i2 un periodo di marosina politico, nel 
quale avvenne che la difficoltà di riunite e far fusieiosaare seriamente li assemblee 

legislative si rifrangesse nella pratica impossibilità di soddisfare la esigenze del 
Progresso giulidico col mezzo delle Zeus psbticae. V., in proposito: GUARINO. 
Sfzri (ut- 7) 20. 245 e 146- 

(133) Solo nel riguardi dei przzziifzs delle z'ovfeafao soaatorjae i n'incipzr cara, 
rosa che fossero poste sensibili limitazioni costitnzical1 attraverso l'istituzione,  
defl'imperinm pvozonsulas'e msiva zi es/leitsos cfr. GOÀenoo, Storia (est. 7) ne.  308 
C 309. 

(134) Fenomeni notissimi: cfr. Guserzeo, SierO, (nt. 7) 05. 327-333. 
(135) 31 che avvenne nei sec. Il d. C., attraverso la moltiplicazione delle ro,,-

sHfuUoedC pviaoifmm e Il potenziamento della osgofifo esita ordjz,em (eventualmente, 
esercitata in sede di app419fk contro le sentenza della cogeilio ordinaria) : ci,. 
Gua.nuo, 5teri (ci. 7)  no.  337, 341, 342. 

(ipi) Cfr. per tutti Ks2ose (nt. ) 92 55. 

)'3t) Sul Punto, in Particolare, V. Wnss (al. 45) 250 55. 
(e38) V. rzls'o o. 7. 

(z) Xl quale, si aggiunge, concentrò i suoi interessi non tanto sulla 
roztabfrc,,, quanto euIi'Ossperium Ro,nassam, v., in proposito, GUARINO (al. XI) a.. 3. 

(r40) 'Se mai, potrebbe dosi che Adriano aveva interesse a che o testo tizia-
tizio degli Editti magistratuali fosse, noia buona volta, sfrondato delle clausole etì',  
quate e zic2livato Sistematicamente: seaouchè, vedremo tra breve (n. so) che' 
la pa.iigeneai dell'Editto non mostra tracce di ozi apprezzabile rlordlnamentc' 
sostanziale o formale. 

(aix) Cfr. e. Tasata-Aftcssis 18. 
(142) Tale è l'ipotesi da me offerta nello scritto nt. i'OtTO 5±. li. 
(i) V. rei,» n. 8. 
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poreneo, ed in particolare nell'ambiente dei giureconsulti. Ebbene 
circostanza davvero impressionante è che, viceversa, mancano 
del tutto le testimonianze del periodo clas-
s ico 

las-
s ico sull'avvenimento codificativo. 

Non si dica che questo silenzio delle fonti classiche, a noi 
direttamente o indirettamente pervenute, va attribuito al caso. 
Può anche darsi, naturalmente, che dal caso dipenda, ma si con-
venga che ciò è assai poco probabile. Tanto suono probabile, quando 
si pensi al numero particolarmente copioso dei testi giurispra-
denziali del sec. Il ci. C., di cui disponiamo. Tanto e ancor meno 
probabile, quando si rifletta che, tra questi testi, sono, prevalenti 

.1 frammenti dei libri digesloruzos e dei cpmme.ntarii ad eisicliem (i). 
Tanto e ancor meno e meno ancora probabile, quando si ricordi, 
infine, che i compilatori dei Digesfis giustinianei, non solamente 
non avevano motivo alcuno per stralciare dalle opere escerpite 

.le menzioni della codificazione dell'Editto, se vi fossero state, ma 
avevano, anzi, tutto l'interesse a porre in risalto l'attività codi-
ficatrice di Giuliano (145). 

Ma l'argomento del silenzio classico sulla codificazione del-
l'Editto assume, se non erro, uno spicco particolarissimo nei ri-
guardi di un passo di Poxuponlo ed urta importanza addirittura 
decisiva nei riscontri di un testo di Gaio. 

Della pretesa codificazione giuliano-adriarzea dell' Editto non 
- fa, dunque, cenno alcuno quel notissimo frammento del liber sia-
guiana eacbiriUo di -Sesto Poznponio, riportato nei Digesia di 
Giustiniano (546), in cui pur si traccia un quadro relativamente 
ampio delle magistrature, delle fonti del diritto e della giurispru-. 
-denza romana, sino a Giuliano incluso. La dottrina dominante 
non poteva non meravigliarsi di tal fatto e, estiuso essendo che 
l'omissione possa essere dipesa da una interpolazione privativa (147), 
ha tentato di trarsi dall' imbarazzo, asserendo che l'enclsinidioa 

(i) Cfr-, per più pxecioe ssotiaio, ALBSIOTARIO, l'uf,4rione storica allo clodm 
-4cl diritto roneeiseo g oiieeiae.o i (sp) il ag. 

(i) Lo dimostra a colpo d'occhio la lettura di Lati. CI. 4.  5. io.  r e, sopra 
tuffo, della e. Tonla-ji95o»iey 18. Da notare che il II'.RI.NCSHEOM (nt. 4) 5 soatiece 

ohe GiustinIano neo amava, mettere in rilievo l'importanza Iella iniziativa di 
.,Adriano nella codificazione ,idll'Edltto i l'argomento non vale, peraltro, per Giuliano. 

(i.i.t) Cfr. Porip. D. i. a. a. 	 - 
(i'Ir) Ciò per i motivi addotti nel testo e in nt. 045. 
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di Pnmponio fu scritto prima della codificazione dell'Editto (148). 
Ma non è chi non veda il carattere sforzato di questa soluzione, 
la quale, per di più, essendo l'enchiyidion di Posnponio posteriore, 
come già si è detto, al 159 d. C. 	è in contrasto con la tesi 
di molti autori, secondo i quali la codificazione ebbe luogo, invece, 
prima del 129 (io) - 

Comunque, se in qualche modo il silenzio di Poonponio' può 
pur essere faticosamente spiegato, io domando in che modo vorrà 
spiegarsi dai sostenitori dell'cspissio goatereoiis il fatto, peraltro sinora 
minimamente posto in rilievo, che della pretesa codificazione giu-
liano-adrianea tace dal tutto anche il manuale isti-
tuzionale di Gaio, scritto dopo la morte di Adriano, in quel 
suo proo&anium, che è specificamente .dedicato ai iara /.aopzcui Roma-
ni (iii). Ivi Gaio novera tra le fonti del diritto gli edictes « eonløn, 
gas ius edicends hCieSSt 0 152) e si diffonde poi nel chiarire quali siano 
questi edicta, senza meuomamente alludere alla codificazione, ma 
anzi mostrando di cortsnierare il ius edjrecidi còme potestà tuttora 
viva e piena, unica e sola radice degli «ditta mcegisfrsfusem (15). 

Chi non voglia chiudere ogni spiraglio al buon senso dovrà 
convenire, se non erro, che il silenzio di Gaio è indizio sicuro della 

(040) CIT , per tutti XaCcan, (at o). reI iii. 3,  di cui è interessante riportare 
la tenuissima motivanone ewolasrheinlich liegi das Wer]c aurh vor der joltani-

schen Edjktsredaktjun, derea Nlrhteravthmeng hier (namentlich in § sa) 20ch - 
viel auffi.liiger wire slo in dcii dio Rechiaquellcoi gesso kart besllhrooiden hnstitu-

tiexicn des Gsjus r Per quanto riguarda Il punto della genuinità del loSco aingsa-
lane enuèinidii o quello dei OaOt rapporti con l'r,seSi,idioe io due libri, cfr. Gui.-
50000, 11 iius pnblico rcspoe,sradio, la RIVA. 2(0949) 402 sg. 

(149) CIr. 5toll 	(od. 5) igi iii. 3. V. anche ,OiCo 0. 7- 
(ro) Ch. Il quadro delle opinioni in Gntaen (iit. ) 217 lii. 6. 

(1511 Gai. i. s-. Cfr. 5(Runsa (ai. ) nel passaggio riportato ,sire r,t. 148- 
(r.52) Cfr. Gai. 1. 2. 	 - 	 - 

(rs) Gai. i. e: <Edista sani pnoezopia corone, «sai inc rdire*di habeni>. 
los O,Ole,,i edireniO liabont naagielraliar po'eli Rsnsa,ai; oed enepiissiee000e ieri col in 
rdirlis ,tooyneai Ø'eotorsene, eoebaaei ci peregrini, glioraane in fnoeiaaiis ieaniodirbisriom 
preeeidco cerose, ls,abroi; sIno io edietie Orsiiktom essnalones, qsess'laon iienirdioiisnone 
in pnoninciìs popoli Romani uaoslereo J,ajotoet; osasse cee pne'visirias Caoearis oneaso 
pocasleree con ,silhaoiu,-, ci «i i,2 isis didone in dio poeeioseiia esoso propoailsan. Su 
questo pomo cfr., da ultimo, De Mi.ssriso, La gniniaduioair in eii-nitts romano 
(0937) 057 sg., il quale, a mio avviso, ezrO*ieanaenic sostiene che Gaio rlcsflosrt 

- una estensione dei liii celirotsdi pretorio anche ai ps'seaidoa dello Øosioaeieo Cerco-
s'io. oSte non erano tuttavia ureagistrati. Chiara e decisiva sembia la premessa di 

tutto il discorso odio akm edironali SoSonO magia tCdios popoli Remasti, 
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tual avvenuta codificazione giuliano-adrienea dell'Editto. td in-
vero appellerai alle hreviloquenza dell'opere istituzionale sarebbe 
assurdo, sia perchè la codificazione edittale non avrebbe pòtutd 
essere sottaciuta e sia perché il prooeiniurn gelano mostra di non 
essere stato scritto con preoccupazioni di brevità (15). Nè si vorrà, 
almeno spero, tirare in ballo anche nel nostro caso il solito e comodo 
appiglio del modello cassiano, che Gaio, provinciale di poca msi-
ture, avrebbe pedissequamente ricalcato, senza troppo badare al 
mutato diritto dei tempi suoi (155). Quanto meno con il broe-
mina, delle Istituzioni Cassio, o qualunque altro predecessore di 
Gaio, non c'entra, perché quei paragrafi mostrano charasnénte 
di essere stati scritti in considerazione del diritto vigente nell'età 
degli Antonini. Basterebbe guardare, per convincersene, alla di- 
chiarazione che della equiparazione delle co»sslitntiones 	tMci- 
puas alle leges e oeaqucem dubitatum est» (z6), nonché alla citazione di 
un rescritto di Adriano in tema di mi pubUce respondendi (157). 

Ma non mancano es I t e rio r i indi z i a. conferma della 
mia tesi, e quindi a maggior sconfessione di quanto ai legge, sulla 
codificazione edittale, nelle più volte citate fonti postclassiche. 

Abbiamo visto, a suo tempo, che le fonti postclassiche in que-
stione invitano a ricercare nella palingenesi dell'Editto qualche ele-
mento, sia pur embrionale, di ordine logico, senza del quale non si 
capirebbe perché Giuliano sarebbe stato celebrato come u ordinzlor 
e4irUs (158). Ma elementi del genere non ve ne sono (1591. Come è stato 
già incisivamente osservato (rfio), l'ordine dell'Editto è 
Piuttosto un « disordine», sia dal punto di vista sistematico e sia 
anche da quello logico-giuridico, non fosse altro perché vi si trovano 
regimi e mezzi di difesa concorrenti, evidentemente sovrappostisi 

(e) In particolare ciò è visibile proprio nel paragrafi 6 e 7. 
(r) Cfr,  Sri proposito Aacanso-nesz )nt. i) »88 sg. Me V. Griòrerico, Slora, 

(III. 7) a. 368. 
(,e) Gr. Gai. r. 5, le cui declilaraelool esplicite e recisa carlsm»ùteiioe riflet-

tono le conceziosa eonentj nella prima metà dal sec. I d. C : cfr., iii proposito, 
GuÀenoo. Storia (iit. 7) ari.  333-336. 

)e57) OSi. GaI, i. 7: ... si CC'» di.esentiurrt, ì«dii Stesi qenns ccitt srsle,,titos 
so qui: iSSue voecrSpto dici H44e'i,sst sigaifieatrss. Per la esegesi del paio» e per le 
dimostrazione delle sua genuinità, v. Gtirrrao (nt. 148) 409 0. 

(158) V. roSeo a. 3  e et. 41-45. - 
(159) Mi Ciferioco, come è 8v-vi0, alla ricostruzione dl Lussi., EI-'3  (1907). 
(169) Cfr. MOP,MSSN, IO Jiiv. Schi X. 164 

l'uno all'altro col tempo (161). Persino il linguaggi o e d i t — 
tale è, notoriamente., tanto vario, da far ritenere che nessuno 
si sia dato molta pena di unidcarl o, quanto meno, di aggior-
narlo con la sintassi e col lessico del sec. 11 d. C. (i62), 

Questo stato di cose, se è ammissibile per un testo divenuto 
tralaticio, è inammissibile per un testo che fosse stato comunque 
riveduto e riordinato. Ed è appunto esso, che spiega l'esitazione 
della dottrina romanistica a conferire il loro esatto valore alle 
locuzioni o ordinare o e e comosoere ediclum » (163). 

Abbiamo anche visto, a suo tempo (164), che, se rispondessero 
al vero le dichiarazioni di Giustiniano circa la codificazione glu-
lino-adrianea (i6), dovrebbe risultare, dal materiale di fonti a 
nostra disposizione, che la giurisprudenza postadrianea considerò 
1' Editto come un testo fisso, immutabile ed autorevolissimo, da 
seguir passo passo, senza possibilità di varia a i o ai si s te - 
ma ti che, nel comnee,oteerii allo stesso, Deduzione, la quale 
dovrebbe sembrare tanto più ovvia a quei seguaci dell'opiorio 
gener,zlis, i quali hanno creduto di poter argomentare variazioni 
al sistema edittale pre-adrianeo dal riscontro di variazioni siste-
matiche tra i commenti ritenuti anteriori e quelli ritenuti poste-
riori alla presunta codificazione (166). Orbene, vi è, a tacer d'al-
tro, una circostanza di grande rilievo, che, contraddicendo in 
pieno queste conclusioni, smentisce, a mio avviso, ancora una 
volta, la leggenda sulla codificazione giuliano-adrianea. 

Come è a tutti ben tinto (s67), tra la parte edittale dei digeste di 
Giuliano (r68) e tra il commento ad edictsnn di TJlpiano, da un lato, 
e, dall'altro lato, i libri «d s4ictwm ovinc4a1e di Gaio e quelli di 
Paolo ad edicfum esistono alcune notevoli divergenze di ordine 
sistematico. Giuliano (169) ed Ulpis.no (i7o) trattano, nell'ordine, 

(idi) Cfr,, per qualche esempio: SOSUL, (nt. i) 555 5 nt. 6. 	- 
(62) Cfr., per qualche scempio; Sesuc.z (nt. i) a8 rg., di cui sembra evidente 

1' Imbarazzo di conciliare con tali risultanze l'spiai,r qcunssit» sulla codificazione 
gicalianea dcli' Editto. 

(63) V. 05500 a. 3  e e±. 45- 
(r6) V estro ri3 « nt. 9-6. 
(065) Cfr. c Tosf-A55ev iS. 
(i66) V. ro&o a. 7- 
(1Q7) cfr., da ultimo, Goziccuo, inaltszis (o. 7)  83 ngg. 
(168) Libri 1-8 dell'opera: cfr. LSasr., isal, 
(I69) Libri Sr-e igaetcresec. 
(ipo) Libri 13-23 anf enlnriurn. 
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della hereditcelis Potitio, della rei vindicatio e dell'eclio P1,icianez 
delle azioni civili a tutela delle servitù, delle azioni civili di risar-
cimento, delle azioni civili divisorie, delle garanzie personali del-
l'obbligazione, poi delle azioni ex inierrogaliooce in iure e di altre 
formule speciali caratterizzate dall' uso di raescniptiosses, infine 
delle azioni pretorie di risarcimento. Paolo (171) presenta, invece,. 
le stesse materie in un ordine del tutto diverso e stranamente illo-
gico, in quanto che vengono prima le azioni ex inles'rogatione in tiene e 
le altri similari, segue l'saio Peebiiciszna, seguono ancora le azioni 
pretorie di risarcimento, e soltanto dopo vengono commentate le 
azioni civili, di cm Giuliano ed ilipiano parlano, colle si è visto, 
Più correttamente, in principio. Quanto a Gaio (172), il suo ordine 
è lo stesso di Paolo, con la sola variante che l'actio Publiciclna è 
considerata insieme con il suo modello civilistico, la rei vissticatio. 

La dottrina roms,nistica, ancorata alla leggenda sulla codi-
ficazione edittale, si è da lunga pezza domandato, di fronte a queste 
varianti, quale sia stato l'ordine adottato da Giuliano nel codificare 
1' Editto ed ha concluso a favore del sistema seguito da Paolo, 
e in gran parte da Gaio, argomentando che tale ifiogicissmma siste-
matica espositiva può spiegarsi soltanto con l'oisequio dei com-
mentatore al testo commentato, la cui illogicissima sistemazione 
può spiegarsi, a sua volta, soltanto con motivi di carattere stori-
co (173). La conclusione è indubbiamente geniale, ma non perciò essa. 
risulta soddisfacente, anche a prescindere dall'ovvia domanda, 
come mai Giuliano, riordinando I' Editto, ciosi avrebbe provveduto' 
a riformarne secondo logica il sistema  (174). Si può capire che 
Giuliano, in un'opera dì aiigesla, non abbia tenuto conto preciso 
del sistema edittale codificato, ma ne abbia talvolta prescisso (175) 

(171( Libri 1705 ad sdielum. 
(sia) Libri 5-7  ad cd, ps'oviaeista 
(s7s) Cfr. Lessai., .EP.? sa sg. 	Elue Orduuseg ... wie di Pauliaischs ... im 

nimmermehx im ScopO diesee Juristen entstandee sie ist una nec unter die Vo-

raussstcong vsrsttndlioh, dass de durch sue Vorlage gegeben war'. 
(074) La domanda 000cflngtt nel testo è ben diversa e ben diversamente fon-

data che L'obb!sriano, facilmente contrastata dal Lessi. (ai. 173) 13, di quanti 
hanno trovato strano che Giuliano, dopo aver scelto un corto ordine sistematico 
per l'Editto, se ne sia discostato osi dìgeot,s. A mio avviso, i assurdo che Giu-
liano, se avesse realmente , riordinato e I' Editto, avrebbe mantenuto la illogica. 
disposizione delle materie, che appare nei commentaci di Paolo e di Gaio. 

(T75) Per casi di questo genere, cfr. GuÀrscrSo, Jseliasssss (ai, 7) 65 sg. 

non si può affatto capire, viceversa, perchè mai si sia arbitrato. 
di discostarsi dal presunto sistema del testo codificato Ulpiano,, 
nello scrivere un'opera di commento pedissequo ed edictum (176).. 
Il che vale nei limiti della variante che lo concerne, anche per il 
commentario ad edictum provinciale di Gaio, sempre che si ritenga 
che l'ed ectum Provinúa1g corrispondeva strettamente a quello del 
prazior unbasaus (177). 

Le soluzioni suggerite dallo stato di cose ora descritto sono 
due. L' una, la più radicale, è che il testo dell'cdicfusa fii'ovisrdaie 
avuto sott'occhio da Gaio fosse dissimile da quello dell'edictu,n San-
l'antico (178), e che il testo dell'ediclum t'raetos'is urbani commentato 
da Paolo fosse, nella sistematica esteriore, sensibilmente diverso, 
in alcuni punti, da quello posteriormente commentato da Ulpia--
no: la riforma sistematica implicitamente suggerita cIa. Giuliano 
nei suoi digesfa (179) sarebbe stata, insomma, attuata da qualche 
pretore imprecisabile nel periodo di tempo intercorrente tra la 
pubblicazione del commentario di Paolo e quella del commen-
tario di Ulpiano (ibo). L'altra soluzione, la più prudente, è che 
la discordanza sistematica tra i commentari edittali postadrianei sia 
giustificata dal fatto che il testo edittale non. fu mai. 
un testo solennemente codificato, maungrovi.glioso 
testoralaticio, che forse i commentatori non avevano nemmeno'. 
direttamente sott'occhio :'sx) e che, comunque, questi si sentivano. 
ampiamente autorizzati, se del caso, a non rispettare nell'ordine 
sistematico delle sue cla'isole. 

Anche a volersi attenere all'opinione più cauta, è evidente che 

(17e) Sul carattere «pedin"uo» dei cosnmw,tacio edittalt di tJlfanO, cir.. 
per tutti Ksiiiiaa (nt. 5) 040 255. 

(177) V. estro ut. S. 
(171) Soluzione, del resto, 5500 esclusa da Lessai., .EP.' 9 Sg. 
(179) Redatti, a saio al-viso, tra il  243 e il 247, Ma, comunque, non oltre  

principato di Antonio Pio: . GcaRrNo. Iulsats (ci. 7) ' sgg. 
(iSa) Ssil'aotrriorit& dei litri ad sdielsw, di Paolo rispetta a quelli'di Ulpia-

no, v. per tutti Rafsuzs (,it. 230) 242. 

(c5e) Alludo, in particolare, ai libri ad sdirissee di Ulpisao, la cui stretta, isJ. 
volta letterale, dipendenza dai dtgzsla di Giuliano (ed eventualmente anche daI' 
presumibile commentario ad edictsses di quest'ultimo v. &rAsnoo, ls4Usesls, [a€. 7]. 
e0  sgg.) è cosa notissima, oltre eSse comprovata dalla circostanza, di cui si parla 
ampiamente nel testo. Cfr, in proposito, Da Fa.as'tcisc,, ire DIDR. ss. (zio) 100-,  

t. a e, da ultimo, Giras.xao, lufksesu cit. 053  sg. 
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la leggenda relativa ella codificazione giuliano-ad.rianea dell'Editto 
viene a ricevere un altro fiero colpo alla base. La dimostrazione 

-indiziaria della sua falsità può ben ritenersi, a mio avviso, coi sue-
sposti rilievi concluta (182). 

Io non mi illudo nè spero che la tesi, che ho qui esposto 

e difeso, con la maggior possibile stringatezza, sia per ricevere fa-
cili e pronti consensi da chi sia oggi ha fermamente creduto in una 
tradizione tanto salda ccl incontrastata, quale è quella della codi-
ficazione dell'Editto romano (181). Mi illudo e spero che gli argo-
:menti da me raccolti inducano almeno la dottrina a ritenere che 
l'onere della prova è rovesciato, e spingano per-

tanto altri studiosi alla ricerca di altri elementi, se ve ne sono, a 
:sostegno del troppo fragile castello di dati costituito dai testi post- 
•classsici dinanzi indicati (184). 

Forse, peraltro, vi sarà anche chi, messo sull'avviso dalle 

.argomentazioni di questo studio, tenterà cli rafforzarle attraverso 

un nesame spregiudicato della palingenesi dell' Editto nelle sue 
singole clausole. E sarà, a mio parere, un lavoro Iruttiroso, percliè 
non mancheranno di venire alla luce gli indizi di alcuni ritocchi, 
sia pur minimi e di carattere prevalentemente formale (185), che 
il testo edittale, e segnatamente quello del /ss',zelor nrbassorc, ebbe 

a subire, ad opera dei magistrati edicenti, succesivamente al priis-

cipato di Adriano (186). 

(sta) Insisto, a scanso di equivoci, Sul carattere iediziariO della diinu 

atrarione da me ogerta v. anche retro nt 8. D'altro canto, la romanistica mo-
derna baso la maggior porte dei suoi risultati sulla critica indiziaria dei beati 
classici. A maggior ragione merita, dunque. considerazione una ricerca che 

teitda, come In premete, a smentire la clasoicità di un dato ricavabile esclusiva-
rvienteda passi dista postolassica. 

(15) Avverto, una volta per sempre, che tutte le volte che ho parlato, sic  si 

.sim$ieiter, di e Editto' ho inteso prescindere dalla, problematica della diversità 
dei testi edittali (r estro nt. 5),  concentrando l'attenzione sul dato , generico della 
-produzione edittale romana. 

(cl) V. retro ai. O 0 3. 
(o8) Ritocchi, certamente, minimi e di carattere prevaletenisrtte formale per 

i motivi esposti retro ai. 8: principabflente, a causa del fatta che gli edicla magi-
.sfralse,on arano divenuti già da tempo tralaticii proprio pecchi, di fronte alle costi- 
tjizioni imperiali, esprimevano un ius velccs. 	 - 

(rasI Vi è,,ad esempio, una significativa circostanza, riguardante l'i,,dtvdiclum 
usati possidvtiss, della quale non pure che i sostenitori dell'oissio gososralis si.St5nu 
'debitamente preoccupati. Gaio. Festa e tflpiuno riferiscono il testo ditale ieeft5'- 

Se non mi inganno, la critica romanistica si trova, relativa-. 

mente alla valutazione dell'opera esercitata dal]a giurisprudenza 

postadrianea, di fronte ad un grande dilemma. Mentre, da un lato, 
si riconosce che questa giurisprudenza ebbe a svolgere un'opera-

notevole 
n'opera -

notevole di sistemazione, se non più di creazione, dei principi gii_. 

ridici romani (187); d'altro lato, non si comprende come quest'opera - 
siasi potuta effettivamente svolgere, se davvero l'Editto si impo-
neva, come testo codificato, al rispetto dei giureconsulti (188). 
La negazione della pretesa codificazione edittale Costituisce, a mio. 
avviso, la chiave risolutiva del complesso problema. Sul presup-
posto di essa si potrà finalmente e pienamente comprendere come 
mai si siano potuti determinare, sullo' scorcio dell'età classica, svol—
gimenti e progressi dei principi onorari, -che il buon senso rifugge 
dall'attribuire, come per il passato, alla decadenza postclassica. 

diclsem ciascuno in modo diverso. La dottrine t unanime nel ritenere che il testo, 
riportato da Fasi. cv. « possessi-  (LUSOOA-sr 040) sia poco sicuro (v., in propo 
sito, LENza BP.' 470 e Waise [cI. 451 sCi, secondo cui Feste avrebbe addirittura. 
riprodotto un dettato più antico), ma sta di fatto che vi è, comunque, divergenza 
tra le formulsasoni attestate dai due giuoisti, Gaio e Ulpieno, ambedue posteriori 
al principato dl Adriano. Gai, 4.  r6o riporta il laeto senza la specificazione, dell'atti-
nenza al funduw O alle azdos e scusa l'inciso relativo all'rzcsptiu riliocaz poemi-
o,oaic (o su siano fi000nfotis, gsio ,,sinus ilu po&sidoaii.s, eisa fiori vele o)'  Ulp. D. 45,. 
57. I. I (ig 04 od) trascrive, viceversa, noa formule completa (e Oli osai ouodec, 
qeièua de rsgitssr, nec vi eeer riceve vezr Øccerf o alte, si altera p000idelis, quomissu 
ita paeaidsatis, 54,0 fiori veto.). Io escludersi senz'altro che Gaio abbia copIato la 
stia formula dal salito ipotetioisefouo modello prsadrisneo (io tel senso. v. sanCh5 
Wzoso [nt. 41  sSC ai. 	ivi citazioni) o che l'encoe più solito e comodo ama- 
nuense distrattone abbia lasciato nella penna l'incluo (v. invece Weros cit. Ct). - 
Nemmeno andrei all'idea della breviloqiieacza istituzionale di Gaio (Idea cisc po-
trebbe trovar forze nelle considerazione che Gai. 4.16o  non tratta or pro/est-
deg

li 
interdetti possessori, eec li richiama come esempi di islrdicf,e duphlela) : 50 

così dosso, Gaio avrebbe abbreviato, nello stesso paragrafo, la formula dell'testo,-
dictum e strati, quanto meno eliminando l'inciso e de gsao agitare. Non è da. 
escludere, ciò dato, che il testo deJl'infer4fI,im,e voli posoidolic o abbia subito va-
riazioni (auahe se di portata non sostanziale) nelle diverse redazioni postadrianee' 
deU'edirfsos, firootorio ariosi. 

(e8) Prezioso osservazione In proposito Si leggono, da ultimo, in ARANCIa- - 
Rurz, Il mandato in dirti Io romano (1949) 41 sg. 

(188) Posto, ad esempio, che l',zoliu fitgnorozlizia ivi isis (è055,sz fidoi) sia stata. 
ignota al giuristi comuni Bili verso la metà del sec. Il d. C (in tal senso, lucIda-
mente. Seunfi, Sull'ali dei giadiei di buono fede, di cammcdafo e di pegno,  in. 
Studi Fsald,. (s906] 6. 355 sgg.); escluso, d'altro canto, che essa eiz, Stata inven-
tato solo Io età pootciassies (-e'. peraltro esov,l,'a, da ultimo, As.Arqoio-li,cnz [vI. 187] 
34 nt. e): potrebbe -finalmente compceodarai come reni essa aia entrata a far' 
parte dell'udicleøv, Øeiolcriu Io età poatadrisnec., 


