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Ricorre quest’anno il cemtenario di ire sommi romanssti italiani:
Pietro Bonfante, Salvatore Riccobono, Gino Segré. Nati nei primi mesi
del 1864, essi provennere da provincie e da ambienti socialt assai diversi,
ma conflutrono tuiti (e fu la loro e la nosira foriuna) alla scwola huminosa
di Vittorio Scialofa, ove femprarono, in un clima incomparabile di libe-
ralismo scientifico, le loro ben distinie personalitc & maestri delle gene-
razioni successive.

Bonfante, Riccobono, Segré, come é stato aculamente osservato, fu-
rono « tre nowi, tre spiriti di eccemione, dalla cus concordia discors sono
stati posti { problemy alla cui soluzione ancor oggi ¢ affatichiamo ». Il
punto di incomiro tra lovo non sta nelle teorie che formularono, ma nella
problematica unitaria ch’esst, con le loro discussiont, spesso anche con le
lore polemiche, contribuirono con pochissimi altri a creave.

Oggi, com’é destine delle cose uwmane, le tesi storico-giuridiche di
questi nostri tre grandi, come di twili i lovo grandi contemporanes, risen-
tono qua e la dell'usura del tempo, che non é passalo imvano, Non vt é
ragione di dolersene, naturalmenie. Vi é mofive anzi di compiacersene,”
perché cio mostra che gli siudi romantstici non sono rimasti fermt ai tra-
guards di cinguanta ¢ P anni fa. Ma quel che conta ¢ la persistente va-
hdita della problematica istituiia dalla romanistica, vorremmo dive eroica,
che & florita fra i due secol, dando vita al vinnovamento deghi studi di
dintio romane in Europa ¢ nel mondo.

I termini essenziali dei nostri problemt sono sempre, a tutl’ ogg, quelli
propositi dai nosiri maggiori: la distinzione lra posiclassico e classico, Iin-
dividuazione del grandi filoni di pensiero dell’eld preclassica e classica,
Pintuizione delle origing atiraverso lo studic delle strutture dell’ epoca sto-
rica, Iazione innovatrice del ins honorarium e queila riformatrice del
ius novum, la esegesi cntica delle fonti di cognizione. Sopra tutio quest’ul-
tima, anche se il rigorismo spicciative di un tempo ha dato luogo (e ben
giustamente, e del resio proprio per Vimpulso inizigle che proviene sopra
tutio da Riccobono ¢ Segré) a valutaziomi pin cawle e prudenti, ad wun
pits classico possibilismo, favorito quest’ultimo, oggl, da una pin appro-
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fondita conoscenza delle sitwazioni storiche gemerali e della stessa hngua
del giuristi romani.

Vi é tuttavia, nella romanistica contemporanea, come sopra lulio
traspare dalle indagini di certi esponenti delle uliime generaziomi, il germe
di una tnvoluzione che poilrebbe essere, a lungo andare, perniciosa. La
vecchia problematica viene sottovaluiala e sopra lutto vien meno I'im-
pegno nella entica esegetica, col risullato di ricostruzioni storiche ambigue
anche se talora seducenti, di fromte alle quali si profila fortissimo il dubbio
se non siano state suggerite, pits che da uno scusabile eccesso del possibi-
lismo, da una sconceriante sfiducia, o negligenza che sia, verso gli interessi
ed i metodi che hanno caratierizzato sino a pochki anni fa la romanistica
contemporanea. Il che viene non di rado giustificato dalla troppo facile
tesi che la storiografia romanistica ¢, in fondo, una branca della storio-
grafia romana e deve, quindi, non pur procedere in stretta ccordinazione
con la storiografia cosi detta politica e sociale (che & giusto), ma addivittura
ad essa ricongiungersi in organica umita.

Nulla di pin ervato, a nostro avviso. Indubbiamente la non compiuta
coscienza dei fatti sociali e della filologia latina da parte dei romanisti é
¢ sard sempre causa, nelle loro ricerche, di imperfezioni e di approssima-
ziomi tali da far « sorridere », come si ¢ detto da talumo, i loro collegh
delle alire branche della storia romana e anfica. Tutlavia, a prescindere
dal conto dei sorrisi che potrebbero destare net romanisti certe avveniurose
¢ inesperte ricostruzioni di storia giuridica di quei loro colleght, sta di fatlo
che il progresso della storiografia del diritio romano, e quindi in generale
di tutla la storiografia, non ¢ pensabile semza la « specializzazione n dei
romanisti nello studio delle sstituzioni giuridiche. L’ unificazione delle spe-
ciglita (anzi, la loro eliminazione) & uw'utopia che, se fosse realizzata
(e lo provano appunio quelle iali indagini di qualche esponente delle ullime
generazioni), allontanerebbe la storiografia dalla critica e la riavvicine-
rebbe pericolosamente alla retorica.

Il ricordo di Bonfante, Riccobono, Segré (tre campioni addintiura,
potremmo dire, della specializzazione romanistica) non torna, dunque,
opportuno solo per Poccasione di un centemario. Esso & particolarmente
utile oggi per avvertire, chi comincia a dubiiarne, che solo procedendo
alla loro mamiera, atiraverso ervori anche gravi di inguadmmenio storico
generale, ma con dedizione assoluta ed esclusiva ai problemi di ricosiru-
zione delle strutture giuridiche, & possibile rendersi conlo dei ven e pe-
culiari problemi del diritto romano e rapportarli al problema costanie
dell’organizzazione giuridica della vita sociale.



