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I INTRODUZIONE 

Narra Svetonio! che alla morte di Augusto Ic Vestali corisegnarono al 
senato ii suo testarnento e tre volumi sigillati che furono aperti e letti 
solennemente. Uno dci documenti era l'.lndex rerum a se gestaruin, redatto 
personalmente da Augusto' con l'intenzione di farlo riprodurre su due 
pilastri di bronzo posti davanti al mausoleo che egli aveva fatto erigcre 
tra la via Flarninia e la riva del Teverc sin dal 28 a. C. per raccogliervi 
le spoglie sue e dci suoi familiari . La voIont di Augusto fu eseguita dal 
suo successore, Tiberio, ii quale permise che nurnerose copie dell'iscrizione 
romana fossero fatte nelle province, per csserc apposte nei templi o sugli 
altari eretti per II culto di Augusto. 

Suet. Aug. 101 <Tes/amentnin L. Pianco C. St/jo cons. III. Non. .4pri/es, 
iiIztr tinnretn c/ €/u1ftz(or nwnses quam dccedeict factuni ab co a duo/ms codicibos 
part: in ipsius parse in liheizo rum Po/yhi et Hilarionis mann scrip/urn depositumque 
aptid se virgi flJ Rialc 	oat t,jbus signatis acque t'oieonznibus proizi/eruni. Qit etc 
omnia in senatu cperta aiquc je';tat still!... Tribiss nolinninibus, into inandata c/c Ju_ 
ncre mô compiexus est, al/crc i,ulu-cni terum it se gee/ruin, quem tie/let incidi in 
aeneis la/tn/is, quite ante !tfatisoleum Stall/c rs,ztUr, 1cr/to bret.qariu,n so/jut imperil, 
quantif in militum tub signis ubiquc tistel, quantum pecu nine in aeraria et fiscis et 
vectigalioruin residuis... . 

2 	ignota In data di redazione deWfndcx. La tesi del Moinrnsen (Rrt gestae 
dlxii Attgitstit [1883] 2, 197) secondo cui Augusta avrebe cumpasro lopera parecchi 
anni prima delIa sos morte (e, precisamente, intorno a! I a. C.) e che, quinl le 
notizie relative agli eventi degli anni successivi sarebbrostate agginitte nul testo on-
go-aria ii on secondo momenta dallo stem Augusta a addininura da Tiberio, ê 
privet di ogni docutneritazione attendibil; come dimostr& gilt nel secolo scorso ii 
Ceppert (Zurn 211o,zuinc-ntu,n Ancyranzon [1887] 3 ss.). E da ritenersi, invccc, die 
pun avendo deciso da tempo di rcdigere unopero del genere, Augusta abbiei rca-
lizzato ii suo proposito soltstnto negli ultimi anni della suet vita. 

Letteratura sul problema in MALCOVAn, mmperatoris Ctwsaris .4ugusti Opesurn 
Fragnientn4 (nist. 1967) Prolegomena Lii. nt. 2. 

Suet. Aug. 100.1. V. Strab. 5.3.8 che riferisce quanto segue ititorno al mau- 
solco: & 	oydocov 1lt t6 Mzi)et.ov 	)eoÔtevov, &iti xp rcVo i9',Aç Ay.oXiou 

T6-) osqsi x ce .thyz, &ypt xop/c Tol &c&ceAt 	v Uvapow 	pltç. 
&r &sc) 1thv ov cixcav yrc x).ii toi 	 Kce cepoc, 7-l1 r 7Lcert 	xce 
sia ce&ceiS xcd. rv 	av/v xd obccicw. 	trv lt syce i?enoç rtp &ouç ceu- 

cecoieç 	/ iA<) lè 	itz 	6 T~q X cerpeec ce6ro inpL3oXo xcd oiroç ALou 
cxoci, XUte)c) ).'V 	ptxELcno'i 5/11)V ct6ipouv trçlcppceyi.ce, &vr6e 	' ycpot xcct4 



-- 

introduzione 	 - 

Perdutasi, durante ii Mcdioevo, Fiscrizione originale, non rimase per 
lungo tempo alcuna traccia dell'Index. Solo nel 1555, durante le guerre 
dell'Austria con i Turchi, avvetme che gli ambasciatori inviati dall'irnpe-
ratore Ferdinando I d'Asburgo al sultano Solimano ii Grande' scopri-
rono in Ancyra (oggi Ankara), già capoluogo della Galazia romana, una 
riproduzionc mutila dell'iscrizione romana tra le rovine del tempio dedi-
cato at divo Augusto e alla dea Roma. 

L'iscrizione latina (in sei pagine) era incisa sulle due pareti del 
pronao del tcmpio ed era accompagnata da una versione greca (distri-
buita in diciannove pagine) incisa sulla parete destra della celia. 

Ii testo (c.d. rnonunzenturn Ancyranum), sia nella redazione latina 
che in quella greca (utilissirna, dove non è lacunosa anche essa, per 
colmare Je nunicrose lacune della prima), consta di trentacinque capitoli, 
preceduti da una praescriptio (che nell'esemplare latino risulta incisa sulle 
prime trc pagine; nel greco, sulle prime diciassette) e .seguiti-  da una 
breve < appendice>> relativa alle irnpensize ed alle elargizioni effettuate da 
Augusto. 

Del nzonumentun; Ancyranum fu faita una prima copia dagli sco-
pritori 3;  ne [ii poi pubblicata una seconda., aiquanto migliore, nel 1695, 

dal. Gronovius (ii filologo tedesco-olandese J.F. Gronov) . 
Dopo the una serie cli altre copie parziali c scarsamente corrette era. 

giunta in Europa ad opera di numerosi studiosi che, attratti dal ritrova- 
• mexit), si cranci recati nel corso del XVIII secolo e nella prima rne6 del 

XIX ad Ankara 7 , nel 1861 Napoleone III invi in Anatolia gli archeologi 
George Perrot e Edmunde Guillaume con l'incarico appunto di effettuare 

Si trattava dello scritrore belga Ogier-Ghislain de 13i]sbccq e deWumanisti 
dalniata Antonio Verthzio, vescovo di Esztergorn (Strigonia), uno (lei niaggiori 
artefici della pace di Adrianopoli. 

Se ne w. ]'edizione in M63VMSEN, Res gcstae2  cit. (infra, nt. 10) XX ss. 
6 In Memoria Gassoniana (= Danielis Cassonü vita) (1695): cfr. ancora 

MOMMSEN, Res gestac cit. Xxiii. 
Vi si rec6 nel 1701 J. Pinon de Tournefort, ii ciii apografo fu pubblicato 

alcuni anni dopo - zeppc, per. di sviste e congetnire azzardare - da E Chisholl 
(in Antiquulates Asiaticac [1728] 171 ss.). Una edizione ;ilquanto niigliore era stata 
curata, pert, nel frattempo da P. Loucas in unit relazione tui suoi viaggi nel t'icino 
Oriente (Voyage du Simi- I'ai,i Loucas felt dens lit Grace, l'Aslc nin cure, la Macedo-
nie et i'Afrique [17121). Seguirono Ic edizioni del francese Rostan (in 1-listoire de 
McadCmie des inscriptions 47 [1809] 91 ss.), degli inglesi Kinneir (Journey through 
Asia Minor [18181 70 ss) ed Hamilton (Researches in Asia Minor 1 [1842] 421 ss.) 
che per pruno era riuscito a leggere, nel 1836, le ultime nove pagine della iscrizionc 
greca sino ad allora coperte: ulteriori notizie in MALCOVATS, Imp. Cites. Aug. Opt-
rum Fragmenta4  cit. iroJ. LIV e ntt. ivi. 
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Introdusione 	 3 

una precisa ricogmzione deIl'epigrafe. Lottimo apografo di tutto ii testo 
latino e di gran parte del greco da bra effettuato fu utilizzato dal 
Mommsen per Ia sun prima edizione del 1865'. 

Un calco completo della iscrizione di Ancyra operato, per inca-
rico delrAccademia delle scienze di Berlino, dab Humann nel 1882 
permise al Mommsen di pubblicare nel 1883 una seconda, magistrale edi-
zione delle Res gestac lO•  Per questa. Ia studioso tedesco utilizz anche 
i pochi frammenti di versionc greca del testo scoperti ad Apollonia di 
Bitinia ed appartenenti ad tin esemplare (greco) inciso su di una base 
marmorea tra ii 14 e ii 19 d. C. a cura di tin cittadino eminente di 
quella citt (c.d. nonwnentEsnz Apolloniense) L1  

Con Ia seconda edizione mommseniana (che resta ancor oggi fonda-
-mentale) poteva dirsi quasi completamente raggiunta la conoscenza del 
contenuto del!'Index. Ulteriori passi in avanti per una piii esatta rico-
struzione del docurnento augusteo permisero di compiere i rinvenimenti 
di altri frammenti del monumentum Apolloniense 12  e, soprattutto, i 
risultati di due fortunate campagne archeologiche nella citth di Antiochia 
di Pisidia. Nel corso della prima espborazione - compiuta nel 1914 
da!l'inglese Ramsay - vennero alla luce nell'area delle rovine del tempio 
di Augusto quarantanove frammenti di una iscrizione riproducente ii 
testo latino dcll'Ina'ex '. Altri duccentoventi frarnmenti deIl'epigrafe fu-
rono poi riportati alla luce nel 1924 da una spedizione archeologica 
della <<Michigan University , patrocinata ancora dab Ramsay, e composta 
da David M. Robinson, Enoch E. Peterson e H. S. Feizy . 

E pubblicalo in Exploration ureheologiqur i/a hi Galati ci in Bitynic (1862-
1872). 

MOMMSSN, Res gestac diii Augusu (1865). npubbhcaro in Corpus lnsciipüo 
,JLIfl Latinarztn, Ill 2 (1873) 769 ss. 

15 MOiuMSI'N, Re.c gectac dit,'i August? (1883). 
I prom framnienti deIl'esempiare (greco) deIIlndcx augusteo di Apollonia 

- the prestimibilmcnte constava in origine di sette paginc marinoree - furono pub-
blicaTi dagli inglesi Arundell (in Discoveries in Ada Minor 2 [18341 426) e Hamilton 
(in Researches cit. 2. 491 nt. 455). Lo Hirschfeld forni poi at Mommseii it maicriale 
che questi pubblic6 prima in edizione CritiCa (in Epherner. epigrafici  2 [18751 482) 
e in segnito utilizzô nella 2 ediz. cit. del monurneniurn Ancyranum. 

12 Particolarinente importanti quelli scoperti da una misSione archeologica 
anglo-americana .diretta da W. H. Buckler e W. M. Calder ed editi in Monurnenta 
i/sine Minoris antiqun 4 (1933) 50 ss. Per precedenti rinvenimenti, Si V soprattutto 
voN DOMASzaWSKI, Fin unc-rkanntes Fragment des Mon ulneniuni Apolloniensc, in 
Philologus 70 (1911) 569 s. 

° Cfr. RAMsv, Monu;nentum .Iugu.cti dntiocltenztfn, in Journal of Ronan 
Studies 6 (1916). 

14 Ed.: Robinson (in America,, Journal of Philology 47 [1926] 1 ss.) c 
Ramsay-Premerstein (in K/jo 19 119271). 

k 



4 	 1ntrodgzione  

In questo terzo esernplare (c.d. rnonumenum Antioclienum) it con-

tenuto dell'Index appare distribuito in dieci paginc, sulle cui prime due 
incisa la praescriptio. Ii testo (esciusivamente in latino) coincide con 

quello del monumentuin Aiwyranun, tranne che per alcune varianti 

• che tuttavia permettono di esciudere ogni fihiazione tra le due epigrafi: 
quindi o queste ebbero per archetipo coinune un exemplar inviato da 
Roma ad Ancyra e da cul vennero fatte vane copie destinate alle diverse 
città delta regione, ovvero furono effettuate indipendenternente suhla 
scorta di exemplaria. inviati direttamente da Roma alle singole cittâ'5  

Delle Res gestac divi Augusti esistono nurnerose edizioni critiche 
rccenti 16,  tra cui fa spicco quella, eccellente, delta Malcovati ora net 

<< Corpus Scriptorum Latinorurn Pariwianuin 17 

15 Cf r. MALCOVATI. Imp. Cacs, Aug. Operum Fragmen ta cit. Pro!. LVII. 
36  Sc ne veda ['elenco iggiornato nci Prolegomena (p. LVIII ss.) delta pii 

volte citara edizione della Makovati. Basti qui ricordare: BARINI. Res gestue divi 
August: ex monzi2nentis Aacvrano Antzocl:eno .lpollomensi (1937); GAG, Res gestac 
dlvi Augustt. Texte établi et commenté (1935), con ottimo cornmenrn; i'cd. di Rtc. 
COBONO e FESTA, in Acta Dial Augusti 1 (1945); PUGUESE CARRATELLI, IMP. Cacsar 
Augustus, Index rerum a se gestarum (1947); l'ed. curata da A. M,caios, in 
Suppi. Estudios Clasicos (1951); quella di M. A. LEvI, in app. aired. di Sues. Vitae 
Augusti (1951); VOLRMANN, Res gestue Dlvi August,. Dos Monu,nentutn /InC)'P'a-

num2  (1957); WIRTZ, Mo,umenturn ..4scyranum. Der Tatcnbcricht des Augustus. 
TJollstandiger lat. and gsiech. Text mit Komincntar5  (1958). Guj.aiuo, Res gestae 
dial Augustl (1947) è edtaionc parziale (cc. 1-13; 25-35) e destinata agli studend, 
cos! come In presetite. 

7 4a ed. cit. Pro!. LII ss.; testo p. 105 ss. con ampio apparato critico. Prece-
denti edizioni deIl'lnder delia Makovati (con traduzione e commenro) in Edizioni 

Roma (1936 e 1382). 	 • - 

I- 



INDEX RERUM GESTARUM 
DIVI AUG USTI 

L'/ndcr viene pubblicato qui di seguito nel testo latino del monurnentuin. Ancy-

raium, tenendo conto, peraltro. della iraduzione greca riportata nella stessa epigrafe 
e dei tesd del ,nonu;ncntum Antiociienum e dell'4ol1oniene 

TI testo del monumeniurn Ancyranurn è stampato in tondo; Ic integrazioni 

sono racchiuse fra parentesi quadre. 11 corsivo tra parentesi indica che la integra-

zione è effettuata in base alla testiinonianza deIl'Antiochentfm; ii corsivo fuori pa-

rentesi indica coinc.idenza di lettere. siliabe o parole tra ii testo dellAncyranuin e 

dell'Antiochci:wn. 

A margine del testo, i numeri romani indicano Ic pagine del man umentum 

Ancyranum (quelli tra parentesi Ic pagine delI'Antiachenum); i numeri arabi indi-

cano Ic linee di ogni pagina deIl'epigrafe di Ancyra. 

Nel testo i numeri in grassetto indicano i capitoli dell'lnde.r; quelli in espo-

nente indicano i paragrafi in cui ogni capitolo è stato qui suddiviso per cornoditâ 

didattica 

Ii simbolo § indica l'esistenza nel testo epigrafico del segno di interpunzione y 

.o 3; ii simbolo 	], invece, indica un intervallo nel testo della iscrizione. 

Sono onlcSn gli aici the nell'epigrafe sono incisi sulk vocali a e o u. 
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Res geslue divi .iugusti 	 - 

Rerum gestarum divi Augusti, quibus orbem terra[rum] imperio 

populi Rom(ani) I subiccit, § et inpensarum, quas in rem publicarn 
populumque Romanum fecit, incisaruin § in duabus aheneii pills., 
quae su Jn] t Romae positue exemplar sub [ i lectum. 

	

(Ant. 1) i 	1. Annos undevigind natus exercitum privato consiliO et p-ii- 

vata irnpensa I  cmparavi, [SJ  per quem rem publicam [a do tinina-

done facüonis oppressam I in libertatem vindica[z'i. 2  Eo nomiue Se-

natus decretis honorificis in I ordinem .suum ml e adlegit C. Pansa et 

5 A. Hirti]o consuljbu[s c]onsul{a] 11 rem locum s[ententiae clicendac 
tribuens, et i]mperium mihi dedit. [i I 'Res publica ne [quid dc-

trimenti caperet, me] pro praetore simul cum I consulibus pro[vidcre 

iussit. § 4 Populus] autem eodem anno me I consulem, cum [consul 

uterque in bello cecildisset, et trium'iruni rei publi I  cae consti-

tuend[ae creavit]. 11 

	

TO 	 2. Qui parentem meum [necaver]un[t, eo]s in exilium expuli 

iudiciis legi I timis ultus eorum [fa]cin[us § e]t postea bellum ink-

rentis rei publicae I  vici b[is a]de. 

3. 1  [B]ella terra et man c(ivilia exter]naque toto in orbe ter-
rarum s[aepe gcssi] I victorque omnibus [veniam petentib]us civibus 

peperci. § 2 Exter[ans] II gentes, quibus tuta [ignosci p]otuit, conser-

vare quam excidere ma[iui. §] 3 Millia civium Roma[norum sub] 

sacramento meo fuerunt circiter [quingen] I ta. § Ex quibus dedu{xi 
in colonijas aut remisi in municipia sua stipen[dis emeri] I tis millia 
aliquant[o plura qu jam trecenta et us omnibus agros a[dsig.navi] 
aut pecuni.am pro p[raemiis mi]Iitiae dedi. § Naves cepi scscenta[s 

20 prja[ete]r II eas, si quae minore[s quam trir]emcs fuerunt. § 

I' 



Tmduzione 	- 	 7 

1. In eth di diciannove anni, di mia iniziativa ed a mie spese 
misi insieme un esercito, per mezzo del quale ottenni la liberazione 
dello Stato, che era oppresso dal dominio di una fazione politica. 
"Per qucsto motivc, il scnato, sotto II consolato di Gaio Pansa e 
Auto Irzio, decise di annoverarmi a titolo di onore tra i suoi membri, 
coricedendomi it rango di consolare per l'espressione del rnio parere, 
e mi affid6 it comando militare. 'Ordi-n6 inoltre die io, in qualità 
di propretore, provvedessi insieme con i consoli a che to Stato non 
avesse a soifrire alcun danno. Lo stesso anno poi, essendo caduti 
entrambi i consoli in guerra, it popolo mi fece console e triumviro 

per la ricostruzione dc Ho Stato. 

2 Mandai in esilio coloro the avevano assassinato ii padre mio, 

punendo ii loro delitto con procedure legali, e poi, muovcndo essi 

guerra alla repubblica, Ii sconfissi due volte in campo aperto. 

Spesso combattei guerre civili ed esterne per terra e per 

mare in tutto it mondo e, vincitore, perdonai a tutti i cittadini che 
mi chiescro grazia. 'Le genti straniere, cui scnza pericolo si potê 
perdonare, preferii risparmiarle anzi che sterminarle. 3  Circa cinque-

centomila cittadini romani militarono sotto di me. Di essi, poco 
piii di trecentomila, terminata la ferma, inviai in colonie o rirnandai 
ai loro municipi e a tutti assegnai terreni o diedi somme di danaro 
come premio per it scrvizio prestato. Cattural seicento navi, senza 
contare queUe di classe minore delle triremi. 



- 	- 	 - 

8 	 Res gestiie diDi Augusti 

(Ant. II) 	4• 1  [BL's] óvans triumpha[i et Iris egi c]urulis triumphos et 

appelia{tus sum viciens et scImel  imperator, [decernente plu]ris 

triumpl2os mihi sejnatu, quihus I omnibus su]persedi. [S] L[aurum 

de fascib]us deposal' § in Capi[tolio votis, quae] I quoque bello nun- 

	

25 cu[paveram, solujiis. § 2 Oh res a m[e aut per legatos] limeos auspicis 
	IN 

meis terra ma [ n] que prospere gestas qu [inquagiens et quin] I quiens 

decrevit senatus supp [ ljca] ndum esse dis irnmo[rtalibus. Dies autem 

pe]r quos ex senatus consulto [s]upplicatum esl, fuere DC[CCLXXXX. 

In triumphis I meis] ducti sunt ante currum m[e]um reges aut 

r{eg]um lib[eri novem. Consul I fuer]am tcrdeciens c[ulrn [scri- 
30 bcb]a[rn] haec [et cram se]p[tirnum et tricensirnum II tribuniciae 

potestatis. 

[Dictaturajrn et apsent[i et pracsenti mihi delatarn et a 

populo et a senalu I M. Marce]ilo e[t] L. Ar[runtio cos. non recepi. 

sum deprecatus in summa I fru.menti p]enuri[a c]uratio[njem 

anfnonae qu]am ita ad[ministravi, Lit intra I dies pauco]s metu et 

35 periclo p[raeseniti civitatem univ[ersarn liberarim Ilimpensa et] 
cura mea. § Consul[atum] quoqu[e] turn annuum e[t perpetlium 

mihi] de[larum non recepi]. I 

(Ant. III) 	6. '[Consulibus M. Vinicio et Q. Lucretio] et postea P. Len- 
tulo et Cn. L[entulo et tertium I Paullo Fabio Maximo et Q. Tube-
rone senatu populoq]u[e Romano consen I tientibus at curator begum 

o et morum maxima potestate solus crearer, § null-Lim magistratum 

contra morem maiorum delatum recepi. § 
2 Quae turn per me I geri 

senatus voluit, per tribuniciam potestatem perfeci, cuius potestatis 

conlegam et ipse ultro quinquiens a senata depoposci et accepij. 

I 	
' 

[Triumt'irum rei publicae constituendac fui per continuos 

annbs decem. 2 Princeps senatus mi usque ad eum diem, quo 
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4 	Due voile ebbi un'ovazionc trionfale e tre voile celebrai 

trionfi curuli e fui acciamato ventun voile imperator, mentrc ii 

senato mi decretô un numero ancor maggiore di trionfi, che 10 tra-

lasciai di celebrare. Deposi l'alloro del fasci nel Campidoglio, scio-
gliendo i voti che avevo pronunciato in ciascuna guerra. 2 Pcr le 

imprese fclicemcnte compiute, per terra e per mare, personalmente 
o per mezzo di legati con auspicI presi da me, cinquantacinque voile 
decreth ii senato the fosscro da rendersi solcnni ringraziame.nti agli 
dci immortali. I giorni, durante i quali avvennero pubbliche ceri-
monie di ringraziamento per senatoconsulto, furono ottocentono-
vanta. Nei miei trionfi vcnncro condom davanti al mio carro nove 
tra re e figli di re. Ora che scrivo sono stato tredici voile console 
e sono nel treritesimo anno di potestâ tribunizia. 

5. Non accettai la dittatura die, sotto ii consolato di Marco 
Marcello e Liicio Arrunzio, fu offerta a me assente e poi presente 
dal popolo e dal senato. 'Non cercai di esimermi, in un momento 
di somma carestia di grano, dalla direzione delI'annona, che ammi-
nistrai in modo tale da liberare in pochi giorni, a mic spese e con 
la mia vigilanza, dal timore e dal pericolo incombente tutta la città. 

	

E non volli accettare neppure ii consolato, die allora mi fu offerto 	 = 

annuo e a vita. 

6. Sotto ii consolato di Marco Vinicio e Quinto Lucrczio, mdi 

sotto quello di Pubiio Lentulo e Gneo Lentulo, e una terza volta 
sotto ii consolato di Paolo Fabio Massimo e Quinto Tuberonc, men-
tre ii senato ed ii popolo romano crano concordi nel ritenere che io 
dovessi, solo e con la massima potest, esser nominato curatore delle 
leggi e del cosrumi, non volli accettare l'offerta di una magistratura 
in contrasto col costume dci nostri padri. 'E queue attività che 
allora ii senato voile fossero cornpiute da me io le cspletai avvalen-
domi della potestà tribunizia, nefla quale io stesso cinque volte spon-
taneamente chiesi ed ottenni dal senato un collcga. 

7. Fui uno dci triumviri per Ia ricostruzione dello Stato per 

dicci anni di seguito. 2  Sino al giorno in cut scrivo sono stato prindipe 

- 
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45 scrip]scrarn [haec, per annos quadraginta. Pontifcx maximus, au-
gur, quinclecimviru] rn sacris {jaciundis, I septemvirum epulonum, 
frater arvalis, sodalis Titius, fefiali]s fui. 

11 	8. 1 Patriciorum numerurn auxi consul quintum iussi populi et 
senatus. § 'Sena. I turn ter legi. Et in consulatu sexto censum populi 
conlega M. Agrippa egi. § I Lustrurn post annum alterum et quadra 
gensimuin fec[i]. S Quo lustro civi I urn Romanorum censa .cunt ca- 

5 pita quadragiens centum millia et .ccxa II ginta tria millia. [5] Turn 

i[teru]m consulari cum irnperio lustrurn {s]olus fed C. Censorin[o 

et C.] Asinio cos., § quo lustro censa sunt ciztiurn Rornanoru[rn 

capita] quadragiens centum millia et ducen I ta triginta tria m[illia. 

'Et] t er]t[i]um consulari cum imperio lustrum 1. conlega Tib. Cie- 
10 

	

	filio meo feci] § Sex. Pompeio et Sex. Appuleio cos.; quo 
lustro ce[nsa stint civium Rolmanorum capitum quadragiens cen-

tum mill[ia et nongenta tr}iginta et septem millia, 5 5 Legihus novis 

rn[e auctore i]ati.c [multa] exempla maiorum exolescentia 'iam ex 

nostro lsaecul]o red[uxi et ip]se rnuitarum rerum exempla imi-

tanda post[eris tradidi]. § 11 

1  [Vota pro valetudine mea suscipi per cons lules et saccrdo-

tes qu[into] I qu[oque anno decrevit senatus. Ex us] votis slac]pe 
Eecerunt vivo I [me ludos aliquotiens] sacerdotum quattuor am pus-

sima conk I gia. [aliquotiens consules. 2 Prjuati]m etiarn et munici-

patim univer[si I cives unanimiter continente]r apud omnia pulvina- 
io na pro vale 11 tudin[e mea supplicaverunt]. 

10. Women meum senatus consulto inc]Iusum est in saliare 

carmen, et sacrosan I [ctus in per petuum ut essem et, q]uoa[d] vi-

verem, tribunicia potestas mihi I Lesset, per legern sanctum est. 
2 Pontif]ex maximus ne fierern in t'ivi [c]onle I [gae mci .Iocurn, po- 

,5  pulo id sace]rdotiurn deferente mihi, quod pater meu[s 11 hahuerat, 
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del senato per un periodo di quarant'anni. 3 Fui ponteficc rnassimo, 

	

augure, membro dci quindeccmviri addetti al compimento dci sacri 	 1 

riti, membro dci settemviri addetti ai pubblici conviti, fratello Ar-
vale, sodale Tizio e feziale. 

8. 1  Nc! mio quinto consolato, per incarico del popoio e del 
senato accrebbi ii numero dci patrizi. 2  Tre volte scclsi i nuovi sena-
tori. E nel mio sesto consolato, avendo a collega Marco Agrippa, feci 
ii censimento della popolazione, celebrando ii Iustro dopo quaran-
tadue anni dall'ultimo: in quella occasione furono censiti quattro 
milioni sessantatremila cittadini romani. Sotto it consolato di Gaio 
Censorino e Gaio Asinio, ripetei II lustro da solo con l'imperio con-
solare: in quella occasione furono censiti quattro milioni duecento-
trentatremila cittadini romani. Per la terza volta, con imperio con-
solare, celebrai ii lustro sotto ii consolato di Sesto Pompeo e Sesto 
Apuleio, avendo a collega mio figlio Tiberio Cesare: in esso furono 
censiti quattro milioni novecentotrentasettemila cittadini romani. 
Con nuove leggi, proposte per mia iniziativa, richiamai in vigore 

molte costumanzc dei nostri maggiori, che ormai stavano scompa-
rendo dalla vita dci nostri tempi; ed io stesso offrli alla posterità 
esempI di molte cose da imitare. 

9. Ii senato decreth che ogni quattro anni si faccssero voti 
per Ia mia salute dai consoli e dai sacerdoti. In seguito a quei voti, 
alcunc volte i quattro massimi collegi saccrdotali, altre volte i con-
soli, indissero pubblici giochi in segno di ringraziamento per la mia 
sanità. 2  Anchc i cittadini tutti, in privato e per municipi, elevarono 
preci unanimi e continue presso tutti gli altari per la mia salute. 

10. 11 .mio nome ê stato incluso per senaoconSulto nel carme 	 • 
saliare e per legge stato sancito che io fossi sacrosanto per tufla la vita 
e che per tutta la vita avessi la potestà tribunizia. 'Per non divenire 
pontefice massimo al posto di un collega vivo, ricusai questo sacer-
dozio, che aveva tcnuto ii padre mio, pur offrendornelo ii popolo. 
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recusavi. Quodi sacerdotium aliquod post annos eo mor I [tuo qui 

(Ant. IV) civilis] rn[ot]u[sl  occasione occupaverat, [5] cuncta ex Italia I [ad 
comitia mea con fluente rnu]liitudine, quanta Romae nun[q]uam 
[narratur ad id tern pus fuisse, recepi] P. Sulpicio C. Valgio consu-

libu[s]. § 

11. [Aram Fortunac Reducis ante ae]des Honoris et Virtutis 

30 ad portam 11 {Capenarn pro reditu meo se]natus consacravit, in qua 
- - 	 pond I [fices et i'irgines Vestales anni]versarium sacrificium facere 

[iussit Co die, quo consuiibus Q. Lucretio et [M. Vinici]o in urbern 
ex I [Syria redieram, et diem Augustali]a ex [c]o[gnomine nost]ro 

appellavit. 

12. ' [Ex scnatus auctori]tate pars p.raeto[rum c]t trihunorurn 
35 11 [plebi cum consule Q.] Lu[c].retio et principibu.c vii is [o]bviam 

mihi missa e[st in Campa]niam, qui honos ad hoc tempus nemini 

prae ter me est dec[retus. 2  Cu]m ex H[ispa]nia Gal[Iiaque, rebus in 

us p]rovincis prosp[e] I re [gestjis, R{omam redi] Ti. Ne[r]one (et) 

P. Qui[ntilio consulibii]s, [5] aram I [Pacis A]u[g]ust[ae senatus 

40 Pro] redi[t]u meo co[nsacrandam censuit] ad cam 11 [pum Martium, 

in qua ma]gistratus et sac[erdotes virginesque] V[cst]a1es anni- 

• versarium sacrific]ium facer[e iussit]. [Si 

13. [lanum] Quirin[um, quem cI]aussum essle maiores nostri 
valuer junt, I [cum pier totum i[mperium po]puli Roma[ni terra ma-

riquc eslset pa-rta t'ic [torii]s pax, cum priu[s qua]m nascerer a 
45 condita urbe bis omnino clausum II [f]uisse prodatur m[ernorijae, ter 

me princi[pe senat]us claudendum esse censui[t]. 
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Accettai quel sacerdozio qualchc anno dopo, sotto ii consolato di Pu-
blio Suipicio e Gaio Vaigio, alla morte di colui che lo aveva occupato 
in occasione di torbidi interni; e ai comizi per la mia elezione accorse 
da tutta Italia tanta moltitudinc, quanta rnai ye ne hi a Roma, per 
quel che si narra, sino a quel giorno. 

ii. Per ii mio ritorno ii senato consacr l'altare della Fortuna 
Reduce davanti al tempio deIl'Onore e della Virtü, presso Ia porta 
Capena, decreth che su di esso i pontefici e le vergini Vestali cele-
brassero un sacrificio annuale nel giorno anniversario in cui, sotto ii 
consolato di Quinto Lucrczio e Marco Vinicio, io era tomato in città 
dalla Siria e denoinin quel giorno, dal nostro cognome, Au-
gustalia >>. 

12. in base alla auctoritas del senatoconsulto una parte dci 
pretori e dci tribuni della plebe, con ii console Quinto Lucrezio ed 
i cittadini piii ragguardevoli, mi fu mandata incontro in Campania: 
onore che sino ad oggi non ê stato decretato a nessuno fuori di me. 
2 Quando tornal a Roma dalla Spagna e dalla Gallia, dopo aver felice-
mente operato in queue province, sotto ii consolato di Tiberlo Nerone 
e Publio Quintilie, ii senato stahili che per ii mio ritorno dovesse essere 
consacrato nel campo Marzio l'altare della Pace Augusta c comand 
the su di esso magistrati, sacerdoti e vergini Vestali celebrassero un 
sacriticio annuale. 

13. 11 tempio di Giano Quirino, che i nostri maggiori vollero 
rimanesse chiuso quando in tutto l'impero del popolo romano fosse 
stata vittoriosamente conseguita per terra e per mare la pace, mentre 
Si ricorda esser stato serrato due volte in tutto dalla foadazione del-
l'urbe, prima che io nascessi, tre volte, essendo io principe, ii senato 
ritennc che fosse da chiudersj. 

U 

I 
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25. 'Mare pacavi a praedonibus. Eo bello servorum, qui fuge-
rant a dominis I steis et arma contra rem publicam ceperant, triginta 

fere millia capta § I dominis ad supplicium sumenclum tralidi. §'  lit-

ravit in mea ver[bal  tota I Italia sponte sua et me be[lli], quo vici ad 

Actium, ducem depoposcit. § lura 11 verunt in eadem ver[ba provi ]n-

ciae Galliae Hispaniae Africa Sicilia Sar I dinia. § I Qui sub [signis 

meis turn] militaverint, fuerunt senatores plures I quam DCC, in iils 

qui ye] antea vel posltea  consules facri sunt ad eum diem 1 quo scripta 
su[nt haec, LXXXIII, sacerdoltes ci[rc]iter CLXX. 5 

V 

I0 

15 

20 

(Ant. VIB) 

26. 'Omnium provinc[iarum populi Romani], quibus finiti-

mae fuerunt I I gentes quae /2 [on parerent imperio nos] troq  fines auxi. 
2  Gallias et Hispa I was provi(n)cias [item Germaniam qua clau]dit 

Oceanus a Ga.dibus ad osti I  urn Albis fiurnin[is pacavi. § Alpes a 

regione ea, quae proxima est Ha j  driano man, [ad Tuscum pacari 
fec[i nuili genii bello per iniuriam I inlato. § 4 Classis mea p[cr] 

Oj ce]a[n]um ab ostio Rheni ad solis orientis re 11 gionem usquc ad 

fin [es Cimb]rorum navigavit, [5] quo neque terra nep.ie I mari quis-
quam Romanus ante id tempus adit, § Cirnbnique et Charydes I et 
Semnones et eiusdern tractus alii Gcrmanorum popu[l]i per legatos 
amici I tiam meam et populi Romani peticrunt. § Mco iussu et auspi-
cio ducti sunt I [duo] exercitus eodem fere tempore in Aethiopiam et 
in Ar[a]biam, quae appe] 11 [latur] Eudaemon, m[aximaeque ho-
stium gentis utr[i]usque copi{ae] I caesae sunt in acie et [c]om[plunia 

oppida capta. In Aethiopiarn usque ad oppi I dum Nabata pervdn-

t[um] est, cui proxima est Meroc: in Arabiam usque in fines Sa-

baeorurn pro[ccss]it exerc[it]us ad oppidum Mariba. § 

-- - 

27. 'Aegyptum imperio populi [Ro]mani adieci. 5 
s niam rnaiorern inter 11 fecto rege eius Artaxe § c[u}m possem facere 

provinciam, malui maiorum j  nostrorurn exemplo regn[u]m id Ti-
grani regis Art.aeiasdis fihio, nepoti au I tem Tigranis regis, [5J per 

T[i. Ne] ronern trad [er]e, qui turn mihi privignus erat. I Et eandem 

gentem postea d [esc]iscentem et rebellantern domit{a]m per Gaium 
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25 	Liherai ii mare dai pirati. In qudlla guerra feci prigio- 
nieri circa trentamila schiavi. che erano luggiti dal loro padroni 
ed avevano preso Ic armi contro lo Stato e Ii consegnai al loro proprie-
tan perché fossero puniti. 2 Litalia tuna giurà spontaneamente nelle 
mie parole e mi invoc duce della guerra in cui vinsi ad Azio. 
Giurarono nelle stesse parole le provincie delle Gallic, delle Spagne 
di. Africa, di Sicilia, di Sardgna. 'Di quell che allora militarono 
sotto le mie insegne pill di settecento furono senatori, tra cui quelli 
the prima o poi furono eletti consoli sino al giorno in cui scnivo 
furono ottantatrê, e circa centosettanta i sacerdoti. 

26. 'Al!argai i confini di tutte Ic provincie del popoio no-
mano, cui erano finitime popolazioni the non fossero sottomesse at 
nostro impenio. 2  Ridussi in pace It provncie delle Gallic e delle 
Spagne, e cost pure Ia Germania lungo Ic coste delFOceano da 
Cadice alle foci cleIl'Elba. Pacificai Ic Alpi dalla regione prossima 
al mare Adriaco sino al Tirreno, senza portar guerra di ingiusta 
aggressionc a nessun popolo. 	mia flotta navig per l'Oceano dalla 
bce dcl Reno verso oniente Jino alle terre del Cimbiri là dove nè 
per terra nê per mare alcun Romano era giunto prima di allora, e 
I Cimbri e i Caridi c I Semnom ed altre popolazioni germaniche 

della stcssa regionc mandarono ambasciatori a chiedere l'amicizia 
mia c del popoio romano. 4  Per mio ordine c col mio auspicio fu-
rono condotti quasi nello stesso tempo in Etopia e nelI'Arabia det-
ta Felice due eserciti e moltissime schiere di nemici dell'una e del-
I'altra gente furono uccise in battaglia c furono occupate molte città. 
In Etiopia si pervcnne sino alla cittâ di Nabata, prossima a Meroe; in 
Arabia l'esercito avanz sino alla città di Mariba, rid territorio dci 
Sahei. 

27. 'Aggiunsi I'Egitto alI'impero del popolo romano. 2po-

tendo fare delI'Armenia maggiore, dopo the fu ucciso ii suo re Ar-
taxe, una provincia. preferii, secondo l'esempio dci nostni antenati, 
aflidare per tramite di Tiberio Nerone, che mi 4era allora figliastro, 
quel regno a Tigrane, Iiglio del re Artavasde c nipote del re Tigrane. 
La stessa gente, pii tardi infedele e ribelle, domata da niio figlia 
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flIiurn meum regi Ario[barzlani regis Medorum Artabal zi] fihio 
o regenj1dam tradidi [] et post e[itIs] mortem fillo eius Artavasdi. 

[] Quo  {intelrfecto  [Tigra]  I ne(m), qui erat ex regio gencre Ar-
meniorum oriundus, in id ref gnurn] misi. § Pro vincias omnis, quae 
trans Hadrianuin mare uergun[t a]d orien[te]m, Cyre I nasque, iam 
ex parte magna rcgibus ea possidentibus, el ti  antea Siciliam et I Sar-
diniam occupatas bello servili reciperat'L § 11  

35 	28. 'Coionias in Africa Sicilia [M]acedonia utraque Hispania 
Achaia Asia Syria I Gallia Narbonensi Pi[si]dia militum deduxi. 
§ 'Italia autem XXVIII coloni I  as, quae vivo me celeberrimae et 
frequentissimae juerunt, mea au[c]t[o]r{i]t[at}e I deductas habet. 

29. Signa militaria complur[a per] alios d[u]ces am[issa] 
40 devicti[s ho]stibs re[cepil 11 ex Hispania et [Gallia et a Dalm]ateis. 

§ 2 Parthos triurn exercituni Roman [a] I rum spolia et signa re{ddere] 
mihi supplicesque amicitiam populi Romani I petere coegi. § Ea autem 
si[gn]a in penetrali. quad e[s]t in tetnplo Martis Ultoris, I reposui. 

30. l Pannoniorum gdntes, quas ante me principern populi Ro
mani exercitus nun 11 quam adit, devictas per Ti. [Ne]ronem, qui 
turn erat privignus et legatus meus, I imperio populi Romani sf ubie] ci 
protuiiquc fines Illyrici ad ripam fluminisl, Danuuvi. 2 Citr[a] quad 
[D]a[cor]u[m tr]an[slgressus exercitus meis a[u]sp[icis vict]us pro-
fliga I rusque e[st, eti  pos{ tea tran]s Danuvium ductus exerc[i]t[usl 
meus Da[co]rum I gentes im[peria populi Romani perferre coegi]t. 

31. Ad me ex In[dia regum legationes saepe missae sunt non 
50 visac ante id tempus] I apud qu[em]q[uam] R[omanorum du]cem. § 

2  Nostram am[icitiam appetiverunt] I per legato[s] BLajstarn[ae  Scy-
thae]que et Sarmatarum, q[ui sunt citra flulmen Tanaim let] ultra, 
reg[es, Alba]norumque rex et Hiber[orum et Medorum]. 
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Gaio, detti da governare a! re Ariobarzane, figlio del re dei Medi 
Artabaze, e dopo la sua morte a suo figlio Artavasde. E quando 
questi fu ucciso, mandai in quel regno Tigrane, che era oriundo 
dalla famiglia reale degli Armeni. 3 Riconquistai tutte le provincie 
transadriatiche che guardano ad oriente, nonchè Cirene, mentre già 
in gran parte le dominavano alcuni re, e prima ancora riprcsi la 
Sicilia e la Sardegna, che erano state occupate durante la guerra 
servile. 

28. 1 Dedussi colonie di militi in Africa, in Sicilia, in Mace-
donia, in entrambe le Spagne, in Acaia, in Asia, in Siria, nella Gallia 
Narbonese, in Pisidia. 2  L'Italia annovera ventotto colonie dedotte 

per mia iniziativa, che sono state durante la mia vita rinomatissime e 
popolosissime. 

29. Con Ic mie vittorie sui nemici recuperai dalla Spagna, 
dalla Gallia e dalla Dalmazia niolte insegne militari perdute da 
hri gcnerali. 2 Costrinsi i Parti a restituire a me Ic spoglic é ic 

incgnc di tre ecrciti romani ed a chiedere supplichevolmente l'ami-
ciza dcl popolo romano. Quellt inscgne io riposi nel penetrale del 
ttmpii di Martc Ultoc. 

30. Sottumisi alFimperio del pupolo romano, dopo averle 
sconfitte per mezzo ckll'allora mio figliastro e legato Tiberio Ne-
ronc, ic genti dci Pannoni, che nessun esercito del popolo romano 
prima che io fossi principe aveva mai avvicinato, ed estesi i confini 
deJl'lllirico fino alla sponda del flume Danubio. 2  Un esercito di 
Daci, avendo varcato questo flume, fu vinto e messo in fuga con i 
miei auspidt: dopo di che ii mio esercito, portato al di la' del Danu-
bio, cost-rinse Ic geriti dci Daci a subire la potenza del popolo romano. 

31. A me daIl'India furono spesso inviate ambascerie di re, 
mai viste prima di allora presso nessun generaic romano. 2 Chiesero 
Ia nostra amicizia per mezzo di ambasciatori i astarni, gli Sciti e i 
re dci Sarmati, che ahitano al di qua e al di l del Tanai, e i re 
degli Albani,. degli Iberi e dci Mcdi. 
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VI (Ant. IX) 	32. 'Ad me supplices confugerunt reges Parthorum Tirida[tes 
et postea] Phrat[es] 11 regis Phratil s fl/ins]; [S] Medorum [Arta-

vasdes, Adiabenorum Airtaxa I res, 5 Britann[ojrum Dumnobellan-

[nus] et Tin[commius, Sugambriorum I Macb, § Mar{c]ornanorum 
Sueborum [Segimerus]. 'Ad [me] rex Parthorum I Phrates Orodi is 

5 fihius filios suos nepot[esque omnes misit] in Italiam, non H beflo su-
peratu[s, sed amicitiam nostram per [liberorumi suorum pignora 
petens. § ' Plurimaeque aliac gentes exper{tae sunt p. R.1 fidem me 
prin I  cipe, quihus antea cum populo Roman[o rnillum extitera]t le-
gationum I et amicitiae [c]o.mmercium. 5j 

33. A me gentes Parthorum et Mcdoru[m per legatosi princi-
ao pes earum gen 11 tium reges pet[i]tos acccperunt: Par[thi Vononem, 

regis P.hrIatis fihium, J regis Orodis nepoteni, § Mcdi Ar{iobarzanem], 
regis Artavazdis fi I hum, regis Ariobarzanis nep[otem]. 

34• 'In consulatu sexto et septirno, postcluam  be/la [civ]ilia 

cxtinxcrarn, I per coasensuw universorum po[titus rerum o'nn hum, 
5 rem publicam ex mca potestate [5]  in senatus populique Romani 

arbitrium transiuli. 1 'Quo pro merito meo senatu[s consulto Au-

gustus appe]hlatus sum et laureis postcs aedium mcarurn v[estiti] 

publ[ice coro]naque th'ica super I ianuam meam fixa est [5]  [et 
clupeus aurcu Is in [c]uria lulia posi I tus, quem mihi senatum [po- 

20 pulunique Romanu]m dare virtutis dc Im[entiaequ]e iustitia[c et 

pietatis caussa testaturn] est pe[ r e] ius clupd I [inscription 1cm. 5 Post 
id tem[pus] auctoritaic [omnibus praestiti, pores] I tatis au[tern] 
nihilo ampliu[s habuli quam cet[eri qui] mihi quo I que in ma[gis]-
tra[t]u conlegac [fuerunt]. § 

35. Tertium dec[i]mum consulatu[m cum gerebam .cenatus 
25 et equ]estcr ordo 11 populusqjue] Romanus universus [appellavit me 

patrem p]atriae idque I in vestibulo [a]edium mearum .inscriben[dum 
et in curia Julia e]t in foro Aug. sub quadrig[ei}s, quae milli' [ex] 
s. c. pos[it]ae [sunt, ccnsuit. 'Cum scri]psi haec, annum agebam 

suptuagensu[mum sextum]. I 
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32. 'A me supplici accorsero i re del Parti Tiridate prima e 
poi Fraate, figlio del re Fraate, e i re Artavasde dci Mcdi, Artasarre 
degli Adiabeni, Dunnobellauno e Tincommio dci Britanni, Melone 
del Sigambri. Segimero dci Marcomanni Svcvi. 2  11 re del Parti Fraate, 
figlio di Orode, mand in Italia presso di me tutti i suoi hgli c nipoti, 
non perchè fosse stato vinto in guerra, ma perchê desiderava la no-
stra amicizia cal pegno dei suoi figli E moltissime 4tre genti the 
non avevano prima avuto con ii popolo romano nessun rapporto di-
plomatico e di amicizia, sperimentarono, cssendo io principe, la fe-
dclth del popolo romano. 

33. Da me Ic genti dci Parti e dci Mcdi, che me ne avevano 
fatto richicsta, inviandomi come ambasciatori i bra pii emineriti uo-
mini, ebbero come re: i Patti Vonone, figiio del re Fraate, nipote del 
rc Orode i Mcdi Ariobarzane, figlia del re Artavasde, aipote del re 

Ariobarzanc. 

34. 1  Durante ii scsto ed ii sttimo consolato, pal ch'ebbi posto 
ternilne alle guerre civili, avendo riunito in me per consenso univer-
sale ogni supremo potere trasferil Ia res publica dalla mia potesta 

alle libere decisioni del senato e del popolo romano. 'Per questo 
mio merito venni denominato Augusto per senatoconsulto, la porta 
della mia casa fu ornata pubblicamente di alloro, una corona civica 
fu infissa sopra la mia porta e nella curia Giulia fu posto uno scudo 
d'oro, la cui iscrizione attestava che ii senato c ii popolo romano me 
l'offrivano per ii mia valore, Ia mia cicmenza, la mia giustizia e la 
mia pieta. Dopo d'allora io superai tutti per autorità, ma non ebbi 
alcuna potestà maggiore degli altri cittadini, che mi furono anche 
colleghi nella magistratura. 

35. Durante ii mio tredicesimo consolato, ii senato, l'ordine 	 - 

equestre e tutto ii popolo romano mi proclamarono <<padre della 
patria> e deciscro che questo titolo dovesse essere iscritto xiel vesti- 
bob della mia casa nella curia Giulia e net foro Augusto, sotto la 
quadriga che vi fu posta in mio onorc per senatoconsul to.  2 Ho 
scritto queste pagine in et di settantasei anni. 
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COMM EN TO 

I. PREMESSA. 

1. La praescriptio certamenie non fu scritta da Augusto, ii quale non 
avrebbe powia parlare di s, in vita, come divus. Essa ê, probabilmente, 
la riproduzione di una dichiarazione di autenticità, che Tiherio fece ap-
porre alle copie dell7ndex inviate nelle provincie: <Exemplar subiectum 
significa infatti. tecnicamente, <<documento allegato . 

Neppure ad Augusto pUo auribuirsi una breve apperidice, qui non 
riprodotta, OVC si riassumono le impensae fatte dal principe e Si segna-
lano le sue elargizioni a favore di privati e di provincie. Trattasi, 
evidentemente, di un claborato ad uso del provinciali. 

II testo delle Res gectae pu6 dividersi in tre parti. di ampiezza 
pressochè uguale: a) una prima parte (cc. 1-14) è prevalentemente rela-
tiva alle cariche coperte dal principe ed agli onori ricevuti da lui e 
(c. 14) dal figlinoli Gaio e Lucio Cesare, immaturamente scomparsi; 
b) una seconda parte (cc. 15-24, omessi in questa edizione), enumera 
le im pensae da Iui sostenute per ii pubblico hene; c) una terza parte 
(cc. 25-35) è quella prevalentemente relativa alle vere e proprie re< 
gestac di Augusto. 

11. NOTE Al CAPITOLI I E 2. 	 - 

2. I due capitoli che aprono I'lndex sono come una premessa 
di carattere storico all'intero documento, in quanto sono destinati a 
sintetizzare gli avvenimenti che portarono Augusto ad entrare nella vita 	 :) 
politica e che si svolsero nel biennio 44-42 a. C., dalla morte di Cesare 
alla battaglia di Filippi, che segn la fine di Bruto e di Cassio. A 
questi due capitoli corrispondono, quanto al carattere, i capitoli 34 e 
35, che chiudono ii documento, dedicari come sono a riepilogare crono- 	 - - 
Iogica,mente i fatti che giustificano la tesi augusta di aver ripristinato 
dopo un hingo periodo di sostanziale dittatura, Ic Iibertâ repubblicane 
(v. infra ii. 27 ss.). 
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Tutti gil altri capitoli del documento hanno un carattere, per dir 
cosI, essenzialmente sisternatico, net sense che gil avvenimcnti non vi 
sono esposti cronologicamente, ma vi sane piuttosto richiamati a prova 
del vart onori che Augusta si vide attribuiti in vita, delle attivitâ che 
svolse, degli aneri economici cui si sobbarc. 

3. Caio Ottavie, it futuro Augusta, nacque it 3 settembre del 
63 a. C. da Caio Ottavie c da Atia, figlia di Marco Atio Baiho c 
delta sorella di Cesare, lulia. Cesare, che era scoza figli, conth sul 
nipote per la sua successione non soltanto patrimoniale, ma anche poll 
tica, e a questo fine to adottà net testamento e to istitul suo erede. 

Net 44 a. C. Ottavio era ad Apollonia in Epiro, a scope di 
istruzione, e si aspettava di esser chiamato da Cesare ad accompagnarlo 
nelia guerra contra i Parti, quando invece gil giunse la notizia che ii 
dittatore era caduto vittirna, alle idi di matzo, delta congiura di Brute 
e Cassio. Senza indugio it non ancora diciannovenne erede di Cesare 
(cut spettava ormai, in Lorza deli'aclozione, it nomc di Caio Giulio 
Cesare Ottaviano) part! per Roma. Giuntovi alla fine di aprile o at 
principio di maggie, vi trov6 che it console Marco Antonio. d'ac-
cordo con it magister eqteit1n del defu.nto dittatore, Marco Emilio 
Lepido, si era impadronito delie carte di Cesare e di tutto it sue pa-
trimonio mohiliare e si atteggiava a sue successore politico. Dope avere, 
con it famosa discorso pronunciato ai funcrali di Cesare, sollevato 
['indignazione popolare contro I congiutati, che erario stati costretti ad 
uscire daila città, Antonio cercava era di fondare la propria fortuna 
sulla conciliaziorie tra Ic opposte fazioni: pur continuando a tener ac-
cortamente desta I'agitazione delta plebe contro gli uccisori di Cesare, 

egli si sforzava di ingraziarsi it senato e di patteggiare sia con i congiu-
rati che con it figlio di Pompeo Magno, Sesto Pompeo, it quale godeva 
seinpre di una forte posizione nclla Spagna Ulteriore eve Cesare non era 
mai riuscito a debellarlo. 

Parve dapprima che, nonostante it sopravvenire di Ottaviano, i piani 
di Antonio potessero avere i'esito piIi fortunate. Ai prinii di giugno I 
comizi attrihuirono a lui le due province galliche ed at collega Pubilo 
Corneiio Dolabella la provincia di Siria, aggiungendovi it conferimento 

deii'irnperiurn proconsularc per La durata di sei anni: in tal mado Anto-

nio e i suoi amici Si procurarono it mezzo pii sicuro per crearSi Un 

fortissimo esercito. Ma poco dopo l'orizzonte si oscur, perchè Brute e 
Cassio - che Antonio aveva cercato di tacitare, facendo loro attribuirc 
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Ic province di Greta e Cirene, nonche' la lucrosissima cwa del riforni-

mento del grant) . cklI'Asia e della Sicilia - fortcrnente malcontenti delta 
picga che. prendevano Ic cose. C sopra tutto irisospettitl circa le vere 
intenzioni di Antonio nei loro confronti dccisero di passare in Oriente, 
per costituirvi un forte esercito prima dell'arrivo cli Dolabella. 

4 Tuttavia it vero errore di Antonio fu di sottovalutare it giovane, 
ma volitivo e tenace Ortaviano, at quale Antonio non solo non Si curt di 
dare qualsiasi soddisfazione politica, ma addirittura rifiuth, contro ogni 
priflCipio giuridico, Ia restituzione del patrimonin mobiliare di Cesare, del 
quale, come si è deuo, si era appropriato. 

Nonostante i consigli di prudenza dci suoi familiari ed amici, Otta-
viano non si intimidi e, per affermar meglio e pii efficacemente la sua 
qualitâ di erede giuridico e politico di Cesare, con grande ahilitâ politica, 
incomincR con l'accettare l'ercdità dello zio sobbarcandosi ai gravissimi 
orieri hnanziari che essa implicava. Avendo Cesare disposto un lascito di 
trecento sesterzt a favore di ciascun cittadino romano. Ottaviano, pur non 
1)otendo disporre dell'ingente capitale mohiliare dello ZjO, si affrett egual-
mente a dare esecliziorie alla sua volonth mcdiante it ricavato delta liqui-
dazione del patrimonio irnmobiliare deIl'ercdit e la vendita di molti beni 
suoi proprI. 

Come è naturale, ii favore popolare, abbandonando Antonio, si rivers 
immediatamente su Ottaviano, che, d'altra parte, non tard a cattivarsi 
la fiducia del parl.ito cesariano cd it favore dello stesso ceto senatorio, 
it quale, pur essendo in sostanza cOntrario tanto a lui quanto ad Antonio, 
ritenne fosse pii\ opportuno mettersi, per it momento, dalla sua parte 
e cercare di eliminare cosi it pericolo piii imminente di una nuova dlitta-

tura, che proveniva da Antonio, 
Forte di questi consensi, Ottaviano si diedè subito, priata inpensa e 

privato consilio, a raccogliere on esercito personate da contrapporre alle 
forze del rivale, che hen presto si vide abbandonato da due legioni mace-

doriichc (la legio Mania e la legio quarta), su cui invece contava per 

assicurarsi it dominio sulle Gallie. Fu questo esercito personate che serv 
ad Ottaviano per liherare - come egli dice (cfr. c. 1 § 1) - to Stato dalla 

oppressione delta fazione di Antonio (del quale, come di ogni altro suo 
nemico, le Res gestac evitano studiatamente di fare it nome). Ci che 
Augusto non mette, ovviamente, in rilievo è che, in realti, la ret 

publica cadde dalla dominazione di una fczctio in quelia di un'altra 

factio: la sua. 
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5. Verso Ia fine del 44 a. C., data l'ostilitâ che in Roma lo circondav, 
Antonio pens6 henc di afirettare la sua partenza per Ic Gallie, ove 

• forse sperava di crearsi una base politico-militare analoga a quelia che 
aveva un tempo permesso a Cesare di ritornare - attraversato ii Rubi-
cone - da dominatore in Roma. Uscito dall'Urbe alla fine di novembre, 
egli punth su Mutina (Modena), dove Decimo Bruto, lo spodestato pro-
console delle Gallie, si era asscrragliato con l'intenzione di opporsi ai suoi 
propositi. 

Approfittando di cia, e sostenuto dalla vibrante oratoria di Cice-
rone (che in questi tempi compose Ic sue farnose Filippiche)> contro 
Marco Antonio), ii partito cesariano ottenne che ii senato decretasse che 
Si portasse aluto a Decimo Bruto. Quando i nuovi consoli Aulo lrzio 
e Vibio Pansa, cesariani co.nvinti, entrarono in carica (1 .gennaio 43 a. C.), 
la nuova guerra civile (bellum Mutinense) ebbe praticamente inizio. 

Fu appunto ii 1 gennaio del 43 che ii senato, su proposta di Cice-
rone, accolse Ottaviano fra i suoi membri col rango di quaestorius 
(Pultimo rango), presto per6 mutato in quello di consular/s (ii pii elevato, 
dopo ii rango di censor/us). A sette giorni di distanza ii senato, nuova-
niente convocato, confer! ad Ottaviano ii comando militare della guerra 
contro Antonio ed cn-ian ii cd. senatus consultuin ultirnzøn, cc)l quale 
nei momenti di estremo pericolo e sopra tutto di grave turbamento in-
terno, Si usava conferire ai consoli i pieni poteri, cd in particolare quello 
di esercirare. liinperiu7n militiac entro ii pomerio cittadi no (<< provideans 
consules, ne quid respublica detritnenti capiat ): quella volta i pieni 
poteri non furono concessi ai soli consoli, bensI anche ad Ottaviano, 
COIL ii titolo di propretore. 

La sua prima vittoria persona!e Ottaviano la conseg.ul nello scontro 
di Forum Gallorum, ii 14 aprile, e sembra che ii giorno successivo gli 
sia stata tril)utata dalle truppe Ia prima delle ventuno acciamazioni ad 
imperator che - come dice nel c. 3 delle Res gestac - gli furono 
fatte nella sua vita. Poco dopo, Modena fu liberata a prezzo di una 
sanguinosa battaglia, iiella quale caddcro i consoli Pansa e Irzio. Antonio 
riusci a salvarsi con la fuga C Si diresse a marce forzate verso la Gall-ia 
Transalpina, per riorganizzarvi le sue milizie e congiungersi con Lepido, 
che sopravveniva dalla Gallia Narbonense di cui era governatore. 

6. Allontanato ii pericolo di Antonio, il Senato fu sollecito ad 
- 	 abbandonare Ottaviano e i cesariani del suo partito. Dell'inseguimento 

di Antonio fu dato incarico, anzich al vincitore di Modena, a Decimo 
Bruto; a Sesto Pompeo, giâ nominato praefectus orae mart/mac, venne 
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assegnato ii .comando della flotta; Bruto 	Cassio ebbero riconosciuto no 
rnperiun inaius su tutte le province di Oriente. 

Ottaviano, 	ancora 	una 	volta 	nialaccortamente 	sottovalutato 	per 	Ia t 
sua estrema giovinezza, corse immediatamente ai ripari, non esitando 
ad intavolarc trattative segrete con Antonio e Lepido cd a rivolgere ii 
sUo esercito su Roma, che gli si 	presentava 	inerme c 	indifesa. Accolto 
ndl'Urbe dalle acciamazioni popolari, egli fece convocare i comizt the, 
ii 19 agosto, lo elessero console unitamente al congiunto Quinto Pedio. 
Poi, mentre Pedio rimaneva in citti a coprirgli le spalle, egli mosse sUlk- 
citamente incontro, piuttosto chc contro, ad Antonio e a Lepido. 

Nei pressi di Bononia (Bologna), su un'isoletta del torrente Lavino, 
avvenne fra i tre 	uno storico abboccamcnto, 	che si 	concluse con 	un 

patto di alleanza personale, cio 	con un 	triuinvirutus rei publicize consti- 

tuenilize, 	perfettamente analogo 	a qucilo 	intervenuto a suo tempo 	tra 
Cesare, Pompeo e Crasso: salvo che l'accorto nipote di Cesare Si preoc- 

cupô subito dopo di far confermare e legalizzare II triumvirato da una 
legge corniziale, la lex 	Titia 	del 27 	novcmhre. 	Ottaviano, Antonio 	e 
Lepido ebbero, pertanlo, riconosciuti uflicialmente poteri straordinarL di 
natura dittatoriale, sino a tutto il 31 dicembre del 38. 

Nelle Res gestac Augusto, volutamente sorvolando sulle non 	urn- 
pide vicende chic portarono alla costituzione del triurnvirato e deliberata- 
mente tacendo ii nome di Antonio e Lepido, passa d'un sol tratto dalla 
elezione a console alla nomina a triumviro. 

	

7. Subito dopo l'elezione al consolato e prima ancora dell'incontro 	 - 

	

di Bologna, Ottaviano, si preoccup di promuovere l'emanazione di una 	 . 

legge per l'assassinio di Cesare. La legge fu votata dal comiz su toga-
zione del console Pedio e fu la lex Pedia de int.er/ectoribus Cizesaris. 
Essa istitul una quaestio extraardinaria per l'accertamcnto della respon- 

	

sabilità degli uccisori di Cesare e del loro favoreggiatori e fiss la pena 	 . a 
nell'aquae et igais interdictio, con conseguente perdita della cittadinanza 

	

romana e confisca dei beni a hcneficio della Stato (publicatio bo,.o- 	 I 

	

rum). Ben a ragione scrive, dunque, Augusto nelle Res gestae (c. 2) di 	
.4 

	

aver vendicato con mezzi legali l'uccisione di Cesare, sebbene, peraltro, 	 - 
egli taccia di aver ampiamente ilitegrato questa azione, abbandonandosi, 
insieme con Antonio e Lepido, a non pochi atti di arbitraria vendetta 
contro gli anticesariani, tra i quali cadde, vittima di Antonio, Cicerone. 

Con l'emanazione della lex Pedia Ottaviano riusci a porre nell'ille-
galita Bruto, Cassio e i loro seguaci riparati in Oriente. Poiché i due capi 
della congiura non abbandonarono i loro comandi politico-militari, essi po- 

t 
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terono essere legittimamente considerati come ribelli, che portavano Ic 
armi contra Ia Stato (be/him inferetis rei publicac). Ottaviano e Anto-
nio partirono quindi per scoatrarsi decisivamente con loro e It incontra-
rono a Filippi, in Macedonia. 

La battaglia di Filippi, in cui scomparvero Bruto e Cassio, fu in realtà 
composta di due distinti scontri, che Si seguirono a distanza di circa un 
mese I'ULlO dall'altro (ottobre-novembre 42 a. C). Augusta esagera di-
cendo di esserne stato egli, ed egli solo, ii vmcitore. In realt, tiel prima 
scontro, inentre le truppe di Ottaviano erano state costrette da Bruto ad 
Un preCipitoSo riptegarnento, le milizic di Antonio avevano sconfitto l'cscr-
cito di Cassio, ii quale, credendo erroneamente che tutto fosse perduto, si 
uccise. Nei secondo scontro hi Bruto, che, vedendo ii suo esercito letteral-
mente schiacciato dafle schierc del triumviri, si suicid& 11 primo e pii dif-
licile periodo della carriera di Augusto era, con cR), felicernente concluso. 

III. Nom AT CAPITOL! 3 e 4. 

8. II ricordo della virroria di Filippi, con cui Si chiude ii capitolo 2, 
offre ad Augusto I'occasionc per ricordare in sintesi Ic guerre da lui vit-
toriosamente combattute e gli onori a questo titolo ricevUti. 

Ii § 4 del capitolo 4, che rifenisce sugli anti di consolato e di tribunicia 

potestczs del principe, mal si inserisce in questo contesto, s'i che pu pen-
sarsi che esso sia stato redatto, anzich per chiudere ii capitolo 4, per apnire 
quello successivo (v. infra ii 11). 

* 

	

	 Si noti che ii nicordo delle guerre sostenute ha, pii che aitro, lo scopo 
di mettere in evidenza la cknzentia di Augusto, ii quale si vanta di aver 
sempre perdonato, nelle guerre civili, ai cittadini che gil chiesero grazia 
e di aver evitato, nelie guerrc contro gli stranieri, Ic stragi dci vinti tutte 
Ic volte che Ia potè fare senza compromettere la sicurezza militare di Roma. 
Ii vanto è sostanzialmente giustilicato, sebbene non possa tacersi che con 
i vinti di Azio Ottaviano si dimostr& secondo una accreditata tradizionc, 
inesorabile. 

9. Le guerre civili conihattute da Augusta dopo Filippi furono: la 
guerra, a Perugia, contra Lucio Antonio, fratello del triumviro, che intraI 
ciava con continue sedizioni l'assegnazione delle terre italiche ai suoi 
veterani (41 a. C.); la guerra contro Sesto Pompeo (36 a. C.: v. a. 19); la 
guerra contro Lepido, che aveva tentato di apprufittare della lotta contro 
Sesto Pompeo per impadronirsi della Sicilia, ma che ben presto hi abban-
donato dalle sue truppe; inline, in guerra contra Marco Antonio, che, irre- 
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tito dalla regina Cleopatra dEgitto, le aveva donato territor romani e di-
visava di costituire in Oriente una monarchia di tipo ellenistico, guerra 
conclusa ad Azio (31 a. C.) con lii piena sconfitta di Antonio e Cleopa-
tra, die si uccisero. Dci bella externa da lui sostenuti. Augusto torner ad 
occuparsi. in maniera piIi particolareggiata, nci ciLpitoli 26 e seguenti (v. 
ii. 21 ss.). 

Augusta ebbe gran cura defla sistemazione dci suoi vetcrani, che cerc 
di trasformare, per gran parte, in piccli agricoltori. I capitoli 16 e 17 dde 

Res gestae (da noi non riportati) sofa. appunto, cledicati a specificare le 
ripartizioni di terre ed i premi in denaro concessi ai veterani. Ne! capitoif) 
28 vi sono rnaggiori particolari sulle colonie n-iilitari dedotte in Italia e 
acHe province (v. n. 23). 

Ii calcolo dde navi superiori alle triremi catturate da Augusta è esatto: 
ci risulta. infatti, che poco pii\ di trecento tie perdetLe Sesto Pornpeo. a Mylae 
e a Naulochus, e che altre trecento furono perdute ad Azio da Antonio 

C Cleopatra. 

10. L'onore dell'ovatio fu concesso ad Augusta nel novembre del 40 
a. C.. dopo la vittoria su Lucia Antonio (v. n. ') e la successiva riconcilia-
zione con Marco Antonio, avvenuta a Brindisi e suggellata dal matri-
monio fra costui ed Ottavia, sorella di Augusta (foedus Brundisinum). Una 

seconda volta questo onore gli Iii concesso nel navembre del 36 a. C., dopo 
Ia vittoria su Sesto Pompeo (v. n. 19). 

L'oc'atio era un onore minore, che Si soleva conferire per vittorie 
militari non meritevoli del trionfo o per imprese riuscite senza spargi-
mento di sangue (leniter sine crilore: essa consisteva nel sacrificio di una 

pecora (avis), compiuto dal generale incoronato di mirto sul Campidoglio, 
dopo che aveva attraversato la città in toga pretesta. 

II trionfo era l'onore massimo, che ii senato potesse decretare ad un 
generale vittoriosa. Occorreva che fossero stati uccisi almeno 5000 nemici 
e che I'esercito fosse stato riportato iricolunie in patria: ii generale vit-
torioso entrava in Roma dalla porta trionfale, avendo in capo una corona 
d'afloro e addosso una tunica trapunta di palme in oro (tunica palrnata, 

su un carro trainato da cavalli bianchi, si recava in Canipidoglio, ove 
sacrificava del tori bianchi a Giove. 

I tre trionfi di Augusta furono celebrati in tre giornate consecutive, 
dal 13 al 15 agosto del 29 a. C., e furono motivati: ii primo dalle vittorie 
conseguite, nel. 35 e 34 a. C., contro Ic tribi dalrnate ed altre ininac-
ciose popolazioni confinanti con l'ltalia; ii secondo dalla vittoria di Azio 
(31 a. C) su Cleopatra (non dalla congiunta vittoria su Antonio, perch 
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ii trionfo flOfl si concedeva per Ic guerre civili); ii terzo dalla vittoriosa 
onclusione. ad  Alessandria (30 a. C.), della campagna d'Egitto. 

Le salutiiliones in2peratoriae, che Augusto ricevè in numero di yen-
tuno (a corninciare da quella, ricordata a! n. 5. di Forum Gallorum), 
erano acclamazioni dei soldati at generale vittorioso (i/nperator), i t'asci 
dei cui littori venivailo ornati di fronde di alloro, che egli, tornando a 
Roma, deponeva In gremho a Giove Capitolino, sciogliendo i von fatti 
prima della partenza. 

E importante notare che, indipendentemente dalle vcntuno salutaiw-
nec imperatoriae, Ottaviano comincib a portare stahilmente ii utolo di 
imperator come praenomen almeno dal 33 a. C. e che se lo fece solenne-
mentc riconfermare dal senato nel 29 a. C. Gi significa the egli real-
mente si attnibuiva, se non altro, una dignith di gran lunga preminente 
su quella di qualsivoglia magistrato romano. 

Poco irnporta stabilire quali e quanti furono i trionfi decretati ad Au-
gusto e da lui rifiurati. Merita di essere posto in nilievo che, succcssiv.i-
mente al 29 a. C., in Roma non Iii celebrato pi alcun trionfo, n in onore 
di Augusto né in onore di altni. Ben si comprende perch Augusta non 
gradisse la celebrazione di trionfi altrui; quanto al nifiuto di celehrarc 
trionfi propri, è chiaro che ii principe si niteneva orrnai superiorc agli 
onori ordinart, anche ai pii alti. 

IV. NOTE At CAPITOL! D-. 

ii. I capitoli 5-7 delle Res gestae sono dedicati ad indicare le prin-
cipali cariche ordinaric e straordinanie che vennero ripetutamente offerte 
ad Augusta e che questi rifiuth, e le cariche politiche e sacerdotali che eg]i 
invece ricopri. 

A questi capitoli, come già Si è osservato (n. 8), Si riconnette l'ultimo 
paragrafo del capitolo 4, the in quel contesto sembra del tutto fuori di 
luogo. Ma, a voler essere esigcnti, qudl paragrafo non sta bene nemmeno 
in testa al capitolo 5 e si adatta pienamente solo al capitolo 7, che quello 
OVC si enumerano Ic cariche effettivamente ricoperte dal principe. La que-
stionc è di minima importanza dal punto di vista del nostro commento 
storico-giuridico. Ad ogni modo non si pu6 non osservare che ii 5 4 del 
capitolo 4 pu6 non essere stato scritto da Augusto, ma essere stato piUt-
tosto interpolato dopo la morte di lui da Tiberio. 

12. Augusta fu, dunque, console per tredici volte ed ebbe per tren-
tasette anni la tribunicia pote.ctas (cfr. c. 4 5 4). Queste dichiarazioni deUe 
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Res gestae sono conkrmate da niokeplici altre fonti. In particolare, pu? con-
siderarsi indubitabile che nel 14 d. C., anno della sua morte, Augustu era 
nel 3 anno di tribunicia potestas (cfr. per tutti Tac. Ann. 1. 9: <<conti-

nuata per .ceptem et triginta annos tribunicia potestas >>), 
Quanto ai consolati di Augusto, non vale la pena di eriumerarli: ba-

sterà ricordare che ii primo fu nel 43 a. C. (v. n. 6) e che l'ultimo fu nel  

2 a. C., l'anno in cui il princeps venne proclamato pater patriac (v. ii. 27 

e cfr. c. 35 § 1). Quel che è importante bLare, a questo proposito, è che 
Augusto rivesti undici yoke ii consolato dal 43 al 23 a. C. e che, negli 
anni dal 22 al 2 a. C., non accetth ii consolato die altre due volte (5 e 2 

a. C.), a titolo di vera eccezione, mentre flOfl lo ebbe pii dall'l a. C. alla 
morte. Ci si spiega tenendo presente l'intcro processo genetico del prin-
cipato augusteo, che pate dirsi realmente e definitivamente fondato nd 

23 a. C., anno in cui Augusta rinunci all'undicesimo consolato ed ebbe, 
poco dopo, ric000sciuta in perpetuo la tribunicia potestas. 11 consolato, che 

sino al 23 a. C. era stato uno dei tanti strumenti cui -Augusto aveva fatto 
ricorso per mantenere la sua supremazia nello Stato, non fu pii neces-

sario a :questo  fine dopo d'allora. 

La tribunicia potestas fu attribuita ad Augusta, insieme con altri 

poteri e dignità, a titolo vitalizio, poco dopo la sua rinuncia al conso-
Into, evidentemente in base ad un programma minutamente concordato. 
Le vane questioni di indole storico-giuridica che si ricollegano all'attri-

buzione della tribunicia potestas savanna delibate pii dire (v. n. 18). 

Basta qui precisare che Ia tribunicia potestas poneva ii princeps in una 

posizione ben diversa da quclia dci tribuni plebis e ben superiore ad 

essa. Dei tribuni egli aveva i poteri, e cioC ii ius intercessionis (potestà 

di veto contro qualsiasi deliberato dci rnagistrati), ii ius coercitionis (po-

testà di irrogare multe, disporre carcerazioni ccc.) e ii ius agendi cum 

populo e cum senatu (potestâ di convocare i comizi e ii senato), ma, a 

dierenza degli ordinarl tribuni, era sorirarto al bra veto. Essendo Ia 

concessiofle vitalizia, non potevano considerarsi pari grado del princeps 

ncmmeno coloro che a titolo temporanco erano chiamati (e non sempre) 
a fungere da suol colleghi: pitt che di conlegac nel senso tecnico della 

payola, dovrehbe parlarsi, per questi, di aintanti 0 ausiliarI (v. n. 13). 

13. Ne! 22 a. C., essendo consoli Marco Marcello e Lucia Arruntio, 
mentre Augusta si trovava in Oriente, Roma ebbe in peniodo di carestia 
aggravata da una rovinosi pestilenza. La superstizione popolare attnib'ii 
queste ca1amit al fatto che Augusta, l'anno precedente. aveva rinunciato 
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al consolato, separando la sua buona stella dalle fortune di Roma; ii sc-
nato, dal canto suo, non seppe trovare miglior sistema, sia per placare 
ii popolo che per impegnare personalmente Augusto a riso]vere la gravis-
sima situazione, che di offrirgli la dictatura rez publicac constituendac e 

la carts annonue a titolo straordinario. Due volte lofferta venne fatta ad 
Augusto, mentre era ancora in Oriente (apsenti) e suhito dopo l'affrettato 
ritorno a Roma (praesenti), ma ambeduc le volte egli recisamente rifiut 
una carica, che, essendo stta per lungo tempo di Silla e sopra tutto di Ce-
sare, avrebbe fai.to parlare ai suoi nernici di monarchismo C che, in ogni 
caso, mal si attagliava alla concezione specialissima del suo poterc, chc 
egli aveva cercato di imporre con la riforma del 23 a. C. Viceversa con 
la sua conceziorie del principato non era in contrasto l'assunzione, fra gil 
altri, di tin altro potere di nuovo conio, disgiunto da qualsiasi carica (or-
dinaria o straordinaria) repubblicana. Fu perci che Augusto non ritiuth 
la curatio annonac, che gli permise in pochissimo tempo di porrc fine alla 

.carestia. 
Nella stessa occasione fu offerto ad Augusto di riassumere ii conso-

lato, ma, per i soliti motivi, egli rifiuth l'offerta. L'anno segucnte, per con-

vincerio a ridiventare vita natural durante console, fu addirittura lasciata 

vacante una delle due sc//ac consolari (l'altra fu data a Marco Lollio), 
ma nemmeno allora egli deflettè dal suo lungimirante programma di aste-

nersi dall'occu Iare  cariche magistratuali repubbi icane. 
Da Dio Cass. 50. 10. 5, risulta che, tuttavia, Augusto non rifiuth. nel 

19 a. C., insierne con altre conces.siuni, l'isnperiunz consulare a vita. Ii 

punto è assai discusso: alcuni (Momrnsen) ritengono che Dione sia in 
errore, aTtn (Kromayer, von Prernerstein) pensano che lo storico abbia 
confuso gli onori consolari (la se/la carts/is e ii segUito di dodici litton) 

con le potestà consolari, aliri inane (Dessau, Siber, Dc Francisci) non 
hairno difllcoltl ad accettare la notizia di Dione. che sembra confer-

mata da quei passi delle Res gestac (c. 8), ove è deito che i censimenri 

deIl'8 a. C. e del 14 d. C. furono compiuti da Augusto eonsulari cam 

inperio. 
L'opinione pitt accettabile è la seconda: i passi delle Res gessne non 

la smentiscono perché pu ben pensarsi che l'imperiuin consu/are sia 

stato attrihuito di volta in volta al princeps ai fini del censimento (se 

l'irnperium consulare fosse gil spettato normalmente al principe all'epoca 
del secondo e del terzo censimento, non si vede perche egli avrebbe sot-
tolineato ii faito di aver operalo questi censirnenti consulari cam tin-

perio). 
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14. Tre volte venne oiferta ad Augusto, per consenso universale, 
una magistratura straordinaria, mai prima vista nello Stato rornano, Ia 
magistratura di curator leguin et morum maxima potestate. 

L'offcrta hi fatta una prima volta nella seconda meta' del 19 a. C., 
dopo un periodo di torbidi intern], che Augusto era riuscito facilmente a 
domare al suo ritorno dal1Oriente, una seconda volta ad 18 a. C. ed una 
terza volta nell'll a. C. 

Leggiamo tidle Res gestac (c. 6 § 1) che tutte le yoke Augusto ririuth 
la magistratura che era contraria alle tradizioni repubblicane (< nzillum 

inagi stratum contra morem malorum delatum recepi >). Ora, Si bath bene 
che Augusta non asserisce di aver rifiutato Ia <<funzione>> (cura moruni 
et legum), ma di aver riIiutato la < carica >, tanto vero che aggiunge su-
biw dopo (c. 6 § 2): <<quae tam per me geri senatus voluit, per tribuni-

ciam potestatem per fed 
Q uesto passo delle Res gestue, solitamente letto seaza porre atten-

zione alla accennata distiozione tra carica e funzione, ha data luogo a 
gravissirne controversie, in quanta parrebbe in contrasto con 66 che asse-
risCoflo Diane Cassio e Svetonio: ii prim (54. 10. 5 e 30. ii) aerma che 

Augusto fu eletto due volte, nc! IV e nel 12 a C.. < 	Arjc r&iv p6ov 

(< curator morum >; Diane non aggiunge legum) dal senato e dal popolo 
e per la durata di cinque anni e che ambedue Ic volte egli accett que-

sta cura; ii secondo (Aug. 27.5) dichiara testualmente che Augusta & re-

Ce pit et nzorum legumque regimen aeque per petuunl. quo lure, quam-

quarn siii' censurac /zOnore, censum tamen p0/rn/i ter egit, prim urn ac 
tcrtiunz cii in colkga medium so/us . Sulla base delle Rec gestae ii 

Mommsen. seguitc dalLi gran maggioranza della dottrina, ha ncgato 
ogni fede a Diane e a Svetonio ma ii von Premerstein, seguito dal De 
Francisci, ha osservato in contraria che Augusto, pur dichiarando di 
aver riliutato Ia carica di curator leguin et morum, non nega, anzi fa in-

tendere di essersene assunta La funzione (forse dapprima a titolo tempo-
ranea e poi a tunic) perpetuo) incorporandola nella potestas tribanicia.. F 

questa tesi sernbra sostarizialmente esatta ed accoglibile. 
Ben cinque volte Augusto Si fece assegnare dal senato un collega 

nella tribunida polestas: due volte ii genera Agrippa (dal 18 at 13 c dal 
13 all's a. C.: quinquennio, questo, interrotto, nel 12 a. C., clalla sua inarte), 
tre yoke Tiberio (6 a. C. per cinque anni, 4 d. C. per dieci anni, 13 d. C.). 
Solitamente si attrihuisce questa richiesta al desiderio di Augusto di far 
mostra di rispetto al principio della collegialit, caratteristico delI'ordina-
memo repubblicano. Ma la spiegazione non si accorda con la ben .chiara 
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tendenza di Augusto a Ear risaltare it carattere tutto particolare delta sua 
posizione di princeps. E pensabile, invece, che, attraverso la nomina di un 
collega nella tribunicia potestas (prima it genera e poi it figlio), it prin. 
cipe abbia, pii che altro, voluto designare inclirettamentc it suo successore. 

15. Augusto fu triumvir rei publicac constituendae (con Antonio e 
Lepido) dal 27 novembre 43 (lex Titia: V. n. 6) at 31 dicembre del 32 a. C. 
La durata del triumvirato Ell stabilita, nel 43, in cinque anni (e, pii 
precisarnente, sino at 31 dicembre del 38 a. C.), ma durante questo periodo 
i buoni rapporti tra Ottaviano e Antonio si offuscarono pii volte: un 
grave attrito fu evitato attraverso it foedus Brundisinum (v. n. 10), un se-
condo fu climinato a Taranto net 37 a. G. per interposizione di Ottavia. 
Net  convegno di Taranto Ottaviano ed Antonio decisero una proroga 
quinquennale del triumvirato, che venne approvata dal popolo U 1 gen-
naio del 36. Sull'anno 37 a. C., durante it quale it triumvirato fu illegale1  
Augusto, ovviamente, sorvola, considerando che it triumvirato di quel-
l'anno fu legalizzato ex post. Vedremo in seguito (n. 20) come Ottaviano 
puo aver cercato di giustificare i poteri di triumviro (e in particolare it 
comando degli eserciti e it polere costituente) negli anni dal 31 at 27 a. C. 
Qui basta segnalare che Augusto, sottolinea (c. 7 § 1, triunivirum rei 
publicue constituendae fui per continuos itanos decein ) che <<ii triuln-

viratoy, tra lui, Antonio e Lepido dui-6 sino a tutto ii 32 a. C. E chiaro 
che egli non avrebbe potuto dire di essere stato << uno di triumviri 
proprio nell'anno 31 a. C., in cui avvenne la hattaglia d'Azio. 

11 titolo di princeps senatus fu assunto da Ottaviano net 28 a. C., 
cu)è pii di 40 anni prima del 14 d. C.: la dichiaraziorie del c. 7 § 2 (' per 

an not quadraginta >) non sembra pertanto essere stata scritta a aggior-

nata nelI'ukimo anrlo di vita di Augusta. 
Le cariche religiose rivestite do Augusto vengono indicate secondo 

it bra ordine gerarchico. Ottaviano fu fatto pontefice do Cesare net 4 
a. C. e divenne ponti/ex maximus net 12 a. C. (v. ii. 17); fu augur verso 
it 41 a. C.; fu dei quincfecemviri sacris faciundis (collegio addetto alla cu-
stodia del libri Sybil/mi ed alla vigilanza sui cult] stranieri) fra it 37 c it 
35 a. C.; fu del septetnuiri epulones (addetti ai pubblici banchetti) in epoca 
anteriore a] 16 a. C. Non L hen precisahile l'epoca in cu•i divenne membro 
del collegio dci fratres arvales (addetti alla purificazione ed alla bendi-
zione del campi), di quello dci sodales Titii (addetti alle cerimonie degli 
antichi culti sabini) e di quello dci feriales (addetti alle cerimonie religiose 
che accompagnavano be dichiarazioni di guerra ed I trattati di pace). 
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16. Data la fôrtissima dirninuzionc cid numero dde famiglie pa-
trizie, Augusto, seguendo un esempia di Cesare (che aveva, a suo tempo, 
elevato al patriziato molte famiglie plebee. tra cui proprio quella degli 
Ociavii), si fece autorizzare, nd 21)  a. C., da una icr Snenia ad mere-
mentare ii numero dci patriz con I'immissione di famiglie plebee. 

La icctio senatus, ed in particolare tstrumissione da esso dci mern-
bri indegm, era funzmne dci censiri. Lc tre Icct,oncs di cul pada ii c 8 
§ 2 furono probabilmente [atte in occasione dci tre censimemi ricordati 
nel paragrafo seguente. Ma 	prohahile die Augusto ahhia, anche fuori 
di juesLe occasiuni, proceduto altre volte alla revisione della lista dci sena-
tori avvalendosi del potere di cura lcgiim ci iflorum i.nsitO nella trihunicia 
potcsias a partir dal 19 a. C. (v. ii. 14). Dione Cassio (54. 35) attesta in-
fatti due Iectioncs, avvcnute nel 18 a. C. e nel 14 d. C. 

II prima del tre censimenti della popolazione chiuso con ii iusiru,n 
di purificazione a quarantadue anni di distanza dall'ukimo, fu compiuto 

nd 2N, a. C. Diii Fc.ccti Venusini (C!L. 9.422 p. 27) risulta che Owwiano 
c Agrippa ebbero attribuita in questa occasione la pofrstas censoria : ii 

che non 	(come pensano ii Mommsen ed altri) in contrasto con ii c. $ 

§ 3 delle Res gestae: ivi Augusto scrive <<in consulatu sexto... egi >, ma 
uriicamentc per significare la data del censimento, mentre passa sotto si-
lenzio qudt che è evidente, e cioè che egli e ii coLlega ebbero la potestâ 
ordinariamente spettante ai censori. 

Gil altri due censimenti furono rispettivamente compiuti l'8 a. C. e 
ii 14 d. C. (inesattamente parla Dione di un censimento del 18, di unc, 
del 12 e di uno del 4 d. C.): in occasione del primo. Augu.sto, solo, ebbe 
attrihuito l'iinperium consulare, in occasione del secondo l'irnperiurn con-
sulare fu clato a lui e a Tiberio, che gli fu coilega nelI'attività di censi-
mento (v. n. 14). 

Una grave questione è se Augusta ebbe la potestas censoria nel cen-
simento detl'8 a C. e se egli c Tiberia ebberc; questa pote.stas ii 14 d. C. 
A niiu parere, la risposta deve essere afférmativa. ma  net senso. gi1 illu-
strato, che sin dal 19 a. C. Augusto aveva integrato la tribunicia potcstas 
(dapprima per quinquenni e poi con rinnovazione tacita) con la ciira 1110-

rum ci legurn, nella qua-le rienirava la fu.nzione dei censori (v. ii. 14): 
quanta a Tiherio, baster ricordare che net 14 d. C. egli era collega del 
padre nella potesta. trihunicia (Suet. Aug. 27.5, dice the anche ii primo 
censimerito fu compiuto in forza dcIl'attribuzione del morum iegurnque 
regimen perpetu.um: ma si tratta, evidentemente, di una confusione dello 
storiografo). Piuttosto c'è dii domandarsi come mai Augusto, plir avendo 
gi Ia euro morum, si sia fatto confenire anche la consalaris potestas in 
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occasione dci due censimenti: forse to fece per non avere, nelle cerimonie 
del lustro, alcuna esteriore digtht in meno dei conroli ordinari dell'anno. 

Alla inenzione delta cura morurn che ebbe e del modo in cui la eser-
cith Augusto collega it ricordo delta legislazione the egli provoth negli 
anni del suo principato. Troppo lunga sarebbe I'enumerazione e l'analisi 
delle Icggi fatte votare da Augusto ai comizi e delle disposizioni con 
esse connesse. Basti perci rilevare che a quei movimento normativo 
ben si addice it vanto di aver rithiamato in vita istituti caduti in desuetu-
dine e di aver delineato tutto un programma di risanamento social; the 
si impose anche oltre la morte di Augusto, nei secoli seguenti. 

Degno di nota per it giurista ê it modo di esprimersi di Augusto nd-
l'accennare alla legislazione del suo principato: cz me auctore >. 11 con-
cctto di auctoritas, the vedremo esplicato net capitolo 34 (v. n. 29), trova 
qui una sua applicazion, cos'i come la trov nella creazione del ius 
respondendi ex auctoritate principis (cfr. Pomp. D. 1. 2. 2. 49). 

V. NOTE At CAPITOLX 9-13. 

17. Nei capitoli 9-13 delle Res gestac sono riferiti, un p0' alla tin-
fusa, gli onori, di carattere prevalenternente religioso, che ad Augusto 
furono tributati per i suoi meriti eccezionali. Questa esposizione serve 
a mettere in luce ii carattere di assoluta premineaza assunto dal prin-
cipe nella cwitas ed a far intendere come questi Si ritcnesse itiVestito, 
se non di attributi divini, di una sorta di autoritA carismatica, che va-
leva a ditlerenziarlo nettamente da ogm ahiro cittadino romano. 

L'onore delta inscrzione del nomc di Ottaviano net carmen Saliare 
(cfr. c. 10 § 1) fu tributato ad Augusto net 29 a. C. Questo inno sacro 
era cantato dai sacerdoti Salii (= danzanti), it cui collegio fu istituito, 
secondo Ia tradizione, da Numa Pompilin in onore di Mars Gradir'us 
e con it compito di custodire i dodici scudi perfettamerite uguali (an ci-
ha), tra cui se ne trovava uno caduto misteriosamente dal cielo. 

L'onore del pontificato massimo (cfr. c. 10 § 2), giâ tributato a Ce-
sare con decorrenza dal 63 a. C., fu offerto ad Ottaviano (giâ pontefice 
dal 48 a. C. v. n. 15) in epoca imprecisata, quando ancora era in vita 
Lepido, the delta carica si era impadronito con la violenza, senza  una 
regolare elezione comiziale, alla morte del dittatore. Forse l'offerta fu 
fatta net 36 a. C., allorquando Ottaviano vinse facilmente in Sicilia Le-
pido (v. n. 9), privandolo di tutte le cariche pubbliche e costringendolo 
a ritirarsi a vita privata. Ma Ottaviano, per non commettere violazione 
di una norma della religion; preferl attendere la morte di Lepido (avve- 
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nuta forsc nel 	13) c Si 	fece eleggere pontifex niarinus solamente nel  
12 a. C. 

La 	consacrazionc dell'altare della 	Fortuna Reduce 	(cfr. c. 11) 	av- 
venue nel 19 a. C., quando Ottaviano ritorno' dal suo viaggio in Oriente, 
portando seco le insegne che i Parti avevano taho a Crasso e ad Anto- 
nio 	(cfr. c. 29 § 2: 	v. n. 23). 11 giorn6 annivcrsario 	del suo ingresso 
in cittâ (12 ottobre) fu dichiarato festivo e denominato 	Augusialia 	. Al 
ricordo di 	questo 	ritorno si ricollega 	Pepisodio esposto nel c. 12 § 	1, 
che costtuI un onore mai prima tributato ad alcuno. TI 

La consacrazione ddll'ara Path Augustae (cfr. c. 12 § 2) avvenne 
ii 30 gennaio del 9 a. C., in occasione del ritorno di Augusto a Roma 
dopo un viaggio di tie anni ndlle Gallic e nelle Spagne: 	viaggio rid 

quale egli riuscI a pacificare completamente quelle turbolente province J.  

(v. 	n. 	21). 
La chiusura del tempia di Giano (dr. c. 13) avvcnne. secondo la 

tiadizione, prima della nascita di Augusta, durante ii regno di Numa 
e dopo la prima guerra punica, nel 235 a. C. In vita di Augusta 
tempio fu chiuso una prima volta nel 29 a. C. 	(dopo la vittoria 	di 
Azio e la conquista dell'Egitto), una seconda volta nel 25 a. C. (dopo 
la guerra contro i 	Cantabri), 	una 	terza volta 	in 	data 	non 	precisabile 
tra 1S e I'I a. C. 

18. Sopra tuttci notcvoii sono gli onori riferiti nel capitolo 9 e 	
44 

nel. capitolo ill § 1 i. p.: i t'ota pro ualetue/ine periodici (con Ic con-
nesse sup piicaüones di privati c di municipt) e la sacrosanctitas perpctua 
dci tribuni plebis. 

I vota pro valetudine (cfr. c. 9 S  I) irassero origine dal fatto che 
Augusta era di salute piuttosto malferma e spes-so fece temere per la 
sua vita, ma ii loro divenire periodici per decreto del Senato dirno-
stra come e quanta Augusta, sopra tutto a partire dal 23 a. C., sopra-
vauzasse in dignità i normali cittadini. 

A proposito delle supplicationes (cfr. c. 9 § 2), val la pena di 
mettere in cviden2a che, oltre che da privati, esse furono fatte munici-
patirn: segno che alla sanith di Augusta si attribuiva una importanza 
eccezionale. Sc non si giunsc, in vita di Augusto, agli onori divini tnibu-
tati alla sua persona, fu perché egli (che pure Ii accettava da alcune 
province di Oriente) esplicitamente e ripetutamente Ii rifiutô. 

Ii conferimento della tribunicia potestas a vita è giustificato da. 
Augusto, nel capitolo 10 § 1, i. p., con la finalith di attrihuirgli Ia sacro-
sanctitac perpe:ua: altro onore di altissima importanza. 

-- 
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Ma, a proposito della tribunicia potestas e del]'epoca della. sua attri-
buzione ad Ottaviano, gravi questioni sono state determinate da una 
discrepanza delle fond storiche a nostra disposizione: Appiano (Bell. 

civ. 5. 132) e Orosio (0. 15. 6) affermano che la tribunicia potestas In con-

ferita ad Ottaviano sin dal 36 a. C.; Dione Casslo (49. 15. 6) dichiara che 
net 36 a. C., fu conferita ad Ottaviano solo l'inviolabilità trihunicia, ed ag-

giunge (51. 19. 6) che questi poteri vennero ampliati ncl 30 a. C.; attesta;  

infine, che la tribunicia potestas a vita fu mtenuta da Augusto soltanto nel 

23 a. C. 53. 32. 5); Tacito parla di un ii.is irihunicuurn antcriore al 23 a. C. 

(Aiim 1. 2), ma segnala (1. 9) che iiel 14 ci. C., anno della .sua morte, Au-
gusto era at trentasettesimo anno della tribunicia potestas (notizia confer-

mata dal c. I § 4 delle Res gestae: v. n. 12), ii che significa che la potestas 

tribunicia fu assunta net 23 a. C. 
In considerazione di questo stato delle fond: alcuni (Mommsea) 

hanno sostenuto (dando piena fede ad Appiano ed Orosio) che Otta-
viano ebbe la tribunicia potestas net 36 A. C. e che net 23 a. C. essa 

divenne tina potestas annua stabilmentc spettante ad Augusto; altri 
(Williams, Kornemann) hanno ritenuto che Ottaviano ebbe net 36 solo 
alcuni poteri insiti nella tribunicia potestas, che questa lu du mi ottenuta, 

nella sua pienezza e a vita. ii 30 a. C. e die irivece la tribunicia poteslas 

Si ridusse a potestas annui a partire dal 23 a. C.; aliri ancora (von 

Prernerstein) hanno cercaro di dimostrare che la tribunicta potestas fu 

bens attrbuita nella sua pienezza ad Ottaviano nel 36 a. C., ma che 
egli vi rinunciô alla fine del 28 o it 13 gennain 27 a. C. e che la riot-
tenne ncl 23 a C.; altri inline (Kromayer, Abele, Schulz, De Francisci, 
De Martino) pensano che le testimonianze di Appiano e Orosio vadano 
conciliate con queue di Dione e di Tacito, nel senso di ammettere che 
net 36 a. C. Ottaviano ebbe soltanto la sacrosanct itas tribunicia e it 

diritto di sedere in senato sui subsellia tribunicia, che net 30 a. C. egli 

ebbe anche it ius auxilii (con competenza territoriale pii estesa dei 

tribuni) e che nel 23 a. C. egli riccvè la tribunicia potestas in tutta la 

sua pienezza e a titolo vitalizio. A mio parere la tesi pi accettabile 
l'ultima riferita. che si concilia pienamente con la clichiarazione << cwn 

scrihebaun Itacc ... eram septiunuin et tricensimuni trihuuziciae pot estatis 

(cfr. c. 4 § 4; v. n. 12). 

VI. Nom AL CkPITOLo 25. 

19. Con it capitolo 25 Si inizia, come si è avvertito (v. n. 1), la 

terza pane delle Res gestae. Questo capitolo, nei § 2 e 3, 	di molta 
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importanza per Ia rJcOStrU7.iOflC delta genesi storica del principato augu-
sreo e merita qualche pu1 diIusa delucidazione. 

La pacilicazione del mare (cfr. c. 25 § 1) è un'all.usione alla guerra 
tra Ottaviano e Sesto Pompeo, svoltasi net 36 a. C. (v. n. 9). Augusta 
evita di rappresentarla come guerra civile e ne parla come di •una cam-
pagna contra i pirati del Mediterraneo o come di tin beilum servile 

(cfr. c. 27 § 3), mettendo in evideoza the Ic schicre di Sesto Pompeo 
furono rafior.zate da grandissimo numero di schiavi fuggiti. in realtâ, 
attorno a Sesto Pompeo si raccolsero, contro Ottaviano, non pochi mem-
bri assai in vista del partito senatorio e con lui si schier5 to stesso 
Tiherio Claudio Nerone, marito di Livia, la futura moglie di Augusta, 

padre di Tihci-io, the di Augusta sarebbe stato it successore. 

20. Net  capitolo 25, S 2 e 3, Augusto parla di. uno degil episodi 

pii draminatici e significativi delta storia del suo principato: la coniu-

ratio italiac ci pro vinciarum in verba cius del 32 a. C., atto che non 
ebbe precedenri nella stôria roniana, se si eccettui la parziale ana-

logia rappresentata dal giuramcnto che it senato presth a Cesare nd 
44 a. C. Qui peraltrc Augusto non fa cenno ad alcun organocostitu-
zionale (senato, comizI) che gli abbia prestato giuralneilto di fcdeltà, 
ma park di Iota hal/a e di alcane province (Je Gallic, Ic Spagne, l'Afri-

ca. la. Sicilia. hi Sardegna). Egli amn-iette, insomma, the l'atto fu anti-
cc*stituzionale o e(tracosutuzionuIe, a spiccato carattere rivoluzionario e 
plebiscitario, ed ,è appunto per cia the tiene a sottolineare che ad esso 
parteciparono, se non it senato in quanto tale, la gran maggioranza dci 
senatori (pii di sectecento, su un totale di mule), nonchè gran numero 
di personalith. the rivestirono, prima a poi, cariche consolari e sacer-
dotali. 

Tenuto presente che it triumvirato venne a scadcnza it 31 dicembre 
del 32 a. C. (v. n. 15: I'opinionc di 0. Th. Schulz, the esso fu poi regolar-
mente prorogato, è inaccettahile ed urta contro la stessa dichiarazione 

triziin 'irum... fui per continuos annos decem )>), sorge it problema Se, 

mediante la coniuratio hal/ac ci provinciarurn, Ottaviano intese costi-
wirsi una base esciusivamente politico e rivoluzionaria per la sua prenhi-
nenza negli anni 31 a. C. e seguenti, o se egli attribui alla conu€ratio 
it carattere di un otto (sia pure straordinario) di proroga costitu2.ionale 
dei suoi poteri di triumviro (comando degli eserciti e potere costi-
tuente). 

La maggioranza della dottrina (da ultimo, De Martino e von Pre-
merstein), notando che it triumvirato fini it 32 a. C. e the non risulta the 
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esso sia stato prorogato, argomenta net primo senso. Ritiene, cioè, die a 
partire dal 31 a. C. Ottaviano abbia esercitato un supremo potere rivo-
luzionario nello Stato rornano. Una minorauza di studiosi (tea cui it 
Wilcken, it Dc Francisci, it Siber) assume invece che Ia coniuratio Italiae 

et provinciarurn valse a conferxnare i poteri costituenti di Ottaviano (se 
put non it titolo di triumviro), i quali non potevano dirsi coslituzin-
nalmente estinti sin tanto che non fosse statc) raggiunto to scopo della 
ricosuuzione delta res publica, in vista del quale erano stati conieriti. 
Q ues'ukima teoria , indubbiamente, assai sottile, ma è smentita, come 
si dir (v. n. 28), dallo stesso woo in cui è red atto 11 successivo C. 34 

I delle Res gestae. 
Akro non pu ritenersi, insomma, se non questo: col 31 dicernbre 

32 a. C. scadde it triun-iviratci e ad Ottaviano non rimasero, per gli auth 
seguenti, die la carica di console e it itts tribunicium ottenutc tie] 36 

a. C. (v. 11. 18); i poteri suprerni furono da liii cscrcitati esclusivamcnte 
a titolo rivoluzionatio, sulla base met-arnente politica delta plehiscitaria 
coniuratio Italicre ci proziinciartcni. Questa tcsi. che corrispondc aIla piii 
elementare logica giuridica, non contrasta con alcuna delle attestazioui 
in nostro possesso, anzi collima sia con ii citato passo delle Res gestae 

c. 7 § 1 (< triurnviruin... fui per cantinuos annos deccn ), che con 

Tac. Ann. 1. 2, ii quale, riferendosi al I agosto del 30 a. C., scrive: 
Caesar posito triu,nviri nomine, consulenz se ferens et ad titendamn 

plebeñz tribuniclo iure contenUes...>. L'unica Fonte che potrebbe indurre 

a conclusiorti diverse è Dio Cass. 53. 4. 3, di cui sara mcglio parlare a 
proposito del c. 34 § 1 (v. n. 28). 

VII. Nom Al cAPITOLI 26-33. 

21. Tra Ic imprese di Augusto hanno giustamente la prcminenza 

queue compiute nell'attuazione di tutto un vasto programma di attar 
gamcntc e consolidamento dci confini dell'impero romano (cfr. c. 26 

1). Con tali imprese Augusto intese asscgnare all'impero i suoi confini 
definitivi, tanto è veto the consigli6 net testamenro a Tiberio di non 
procedere oltre in guerre di conquista. 

I confini dell'impero furono portati, in Germania, dalla linea dcl 
Reno a quella deII'Elba (salvo ad essere poi ricondotti alla linea del 
Reno dopo la sconfitta di Varo) neII'Asia minore fu costituita la nuova 
provincia di Galazia, con l'aggiunta delta Pafdagonia; in Illirico e in 
Macedonia furono istituite le province di Pannonia e di Mesia; la Siria 
fu ampliata con it territorio delta Giudea; la provincia d'Africa fu ac- 

a. 
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cresciuta dalla Nurnidia, it cui re, Giulia, ebbe in carnbio la Mau.rilaxia. 
La pacificazione delle importanti province di Gallia e di Spagna 

(cfr. c. 26 S  2) fu operata da Augusto in vane riprese, ma specialmente - 
nei periodi dal 27 at 25 e dal 16 at 13 a. C. La Gallia (transalpina) fu 
da lui divisa in tre parti (Gallia Lugdunense, Belgica, Aquitania). 

Ma la sicurezza della Gallia non sarebbe niai stata piena se non 
se ne fossero assicurai i confini del Reno dalle invasioni delle popola- 
zicni germaniche. Vu appunto per ciii che Augusto organizz, net 12 1 
a. C. una campagna di conquista dcl ternitorio germanico, la quale 
veunc dapprima aindruia da Nerone Claudio Druso, suo figliastro, e, 
dopc 	Fimnr.vvisa morte di Druso per urni caduta da cavallo 	9 a. C.), 

&ifl'akro 6gliastro Tiherio. I confini dcIl'impero giunsero appunito ailora 

Stfl) all'EIba. ma it sorti delta conquista 	furono irreparabilmente corn- 

promesse, 	net 	9 	d. 	C., 	dalFinsurrezione 	germanica, 	che 	ebbe 	a 	capi 

Arminio 	e 	Seghi.mero. e 	cuh-nin6 	nelia 	di'struzione 	di 	tre 	legioni 	ro- 

mane comandate da Puhlio Quintilio Varo, avvenuta nella foresta di -L 

Teutoburgo. Qucsto disastro costrinse i Romani ad abbandonare quasi 

totalmente 	la. 	Germania, 	mantenendo 	it 	possesso 	di 	aicunc 	ZOflC 	ad 

oniente del Reno ed it contralto delta zona costicra sun all'Elba. Nelle 
Res gestae 	(c. 26 5  2 i.f.) Augusto, sorvolando sulla sconfitta, accenna 
soltanto ai risultati complessivi delle campagne gerruaniche. 

La sottomissionc delle flno ad allora indomabili popolazioni alpine 
(dr. c. 26 S 3) fu operata aitraverso tutta una scriC di azioni militari di 
guerriglia nra it 35 e it 6 a. C. 

L'ardita navigazione della flotta romana dal Reno at territorio dei 
Cimbri, sito ndla penisola dello JUdand 	(cfr. c. 26 5 4), fu compiuta 

net 5 a. C., durante la campagna germanica di Tiberio. La flotta nisall 

it 	corso 	dell'EIba, 	congiungendosi 	con 	i'esercito 	net 	cuore 	della 	Ger- 

mania. 

22. Le due spedizioni in Etiopia ed in Arabia Felice (di. C. 26 
5 5) furono compiute quasi con temporanearnente. tra it 25 c it 22 a. C., 
la prima al cornando del prefetto d'Egitto Caio Petronio, la seconda 
(forse, anteriore alla prima) at comando del prefetto d'Egitto Elio Gab. 
La spedizione in Arabia, risuh, in definitiva, infruttuosa perché i 
Romani, dopo lungo ed inutile assedio della città di Mariba, finirono 
per ritirarsi. La spedizione in Etiopia fu fatta per punire gli Etiopi delle 
loro scorrerie in Egitto C si conciuse con la capitolazione della regina 
Candace, che fu costretta a cedcrc a Roma parte dei territori del 
suo rcgno. 
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La sottomissione dcll'Egitto (dr. c. 27 § 1) fu operata nel 30 a. C., 
dopo la vittoria di Azio e la presa di Alessandria (v. n. 10). 

I fatti di Armenia (cfr. c. 27 § 2) si svolsero nel modo seguente. 
Artaxe, re dell'Armenia major, fu ucciso nel 20 a. C. dai suoi stessi 
sudditi: Augusta, che contra Artaxe aveva inviato on esercito al Ca-
mando di Tiberio, rinunciando a fare di quel territorio una provincia 
romana, ne assegn la corona al fratello di Artaxe, Tigrane H, cosi 
come nel 66 a. C. Pompco Magno l'aveva assegnata a Tigrane I. avo 
di Tigrane 11. Morto Tigrane II, prese ii sopravvento in Armenia ii 
partito antiromano, che sostenne la candidatura al trono di Tigrane III, 
figilo di Tigrane II, contro Artavasde, fratello del defunto, sostenuta 
da Augusto. Augusta si vide costretto pertanto ad una nuova spedizione 
contro gli Armeni e la propose, nel 6 a. C., a Tiberio, ottenendone tut-
tavia un nerto rihuto. Per evitare che la gloria militare potesse andare 
a gcnerali cstranei alla sua Lamiglia, Augusta preferI sopportare che 
suIl'Armenia si scagliassero i Parti e atrendere finchè ii nipote Caio 
Cesare compisse i vend anni per assumere ii comando della spedizione. 
Caio Cesare lion inContr ostacoli notevoli perché Tigrane III inor in on 
combattimento con altri popoli harbari e Fraatc V. re dei Parti, venne 
a patti con liii, rinunciando ad ogni pretcsa suli'Arrnenia: in corona 
fu data ad Ariobarzanc IL flglio del re della Media, Artabazo (1 a. C.: 
v. ii. 26). Senonchè nel 3 d. C. una rivolta di palazzo rovesciô Fraate V, 
sostituendogli Orode II, nemico dei Romani; Gain Cesare fu costretto a 
riprendere la campagna ma morl nel 4 d. C. per le ferite riportate 
all'assedio di Artagira. Ne!1'Armenia senza pace ad Ariobarzane suc-
cesse per breve tempo ii figlia Artavasde, ucciso ii quale, Augusta dette 
la corona a Tigrane IV, discendente dalla famiglia teak armena per 
parte di madre. 

Ii c. 27 delle Res gestae è conciuso ( 3) dal vanto di aver rican-
quistato tutte ic province orientali che Antonio aveva data, dopo ii 
40 a C, a sovrani a l.ui clevoti, nonchè a Cleopatra e ai flgli di costei 
(si trattava della Macedonia, deli'Acaia, del Poixw, della Cilic.ia, della 
Siria, di Cipro, di Greta, della Cirenaica e forse anche, stando a Diane 
Cassio e a Plutarco, delI'Asia e della Bitinia) e di aver riassoggenato, 
dal 38 al 36 a. C., la Sicilia e la Sardegna, nel corso della guerra 
contro Sesto Pompeo, che egli ama definite, a titolo spregiativo, bellum 
servile (v. ii. 19). 

23. Non 	ii caso di ricordarc tutte Ic colonie militani dedottc 
da Augusto in Italia e nelle vane province (cfr. c. 28) e che, del 
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resto, non sono tutte tin racciahili. Basti ricordare, tra le colonic itaiiche, 
Torino, Aosta, Trieste e Pola. 

Di grande importanza per la gloria di Augusto sono i recuperi 
di insegne rnilitari perdute da precedenci generali romani 	(cfr. 	§ 29). 
Non si sa quando, come e da chi erano state perdute Ic insegne mili- 
tari in Spagna e in Gallia In Dalmazia erano state perdute da Gabinio .' 
net 48 a. C. e da Vatinio net 41 a. C.; Augusco le riconquisth nella 
campagna del 33 a. C. Quanto ai Patti, questi si erano 	impadroniti 

delle inseg tie rornanc in hen 	tre occasioni: 	net 53 	a. 	C. 	combactendo  
contro 	Crasso, 	net 	40 	a. 	C. 	toglendole 	a 	Decidio 	Saxa, 	legato 	di 
Antonio, e nel 36 a. C. conquistandoJe alto stesso Antonio 	La resti- 
tuzione fu facta dal re Fraate, net 20 a 	C, in segno di sottomissione 
ad Augusto 	C 	riscosse 	vastissirno 	piauso 	in 	Roma. Le 	insegne 	recu- 
perare rimascro in Campidoglin sino at 2 a. C., anno delta consacrazione 
del tempio di Marte Ulcore, net cui pcnetraie vennero definitivamente 
riposte. 

24. L'asoggcttarnenco dde popoiazioni danubiane (cfr. c. 30) fu 
opera di Tibenio die, insieme a Germanico, impiegà tre anni di guerre (dal 
12 at 9 a. C.) per ridurle alla ragionc. 

I Daci, abitatori del Basso I)anubio, furono ricacciati sulta riva 
sinistra del flume net 6 d. C. da un esercito at cornando di C. Cornelia 
Lentulo. Questo episodio, concludendo un periodo di osti1it durato 
oltre trent'anni, costrinse i Daci ad una temporanea accettazionc delta 
suprernazia roniana. Ii toro stabile e derinitivo assoggettamento fu corn-
piuco da Traiaao, nlcre un secoto dopo (107 d. C.). 

25. Tra le ambascerie che Augusta ebbe a riccverc da regni Ion-
tani (cfr. c. 31), due se ne ricordano con precisione, di qucllc prove-
nienti daII'India: una del 25 ed una del 20 a. C. Nulla si sa circa Ic 
altre ambascerie. I Bastarni abitavano alla foce del Danubin, i Sarmati 
erano stanziati tungo Ic sponde del Don (ii Tanais), gli Albani piesso 
il mar Caspio, gli Iberi in Georgia, i Medi sutl'attopiano iranico. 

Mancano elemenci per chiarire completarnente gli accenni di Au-
gusto ai re die ripararono presso di lui (dr. c. 32 § 1). Tiridate II, 
re dci Patti dal 36 a. C., si rifug!6 presso Augusto in Siria net 29 
a. C., scacciato da Fraate IV, che era state da itti prima spodestato e 
che muoveva alla conquista del suo regno coh l'ausilio degli Sciti: 
Fraate 1V venne a patti con Augusw c gli riconscgn, net 20 a. C., 
le ilisegne tolte da Iui e dai suoi predecessori ai Romani (v. n. 23). 

21 
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• Altro re dei Paru che probabilmente riparb presso Augusto fu Fraate V. 
rovesciato dal trono net 4 d. C. It re dei Medi Artavasde fu rovesciato 

• dal trono ad opera di Fraate IV net 30 a. C. C ripath anche egli presso 
-' 	 Augusto. 	- 

Nulla Si sa intorno agh episodi di Artassare, re degli Adiabeni (in 
Mesopotamia), dei due re dei BrkannI, del re dei Sigambri (popoiazione 
germanica sulla destra del Reno) e di Segimero, re dei Marcomanni (aLtra 
popolazione germanica). 

It re dei Parti che mand i figli e i nipoti iii pegno di amicizia 
• ad Augusto (c&. c. 32 S 2) fu Fraate IV (10 a. C.). 

26. 11 c. 33 delle Res gestac fa menzone di due re nominati da 
Augusto dictso richiesta delle stesse popolazioni. Ai Parti egli diede per 
re Vonone, figlio di Fraate Vi, dopo che essi ebbero deposto Fraate V 
(v. n. 25). Vononc fu poi scacciaro da Artabano c pass, net 12 d. C., 
ad occupare ii trono di Armenia. 

Ai Mcdi Augusto assegn come re Arioharzanc II, figlio del re Ar-
tavasde, net 20 a. C. (v. n. 22): dal trono di Media egli fu aflontanato 
da Artabano, che sottrassc Ia Media alla soggezionc romana. 

Viii. Nom Al CAPITOLL 31-35. 

27. It capitolo 34 delle Res gestcxe è - come Si detto - di fonda-
mentale importanza per la comprcnsionc della genesi del principato au-
gusteo e del concetto che Augusto ebbe delta sua singolare posizione 
nello Stato. 

Net S  I sono sintetizzati gli avvcnimenti attraverso cui fu ripristinata, 
per spontanea determinazione di Ottaviano, la normaliti nella respublica: 

• gii net 28 a. C. (anno del sesto consolato di Ottaviano) si ebbero i 
• primi annunci del fatto che it periodo eccezionale stava per finire (sopra 

tutro attraverso it ripristino delta censura e l'effettuazione del censithento 
a distanza di quarantadue anni dal precedente: v. n. 13), ma l'episodio 
culminante e definitivo ebbe luogo nei primi giorni del settimo consolato 
di Ottaviano, allorchè questi, it 13 gcnnaio 27 a. C., comunic solen-
netnente at senato di rinunciare a tutti i suoi poteri straordinari sugli 
eserciti e sulk province. In riconoscimento di questo suo atto it senato 
decrct? ad Ottaviano it titolo di Augusto e gli altri onori descritti mel 
§ 2, aggiungendovi, inoltre, it confermento delVimperwm per la durata 
di dieci am-il suite province pii'i importanti dal punto di vista militate. 

Alle descrizioni degli onori attrihuiti ad Ottaviano ic1 27 a. C. si 
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ricollega, per molti versi, it c. 35 S 1, ove Augusto riferisce del confe-
rimento del titolo di paler pa:riae, di novella Romolo, che gil hi solen-
nemente fato venticinque anni appresso, durante it suo tredicesimo ed 
ultimo consolato, nel 2 a C. 

11 5  3 del c. 31 contiene, infine, l'interprctazione che Augusto stesso 
offre e si sforza di far accettare circa Ia posizione da Iui rivestita in 
Roma dopo ii 13 gennaio 27 a. C. (<< post id tern pus>>). 

28. Un primo prohiema sollcvato dal c. 31 5  1 è it seguente: a 
quail poteri rinun66 Ottaviano net 27 a. C.? Ottaviano era console per 
Ia settima volta e talc rimase per tutto i'anno: it potest cui egli rinunci 
non furono queue ordinarie, regolarmente conferitegli a norma delta 
costituzione repubblicana, ma i poteri eccezionali di supremo arbitro delta 
cosa pubblica, di cui aveva goduto ncgli anni precedenti. 

E molto interessante, a qucsto riguardo, it passo in cui Dione Cassia 
(53. 4. 3) riferisce ii discorso di Ottaviano at Senato: <&p)L. T 

v &TCMCFOLV >w.i &7CO8('8W[LE 4L7LV ircv'r &irAiç, 'r& 	'roö v6- 
ouc, ¶& 8vi s (cioê: e abbandono ogni potere di cui godo e rendo a 

voi incondizionatamente ogni cosa, ic armi, ic tcggi, le popoiazioni >). 
Ottaviano rinunci?, dunque, ai poteri straordinar di cui gndcva, resci-
tuendo at scnato e al popoio rornano ii cornando (h'gli eselciti (-& rx). 
it comando delle provincic (r('X 	) e il }oere di iitormarc Tegisia- 
tivaniente la costituzionc dclio Stato (.c v6io). Neila rinuncia nun 
era compreso it lila tribtiniciurn (v. n. 18), perche questo non rientrava 
neII?imhio dci poteri straordmari di cui Ottaviano era invest ito. 

Un problema connesso con quelto fin qui delibato è se i poteri 
cui Ottaviano rinunciô net 27 a. C. erano poteri a lui attribuiti costiru-
zionalmente 0 se erano invecc poteri di cui egli si era impadronito con un 
atto rivoluzionario. A nostro parerc, come giâ Si i avuto occasione di 
dire (v. n. 20), non è dubitabiie che, scaduto ii triumvirato alla data 
del 31 dicembre del 32 a. C., i poteri di cui Ottaviano si valse negli anni 
scgucnti ebbero una base esciusivamente rivoluzionaria, sia pur ragor-
zata dal carattere plehiscitario della coniuratio Italiac ci provinciarurn, 
ma Si suole opporre all'opinione qui accolta it testo citato di Diane 

assio, ove Augusto pronuncia le parole << &io&&a_ roiiç v4Louç . 
it che significherebbe << vi restituisco it potere costituente che mi avete 
da to . 

Scnonchè questa interpretazione, oltre ad essére eccesSivamcnte sot-
tile, urta da un lata contra gii eiemcnti contrari giâ ricordati altrove 
(v. n 20) e cozza, d'altro law, contro le stesse espresSioni del capitolo 
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34 § 1 deik Res gestac. Quivi Augusto (che giâ al c. 7 § 1 aveva detto di 
essere stato triumviro per non pi1 di dieci anni continul, e quindi non 

okre ii 32 a. C.: v. n. 15) dice che << per consensz4m unuiersorum Si 

era impadronito dci gangli vitali dello Stato: ii consensus unie/ersorurn 

(the akro non se non la coniuratio Itahae et provinciarum del 32 a. C.) 

è, cioè, da lui indicato come causa del pout rerum omniu,n. Come 

pu dirsi, di fronte a questo modo di esprimersi, che egli si consider?, 
dal 31 at 27 a. C., ancora investito dci poteri di triumviro? E chiaro, 
invece, che )o stesso Augusto ammette di aver avuto, dopo it 32 a. C., 
una posizionc di carattere rivoluzionaruo, basata sulla coniuratio, cioè su 

un aLto di natura politica e non giundica. 
Ne qucsta iruerpretazione pu essere smentita dal fatto che, con-

cludendo, Augusto dichiara di aver trasferho Ia cosa publica dalla sua 
potestas alle libere decisioni del senato e del popoio romano. Qui 
potestas non C usato net sun senso strettamente giuridico, dl potere costi-
tuzionale, ma in senso extra-giuridico, di supremo potere di fatto: potestas 

indica Ia situazione di assoluta preminenza in cui si trovava colui che 
potttus erat ,erum omnium 

29. La dichiarazionc di Augusto (c. 34 § 3) (< post id tern pus auctortlate 

omnibus praesuiti, potestatis autem nihilo amplius habni quam ceteri qai 

tni/zi quo que in magisuratu conlegae fuerunt>> ha data la stura ad in-

terminahili controvcrsic: essa contrasta, invern, assai forternente con Ic 
attestazioni di moltcplici scrittori, i quail dichiarano che Augusta ebbe, 
net 27 a C., poteri costituzionali assolutamente eccezionali, che qui non C 
it caso di enumerare. Ma, come giustarnente ha notato it Kornernann, 
non bisogna estendere la dichiarazione del § 3 oltre i lirniti delta suprema 
magistratura ordinaria, it consolato. Augusto uene a mettere in evidenza 
di essere rimasro console a pari titolo del coflega nel 27 e negli anni 
seguenti, put sottolineando di aver avuto, dopo di allora, una posizione di 

politica preminenza (auctoritas) connaturata con Ic sue eccczionali qualith, 

di cul gil era stato fatto ampio e solenne riconoscimento attraverso gii 

anon esposti net precedentc § 2. Qul, si, potestas ha it suo significato 

tecnico-giunidico di potere magistratuale. Quanto ad auctoritas, sebbene 

da alcuni (Arangio-Ruiz) se ne sia forzato it significato sino at punto 
da basare su questa parola la tesi di un protettorato personate del pnincipe 
süllo Stato romano, non crediamo the essa possa indicare altro che una 
mera preminenza politica a, se Si VUO1C, di natura carismatica del principe 

nella vica delta rep ubblica romana (Schulz). 
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IX. CONSIDERAZIONI 

30. La lettura delle Res gestae dlvi Augusli, sopra tutto in alcuni capi-
toli, pbrta non poca luce at problema, vecchio ma sempre aperto, delta 
qualificazione giuridica da attribuire at principato di Augusto. Tuuavia 
non mancano i lati che Augusto, volutarncnte o meno, ha lasciato in ombra, 
meritre su di essi ci informano altre e preziose fonti di cognizionc. Sari 
opportuno, pertanto, dare una rapid a scorsa e a queste altre fonti e alle 
opinioni manifestate in proposito dalla dottrina, per indicare inline sorn-
mariamente gli elementi SU CU! Si fonda la tesi da noi accolta e che viene 
diusamente esposta nei due scritti die si pubblicano qui di seguito a mo' 
di a appendice . 

Cerchiamo, quindi, di ricostruire anzi tutto, sia sulla base delle Res 

gestae che su quella delle altre fonti, quali furono nelle vane epoche i 
poteni di Augusto. Come puato di partenza potrà essere assunto, per bre-
vita, II I gennaio 31 a. C. 

31. Prima  dc1 13 g  c ii n a i o 27 a. C. (data della solenne 
rinuncia al lioceri straordinani, CUi Si rilerisce it capitolo 34 § 1 delle 
Res gestae: v n. 27), Otraviano chhc i seguenti poteri e thou: 

a) poteri straordinari ed extracostituzionali (riconosciutigli attra-
verso Ia coniuralio !taliae et provinciarum) di comando degli eserciti e 
delle province e di statuizione normativa nello Stato (v. n. 27); 

b) iur tribuniciurii concessogli net 36 a. C. ed esteso net 30 a. C. 
(v. n. 12); 

c) prenome di imperator da Iui assunto stabilmente net 38 a. C 
(giusta quanto è stato canvincentemente dimostrato dal von Premerstein) 
ed a lui solennemente con fermato net 29 a. C. (cfr. Dio Cass. 52. 41. 3-4, 
che traduce <UTOXpRtrops e dice esplicitamente die it titolo di imperator 
designava it potere sovrano di Ottaviano); 

d) dignità di prince ps senatus riconosciutagli net 28 a. C. (v. it. 15); 

e) magistratura consolare, confcritagli quasi annualmente per ele-
zioni regolari; 

/) diritto di amministrare giustizia pubblica, confenitogli net 40 
a. C. (cfr. Dio Cass. 51. 19. 7); 

g) diritto di proporre la nomina (commendasio) ad alcune cariche 
sacerdotali (cfr. Din Cass. 51. 20, 3, 
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32. 	Successivamente al 13 	gennaio 27 a. C. e sino 
a 1 g I u g n o 	del 	23 	a. 	C. 	i poteri ed i titoli di Augusto furono I 
seguenti: 

a) magistratura consolare, rinnovatagli con elezioni regolari di anno 
in anno; 	 • 

b) ius iribunicium, cui egli non rinuncR 	(v. n. 18 e 28); 
C) dignitt di princeps senatus (v. n. 15); 
d) prenome di imperator, giI spettante, e titolo di Augustus (= con- 

sacrato da Dio), da lui assunto come cognomen (hnperator Caesar Augustus 
c con uso del c nos> maiestatico (cfr. Res ges:ae c. 11: <<ex cognornine 
nostro) (v. n. 27); 

e) imperium decennale su tutte le province non ancora pacificate, 
decretatogli per senatoconsulto e concessogli con voto coiniziale (su ci 
tacciono le Res gestae, mentre sono espliciti: Dio Cass. 53. 12. 1 ss. e 
13. 1 e Suet. Aug. 47 	prouincias t'alidiores et quas annuis magistra- 
tuum imperiis regi nec facile nec tutum eras, ipse suscepit, ceteras procon- 
sulibus sortito permisit; et tamen 	nonnullac commutavit interdurn ): 
poterc, questo, di carattere straordinario, paragonabile ad una sorta di 
dittatura per la pacificazioric di queue provincie, concessa 	ad Ottaviano 
nei limiti massimi di un decennio. 

A 	parte qucste 	actribuzioni 	certe, 	altre 	ye ne 	sono 	di 	incerte, o 
nella esistenza o neila data o net preciso e specifico contenuto. 

f) La questione pii'1 grossa si aggira intorno aila concessione ad I 
Ottaviano, unitamente afl'imperium straordinario suite provincie, di una 
generale cura et tutela rci publicac. Dio Cass. 43. 12. 1 ss. dice espli- 
citamente che ii senaco e i comiz l̂ attribuirono a lui una (,-ppovrk xatl 
nPocTmOLOE 'rv  xotv&v 7C&i, seguitando cot dire che Ottaviano si assunse, 
per effettuarla, ii comando delle province non pacificate. Notizia sostan- 
zialmente confermata da Strabone e, in un certo senso, da Pomp. D. : 
1. 2. 2. 11 (<i no'issimc... etienit, Ut necesse esset rei publicac per uszum 
consuli... igitar constituto principe datum est ei ius, ut quod conStituisSel, 
ratum esset). Molti autori traggono da queste fond le conclusionc che 
ad Augusto fu riconosciuto, anzi tutto e sopra tutto, un potere supremo 
di governo (di durata, si precisa, decennale, cio' pari a quella dell'impe- rium 

suite province) e aggiungono che, se Ic Res gestac non ne parlano 
do dipende dal fatto die esse furono scritte al servizio della tesi eviden- 
temente cara ad Augusto. 

Ma si pu 	dubitare fortemente che di un cosi fatto potere supremo 
di governo a lui concesso Augusto avrebbe potuto seriamente tacere 
ndle Res gestac; possiamo spiegarci the egli taccia de1lirnperium suite 
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province non pacihcate, che non fu in se attrihuzione tale da alterare, 
almeno nella forma, Ia struttura esscnziale delta costituzione repubbli-
cana, ma non possiamo egualmente spiegarci l'omessa meuzione di una 
concessione che, se avesse avuto carattere sostanziale (e non, come io 
penso, natura di riconoscimento politico delta soverchiante personalitâ 
& Ottaviano e di motivazione delta concessione dell'imperium provin-
ciale), sarebbe stata di tale e tanta eccezionale iniportanza. 

E inokre, se vcramcnte ad Augusto fosse stato attributo, net 27 a. 
C., un potere supremo di cura a :utda rei publicac, perché mai egli 
avrebbe sentito la ncccssit di attuare, nel 23 a. C., una riforma, the 
certamente servI a rafforzare la sua posizione di giuridica preminenza 
nello Stato romano (v. a. 33)?  A rnio parere, insomma, è evidente (cosi 
peasa anche, da ultimo, ii De Martino) che la çpo-rk x& ncpo aoa rv 
xov&iv it&aix, di cui parla Dione-Cassio vada intesa come la motivazione 
polirica deIl'atto giuridico di concessione ad Ottaviano dell'imperiurn 
suite province non pacificate: ii che spiega, del resto, come mai to stesso 
Dionc Cassio non torni pii Sit di essa per precisare che ebbe una durata 
decennaic alle pari deIl'srnper,urn provinciale. 

g) Eliminata dal novero dci poteri giuridici di Augusto la czra 
ci lute/a rei publicae, cade la presunzione posta dal suoi s.ostenitori che 
ad Augusto sarebbc stato concesso, del p2ri nel 27 a. C., la facoIt di 
regolarsi discrezionalmente in tutti i problemi religiosi e non rehgiosi, 
pubblici e privati attinenri it governo delta res publica. 

Vero i che nella lex de irnper-io Vespasiani del 69 d. C. si legge Ia cd. 
e c1aula discrezionale a g utique quaccunque ex usu rei publicac maicsta-
teque divinaruni llumanarum, pub/icarum prir.'atarumque rerum esse cense-
bit, ei agere facere iris poteslasque sit, ila uti diva Augusta... fuit a; ma 
In lex de imperio Ve.cpasiani fu emanata in un'epoca in cui, ormai, I po-
teri del princeps erano venuti a ulteriormente specilicarsi attraverso la 
consuetudine e non si vedc perci la necessitâ di nicollcgarc la clausola 
discrezionak ad una concessione espressamente fatta ad Augusto dal se- 
nato o da altri organismi costituzionali. Del resto, 	rimarchevole che 
Dione Cassio ed ogni akra fonte tacciano completamcntc su ci& 

/1) Una concessione che Augusto realmente ebbe, net 24 a. C., fu 
l'esonero daIl'osservanza delle leggi contrastanti con I'esercizio dci suoi 
poteri di governo: la dispeasa venne dal senato, che questo potere gi 
aveva esercibato altre yoke, e hi occasionata dal dubbio di Augusto 
di non pocer legittimamente fare certe donazioi di danaro at popolo 
di Roma senza quella autorizzazione (cfr. Dio Cass. 53. 28. 1 ss.). 
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33. A pa r t i r e 	dal  g i u g n o 	23 a. C, successivamentc alla de- 
finitiva rinuncia al consolato (riassunto a titolo eccezionale soltanto nel  
5 e nel 2 d. C.: 	v. n. 12), altri 	poteri 	e 	titoli vennero 	a 	concentrarsi 
ncllc mani di Augusto, okre qudli attribuitigli net 27 e nel 24 a. C 

a) Ad Augusto fu, anzi tutto aurihuita per legge la potestas tn- 
bunica a vica (v 	a. 12): un potere di notevole elasticith, talc da poter 
investire anche la funzione della cura morum et legum 	(v. a. 14 

Ii) A lui fu concesso, nei riguardi del senato, ii iris pnimae rela- 
tionis, CUI Si aggiunse, nel 22 a. C., ii diritto di convocare ii senato stesso in 
qualunque mornenlo (c(r. Dio Cass. 53. 52. 5 e 51. 3. 3). 

c) Nel 	23 	a. 	C. 	Augusto 	ebbe 	anche 	l'irnperiurn 	proconsulare 
inaius et infinitum, attraversn una concessione fattagli in perpetuo, proba- 
hilmente mccliante una legge 	(dr. Dio (ss 	53. 	32. 5). Ci 	signicava 
che egli aveva un potere di controllo su rum i governatori (proconsules 
delle province a lui non soggette direttamente (ic pro vinciae .cenatoriae 
C, per di p'. un pntcre infinitum, da potersi esercitare anche entro la 
linea del porn eriurn civadino 	Nonostante ii von Prerncrstein, seguito dal 
Dc Francisci, abbia tentato di dimostrare che questo imperium procon- 
sulare mans et infinitum assorbl l'imperium sulk province non paciFi- 
care concesso a titolo decennale (e non vitalizio) ad Augusto nel 27 a. 
C., io penso (col Mommsen, con ii Dc Martino e con altri) che, vice- 
versa, esso non ebbe nulla a che fare con quell'impenium, che risulta 
essere stato, in quanto tale, rinnovato J)C1 18 a. C., allo scadere del de- 
cennio, e poi nel 13 a. C., nell'8 a. C., nel 3 d. C. e nel 	13 d. C. (cfr. 
Dio Cass. 54 	12. 3 ss3. Nemrncuo di questa concessione Augusto fa 
mcnzionc nclle Res gestae. 

34. Non puô essere omeSso, a completamento del quadro tracciato 
nelle pagine precedenti (v. a. 31-33), un cenno circa la valutazione the 
del principato di Augusto fecero gli storiografi romani. 

Ii pensiero << ufficiale)> di Augusto risulta abbasanza chiaro dalla let- 
turn dclle Res gestae. 	Egli 	assume di 	aver sostanzialmcnte 	restaurato 
gli ordinamenti repubblicani, pur non tacendo di averli sorretti con Ia 
forza della sua personale auctoritas (cfr. c. 34 § 3: 	<auctoritas omnibus 
prestiti >>; cfr. anche c. 8 § 5: << me auctorca; c. 28 § 2: <<mea auctoritaic r) 
e pur non tralasciando di mettere in adeguato rilievo l'importanza de- 
cisiva della sua riconosciuta posizione di princeps nella vita ddllo Stato 
(cfr. c. 13: <<ter me principe senatus claudendum esse ce'nsuit >: c. 30 

§ 1: <<quas ante me principem popuui Romani exercitus nun quam adit a; 
c. 32 § 2: 	<<plurimaeque aliae genies exper:ae stint p. R. fidem me 
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principe ), nonché gli eccezionali onori ricevuti, la maest della sua per-
sona espressa atcraverso l'uso del nos maiestatico) e l'inizio con lui, no-

vello pater patriac (dr. c. 35 1), di una nuova era per Roma (cfr. c. 13; 
.'slanum Quirinum.. cum prius quam nascerer a condita urbe bis omnino 
dausum juisse prodatur memoriac... i). 

L'imposazionc auguscea C fedelmente osserv.ata dalle fond ufficiali, 
come si rileva sopra tutto dalle iscrizioni monetarie (una moneta del 28 
a. C. ha, per es.. Li leggenda: <<libertatis populi Romani vindex ,) e, in 

generale daDa scoriogralia latina. Velleio Patcrcolo soprattutto (2. 89. 3) 
parla di c prima ilia et anliqua rei publicae forma revocata , dopo aver 
sottolineato ii nuovo clima politico e sociale e civile instaurato (< Finita 
vicesimo anno bella civilta, sepulta externa, revocata pax, sopitus armorum 
Juror, reilizula vii legibus, iudiciis auctoritas, senatui tnaiestas, impe-
sum magua:uum ad pristinum redacturn modum, tantummodo octo 
prat-garibus adiecti duo >). Ed ii motivo si ritrova nei Fassi Praene-stini 

(Degrass. Inscr. ItaIiae XIII f. II p. 113: (< quod rem publicam populo 
Romano restitust ) e nella Laudatio 'Turiae (CIL. V 1527 = Dessau, ILS. 
393. p. II, 25 aPacato orbe terrarum, restiluta re publica>>). 

E to stesso Svetonio, critico non benevolo delta politica di Augusto, 

riferisce (Aug. 28): <<de reddenda republica bis cogitaait... .ced... in reü. 
nnda perseveravit, dubium er'entu meliore an volunta2e >>. La storiogra-
ha non latina o, comurue, di ispirazione ellenistica parla invece, sia pure 
con qualche incertezza (cfr. Dio Cass. 56. 43), di monarchia o di qual-
cosa di motto vicino ad essa (cfr. App. proem. 6). Strabone, contempo- 

ranco di Augusto, definisce il regime augusteo come Eouai 	or?a 

(288 C. = 6. 4. 2 M.); mentre per Io stesso Dione Cassio ii princeps C 
ancora 	oreAic... x 	okp&rtp 	(53. 28. 2; cfr. 53. 16. 1, 17 e 
54. 30. 1). E con i termini ayao 	c <(mU'-roy.pwr'Eac7, C descritta la posi- 

zione del princeps da Filone (Legatio ad Gaium 21 143 = 4 p. 182). 
Tacito, in6ne, pur consapevole delta scomparsa irrimcdaabile delta 

vera repubblica (Ann. 1. 3; x quotus quisque reliquus qui rem publicam 
e'idisset? ), sottolinea soprattuno l'acccntramento dci poceri nelle mani 
del principe e, piuuosto che ammcttere che con Augusto sia iniziato un 
periodo di regno, di dominatio, poggia l'accento sul concetto ambiguo di 
principatus (cfr. Ann. 1. 9; << non regno tamen neque dictatura, sed prin-
cipis nominc constUutam rem publicam >>; cfr. anche Ann. 3. 28). 

35. La rilevata ambiguith del concetco di ,principatus ha determi- 
nato it sorgerc di innumeri controversie cra gli storiograh moderni, i 
quali hanno incontrato e incontrano gravi difflcolt nel['individuarne 11 
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preciso valore giuridico e neilo stabilire con esattezza i limiti entro cui 
sopravvisse it sistema di governo delta respubllca, La reale portata costitu- i. 
zionale dei poteri del princep, l'esatto 	rapporto esistente 	tra i'tituto 
del princeps tel p€thlkae ed i vecchi organ ismi repubblicani. 

Rinunciando at tentativo vano di riportare in tutto o in parte Ic 
opinioni delta romanistica moderna (del resto ottimamence riassunte nel 
fondamencale lavoro del Dc Francisci suila genesi e struttura del princi- 
pato augusteo, oltre che, piii di recente, net trattato del Dc Martino e 
nella voce e Principato s redatta dal Cancelti per it Noziissimo Digesto 

itaVano - opere queste indicate infra neila epostilla bibliografica ) ap- 
pare sufliciente ai nostri fini raggruppare e riassumere Ic correnti principali. 

a) La concezione dominante soprattutto fra gil scrittori di storia ge- 
nerale 	che con Augusto, a partire dal 31 a. C. o almeno dal 27 a. C, sia 
scomparsa Ia libera repubblica e sia stata instaurata una 	monarchia  
as soiu t a : 	una monarchia non apertamente dichiarata come quella 
dioclezianca-costantiniana, ma una monarchia in cui tui i poteri si som- u 
mayano, sostanzialmente e formaimente net princeps, mentre gil olga- 
nismi repubblicani erano ridow a poco pii di una parvenza di quel 
che erano stati in passato (Schiller, Domaszewski, Pöhlmann, Dessau, De 

r. Sanctis, Syme ccc. e - tra gil storiografi giuristi - Dc Francisci, Pa- 
delietti, Betti, Wolff, c di recente Kunkel). 

b) Altri 	ha 	visto 	net 	principatus 	una 	c on tin u a z i o n e 	0 

r e s t a u r a z i on e 	delta 	respublica con una evoluzione in senso 
accentuatamente ariscocratico 	(Beseler, Krornayer, Jórs-Kunkel, 0. Th. 
e Fritz Schulz, Bonfante e anche, in certo senso, De Martino ccc.). 

c) Altri 	ancora ha 	pariato di 	d i arch i a, 	cioê di 	una 	riparci- 
zione dci poteri dello Stato isa il senauis e it princeps (Mommsen, 
Girard, Kiibler, 1-luvelin, Frank ccc.); 

d) Altri, 	invece, 	ha 	ritenuto 	it 	probiema 	praticamente 	insolu- - 	-. - 
bile ed ha paniato di un 	i b r i d o 	di clernenti monarchici e repubbli- 
cani, o di una trasformazione consuecudinania delta repubblica in mo- 
narchia 	(Siber, Scbönbauer, Wenger, Di Marzo e, ancora, in cerco 
senso, Dc Martino). . 	-. 

e) Altri, inline, in un tentativo di intermediazione e di supera- 
mento rispetto alle teorie esposce, ha avanzato Ia tesi che la respubiwa 
continuo' 	a sussistere, ma die rispetto ad essa it nuovo istituto costitu- 
zionale del princeps assunse una poszione giuridica di 	p rote t to - 
rato 	(Arangio-Ruiz, la cui tesi è accoka con talune modiflche dal 
Pugliese Carratelli e, isa i giuristi, da Ddl'Oro c dal Frezza) 

J%7: 
.j.A 
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36. A nostro avviso, non Iccito sfuggire it problerna della definizione 

giuridica del principato di Augusto, e del principato in genere, notando 
che in esso si incontrano elementi contrastanti in piii o meno intima 
mescelanza, o che esso ê un perioclo inde1nibilc di transizione tra repub-
blica c monachia, o che, infine, esso un sistema diarch ice di repubblica 
e monarchia (come fanno gli autori citati at n. 35 sub c e d). 

La mescolanza di elementi contrastanti o, comunque, diversi pu6 ren-

dere pià difficile la soluzione, ma non è una soluzione del problcma ii 
rilevarne puramente e scmplicementc Ia esistenza. 

Le tesi diarchiche, ad esempio, non reggono ad una riflessione appro-
fond ita: se si den con to del fatto che, a partire dal 23 a. C., it principe ebbe 

un controflo sulk provmcc senatorie mentre it senate non to ebbe su 
quclic imperiali, esse dovrebbero cedere di fronte alla conclusione the 
siarno, scmmai, in presenza di una costituzionc a caratere rnonarchico; 

se invece si pane mente at fatto che tutti i poteri di cul gode sono attri-

buiti at prince ps dal senate e dai comizi si potrehhc giungere, magari, 

alla conclusione opposta. Tutto sta, insomma, a trovare una linea diret-
trice per ii raggiungimcnto della soluzione univoca che devc esservi c 

vi ê. 
Altro punto da metterc in chiaro è it seguente. La definizione giuri-

dica del principato non pu e non deve csserc basata su elementi di ca-
rauere sostanziale, ma sopratwtto su elementi di carattere formale, perchè 

ii diritto ê anzi cuuo lorma prestabilira dde situazioni umane. Dal punto 

di vista meramente sostanziak, doe esciusivamente politico, non vi 

xsno essere dubbi sul fatto che Augusto fu, almeno a partire dalla 
coniuraiio Italiae et provinciarum del 32 a. C., ii dominatore assoluto, in-

discusso e indiscutibile di Roma. Ma rilevare questa situazione di fatto 
non signilca accedere alla tesi mona rchica o alla tesi del protettorato in-
terno (espote al n. 35 sub a ed e); per accettare tesi siffatte occorrc, in-
fatti, convincersi del fatto che Augusco poteva essere giuridicamente quel 
che efcttivamente era (ii monarca, it dominatore assoluto, it protettore) 
e che non era possibilc, giuridicamente oltre the praticamente, scalzarlo 
da quella sua posizionc egemonica o rifiutarne la attribuzione, alla sua 

morte, ad altri principes. 

37. La tesi di una riforma in senso monarchico dello Stato romano, 
attuata da Augusto net peniodo 27-23 a. C., sebbenc sia stata sostentita 

- 

	

	con grandissima finezza soprattuuo dal De Francisci e dal von Pre- 
rnerstein, non menita di essere accolta. 

.4 

I 

i: 
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Anzi tutto da rilevare che alcuni degli elementi su cul la tesi mo-
narchica si fonda non trovano conferma nella rea1t dci fatti: tale, prin-
cipalmente, la famosa cura a tutela rei publicae unir,ersae, che senato 
e comizt avrebbero attribuito net 27 a. C. ad Augusto (v. n. 32). 

Altri elementi, tra cui soprattutto la coniuratio italiac et provincia-
rum del 32 a. C. (che almeno dal Dc Francisci viene presentata come 
fondamento costituzionale dci poteni di Ottaviano tra it 31 c it 27 a. C. 
e come base perenne del suo prcdominio ncllo Stato), sono evidente 
mente sopravvalucati o non so no, comunquc, valutahili, per it loro ca-
rattere esciusivamente politico, at fine delta risoluzione del problerna. 

A favore delta tesi monarchica nimangono, 	veto, altri non indif- 

ferenti argomenti di carattere giunidico, quali Ia tribunicla porestas e 
I'imperium proconsulare maius et infinhum, concessi a vita, net 23 a. C., 
ad Augusto. Senonchê, è decisivo, almeno secondo noi, per it nigetto 
delta tesi monarchica it fatto che in repubblica non rinunci definitiva-
mente a questi poteni, ma ii nimise ad Augusw in quanco talc c che, 
successivamente, per ogm flUOVO principe fu ritenuta necessaria una 
nuova attribuziune formate di cluei  poteri, e degli altni poteni che erailo 
veiluU frauanw a deerminarsi consuetudinariamente, come dimostra 
la Jex de imperio Vespasiuni del 69 d Cl (CJL. 6 ii. 930 Jr. FIRA 12  

n. 15) 
Del resto, a voler analizzare pii'i a fondo i poteni predetti, deve con-

cludersi, a nostro parere, che l'imperium procoi'rsulare maius et ifl fini- 

e parimenti l'imperium decennale sulk province non pacificate 
del 27 a. C. (rinnovato tempestivamente durante Lutta la vita di Augu-
sto: v n. 32), pun assicurando ad Augusto una enorme influenza poli-
tica, non ebbero, dat punto di vista giuridico, una portata talc da in-
fluire decisamente sull'assetto costituzionale delta cic.'itas romana, che, 

in quanro tale, nimase formalmente immutata nelle sue linee giuridiche 
caratteristiche: it fatto che Augusto nelle Res geawe taccia di questi 

poteni dipende certamente dal suo desiderio di non metere in troppa 
luce la sua posizione politica di arbitro dei destini di Roma, ma non 
costituisce una deficienza di iuifarmazione talc, da potersi dire che it qua-
dro giunidico del principato ê stato da lui fraudolentemente travisato: 
Quanto alla tribunicia potestas, essa assicur6 ccrtamente ad Augusto una 
posizione di preminenza nella civitas, una posizione che egli rappresenra 
con Pc auctoritate omnibus praesti:i D del c. 34 § 3 delle Res gestae, ma nem-

meno pu6 dirsi che essa fu tale da assorbire o annullare ogni akro potere 
dello Stato: si tratt, nella forma, pn'i di una riforma del tribunato, e 
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quindi della respublica, che di una abolizione della stessa respublica e di 
una surrogazione di questa con la monarchia. 

Se Augusto, pago della con iurat.io haliae et pro virictarum del 32 a. C., 
avesse continuato per Eutto it corso della sua vita ad esercitare i poteri di 
cui godette dal 31 at 13 gennaio 27 a. C., noi potremmo parlare di una 
fondazione rivoluzionaria di una monarchia in Roma. Ma proprio perchè 
Augusto, rinunciando a quella sua posizione, si preoccupô, net 27 e nd 

23 a. C., di farsi attribuire poteri straordinari dagli organi costituzionali 
della repubblica, dobbiamo concludere che ii suo principato non fu una 
monarchia. 

38. La costruzione proposta dall'Arangio-Ruiz, che deniscc ii prin-
cipato come una forma di protettorato incerno della rcpuhhlica romana, 
colpisce suggest ivamente il fatto politico e sfugge a molte critiche cui Va 

iflcOnt!o la Lesi monarchica, ma urEa contro insormontabili difficoki di 
ordine giuridico e anchessa va respinta 

Di protettorato si paula oggi, net campo giuridico, come di un rapporto 
Era Stati sovrani, to Stato protertore e to Stato proretno, rncntre questa 
situazione i estranea al rapporto Era Augusto e la rcspublzca romana. A 
chi gli ha mosso questa obbiezione l'Arangio-Ruiz ha perô risposto so-
stenendo la non essenzialinâ del rapporto interstatale e portando esempi 
storici di protezione esercitata da una persona sovrana su un altro Stato. 
Noi conveniamo con quesa opinione dell'Arangio-Ruiz, ma osserviamo 
che it minimum logicamente e giuridicamente necessario perch si possa 
avere un protettorato fra due enti è che ambeduc siano originariamente 
sovrani c che l'uno sia estranco all'altro. Orbene Augusta non 	un 
estraneo allo Stato roinano, ma un cittadino di esso, sia pure it princeps 
urni/ersorum; i suoi poteri non sono connarurati nella sua persona per 
investitura divina o per altro motivo, ma gli clerivano dalla stessa res-
publica Romanorum di cui membro. Se cosi è (ed è cosi), come pu 
ravvisarsi net princeps it protettore della respublica? 

39. Noi pensiamo, in conclusione, che siano net vero coloro che, 
sia pure ciascuno con sfumaturc diverse, hanno parlato, in ordine ai 
principato di Augusto e del suoi successori, di repuhhlica Come ogni altra 
diversa conclusione sia destinata ad apprezzare solo aspetti parziali del 
principto augustco e, quindi, ad offrire formu[e affatto opinabili per la 
sua qualificazione giuridico-costi tuzion ale, è ampiamente rivelato dalla 
piii recente letteratura sul tema, divisa senza prospettive di soddisfacenti 
concordanze. 
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La tesi del protenorato, da noi rifiutata, sia pure rielaborata encro jo 
schema moderno ddll'unionc personate eorganica >>, che vcdrebbe tiella 
separazione tra it potere del senato e it potere del princeps, Ia distinzione 
tra J'ordinamento della civitas e le province, risoka c superata nella per-
sona di Augusto per la condizione di supremazia che gliene verrebbe 
su qucila dal governo di questc (Ddll'Oro), non solo ê srnorzata dal Tilievo 
del suo contenuto ideologico - non protettorato ellenistico, ma mera tu-
ic/a rei pubücae, i7rpoarocalar&v xoiv&iv> (Béranger), ma si sottrae ad 
ogni compiuta qualificazionc costituzionak, dato it prevalere di elementi 
personali sugli elementi istituzionali (Dc Robertis). 

D'akra parte, le sceke per una qualificazione politica, anzich giuri-
dica, del principato, come monarchia (Levi) si intorbidano, per it rilievo 
necessario del potere del senato, in un inevitabile ritorno alla tesi 
mommseniana delta diarchia. 

Ci sembra, pertanto, debba ribadirsi la tesi repubblicana, net senso, be-
ninteso che flOfl si tratth delta rcpuhhlica di Ca tone, ma di una r e p u b - 
b Ii c a r i f o r m a t a, in cui alcune funzioni prima spettanti ai comi4 
al senato c ad alcune magistrature furona scaccate dalla sfera di compe-
tenza di questi organi dello Stato per essere anribuite e concentrate in Un 

organo di nuova formazione, non inquadrahile fra Ic magistrature ordi-
narie e straordinarie, it princeps. 

La tradizionale tripartizione del poteri tra comi4 senato e magistra-
ture cedette it posto ad una quadripartizione, ma la repubblica non di-
sparve per quesco; rimase inalterata nella sua caratteristica foiidamentalc 
di sistema di equilibrio cra le vane forzc, nessuna delle quali potê consi-
derarsi indipendente dalle altre e quindi alle altre realmente e decisamente 
superiore. 

L'epicentro delta repubblica riformata fu indubbiamente it princeps, 

in CUI Si ravvis cotui che per grazia divina si offriva at popolo come l'ele-
mento pià atto a dirigere, coordinate e controllare le attivit?I di governo. 
Tuttavia ii princeps non fu un dominus perchè t'attnibuzione e la latitu-
dine dci suoi poteri vitalizi o temporanei rimasero formalmente condi-
zionate alla volontâ del senatus popLilusque Romanus. It problema delta 

successione net pnincipato fu spesso brillantemente risolto, cIa Augusto 
e dai suoi successori, net campo politico (attraverso adozioni, corregenzc 
ecc.); ma sin quando non si ammise t'effetto giuridicamente vincolante 
delta voIont del predecessore nella Oesignazione del successore (11 che 
avvenne soltanto con Diocleziano) non potê dirsi estinta la tibera res pu-1  
blica, nè pate dirsi costituita la monarchia assoluta. 
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PosTIuA flIBLIOGRAFICA. 

Sul pcobkrna delta natura del principato di Augusto e, quindi, su 
quello dell'interpretazione, nei suoi vari aspetti, del contenuto dde Res 
gessae divi Augiasü, esiste una sterminata letteratura per la quale si rimanda 
alle note bibliografiche che àprono Ic ottime sintesi di CANCELLI, sv. 4 Prin-
cpato (diritto romano)s,, in fJND1. c di FRArro, sv. o Res gcs:ae diii Au-
guslii,, ancora in NNDI. In particolare, per quanto niguarda gli studi di 
epigrafia giuridica aventi ad oggetto it documento augusteo, accurate C ras-
segne > sono quelle di ARNGIo-Ruiz, Epigrafia giuridica greca c romana, 
in SDHL 1 (1935) 1% ss.; 2 (1936) 466 ss.; 5 (1939) 570 ss.; LOMBARDL G., 
Recenti studi su Augusto, quadcrno di SDHI. (1939); LUZZATTO, Epigrafia 
giuridica greca e romana (1942); LEVI, Studi At-tgustei, in RSI. 11 (1919) 
101 as.; cHILVER, Augustus and the Roman Constitution. Forsc/zuagsberic/z:e 
(1939-50), in Historia 1 (1950) 408 ss.; LuzzArro, Epigrafia giuridica greca 

- e romana, suppi. di SDH! 17 (1939-49; pubbi. 1951) 166 ss.; In, Rassegnex 
epigrafica, RGDA. It principato, in hera 8 (1957) 245 ss.; D'Oas, Epigrafia 
juridica grieca y romana, in SDHI. 20 (1954) 460 ss; 23 (1957) 471 ss.; 
26 (1960) 453 ss.; 29 (1963) 455. Si v. inoltre, la bibi. in WICKERT, sv. 

€Princeps> in PW. 22.2 (1951) 1998 ss. e in ENSSLIN, siw., in PW. sup1!. 8 
(1956) 628 ss. Per ulterior! aggiornamenti. Gu1No, L'cscgesi delle fonti 
del diritto romano (1968). La nuova letteratura è reperibile attraverso la 

Rassegna bibliografica>> pubblicata annualmente in lura (spec. si  v. Ic 
XV, Diritto pubblico; XVII, Studi papirologici ed epigrafici; XVIII, 

Studi di storia generate) c 10 Schedario bibliogralico>> pubblicata tnirne-
stralmente da Lethco (ove Si vedano ic relative voci). La pi reccntc corn-
plessiva trattazione del problerna del pnincipato ê net fondamentale trat-
ato di Lz MARTINO, Siorea delta costhuzione romana 4.1 (1962) e 4.2 (1965), 

SU cui SI V. soprattutto it saggio di DE FRANCISCI, Nuovi appur.zti intorno at 
principato, in BIDR. 69 (1966) 1 ss., con riesame dclVintera quesdone 
(Si v. g-i dello stesso: Genesi e streittura del principalo augusteo, in Atli 
Ace. d'halza Cl. Sc. leit 72 [19111) Tra la hibliografia essetiziale Si V., in 
parcicolare ScOH\EkUER, Wesen tend Uc sprung des Prinzipats. in SZZ. 47 
(1927) 264 ss.; Sax, Zur En:wic1ung Jet rörnischen Prinzipatsver/cessung, 
in Abh4SèehsAIad.d.Wiss., Phil.-/iist K! 42.3 (1933); id, Caesars Dik-
tatur wad dat Pnnzipat des Augustus. in SZZ. 55 (1935) 99 ss.; id. Das. 
Führerarjrit des Augustus, in Abh.dSiichs.Akad. cit. 41.2 (1940); Weber, 
Priaaceps (1936); VON PREMERSTEIN, Vom Werden tend Wesen des Prenzipats, 
in Abh.d. BayerAkad.dWiss., PhiL-hist.Abt. N.F.15 (1937); i volumi col-
lettivi: Probleme der augusseischen Erncuerung (1938), Augustus. Siudi in 
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occasionc del bimillerzario Augus:eo (1938), Con/erenze augustee nel hi-
millenario della nascita (1939); MAGDELAI, Auctoritas principis (1947); 
PARIBENI, L'ctà di Cesare e di Augusto (1950); LEVI, ii tempo di Augusto 
(1950); T1EILETTI, Principe e magistrati repubblicani (1953); BANGER, 

Recherches sur l'aspect idéologique du principal (1953); MASCKIN, Ii prin-
cipato di Augusto, 2 you (1949; cr, it., 1956); GRENADE, Essai s.ur let origines 

du principal (1961); KUNKEL, Ucber das Wesen des augus:eischen Prinzi-
pasi, in Gymnasium 68 (1961), 353 ss.; GAUDEMEt, Le rég1mc imperial, in 
SDHI 26 (1960) 282 ss.; SATTLER, Augustus und der Senat (1960); KIENAST, 

Imperator, in ZSS. 78 (1962) 403 ss.; BL'RILLO, El principado julio-clau&o, in 
AHDE. 32 (1962) 183 ss.; CHEVALLIER, A pro pos des origines du principal, 
in Latomus 21 (1962) 542 ss.; SYME, The Roman Revolution' (1960; tr. it. 
1962, con pref. di Momigliano); PARsI, Designation et £nuestture de 1'empe- 
reur 	(P' et II' siècics après J.C.) (1963); POLVERINI, L'aspeUo sociale 
del passaggio dalla Repubblica a! Principato, in Ae'um 18 (1961) 241 ss., 439 
ss.; id., L'aspe:to sociale del Principa:o, in Aetium 39 (1965) I ss.; MEIER 
CHR., Respublica amissa (1966). - Si cfr. anche: LA PENNA, Orazio e l'ideo-
logia del principato (1963); BRIS SET, Let idles politiques de Lucain (1961); 
MaLE, Cultura e politica ncll'età di Augusto, in La parola del passato 270  
(1965) 179 ss. e, per la rifkssione storiografica ancica sul problema, ora, ii 
fondamentale MAzzAaIo, ii pensiero classico 2.1 (1966) e 21 (1966). 
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APPENDICE 

I 

LA DEMOCRAZIA ROMANA 

1. 	L'affermazione corrente * che Roma non conobbe mai, net corso 	91 

delta sua storia pii che millenaria, un vero e proprio sistema democratico 
di governo esprimc un convincimeno tanto vastamente diffuso, quanto, a 
mio parere, privo di fondamenw giuridico. 

Chi ambisse ricrovare nella storia costituziojiale romana gli stessi, iden- 
tici cratti fisionomici dde moderne democrazie rappresentative non po- 
trebbe, cerco, che rimanere forternente deluso. Ma se dall'analisi struuurale 
dei vari ordinamenti incontrastaLame1e dcmocratici, sia del prescntc che 
del passaro, Si risalga, con procedimento logico di astrazioric, ai principi 
generali, alk t propniei 	nvariantive i. del genus costituzionale c democra- 

zia, io penso che, passando poi a riesaminare la storia costituzionale di 
Roma, sia doveroso ravvisane le caratteristiche democratiche essenziali nella 
struttura di governo dello Stato romano in rutto it longum aetli spatium 
intercorso tra it IV secolo a. C. ed il secolo I d. C., anzi forse it sec. III d. C. 

Una 	democrazia romanai vi fu. Faticosamente formatasi attraverso 
le lotte ed i rivolgimenti politici interni del V c di huona parte del IV se- 
cob 	a. C., essa trovô La sua pi 	luminosa realizzazione nell'ordiriamcnto 

costituzionale delta respublica. Le riforme augustec del 27-23 a. C. e la 
conseguente instaurazione del sisterna cosi decto del cprincipatusa muta- 
rono sensihilmente it volto e l'anima alla pura democrazia repubblicana, 

ma non uccisero ii principlo dcmocraiico, che continuo' ad alimentare di s 
(sempre, beninteso, dal punto di 'vista screttamente giuridico) it nuovo re- 
gime di governo della cosa puhhlica in Roma; regime che fu, dunque, 	c' 
certamente autoritario, ma rimase, tuttavia, fondamentalmente democratico. 

Scopo di queste note 	di dare delta tesi ora esposta un rapido cenno 
di climostrazione e di chiarimento. 

* 	Scritto pubbbcato originarianlente in Annall Catania 1 (1947) 91 sr 
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2. CIO' che maggiormente si manifesta mecessario ai ftni delta diini-
strazione che mi propongo di tracciare La premcssa. Occorre sopra tutlo 
chiarare, cioè, che cosa si debba e si possa intendere per rordinamento giu-
ridico democratico '. 

Lungi da me l'idea di prendere, come s'usa, le mosse da Aristotele 
e dalla sua famosa classificazione delle forme cosI dette t pure D di governo 
in <<monarchia >>, <<aristocrazia e << politicaa. Assai giustameote ritiene 
la moderna dottrina 2  che quella vecchia e famosa teoria, non meno di 

tante akre pii o meno analoghe che I'hanno seguita net tempo, vada 
messa decisamente da parte, sia per it suo carattere empirico, sia per la 
inaccettabile nacura metagiuridica (etica) del criterio di valutazione adot-
tato. Sinceramente, peraltro, non mi sembra che i costituzionalisti moderni 
si siano gran che dáti da fate per superare it livello delle situazioni contin-
guru e dci rilievi empirici, onde creare una classificazione generate piii sod-
disfacente dci tipi di governo ed incastonare in essa un concetto pi1 chiaro 
e preciso di governo democratico. 

La classificazione pii autorevoic delle forme di governo è, oggidi, 

93 quella per Cm si distingue tra <governl di individui a e c governi di collet-
tivitâ, suddistinguendo quesri uhimi in c aristocratici a e i democratici. 

Governo di individui, (monarchico o poliarchico, assoLuto o costitu-
zionale, ereditario o ad per.conam) è, a quanto si insegna , quello in 
cui i supremi poteri siano almeno formalmerae concentrati nelle mani di 
uno o piii individui, i quail non siano organi a rappresentanti della collet-. 
tivitâ; e governo di colkttivit a (o €repuhhlica a) 	deflnito invece it si- 

La nozione che iii tendo ricostruire Una nozione generate di eordinarnento 
cosnruzionalc democraticoa: nba nozione tale da poter inquadrare tutti gli specifici 
fcnomeni di democraia verilicatisi neita storia Pub ben darsi die questa mia rico-
struzicine risuiri errata, sia per hi ml;t inferiuriti alliinpresa che per la dilllcoltà 
dellimpresa in sê. Non mi pare, peraltro, seriarnente discutihile la possibiIit e l'op. 
portunitI di formularc una < teoria generale a dcl fenomeno democranco, coal come 
di ogni altro fenomeno giuridico. Sernbra dubitare di ci, ad esemplo, it BSCARSTTI 
Di RUFF1k, Lo Stato democranco moderno ne/Ia dottrina e nc/Ia legislazwnc costitu. 
zionale (Milano 1946) 119 is., ii quale sottolinea I'inanitâ degli sforzi rivolti a tro. 
vare Ic note comuni di mue Ic forme concrete di democrazia verificatesi attraverso 
i secok; ma mi pernierrcrei di ohbieuare che se, prima di ogni altra indagine app11-
cata a!levo storico contemporaneo, non si avesse curs di fissare it concetto di tde-
mocratico a, c se questo concetto non si avesse cura di fissarlo attraverso Una rigorosa 
ricerca sorica delle note differenziali tra le "arse forme di governo concretalnente 
realizzatesi, si correrebbe ii rischio di basare una tranazione delto cStato democratico 
moderno > o su un concetto parziale di a detnocratico a oppure (peggiol) so una 	-' 
concezione subbiettiva, personate di democrazia 

V. per tutti R0MAN0 Sanri, Principii di diriUo costituzioncle genera/c2  (Mi. 
lano 1946) 145 s. 

V. in proposito ROMANO, Print/pi cit. 146 ii. 
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sterna di reggimento statale in cui non si riconosca la esclusiyita del poteri 
suprrni ad individui singoli, ma i governanti siano co la generalit 	delta 
popolazione o una classe di questa, oppure i rappresentanti, in senso largo, :1 
delta prima o delta seconda '. 

Questa classificazione ha indubbiamente it dono di seguir motto da 
vicino quelli che sono i moth di vedere e di intendere ddll'uomo della 
strada contemporaneo, ma mi pare scicnticamente imprecisa, se non ad- 
dirittura, in taluni punti fondamentali, erronea. Vago 	ii concetto di 
c< supremi poteri>> di governo, assunto a cricerio basilare per poter deci- 
dere se un governo 	di individui o meno. Vago è anche it concetto di 
iclasse >>, suE quale si fonda Ia nozione di repubblica aristocraUca (net 
senso di ioligarchica >>). Non corrisponde all'esigenza di una classifica- 
zione sostanziale Iidea che un governo sia di individui, e non di collet- 
Tivit, anche quando i i supremi potcri ' di csso appartengono ad uno o 
piic individui sokanto nella forma esteriore, non nella rcalth e sostanza 
delle case. Imprecisa ed erronca, ad tin tempo, mi 1rmctto  di ritenere, 
infine, l'allermazione (implicita) che una repubblica 	democratica quando 
i governanti siano Ia i generaIiti delta popolazione >. A prescindere dal 
(auo che una 	classe, (per esempia, quella dci i lavoratori ) pu 	anche 
corrispondere aUa genera1it 	della popolazione, ci si affida ad un criteria 
t.ffliflefltemcnte SLatistico, che è debote ed inaccertabile in se', ma che porta - 

• inokrc, se rigorosamente inteso, a concludere che uno Stato con vaste 

- - 	çoloitie e sudditi numerosi non sia democrarico, so[ perch, soverchiando 
i suddir.i come numero i cittadini, non è la generalitâ delta popolazione 
ad esercitare direttamente od indirettamente it governo. 

Ni mi pare che di e democrazia , per Jimitarci a questo concetto, si 
sin fornita una spiegazione degna di accoglimento da chi pià particolar- 
mente si C dclI'argomento occupato. Si afferma, invero, che la democra- 
zia vuol dire c governo di popolo , i autogoverno >, c che caratteristica 
fondamentale di ogni ordinamento democratico C ii riconoscirnento ai 
consociati del maximum di Iibcrth individuale compatibile con Ia loro 
eguaglianza giuridica (e viceversa) 1. Ma tutto sta qui: 	che si intende 94 

per ipapolo>? Se per popoio si intende quel che tecnicamente si delini- 
sce ipopolo 7, (o i popolazione >>), cioC it complesso del cittadini e del sud- 
diti (quanto meno, pcmanenti), allora C da concludere che democrazie non 
ye ne sono perchC i sudditi sono per delinizione esclusi dalla partecipa- 

Cfr 	Bscuurrri oi RUPIA, Lo Sao democrauco cit. 5 SS-; b., Lo e Stato 
democranco , contemporance c la sia anritesi: lo i Stato atontano , in Anna/i 
Catania 1 (1947) 71 ss. 
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zione at governo'. Se per popolo Si intendono i soli civadini, si cade in-
vece in una petizione di principio, perchê <<cittadini>> sono per definizione 
coloro che hanno La capacit di partccipare al governo dello Stato 6. Interi-
dendo la democrazia, in questo sccondo caso, come <<autogoverno dei cit-
tadini , si viene a dire die cssa è <<I'autogoverno di quell che hanno la 
capacitâ giuridica di autogovernarsi>>; Si viene cioi ad elirninare ogni en-
rerio di discrimmazione con l'oligarchia, Ia quale perfettamene Ia stessa 
cosa... salvo che, come tutti sanno, è cosa assoluramente diversa dalla de-
mocrazia. 

Noter ancora che non vale ad illuminate meglio e piii esattamente 
it conceuo di democrazia la contrapposizione, oggi di moda, degli <<Stati 
autoritari>> agh Stati democrat ici  . Questa antitesi, si risolve, invero, pet 
quel die mi sembra, nel mecrere insieme piuttosto alla rinfusa un certo nu-
Inero di recenti e deprecate esperienze poliiche c nell'allermare (cosa di 
scarso intercssc per it giurista) che 10 Stato autoritario, to si riconosce dal 
cipiglio di un capo, dal['esistenza di un 4partito unico D (che è a dire 
inesistenza sostanziale di partiti, <<per la contraddizione the nol consente a) 

e da altrettanti tratci aiquanco superficiali ed esteriori. 
Non sath io a negare che Aristotele si indugiasse vanamente sotto- 

Parco di Tito (passi I'anacronismo), quando, da buon filosofo, si preoccu-
pava di distinguere le forme € pure dale forme <<degenerate a di governo 
a seconda che i governanti avessero o memo di mira (malinconie!) it pub- 
blico bene. Ma nella classificazione-base delle strutture di governo An-
stoteLe (contrariamente a quel che aifrenatamente si ricorda) un punto di 
appoggio, se pure empirico, I'aveva cercato e trovato, in quanto affer-

maya, con riferimento precipuo alla pour, che €vi è democrazia quando 

(tutti) i liberi sono sovrani a. Lo Stagirica prescindeva del tutto dalla dif-
ferenziazione degli uomini liberi in cittadini e sudditi, presupponeva che 
tutd fossero cittadini o potessero diventarlo. Se non mi sbaglio, nel suo 
profondo buon senso, la soluzione del problema egli l'aveva per lo meno 
intravsta. 

Tucro ciô .semprc the non si voglia ricadere nella inaccettabile equazione 
€ deinocrazia-governo della maggior pane della popolazione a o the non si vogliano 
considerare come dogma di fede democranca tnsegnamenti del gencre di quello del 
Bryce, secondo cui si ha democrazia quando i cirtadini di pieno dtriuo costituiono 
i tre quarti della popolazioiic. 

6 V. in proposio ROMANO, Pnnc;p:i Cit. 186 ss. 
7 V. in proposicu Biscaarni in Runii, Lo sStato democralico a corUempo-

ranec e (a ma anliksi cit. (nt. 4), che mi sembra tuttavia assal apprezzabile nella 
identihcazione dello Srao autoritanio come fenomeno politico con rernporaneo 
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3. 	A mio avviso, la soa disrinzione the dci dpi di governo sia possi- 
bile fare, avendo riguarda alla loro struttura, 	quella tra € governi chiusis.  
e qgoverni aperti 	. Ciassificazione che, se non sbaglio, è in grado di 
contenere e qualificare ogni specifica e particoare coilcezione storica di 
ordinamento governativo. 

Intenderci per <<governi chiusi>> quelli in cui l'esercizio di tutte o di 
alcune tra le funzioni sovrane sia riservato, senza possibilith di immissioni 
o1ontarie dalPesterno, ad una famiglia o alla casta omonopolistica >>' ogrii 

altro membro della popolazione 	suddito o, quanto meno (nel caso che 
non tutte Ic funzioni di governo siano riservate alla farniglia o alla casta), 
citcadino parziale, e insomma in condizioni di incliminabile inferiot-it 	giu- 
ridica. Nettamente distinti dai governi chiusi sono i c governi aperti 	, cioè 
gli ordinamenti di governo non monopoiistici. i quali sono, pth propria- 
merite, caratterizzari da ci 	a) cite tutte Ic fuozinili di governo sono ac- 
cessihili. previo if venlicarsi di determinate coridiciones iaris, a lutti i cit- 
u.id,nj 	h) che wtti possono diventare, previn il verifliarsi di determinate 
condiuonei itsri, ciu(Iinu 	quindi caaci di goerno 

\aturalmcnc. se  nella nosra classificazione ci fermassimo qui, avrem- 2 
m 	.rc-aco due stampi teoricamene ineccepihili. ma  praticamente, stOri- 
aTe, pxo usilizzahih. Non mi sfuggc. invero, che. a voler accettare 

in rurso it sun ngorc la concezionc del c governo aperro , dovremrno con- 
ciudeie chc bclb pochi esempi th esso si sono avuti mci corso della storia 
uma: in particolare, va rilevato che vi sono assai poche forme concrete 
di ordinamenti governativi, le quali abbiano completarnente ed assoluta- 
mente evitato la formazione di monopoli (giuridici) di questa o quella fun- 
zione, per poco importance die fosse, di governo; che non esiguo nurnero 
di ordinamenti costituzionali hanno suborditiato I'acquisto della piena cit- 
cadinanza a presupposti tali, da non potersi verificare nel corso della vita 
di un solo uorno, ma da potersi ripercuotere a favore soltanto dci figli o 
dei nipoti di lui; che, infine, sino a tempi molto recenti gli uomini di co- 
lore, in molti Stati, e le donne, quasi dovunque, erano esciusi del tutto 
dalla partecipazione at governo, si che veniva (o ruttora, in qualche lingo, 

Ognuno puI vedere entro quali lirniti la mia concezione colhrni con Ia nota 
distinzione kelseniana tra democrazia e autocrazia v. KEISaN, Jeannti di u,a 
Icoria gene-rule della Stato (cr ital., Roma 1931) 61. 

Intendo aliuderc ad una posizione di siionnpoJio giuridicos e non di mo-
nopolio di fatto, quale pu6 csiere quello esercirato da on gruppo di persone che, 
con qualunque mezzo di prarico convincimenro o di pressione politica 0 economica, 
onenga in linea di fatro di essere periodicamenrc riConoscrnrO e dichiarato dagli altri 
cirtadini, nci rnodi di legge, tuwlari di akuni o di rutri gli uci di governo. 

4. 
-I 
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si viene) a precludere ]'acccsso alla cittadinanza (in senso tecnico-funzio--
nale, e non in senso ernpirico) a vaste categoric di soggetti. 

La definizione dei rgoverni aperti a Va, insomma, limitata e preci-
sata net senso di affermare che tali sono quelli in cui: a) i cittadini hanno 
accesso diretto o, quanto meno, indiretta ingercnza rispetto a tutte le 
funzioni di governo; b) La a xrndizionc a di cittadino i regolata in maniera 
tale, che non sia impedito a nessuno di ottenerla, anche se attraverso pii 
generazioni, salvo che si tratti di soggetti the, in un dato momento sto.-
rico, sano universalmente ed astratcamente ritenuti incapaci di governare. 
In particolare it concccto di <<ingerenza indiretta a dci cittadini rispetco a 
Inuc Ic funziont di governo permettc di considerate oapertiv gli ordina-
menti di governo, nei quali, pur essendovi monopoli giuridici di alcune 
funzioni di governo, questi monopoli possono dai cittadini tutti essere 
costituzionalmente estinti 10. 

Solo ai governi scrutturalmente aperu penso io chc ii attagli e spetti 
La qualifica di <<democrazia a, come a quelli in cui ed in cui soltanto si 
realizza it maximum umanamente e storicamente possibile di autogoverno 
del popolo. Gli altri, quelli solo parzialmence chiusi, pocranno, a seconda 

' dci casi, riscontrarsi piü o mcno sostanzialmcnte analoghi ai governi de-
mocratici, piii a meno oparademocratici a, ma, evidentemente, nulla di pii. 

Piuttosto ê da chiedersi se e quanto sulla nozione di democrazia possa 
inhlu ire la esistenza di uno Stato di gradazioni sociali aventi valore giu-
ridico, quail, ad escmpio, la. distinzionc Ira ricchi e meno ricehi, Ira Ia-
vorarori e non lavoratori, tra laureati e non laureati, e via dicendo, Al 
the mi sembra di pater con sicurezza rispondere che un ordinarnento Ca-
stituzionale sar c rimarrt sempre democratico, quali che possano essere 
Ic gradazioni operate ndll'ekmento cictadino, sempre the si tratti di gradi 
piii o meno faticosamente attingibili, ma non di barriere di casta. Demo-
crazia sign ifca uguag)ianza dci cittadini, sta bene, ma anche libertâ del 
medesimi, cioè libertà di sfruttare le proprie capaciti ed attitudini perso-
nali per superare i propri concittadini e garanticsi un miglior posto al sole: 
un ordinamento-Procusce, che curasse ii mantenimento delta perfetta egua-
glianza di fatto tra i cittadini, non solo non storicamente verosimile, ma 
sarebbe da qua lificare, se csistessc, antidemocratico, perchi lesivo okre 

10 Per chiarire megiio iJ concetto, dith che una monarchia (assoluta 0 cost-
tuzionale die sia) sempre indice di governo chiuso, men tre (came anche meglio 
si vedrà in seguico, n.. 4) pienamente compatibile con un governo aperto ê una 
monarchia eletova, anche se vitalizia. Orbene, ml sembra chc vi sia compatlbiiiiI 
con una forma di governo aperto anche in una monarchia credicaria, se ed in quanta 
sia costinizionaJniente previsto C stabilito che i cittadini possano, quando vogliano, 
fans decadere 
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misura del diritto di Jiberth dei singoli. D'altronde nessun ordinamento de-
mocratico potrebbe fare a meno di stabihre, in questo o in quel punto, un 
ccrto numero di prcsupposti da verificarsi, di requisiti da avere, quindi di 
gradazioni e distinzioni tra i cittadini, che' altrimenu sarebbe a tutti lecico 
di svolgere tutte le funzioni di governo, e quindi si avrebbe l'anarchia, 
l'ordinamento sarebbe un non-ordinamento. Questo dico per combattere 
1'assai diffuso pregiudizio, messo in circolazionc sin dai tempi di Aristotele, 

	

che Ic 4 timocrazie, non siano democratiche: pu ben darsi che le timocra- 	 -: 
zie siano piuttosto discoste da quel che, sociologicamente o politicamente 
parlando, è l'ideale della democrazia, ma mi pare evidente che, giuridica-
mente parlando, esse altro non sono che una forma specifica, qualificata di 
ordinamento democratico, perchè, se impossibile ai biondi diventar bruni 
o ai <<peJlirosw>> diventar evisi pallidi s, ê ben possibile astratramente ai 
poveri diventar ricchi ed esercitare perci? le funzioni di governo a quesu 
ultimi assegnate. 

4. Chiarito, in termini generali, ii concetto di democrazia come statica 
di governo, giover passare ad un esame succinto della dinamica dci go-
verni democratici, al fine di precisare qual sin in gamma pssibi1e dci c re-
gimi di democrazia . 

Esciuso che democrazia possa significare governo effettivo di tuUi I gs 
cittadini a,  rimane tuttavia indiscutibile che lideale del funzionamento di 
ogui ordinamento democratico ê che tutti i civadini siano chiamati a risol-
vere c concordemenic risolvano ogni questione di inceresse generale. Sc-
rtinch. anche quesro è un ideale uropistico, che mai ê stain realizzato per-
,hi tfll1 lo si sarebbe potuto praticamente realizzare. E avvenuto, per-
U0ux che sin dai pii antichi tempi ii funzionamento dci governi democra-
W su SUro intluenzato da due principi: ii principio di maggioranza ed. it 

di añidamento. In forza del sprincipio di maggioranza >> si rico- 

	

&idk, e aabdito non occorrere 1'unanimit dci cittadini, ma essere suf- 	 : 
1idec Ia maggior.inza (sernplice a qualificata) dci loro voti o dci voti di 
quanri ha km partecipina effertivamente nile asscmblee deliberand) per 
la riwhwir in un modo IiuUflsLo the in un ahro delle questioni rimessc 
alla Iwo deciziooe. In forza del 4 principio di alfidamento>> si ammesso 

U Non mi thigge che ii terminc 4 regime > icnc adoperato in vari sensi dai 
costiwzionalisti cntanpaisn 	v. in proposizo Roy1No, l'rsneipii cit. 143. Adoo 
*1 rermine sicl sensD di Knwdo di funzionamento del governo, che mi sembra ii 
pin proprio, ed evito di wikgarlo, come si suole, aIl'orientanienro pOIi(ICO Conan-
genre del governo. 

12 Si avrebbe, in ul casc come gil si è nocato al n. 3, anarchia, negazionc 
dell 'ordinamento. 
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potersi e doversi piii o meno gran numero di questioni e di correlative de 
cisioni rimettere, affidare all'iniziativa ed at cricerio di persone sirigole o 
di limitate assemblee depositarie delta fiducia delta maggioranza, e quindi, 
in certo scnso, rappresentative>> delta volonti collettiva 13  

Particolare atcenzione deve dedicarsi, in questa sede, al principio di 
affidamento, che non soltanto è pienamente compatibile con it principio 
dernocratico in generate, ma rappresenta addirittura una necessidll per it 
funzionamento delle democrazie. Della csistenza c delta operatività di que 
sto principio, sopra tutto nelic moderne democrazie <rappresentative a, 
non puO esservi chi dubiti. 11 duhhio, piuttosto, pu sorgere in ordine a 
ciô: sino a qual punto possa portarsi faffidamento dei poteri di governo 
senza snaturare la democrazia, che e deve rimanere, si ricordi, <<autogo-
verno a. E sarebbe erroneo aifrettarsi a rispondere sulla base di una troppo 
limitata considerazione delle situazioni conringenti, perch' si correrebbe ii 
rischio di senrirsi ohictrare da qualche Catone dell'antichit die non v'ha 
democrazia in .juegli Statu, neu quali Ic assemblec popolari manchino (come 

99 pure accade neflc pill dcrnocratichc democrazic del giorno d'oggi) di ogni 
possibiliti di decidcrc dirertamcntc Ic questioni di governo, in patticolare 
di emanare direttamene Ic leggi 14  Noi moderni, usi come siamo at si-
sterna rappresenrarivo, rampogneremmo amaramenie Catone per la sua 
precipitosa risposta, ma ci metteremmo a nostra voka nei panni di lui, 
se affermassimo che it maximum di compatibilit tra democrazia ed affi-
damento è dato dal sistema vigente delle assemblec rappresentative. 

A me sembra, per vero, che it quesiro circa i limiti di compatibilit 
del principio democratico con it principio di affidameato non possa avere 
che questa soluzione: on regime di governo è e rimane dcmocratico, per 
vasta che sia la applicazione del principio di aIIidamento, sin tanto che 
Vaflidamento rimanga giuridicamente possibile. Con altre parole: sin che 
non si giunga aIl'eccesso di affidare non pur totalmente, ma precludendosi 
la possihilitâ di nuovi e diversi athdamenti, Ic competenze di governo ad 
una o pill persone, csponcnti di una famiglia o di una casta determinata, 
it regime di governo merita indiscutibilmeisre la qualifica di democratico. 
Una cittadinanza die adasse, totalmentc o parzialmente, ma senza limiti 
di tempo e possihilit di revoca, Ic funzioni di governo ad una famiglia o 
ad una casta creerebbe democraricamcnte una forma di governo non de 
mocratico, un tipo di governo chiuso. Sc invece, put essendo per avventura 

Non ha importanza, ai nostri fin!, ditingucrc tra la figora delI'< organo a 
e quella del irappresentante politico a, che r!en(rano ambedue nella flo7IOflC gene-
rate delI'€ affidamento a dernocracico. 

14 Si ricortli, Wain, che le anriche democrazie, Ira cui quella roinana, furono 
essenzialLnente democrazie direrte 
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total; l'affidamento sia a termine, La struttura del governo rimarrà demo-
cratica; e non conta, evidentemente, the non si tratti di un termine cerro, 
ma di un terrnine <<incerius quando , quale puà aversi nelPipotesi di ri-
messione vitalizia di una o tutte Ic funzioni di governo ad una singola 
persona I5  

Se la brevissima analisi che precede non è jilesatta, si vede alfine in 
tutta la sua ampiezza ed in tutta la varictà dci suoi atteggiamenti pratici 
qual sia ii concetto giuridico generale di orditiamento coscituzionale demo-
cratico. Si vcde, in ispecie, COfl tutta in necessaria chiarezza, La empiricit 
del concetto di <<Stato (a governo) autritario >>, che, come si è avvertito 16,  

vorrebbero alcuni con trapporre a quello di << Stato (a governo) democra-
ticoa e distinguere altresi dailo << Stato a governo chiuso (per csempio, 
dalle monarchie assolutistiche creditarie). L'autoritarismo (a dilferenza del-
l'autocratismo) un modo di essere politico, non giuridico, dei regimi di 
governo. Si pu anche convenire nel qualifIcare s autoritarie, le forme di 
governo aperto le quali funzionino suila base di un aflidamento totaic delle 
funzioni sovrane ad un capo vitaiizio, ma non si pu6 convertire nella ne-
gazione della ioro natura giuridica di democrazie. 

5 E prop rio jlcccssario, dope, quanto Si detro sinora in sede di teo-
ri..i zcncraie della Stato democratico, spendere parole per dimostrare I'ine-
quiocabik carattere democratico dell'ordinamento costituziotiale romano 
dal iccoki 1% sino a! secolo I a. C.? 

16 oi penwc di no In fondo, Se della natura democratica della 
respublica rouuna nei Sec IV-I a. C. si ê tarito di frequente esplicitamente 
o implicicamerne dubitaw, ê sEa Ia per una di queste tie cause: o l'cquivoco 
sul concem giuridico di democrazia, a Fequivoco sulk giuridicith del con-
ceuo di ordinamento costituzionaic dernocratico, o infine, anche, l'equivoco 
suil'ordinamento positivo romano. 

In un equivoco sui veri termini del concerto giuridico di dernocrazia 
pare a me che siano iuicorsi quei moiri die; senza forse sufficientemente 
riflettere, hanno parlato d, un caratrere aristocratico della respublica ro-
mana, con nifenimento al fauo del concentramento dde funzioni di go-
verno nelle mani della nobiliias senatoria 17  Si, certamente, se per sari-
stocrazia si intende, conforme all'ètimo, it sgovcrno dci migliori >>, non 

discutibile che ii governo della respubliccs fossc affidato ai migliori, o 

15 Tanto meno importa se Palhdamento sia concesso dalla cirtadinauza sotto 
condizione (risolutiva) potestativa: r. retro nt. 10 

16 Retro n 3 e nt. 7 
17  V per tuui VWT, La irpubbilca romana (tr. ital, Bari 1938) 44 
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piü precisamente alle persone che i civadini ritenevano ed eleggevano come 
migliori fra tutte. Ma c aristocrazia a non sigaifica e oligarchia , nel senso 
di governo chiuso di una casta: essa è un modo di essere, ii miglior modo 
di essere della democrazia, la quale esalta s stessa se si concreta politica 
mente nella sceha dci governanti pii atti a tale bisogno e flOn si contrad-
dice di certo attraverso una condotta od un orientamento politico di carat-
tere conservatore 

IN 

	

	Pii grave, ma ancor pià palese è l'equivoco sulla giuridicit del con- 
cetto di ordinainento costituzionale democratico, ncl quale mi sembra sia 
incorso, assai di recente, un illustre storiografo di Roma Questi, invero, 
in una sua ricerca diretta alla scoperta dei caratteri tpici di un'antica de-
mocrazia, ha deliberatamente messo da parte La re.cpublica romana dei 
tempi storici, affermando die essa fu cdi fatto una oligarchia a'. Ma pu 
un ordinamento costituzionale (vale a dire giuridico) essere qualificato in 
un modo piutrosto che in un alto, non per quello che esso (vale a dire, 

& 

	

	 per i priocipi, per le norme che esso conticne), ma per ii come esso pra- 
ticamente applicato, anzi disapplicato, contraddetto, violato? 20  Di questo 

IS Invero, comc è hen noto, la nobiitas senatoria non era costituira da certe 
determinate famiglic, ma da famiglue di coloro che fossero stati deniocraticamente 
eletj slai r.orm2p rIte malpstratuK cunilu 	;r.rns, i3awlar, dj utta cIa5bS 9pCi2., 

.t ulni k cIstadiul zcm,.ni e non bi iTDNftOfmh, thi It0M pwiso d 
yisc 1  he in pnamu ittzi rzu 1cm elrnime site maOsUdturt di ts&ulnI 
parteøei4i sib pab 	SnÔilitJ. !is isifrvquctiiu (ebe, ohte wns, nm 
&&isniza anoIuta) di knmrnr nnsa nrlb Riu repubb1is*ta &uinmda xl canttcrr 
spiccatamente con servatoce dei Rom-ani, ma non implica che l'ordinamento di governo 
fosse oligarchico, cio comunque chiuso. 

19  V. DE SANCTS, Esscnza e caratteri di un'antica deraocrazia, in QMadcrni di 
Roma 1 (1917) 13 s. 

Del resto, non sembrano del tutto caizanti e, talvolta, esatti I rilievi che ii 
De Sancus espone per corroborare Ia sua dichiarazione circa ii carattcre di oligarclna 
di fatto della respxthlica rornana. A parte la consuera confusione della nobilias sena-
toria con una casta chiusa o quasi chiusa (per la quak v. refro sit. IS) c la non 
meno consueta chiamata in causa delPordinamento censitario del co,rntia cenuriaa 
(per Ia quale v. infra nel testo, ii Dc Sanctis adduce i seguenti argomenti a sostcgllo 
della sua tesi: a) i comitia tributa, per la difficoltâ del raccogliersi l'intero popolo 
in possesso della cittadinanza, sono cc quasi sempre sidle rnani della plebaglia urbana 
e non è perci troppo difficile ai phi abbienti di conquistarvi con mezzi legali o 
illegali la prevalenza; b) cc manca al semplice citcadino romano l'iniziativa e Ia 
liberta di parlare nelk assemblee; c) cii potere esecutivo e l'iniziativa stessa d'ogni 
legge e decreto risiedono nei magistrati e senatori,, cio essenzialrnente nella nobi-
liters. Obbietterô a) cc nelle math della plebaglia urbana* erano (salva Ia parentesi 
ira II 312 e ii 304 a. C.) le sole 4 tribrss urbanue, mentre notorio the le altre 31 
tribus rusticac erano riservate ai rispettivi adsidui, ed 	notorio altresi the Ic vota- 
zioni avvcnivano eribrelim, sicchê anche un minilno numero di trabules rustici poteva 
contribuire a formare un voto equivalente a quello formatosi in una numerosa e 
pletorica tribji urbana; b) il semplice cittadino rosnano aveva piena libertâ di espri-
mere it suo parere favorevole (suaslo) o contrario (dissuasio), sulk rogatirmes magi- 
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passo, attraverso questa indiscriminata valurazione del fattci (che PUÔ Cs- 

sere lecito e illecito, come ognuno dovrebbc ricordare), basterebbe ii rilievo 
statistico della frcqucnza di brogli e violenze elettorali o ii rilievo sociolo- 
gico della vasta ineducazione democratica di certt popoli per autorizzare La 
conclusione che i relativi governi non sono democraticamente ordinati. La  
nozione di democrazia ê e non pu 	non essere che una 	n o zion e 
g i u r i d i c a 21 	Ad essa sola puô farsi capo per classificare un ordinamento 
costituzionale positivo. Altrimenti si cacle nella interminabile, scppur non 
inutile, dialettica delle valutazioni politiche: quel tipo di dialettica che in- 
duce, ad esempio, oggidi, opposti partiti politici a contraddirsi in perfetta 
buona fede sul se ii programma politico del cornunismo sia democratico 
o zneno. 

Rimane lequivoco suIl'ordinamento positivo romano. Equivoco che 
particolarmente dci giuristi moderni, i quali, non avendo diretta cono- 

scenza deJl'ordinamento della respublica romana e avendo, daltra parte, 
letto sul libri di storia chc Roma repubb1cana fu cssenzialmente oligar- 
chica, ne hanno deduttivamente concluso che Ia respublica romana hi or- 
dinata sulla base di un sistema di privilegi, di esclusioni, di limitazioni 
giuridiche . Senonchè, non occorre nemmeno esaminarlo a fondo per con- 
vincersi che l'ordinamento costituzionale romano dci sec. IV-1 a. C. fu 
esente da questo supposto bagaglio di privilegi, di esciusioni, di lirnitazioni. 
Basteranno i pochi cenni che seguono. 

Si 	detto 	che una prima fondamentale caratteristica dci govcrni 
democratici 	die i cittadini hanno accesso diretto (o quanto meno, di- 
retta ingerenza) rispetto a tune Ic funzioni di governo. Ebbene si dica 
quale magistratura romana sin stata preclusa, de iure, dopo le leggi Pu- 
bldiae Philonis del 339 a. C., ai cities Romani optimo iure. Si sarebbe 

stratuah. in quanto tra la f'rOmulfa€io e ii voto cloveva intercorrere, a questUopo, 
un in,,unds,mn,, durante CW era uso die gli stessi rogatori indicessero con1irtcs; 
c) 	ero 	he is rogatso ddk leggi era riserrata ai magistrati, ma bisogna tenet 
presenir che qtiesti erano stati !ibcrainenc eJctti dai comizi (principio di atlidamento) 
e the alk elezioni ci poteva portar candidato qualsivoglia cittadino romano, purch 
iito dci requsun cosuruzionaimente necssari 

Tuci'ai pth. 	amrnissibiie che si discuta Sc un ordinamento da dernocratico 
- 	e divenuto anndemocratico in for/,a della formazione di una consuetudine 
(*iuridica) in questo senso. Che, peraitro, non 	affatto it caso delta costituzione 
della reipiMka romana. 

22 	V. in questo senso, Bsscatri-ri Di RUFFIA, La Stato demoatico rnodcrno 
cit. 104 s., che parla di otacoli alla reahzzazione del principlo democratico in Roma 
d.eiiva, ta I'ahro, t dai privilegi delk class, pii elevate della socierà a. 

23 	V. retro n. 3. 
24 11riferimento alk leges Ptibliliac Philonis ê, beninteso, convenzionale, date 

Ic incercezze della tradizione su queste leggi. Intendo riferirmi, pies precisamente, 

'.4 
: 
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tentati di pensare a residui privilegi iatrizi, ma 	per ci6 che ho parlato 
ddle leges Publiliae P/iilonis; se mai, si potrcbbe parlare di privilegi plcbci 
ricordando che solo ai plebeii certe cariche pubbliche furono rese acces- 
sibih, ma neanche sarebbe esaUn, data la possibilith offerta ai patricii di 

103 	effectuare Ia trasitio ad plebem. Nessuna magistratura era preclusa ai 
cves, n 	tanlo meno to era it senatus, coinposto degli ex-magistrati. Erano 
forse preclusi i comizi? No, certamcncc, salvo che alle donne cd agli altri 
incapaci. Si vorr. far leva sul fatto che i pedifes dei comijia centuriata 
erano organizzati in classi a seen nda del censo c die quesc'ordinamento era 
preordinato in modo da dar maggior peso at parere dei pii abbienti? Non 
to si pub, viso che già abbiamo dimostraro che if cosi detto <<p.rivilcgio 	dei 
ricchi nelle democrazie drnocratiche non è, giuridicamente, un privilegio. 
Che rimane, allora? L'ampia sfera di competenza dcl senafus, l'amplissimo 
mperium di alcuni magistrati? Ma, a presciodere dalle lirnitazioni appor- 
tate sopra tutto all'imperium niagistratuale col tempo, sta di fatto che i 
senatori erano vitalizi, che i magistrati erano temporanei, che, dunque, CL SI 

riferirebbe, per negare ii carattere dcmocratico delta respublica romana, a 
pure e semplici, correttissime esplicazioni del principio di a(damento, pr in- 
Cipio compatibile. COC Si 	ViSto 25, coo quello democratico. 

Non è poncndosi su questa strada, che si demolisce Ia democrazia re- 
pubblicana. Caso mai. ii dubbio pu6 sorgere ad un altro proposito, e cio6 a 
proposito dellesistenza in Roma dell'altra caratteristica dcmocratica: 	lo 
status di cittadino aperto a tutti. Ma del carattere c apertos delta civitas 
optimo iure (che è a dire della <<cittadinanza>> romana, in senso tecnico) 
non vi 	da dubitare. I req uisiti del civic optimo iure erano, infatti, i se- 
guenti: l'appartenenza alla specie umana, l'esistenza, it sesso maschile, La 
sanit 	mentale, l'età virile, la nascita da civadrni romani, la ingenuitas. 1 
primi cinque rcquisiti implicavano esclusione dal governo delta respublica 
di esseri universalmente ritenuti incapaci, ncll'andchità (e, in parre, ancor 
oggi), di partecipazione at governo 	. Quanto ai requisiti delta nascita da 
cittadini romani e delI'ingenuitas (nascita da madre libera o libertina), va 
notato che surrogato del primo era Ia civitatis donatio allo straniero e che, 
se ê vero che la manurnissio dello schiavo non faceva acquistare a! libertirtus 
Ia civitas optimo iure, o tutte Ic facoith implicate da essa (principalmente 
it ius honorum), ê altresi vero che questi limiti cadevano con iii seconda o, 

alla evoluzione cosrnuzioi,ale delta seconda nietà del sec IV a 	C, rappresentato dalla 
leggenda attraverso la rifornia dde leggi Publilie 

2-5 	Retron4 
26 	L'esclusione dc-gil 	u!trascssantcnni 	dai cornitk ccnturita 	(comtinque, 	so!- 

tanto da questi) Si spiega, come 	noto, con le originarie funzioni militari delle 
enturiae. 
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tutt'al pi, con la terza generazione". Gli ostacoli frapposti in tema di 
manurnissio crano, dunque, anche se attravcrso piii generazioni, pienamen-
te superabili e (sia detto per inciso) stanno a dimostrare quanto falso 104 

sia un altro giudizio corrente, quello sulla poca sensibilità dci Romani per 
Ja difesa della purezza della propria stirpe. Infaiti i Romani non aye-
vano di stirpe e di nazionalith I'angusto concetto corrente (strettamente 
imparentato con ii concetto antico e moderno di razza), ma ne avevano la 
concezione, indubbiamente superiore, di <<comunai1za di tradizioni e di 
ideali >; si che curavano di garantire, aitraverso le limitazioni alla eflcacia 
della manumisi-io, die ciuis opumo zure fosse soltanto chi desse garanzia 
(asratta) di essersi ormai inserito pienamente, per nascita ed educazione, 
iiella e romanita >. 

6. Tralascio, per breviti, di discurerc l'arduo problema circa una 
dererminazionc piii precisa dcfle origini della democrazia romarra, che ci 
irascinerehbc inevitahilmentc Del pie no delFancor viva qucsuone rclativa 
alla gcncsi dcgli orduiiarncntu rcpuhblicani n Sia, come io tendo a credere, 
a rcspublica rornana nara insiemc con la democrazia, 0 sia vicevcrsa, come 

credono i pth. cssa nata due secoli prima. è foot di dubino che ic carafleli-
stiche democrattche non sono riscotitrabili nè nc11ordi name nto del cosi detto 
rtgPlIIfli originarto. nè ncII'ordinamcnto cittadino dci secoli V e (per huona 
pane) IV aC. Non net prima, non fosse altro the per it carattere patriarcale 
sun e per tassai dubbia esisrenza di competenze deliberative dci corn itia 
curiata; non net secondo, a cagione della non discutihile esistenza di pri-
vilegi di governo del patriziato. 

Un problema che non si pu non delibare ê, invece, qtiello della fine 
della democrazia romana. Disparve essa davvero, come dalla gran mag-
gioranza si assume, verse Ia fine del I secolo aC., allot quando Augusto 
impresse allo Stato romano la svolta costituzionale solitameiiie detta del 
prir.zcipatus (27-23 a. C.), o fu qudlla svolta soltanto un mutamento di regi-
me della democrazia romalia, s che it suo atm di morte va ricercato piii 
in l nei secoli, vale a dire nefla costituzionc dioclezianeo-costantiniana? 
E un problema, questo, che coincide, in sostanza con qudilo, ben noto, 
relative al sc il principato di Augusco significo la fine della rcspubhca to-
mann. Salvo che, forse, l'impostazione qui data potri valere ad agevolarne 
la soluzione. 

27 Cfr, a queso proposito, Liv 9 46, DiocL 20. 36, nia '.- anche Suet Clatul 24. 
28  V sul punro GUARINO, La gcnci degi: oidznainenti repubblicani, di pros-

sims pubblicazione 
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105 	Del poteri di governo che ad Ottaviano, poi Augusto, furono attribuiti 
dal senato e dal popolo posteriormente at 13 gennaio 27 e particolarmente 
nel giugno 23 aC. alcuni sono incontestati, altri sono contestati, akri anc5ra 
rimangono incerti nella precisa estenslone. Certo è che, a prescindere da 
titoli e dignitâ eminentementc form au, egli ebbe a ricevere un imperiu?n 
decennale (posteriormence rinnovato) sulle provinciae non pacifIcate, la 
tribunicia potcstas a vita (implicante tra l'aliro la sacrosanezitas del-la sua 
persona e ii ius interccssionis tribunizio, senza peraltro la limitazione del- 
l'intcrce.csio del tribuni plebis ordinari), l'imperiuni proconsulare naius et 

41 

S  infinitum a vita (implicante un potere di alto controllo, esercitablie anche .4 
entro la linea del pomerium cittadino, sul governatori delle provinciae 
senatoriac) . Assai meno certo, auzi, secondo me, da esciudere, è che 
Augusto abbia avuto anche, nel 27 a.C., una generate cura et. tuicla rci 
publicae unit'ersae, vale a dire una potcstà suprema di governo, a scadenza 
decennale 30;  ma è una concessione, questa, come tutte le altre di carattere 
dubbio, che in questa sede si pu 	anche ammettere sia avvenuta. Or- 
bene, di fronte all'imponenza di questi poteri riconosciuti ad Augusto e poi, 
con apposite leggi, ai suoi successori è sorto inevitabile it quesito: se, per 
avventura, pur non essendovi stata una esplicita abolizione dell'ordana- 
mento tipico delta respublica, Ia nuova figura costituzionale del o princeps 
rci publicac 	non abbia rappresentato in Roma l'instaurazione di una ma- 
narcbia assolutistica, di una autocrazia, di un governo chiuso al clues Ro- 
mani, ridotti ormai alla coadizione di suddiii. 

Non ê it caso di ripetere qui Ic d!scordanti risposte che at quesito hanno 
dato to stesso Augusto, nelle Res gestac, gli storiografi antichi, latini 
e greci, e gil stessi storiografi moderni non giuristL Sono risposte troppo 
palesernente tendenziose aldune, troppo legate ad irrilevanti valutazioni 
politiche altre. Tra quanti si sono, invece, posto it riferito problema da un 
punto di vista giuridico, le risposte sono state vane: a parte parecchi che 
hanno ritenuto irresolubile it prohlema o (che 	to stesso) dichiarato ibrido 

io6 	l'ordinamento costituzionale augusteto 31, 	avvenuto che da alcuni si 
parlato di monarchia (assolutistica) ', da altri cli restaurazione delta ret- 

r 	 u V per tutti ARANGIO-Ruiz, Storia del diiiuo ,roraanoS  (Napoli 1947) 215 ss 
[e supia: Res gestae, comniento ii. 30 ss j. 

38 V. in questo senso, DE FRANcIsc1, Grnei e sirulturo del principate augu. 
stco, in Atli Acc italia, Classe Sc morali e storiche 72,1 (1941) 

 V. in questo sense, LAURIA, Corso di diritto romano 1. Din/to pubblico 
(Napoli, s. d.; ma 1946) 110 ss. 

32 Cool, DE FRANCISCI, op. cit. re/no  at. 30. 
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publica o, tutt'al pin, di riforma aristocratica delta repubblica 3g, da altri 
ancora di una sorta di protettorato interno del princeps sulla respublica 

34 romana 
Che ii problema della definizione giuridica del prmcipato di Augusto 

sia irresolubile ê, logicamente, da esciudere: se ii principatus vi ê stato, 
chiaro è che vi è stato un ordinamento costituzionaie relativo; è chiaro, 
dunque, che quest'ordinamento pu e deve essere ricostruito. Pure, in un 
certo senso, non pub dirsi the la scepsi in subiecta materia sia del tutto 
ingiustificata, in quanto che, come ho gi rikvato, intralcia notevol.mente 
gli sforzi verso una chiara soluzione una inesatta impostazione del proble-
ma. E ingiusto e forse rngenuo chiedersi, come generalmente ci si chiede, 
Sc it prindpatus hi una continuazione della respublica o no', perchè ii pro-
blema soscanziale è un altro: ebbe ii principatus caratreri democratici, come 
La precedente forma storica detta respublica, o perse questi caratteri, si da 
divenire un tipo di governo chiuso? 

Ebbene, mi si conceda di richiamarmi ancora una volta alle premesse, 
se esatte, per evitar l'ingombro di una inutile dimostrazione. Posto die, 
come e certo, per quanto estesi siano stati I poteri del princeps, essi veni-
vano a liii di volta in volta conferiti, tutt'al piir a titolo vitalizio, nei modi 
previsti dalla costituzione democratica repubblicana, è necessario conclu-
dere che La forma di governo inaugurata da Augusto non fu chiusa, fu 
aperta, fu cioè una prosecuzione della democrazia romana. La volont 
del populus Romanus Quiritium fu ancora e sempre, de inre, ii fondamento 
di ogni poresrâ di governo e solo cambib, con ii principato, ii regime di 
quest'ultimo: regime che, causa l'intesa applicazione del principio di am-
damento ad un princeps, pub definirsi, se si vuole, c democratico-autori- 

say  

Cos, in particolare, DE MRTINO, La Sgalo di Angusto. Jnroduzionc (Na-
poll 1936) 1 ss. (ivi, 30 ss., altre citazioni). 

' In questo senso, ARANG!O-RUIZ, St.oria cit. 221 ss. 
35  Rcstaurazione della respublica ccrcalnente non fu, non fosse akro che per 

l'instaurazione di un n'uovo e supremo organo di governo, ii princeps, escranco al 
novero ed alle carauerisiche delk magistrature repubblicane D'altro canco, quando 
Augusto ci dice, nelle Res gestac (1. 1): e rem pithlicarn a deminatione jactionis of'. 
pessam in libertatem vindicavi >> non vuol sostenere di aver pun tuaimente restanratO 
gil ordinamenti repubblicani (egli stesso sottolinea spesso la sua posizione eminente 
di princeps e Ia sua auctoritas), ma di aver salvato is deanocrazia romana da una 
oppressione anticosthuzionale. 

36  If che deve dirsi anche per l'epoca successiva aIls riforma eletrorak di Ti-
herb (14 d. C.), if quale, se anche sostanzialmente portà c c cam pa comitia ad patres. 
(Tac. Ann 1. 15), formalmente non eliminô 11 pocere di clisposizione del cornitia in 
ordine alle cariche magistratuali: v sul punto, Siaaa, Die Walilrejerm des Tiberius, 
in Festschrift Koschaker 1 (1939) 171 ss. 
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tario 2,. Ci troviamo, storicamente, dinanzi ad una riforma in senso spic-
catan1ente outoritario degli ordinamenti repubblicani tipici . 

Forse anche prima, moiro prima di Augusto, si era estinto in Roma, 
salve rare e nobili eccezioni, to <<spirito democratico , garanzia di salu-
brith della vita politica. Dal punto di vista giuridico, peraltro, son da 
Irarre conclusioni diverse. L'ordinamento costituzionaic romana rimase 
democratico pur con Augusto e i suai successori. e D e ma c r a z i a)) rive-
lantesi, sempre pii, col tempo, formale, apparcnte, ma comun-
que, giuridicamente democrazia. Democrazia protrattasi, for-
se, nonostantc tutto, sino at 111 secolo d.C, allorchè, dopo un'ultima e dc-
finitiva crisi sconvolgitrice, venne Diocleziano a salvare l'ordine della Stato 
a detrimento degli ultimi residui di 1ibcrti civile. 

POSTILLA 

11 mio sforzo , the l'ambka benevolenza del Grosso qualifica e elegan- 
te a 1,  di isolare un concetto giuridico di democrazia a, 	stato derermi- 
nato, negli anni del secondo dopoguerra, da un duplice impulso: la reazione 
all'andazzo di dare o di ncgare la qualifica di < democraziaa a Stati e 
regimi sulla base di idee tanto arhitrarie, quanto avventate; e l'csigenza 

37  Inaccettabile, dal pun to di vista giuridico, mi sembra Ia tesi del protet- 
torato internn a, sostcnua daII'Arangio-Ruiz (v. retro nL 34) II concetto di protet_ 
torato (anche it voler ammettere che possa avcrsi proteltorato di tuna persona indivi- 
dua su uno Stato) ha i suot Jimili in ci: the ii a prorettorea deve essere estraneo 
al a protettoa Augusro, ijivecc, era Lin civad inn romano, anche Sc princeps unn'cr- 
sorurn. Vera che !'Arangio-Ruiz potrebbe eccepire che egJi non fa rifrrimento ails 
logica astrarta, ma al n-iodo di reclere a sia pure iltogico a degli antichi, e che ha 
carattere probanre e (ICCISIS!o a quest'uopo l'esempio concreto della Cirenaica, da lul 
addotro per tescimoniare ii pensiero antico Ma io obbietterei che, anche se I'esempi'o 
dclI'ordinamento della Cirenaica sotto l'egemonia egiziana fosse calzante, rimarrebbe 
da dimostrare: a) la coincidenza con questo modo del modo di vedere dci Romani 
riguardo al loro Scato b) Ia giuridicit (ainieiuo nel penslero romano) del concetto 
di protenoraro persunale. Dcl rcsto, se non vado errato, l'esempio portato dall'Aran- 
gio.-Ruiz non calza. E lo stesso Arangio-Ruiz (p.  224) a rilevare the c ogni volta else 
gli interessi dinastici Ia hanno richiesto, ii protet-torato della Cirenaica Si i staccato 
dal regno di Egitto per divenire unico appannaggio di un determinacu principe, e 
in questi casi ii titolo di re, che ii principe ha assunto e conservato, si 	idenuificato 
senza residui con la qualitâ di protettorea Ora questo signiflca appunto la inconce- 
pibiIit, anche neII'antico mondo orien tale, delia figura del a protettorato interno a: 
quando flOft Si 	avuto ii protettorato (esterno) del rcgno di Egitto sulla Cirenaica, 
A avuto ii regniirn di Cirenaica, e non si ê parlaco piti di potettorato. 

* PubbJ. in GUASSNO, L'ordinamento giuridico roman03  (1959) 374 s. 
Gisosso, Soria del diritt.o rornan03  1955) 228 e nt. I 

2 L'andazzo continua, fortunatamente attutito, ancor oggi, ma ê nel ricordo 
di tutti a quali culmini di csagerazionc esso sia giunto in Italia negli anni tra ii 
1943 e 11 1918. 
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di trovare un saldo cricerio di valutazione delta swria costituzionale romna, 
opra tutto ai fini delta qua]ilicazione giuridica del regime di governo detto 

del <<principato 	. Un'applicazione conipiuta dei concetti di democrazia - 
e di autocrazia ê alla base, appunto, delta rnia << Storia del diritto romano 2,, 

apparsa nel 1948. 
IA 

Non mu risuka che it mio tentativo di ricostrUzione sia stato, a tutt'oggi, 
criucato. Devo, anzi, segnalare due adesioni di priilcipio, l'una del Dc 
Martino 	e l'altra del Branca ', 	quali ammeUono it carattere di Stato 

a governo aperto>> della Roma repubblicana. 
Tanto ii De Martino, quanro it Branca Si aflrcttano, per altro, a consi- 

derazioni ulteriori. 11 prima, face ndo distiiizione fra tcoria c rcalt 	demo- 
cratica, acrma che 	Ia teorica pass ibilit 	di partecipare at governo non 
significa chc it regime sin senz'altro democratico >> e conclude che t in 
realt, democratica la nuova cosrituzione non era))'. 11 secondo, applicando 
con maggior sottigiiezza 10 stesso criterio discintivo, dice testualmente: ec' 
un concetto di democrazia puramente formale, direi quasi giuridico, ma c'è 
un concetto, che 	(luello  che conta, di democrazia politica, alla luce del 
quale gli istituti devono essere guardati s 8, concludendo alto stesso modo 
del Dc Martino. 

Non è it caso di esaminare gli argomenti, in base ai quali i due anton 
citati dimostrano la non democraticit, sul piano seffettivo e reaIes , del- 
la costituzione repubblicana di Roma. Su mold di essi (e sopra tutto su 
quelli sobriamente, ma linearmente espressi dal Dc Martino) si pU 	essere 
sostanzialmence d'accordo. Ma pu6 uno storico del diritro romano conclu- 
dcre per Ia non deruocraticitâ dell'orduiamente delta respithlica in base at 
fatto che questa non funzionô dcmncraticamcntc? L'equivoco sarebbe, Sc 

non mu sbaglio, assai pii grave di quello in cui era caduto, a suo tempo, it 
Dc Sanctis 	grande storiografo, ma notoniamente assai poco tagliato per 
la comprensione del fenomeno giuridico. 

Cfr 	anche RUARINO, Res gestae dlvi Augusti (1947) [nra ripubbi 	qui in- 
nanzi]. 

GUARINO, Storia del dir, 	omano (1918), 2a ed 	(1953), [3' ed 	(1963)]. 
DF MART INO, Sto,ia della costituzione romana 1 	(1958) 421 ss 
BRANCA, Dernocrazza politca e Repubblica ,omana, in Con ferenze romant- 

sficbe Univ, 	Trieste (958) 
DE MARTINO, op. cit. 124 s. 

• Bswci, op. cit. 7. 
Usa termini cari a! Branca (cfr, p. 7) 

10 	1k SANCTIS, op. cit 	a iii. 	19 del mio scnitto e ivi 	confutato neT 	testo e 
in at. 20. 711 
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Lasciamo da pane la valutazione x politica 2, della democrazia roman. - 
Jneviabi1rnente essa ci porterebbe a dare alla storia rornana una assurda 

[ 	 qualifica di buono o car.tivo, a second a delle nostre tcndenze politiche e 
sociali. Buona in quaoto effettivamente democratica, cattiva in quanto 
non democratica inella realth . Oppure (chi sa?) viceversa. 

r 
-1 

L 
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LA CRISI DELLA DEMOcRAZIA ROMANA 

1. 	11 problema die qui si inrende affrontare * Si articola in due quesiti: 
a) se nella storia costituzionale di Roma antica, o in qualche stagione pRi 
o meno lunga di essa, si sia mai realizzata una strutturazione democratica 
del ineccanismo giuridico di governo della cosa pubblica; b) se, e per quali 
motivi e quando, La democrazia romana, posto che di una democrazia 
romna sia lecito parlare, entrô in crisi e scomparve, dando luogu ad una 
forma di governo autocratica. 

Questo problema della 	democraticità dell'ordinamento 	pubblicistico 
romano risulta (a mio avviso, ingiustamente) trascurato sia dai Romani 
stessi, the dagli storiografi post-romani della vicenda politico-costituzio- 
nale di Roma. I Romani (e in particolare. I giuristi di Roma) non se lo 
pos&o, o se lo posero solo assai vagamente, un po' per la loro peculiare 
riluttanza alla riflessione sistematrice, sopra tutto in tema di djritto pub- 

• blico, e un po' per La forte pressione esercitata sul pensiero anuco dalla 
arcifamosa classificazione aristotelica dde forme di governo: una classi- 
ficazione che al concetto di democrazia certamente fa posto, ma secondo 
un modulo superficiale ed empirico, che non regge ad una critica appro- 
fondita e che amontana dalla coscienza del problema. 

Quanto alla storiografla contemporanea, da un lato ha influito sul suo 
disinteresse verso ii nostro problema it fascino prevalente (o per mcglio 

• dire, pin immediato) di altri importanti argomenti costituzionali e politici, 
dall'altro lato ha contribuito a distrarla, temo, la ignoranza, o comunque 

- 	La incertezza, circa la nozione istituzionale, intendo dire La nozione g i u - 
rid ica, 	di <t democrazia >>. 

Ii presupposto di tutta la discussione sta qui. Per poter parlare di 
una democrazia romana, italiana o cinese, dobbiamo prima intenderci sul 
concetto basilare di democrazia. E di questo concetto (ê ovvio) non pos- 
siamo dare una nozione meramente liisguistica, che si risolva in una tra- 
duzione della parola democrazia in altri termini, e cioè nelle parole i go- 

- 	 • ?tti1k,ao In FIl -Q 13 (IJ 	? ,,. 1. j 	delta 	,uio,tr I 74!" 
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verno di populo D. Si, democrazia 	governo di popolo. Ma che si intende, 
in termini di organizzazione giuridica, per governo di popolo? Che cosa 
ê dunquc, nella sua essenza giuridica, la democrazia? 

Una domanda, questa, cui piii o meno tutti si sentono oggidI in grado -, 
di rispondere: ma raramente vi rispondono in forza di una ineditata ri- 
Ilessione storica, e tanto meno in forza di un cauto ragionamento glu- 
ridico. Vi rispondono solo, o prevalentemente, in funzione 	delle loro 
aspirazioni sociali e politiche. E per di pi, a quel die vedo, spesso vi 
rispondono con intolleranza calvinista verso ic opinioni degli altri, quasi 

9 	che potessimo mai essere certi, quando si discute un problema, di dove 
sca II torto e dove sta. la ragione. 

Per quel che riguarda ii giurista e ii compito classificatorio che a lui 
si pone, io peiiso che la democrazia non vada studiata nella moltcplice 
varietà delle istanze econoiniche, politiche e sociali 	in cui essa di Volta 
in volta si traduce; non vada cio 	confusa con i 	programmi di demo- 
crazia a formutati da questo o da quell'orientamento culturale o politico. 
Questi programmi dieriscono spesso ranto forten-ientc tra loro appunto T. 

perch 	sono eprogrammia, perchè tendono a rcalizzare ciascuno un tipo 
parricolare di organizzazione democratica, un tipo che ancora non esiste 
O si assume che non esista: dlla democrazia di tipo hhecale alla demo 
crazia cli tipo comunista. E sono programmi, si badi, the non presuppon- 
gono necessariamente, come base di partenza, una gi 	rcalizzata scruttu- 
razionc dernocradca della socictà politica, n 	postulano ad ogni costo un 
metodo democratico di realizzazione dell'ideale democratico a cui tendono 
(esempio tipico quello dei programmi di cosi detta democrazia progressiva). 

Al giurista, invece, interessa unicamente sapere quando è che una certa 
organizzazione cosucuzionaic delle forze politiche possa dirsi tale che ii 
governo della cosa pubblica sia cffettivameiite esercitato, direttamente o in- 
direttamenie, dal popolo. Della democrazia ii giurista deyc individuare, 
solo ciô die 	strcttamentc neccssario e sufficiente alla sua esistenza, doe 
solo la sua struttura essenziale, ii suo scheletro, lasciando ai filosofi ed ai 
politici, ciascuno nclla sua sfera, di stabilire ci 	che possa essere augurabile 
afflnch 	una democrazia sia o diventi una buona democrazia. 

Orbene lo screttamente indispensabile aIfinchC un organismo politico 
Possa dirsi democratico è che le decisioni concernenci la vita di quell'orga- 
nismo, la sua azione nella storia, spettino at popolo, o a rappresentanti 
cletti dal popolo per periodi pu1 0 meno lunghi di carica. F., beninteso, 
occorre anche, in via di premessa, che l'accesso alla categoria del popolo 
attivo (quello the vota e dal cui seno escono i rappresentanci popolari) 
sia aperco, se'iza preclusioni di nessun genere, a tul:ti coloro che, in on 
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ditminuto mmrno cncr, siano gnczaImcntc Iitenuti in grado di 
far pane appumc di un popob attir,, Si pun' capire, ad ctemp4i. dc 
ndle democnizie arnklic k dornic tosero ecIusè di.Ra  vitj poItica per-
rh It clonne eraflo in qun tempi (ingmwimentr ma, djctaxrjob. unwa. 
salmente) considerate affete da una inguarihile <le'itas animi; una al-
trettale preclusione (che pure in qualche nazione contemporanea non 
ancora caduta) non concepihilc, invece, in una vera democrazia nioderna, 
come non e concepibile oggi l'escIusione dal popolo attivo degli apparte- 10 

nenti ad una certa discendcnza di stirpc, ad una certa colorazione delta 
pelle, a una certa confessione religiosa c via dicendo. 

Preclusioni, dunque, una democrazia nori puo ammetterne, se non 
vuole contraddire a se stessa, cio squalificarsi come democrazia. Ma sia 
hen chiaro per converso che, almeno sul piano dcllo stretto diritto, una 
democrazia rimane tale (pur se indubbiamente si tratta di una democra-
zia cattiva, o comunque at livello minimo) anche quando suhcrdini l'ac-
cesso at voto e alla rappresentanza politica alla prcsenza di requisiti diffe-
renziali difficilmente atungibili tutti da tuUi (per esempio, it requisito di 
un dato censo minimo, o quello di un certo grado non trascurahule di 
istruzione), manifestando con ciô un accentuato favore versa alcune mino-
ranze sociali, e, pii precisamente, verso certe aristocrazie. Non trattandosi 
di preclusioni invalicahili, cioè di sharramenci, La democrazia ravvisabile, 
.stricio here, anche in quesce ipotesi. 

2. Muovendomi in quest'ordine di idee, giâ una ventina di anni 
fa io sostenni, in rispettcsa polemica con ii nostro grande Gaetano Dc 
Sanctis, che sul terreno giuridico la storia di Roma ha rcgistrato almeno 
sci secoli di democrazia. Non solo cioè negli ultimi Ire o quattro secoli 
avanti Cristo (anche ai quail peraltro it De Sanctis tendcva a negare la 
qualiuica democratica), ma altresI, checch si dica, nei primi tre secoli dopo 
Cristo, cio in quel periodo del principato (denominato da taluni come 
periodo deli'ako impero) che fu aperto da Augusto e fu definitivamente 
chiuso daIl'avyento di Diocleziano al potere. 

Rendersene conto, e magari darmi anche ragione, non difficile, put-
ch si tenga sempre presentc che io non intendo riferirmi agli avveni-
menti singoli di quei rcrnpi (avvcnimenti spesso determinati, sopra tutto 
nell'uitimo secolo avanti Cristo e in tutto it periodo del principato, da 
impulsi e motivi innegahilmente antidemocratic), ma intendo rifarmi sot-
tanto aila realtI deile istituzioni giuridiche in quei tempi vigenci. 

3 Cominciamo dafla storia delta rcspu1lica, ncll'arco di tempo che 
va daila seconda meth del quarto secolo avanti Cristo (diciamo: dalle 
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famose leggi Publiliae P/iilonir del 339) al['affermazione di Augusto come 
priwcps net 27 o, se si preferisce, net 23 a. C. 

Senza entrare in una dissertazione minuta, ricorder, a sostegno delta 
mia tesi, tre punti: 1) che Ia volonti dello Stato era fondamentalmente 
espressa daRe assemblee popolari (i comiüa centuriaza, i comitia tributa, 
concilia plcbis, alle quail assemblec accedevano tutti indistintamente co- 
lore che, secondo la mentalità deIl'epoca, fossero in grado di essere citta- 
dini net senso pieno delta parnia e di esercitare responsabilmente i loro 

ix 	diritti, 2) che Ic magistrature (s ilva I eccezione limnatissima e comunque 
spiegabilissima delta dittatura) erano tutce eletrive, tempo ranee (general- 

• - mente, annue) cd accessibili a tutti i civadini, sulta base di requisiti di : 
ammissibilit. ottenibili, sia pure a fatica (talora a grande o grandissima 

0 

fatica), da chiunque; 3) che it famoso e strapotente senatus, la cost detta 
assemblea dei re di Roma , non era composto da una casta chiusa di oil- 

garchi, ma era costittuto dagh cx magistrati, dunque in definitiva dagli 
eletti del popolo, tra I quali gli < /iominc5 novia non mancavano, anche - 
se indiscutibilmente non abbondavano. 

0  

Da una costituzione siffatta la vita democratica dello State, almeno •: 
come intnunrrrn, era sul piano giuridico sufficientemente predisposta 

4 	Passiamo ora at principato ed at sun famoso o diffamato fondatore 
Cesare Ottaviano Augusto, aila cui rnemoria non so se abbia fatto P' 	- 
bene o pii male la recente celebrazionc del bimiilcnario. 

00  

Qui veramcnte, net regime politico del principatus, pu6 sernbrare che 
di democrazia non vi sia pii traccia, nemmeno sul piano giuridico. Tanto 
vero die mold storiografi fanno cominciare semplicisticamente con Augusto 

0 it periodo dell'impero autocratico, e aitri non pochi, pur ammettendo che 
la respublica non sia stata radicalmente travolta da Ottaviano, parlano, 
per i tempi da Augusto a Diocleziano, di repubblica riformata, cio 	o di 
'r diarchia>> tra senatus oligarca e princeps monarca o di ' mona.rchia lar- - 
vata>> del princeps sotto le vestigia delta vecchia respublica. 

lo non vogilo attardarmi a discutere it deiicatissimo problema, ma 
faccio osservare, per quel the qui ml interessa di porre in luce, tre cose: 
1) che l'avvento del cosi detto principato non impIic, dal punto dl vista 
giuridico, abolizione delle istituzioni democratiche repubblicane, Ic quali 0 

rima.scro tutte formalmente intatte ed atrive; 2) che to stesso princeps ci- 
vitatis bash Ia sua vasta ingerenza negli affari di Stato sempre e solo su 
poteri straordinari concessigli dagli organismi repubblicani 	(l'imperium 
proconsulare maius el infinitum e La tribunicia po:est.as), e si sa che Pecce- 
zione conferma la regola; 3) che i poteri straordinani del princeps, si 

0 
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badi bene, non erano trasmissibili ai suoi eredi legittimi o a personc da 
-Jul designate prima delta morte, ma erano formalmente conferiti dagli 
organismi repubblicani; dopo La sua scomparsa, ad un nuovo princeps, 
che gil stessi organismi cestituzionali repubblicani sceglievano forznatmentc 
in piena 1ibtrr.. 

Di fronte a queste constatazioni, it giurista è tenuto inevitabilmente 
a registrare net periodo del principato una evoluzione accentuatamence 
autotitaria del regime di governo e delle forme giuridiche, ma ncIn puè 12 

- disconoscere che, sia pure at limite estremo, c sempre beninteso sol piano 
delle istituzioni, la respublica rimase democratica. 

5. Se queste considerazioni sono esatte, eccoci giunti alla risposta cia 
dare at primo dci due quesiri che ho forinulato alI'inizio. 

Dal quarto secolo avanti Cristo at tcrzo secolo dopo Cristo, pur con 
una progressiva c forte accencuazione autoritaria del regime di governo, 
it governo di Roma (anzi prcciso: it governo di quella che fu e rimase 
sempre, nella qualifica the giuridicamente le spetta, la rcspublica Roma-
norum) ebbe Ic connotazioni necessarie e suf&ienti per pocer essere qua-
Lificato, a tenor di diritto, una democrazia. 

Ma it giurista, e in particolare to storiografo del diritto, non pus, 
non deve limicarsi a prendere atto delle istituzioni per come sono pre-
disposte e previste (cioê in un certo senso, sokanto auspicate) dall'ordi-
namento giuridico. Specta at giurista, e in particolare alio storiografo, 
anche it compito di accertare se, ed entro quali limiti, alle aspettative 
dell'orclinamento, alle sue previsioni normative, abbia corrisposto, nell'ap-
plicazione concreta, Ia realtâ delle cose. E insomma suo compito mdccli-
nabile anche l'esame ddl'effettivo funzionamcnto degli istituti, c Ia dia-
gnosi delle cause che possano aver determinato ogni eventuate disfuazione. 
E perci6 che, dopo aver qualificato Ic istituzioni costituzionali romane 
come fondamentalmente democratiche, dobbiamo passare ora a chiederci 
se, per quail motivi e quando la democrazia romana entr in crisi e fu 
sostkuita dal sistema di governo, del tutto antitecico, del['autoccazia. 

Perch una cosa certa. Si pu discutere se ii principato di Augusto, 
o quello di Adriano, o quello dei Severi abbia avuto carattere autocratico 
(ed io, come si visto, ritengo di poterlo negare), ma è fuori di ogni 
possibile discussione the, con Diocleziano prima e con Costantino poi, it 
governo delta cosa pubblica in Roma sia passato ad essere chiaramente, 
inequivocabilrnente autocratico, assolutistico. 

6. Dipese questa instaurazione dell'autocrazia nella Roma del quarto 
secolo da una cnisi interna del sistema democrarico, o deriv essa piuttosto 
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da una sovrapposizione improvvisa e violenta del sistema autocratico a 
quello democratico, cio da una rivoluzione? 

A questa prima domanda io credo che si possa tranquillamente ri-
spondere che it passaggio dall'uno alt'altro sistema di governo fu essen-
zialmente determinato dalla crisi interna delta democrazia romana. La 
quale, in akri termini, non fu uccisa da Diocleziano o da Costantino, ma 

£3 era ormai gth morta, net 285 d.C., data di ascesa at potere di Diocleziano, 
per sua propria e intrinseca consunzione 

Chi ben guardi alla storia di Diocleziano e dello stesso Costaritino 
deve onestamente ammettere che queste due grandi figure delta storia 
romana nulla fecero, o quasi, at fine di togliere di mezzo la democrazia. 
Essi si limitarono a trarre le loro conclusioni dai fatti. F. i fatti parla-
vano chiaro. La respublica romana esisteva ormai soltanto di nome, ma 
in concreto era giunta ad un punto siffatto di dissoluzione, che aveva dato 
luogo alla piui completa anarchia. 11 disfacimento era tale che, per salvare 
it mondo politico romano dalla disintegrazione completa, altro non si 
potê tentare che di costringerlo entro it busco di ferro di un'organizzazione 
assolutistica: di tipo militaresco quella di Diocleziano, di tipo orientale 
quella di Costantino. E U tentativo, se non altro, frutth alla civilt romana 
qualche secolo ancora di respiro, sia pure stentato, in Occidente e in 
Oriente prima del definitivo cracollo. 

Dunque, che di una vera e propria <<crisia delta democrazia romana 
si debba parlare, è scontato. Dirô di ph'i. Sc è vero, come io sostengo, che 
anche it sistema politico del principato merita (almcno sino ad Alessandro 
Severo, cioê sino ai primi anni del terzo secolo avanti Cristo) La qualifi-
cazione giuridica di democrazia, è evidente che it momento cuLminante 
delta crisi delta democrazia romana non presta fianco a difllcoltà di mdi-
viduazione. La crisi delta dcmocrazia romana (incesa come esteriore c To-

vinosa deflagrazione del male) si inserisce doe in tutta La drammatica vi-

cenda delta crisi del romanesimo stesso, verificatasi net terzo secolo dopo 
Cristo e culminata in quella che si suol denominare la terza anarchia 
militare. 

7. Dove l'indagmnc diventa difficile è ncll'individuazione deile cause 
determinanti della crisi: cause die certamente non rimontano at terzo se-
coin dell'cra cristiana, ma devono essere viste in avvenimenti di gran lunga 
precedenti Per quali ragioni vicine o lontane la democrazia romana, dopo 
sei o sette secoli di vita sempre pià stenta e grama, vennc meno e fall'i? 

A questa proposito it discorso torna inevitabilmente ad Augusto, per-
che' assai facile essere tcntati di sostenere che questi, anche se non inferse 

S 
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it colpo-di graiia alla democrazia repubblicana, tuttavia inocul net sistema 
costituzionale romano if germe di quel male che, attraverso Adriano e I 
Seven, l'avrebbe portata alla fine. 

Ma anche sotto questo profilo, la cifra sorica di Augusto non va so-
pravvlutata. 

Gil stoniografi chc (come da ultimo, in una trattazione di rara effi-  14 

cacia e di profondissimo pathos, ii Symc) parlano di una <<rivoluzione> 
augustea hanno luminosamente cuntiihuito alla penetrazionc nci tempi di 
Augusto c dci suoi successori, ma non hanno coito, a rnio avviso, la 
verith della stonia. Assai persuasiva in proposito è la cricica, pacata e lucida, 
che della tesi rivoluzionaria ha compiuto recetuementc it De Martino, 
in parziale adesione a spunti gi oeni dal Maschin e dal Hcuss Ma io 
andrei anche pi in 1 del Dc Martino Non solo I'asserita rivoluzione 
non è ravvisabilc sul piano economico, su quello sociale e su quello cul-
tura1c e qui ii Dc Martino ha ragione. Essa, come ho acccnnaro dianzi, 
non C ravvisabile nemmeno sul piano costittizionale: c qui, sc ml è con-
cesso di dirlo, non resto convinto dalle diverse opiniodn. Si è detto che 
Augusto, se put non impose rivoluzionariamente un nunvo ordine, almeno 
provvide (cito testualmenre Ic parole del De Martino) alla <<definitiva 
sistemazione della realth politica della crisi in uiI nuovo e permancnte or-
dine costituzionate >. Ma in rea1t Augusto non actesc nem menu a questa 
sisccmazione di caranere definitivo, e quindi di rilevanza costituzionale. 
Egli non eIimin ]e struuurc tipicamente reptibblicane, non contcsth in 
linea di principio la collegialith c la temporaneith dcllc magistrature, non 
invent nemmeno it miro (assai piui antico) dei principes rei puhhcae, ma 
ehbc solo it merito, o in ogni also la sorre, di rendere psicologicamente 

- accetta la figura del princeps (modellata sul suo esempio personate) al 
popolo romano. 

Sari che ai demiurghi, agli eponimi, ai foridacori ed ai trionfatoni 
non sono portato a credere (ii che probabilmcnte deriva da una manche-
volezza del mm scnso crir.ico), ma insomma nego che it priacipatQ Sia 

siato coscientementc fondato da kugusru: quell'Augusto, hadate, chc ncllc 
Res gestae (doe Del suo testamenro pohuico), anzichè gioriarsi di aver 
dato stura ad un nuovo ordine, ii industria invece, e quasi si alfanna, 
a dimostrare, contra ogni verit, di aver restituito l'ordine vecchio e di 
essere rientrato, con it 27 a. C., nci limiti della costituzionalith repubbli-
cana : Post id tepus auctoritate omnibus praestiu, protestatis autem 

ihilo amp/ins izbui quam ceeri qui mihi quo q,ue in magisLralu conlegae 
juerunt >. 	 - 

La yenta C, piuttosto, che Augusto, personaggio indubbiarnente ía. 
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scrnoso e accattivante, Jascio tanto buon ricordo di se e delta sua opera 
politica e social; che in seguito i Romani tentarono e ritentarorto (speo 
senza successo) di ritrovare le sue qualitâ, reali o apparenti, in una lunga - 
serie di principi ai quail ritennero opportuno affidarsi. 

15. 	8. Se non erro, ic cause prime e pitt profonde e pii vere delta crisi - 
delta democrazia romana vanno invece riccrcatc: in primo luogo, nella 
struttura troppo ekmentare e troppo poco elastica delta costituzione de-
mocratica; in secondo luogo, nelie vicende del cerzo e del secondo secolo 
avanti Cristo, Ic quali posero La democrazia romana di fronte a funzioni 
irnove da assolvere, e misero appunto percR in luce Vinadeguatezza e l'ina-
dattabilitâ ai ntlovi compiti delta democrazia romana stessa. 

9. 	Poche parole sui semplicismo e sulla rigidit 	delta struttura dcmo- 
ria romana. 
Si mlttavi& (riordIamolo) & unit demncrazw sorta pet k limitate eii T 

genze di una piccola civitas, cioè approssimativamente corrispondente alle - 
democrazie delle it6)tç greche, ma non altrettanto adatta alla vita 
plessa di una respublicr cite si avviava a dh'entare seinpre piii vasta e 
potente. 

Aveva 11 pregio, la democrazia romana, di essere una forma di de- 
mocrazia diretta, di essere cioê organizzata in modo che it popolo fosse 
direttamente interpellato nelle asseinbice 	(senza it tramite 	deformant 
delle camere rappresentative), per decidere circa Ic leggi cia emanare cci i 
magistrati da eleggere. Ma cjucstn pregio era anche, in concreto, un difetto, 
perch 	le assemblee crano di funzionamento diflicile. Diflicile ne era una 
troppo frequente convocazione; difficile era che vi partecipassero in buon - 
nurnero I cittadini; djfIci1e era che i partecipauti ai corn itia si rendessero ' 
veramente conto del problemi da discutere e da risolvere. Era quindi me- 
vitabile che le decisioni pià importanti, sopra tutto nei casi di urgenza, 
fossero prese dai magistrati. Ed era aliresi inevitabile che i magistrati si 
orierttassero a loro volta, neli'azione policica, secondo l'autorevolissima opi- - 
nione del senatus, deJl'assernblea in cui sarebbero andati a confluir, a - 
titolo vitalizio dopo l'espletamento delta magistratura. 

Vi era di pit. 1 magistrati erano Si gli eletti del popolo, ma acqui- 
stavano, a seguito deLl'elezione, La titolarir?t di poteri estesissimi, del cui 
esercizio non erano giuridicamcnte tenuti a rendere conto, nè durante -- 

- nè dopo ii periodo di carica, at popolo.. Particolarmente intensi, con carat-' 
teristiche addirittura di poteri sovrani, erano quelli implicati daIl'imperium 
dei magistrati maggiori, in particolare dei consoli. Dal punto di vista 
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• . giuridico, l'unico limit aLI'eventuale abuso di questi poteri era costituito 
dalla possibilith di intercessio, di veto, che ogni collega poteva esercitare 
nei riguardi delle decisioni dell'akro collega e che i tribuni delta plebe 
potevano esercitare nei riguardi di tutti i magistrati. Ma, a prescindere 16 

dal fatto che l'istituto dell'interccssio aveva un'elficacia negativa, puramente 
paralizzatrice delle iniziative politiche, una efficacia cioè da cui poteva 
anche derivare un pernicioso immobilismo dcll'azinne di governo, è chiaro 
che sul piano politico i magistrati poteano indursi a fare del veto pii 
che altro una minaccia, talvolta a carattere palesemente ricattatorio, per 
giungere a conpromessi di governo e ad accordi di sottogoverno, i quali 
con i veri interessi dello Stato e del popolo avessero tanto poco, quanto 
niente a che vedere. 

Di qui anche La piI die facile tendenza delta classe politica auiva a 
chiudersi in se stessa, ad ostacolare l'intrusione di homines noui, a corn-
battere con ogni mezzo ic velleità riformiste di qualche futuro Tibenio o 
Caio Gracco, a non porsi nemmeno it problcma di una modifica delta 
costituzione per tener dictro al procedere dci tempi. Questo it quadro 
delta dernocrazia romana ai suoi albori, cio net secolo quarto e nella 
prima meth del secolo terzo avanci Cristo. Un quadro di debolezze isti-
tuzionali, che avrebbero potuto facilmente determinare, sotto La pressione 
di avvenimenti concreti, cedirnenti anche rovinosi delta respublica. 

10. Passando agli avvcnimenci concreti, non vi 	hisogno che in 
Ii ricordi uno ad uno. Do per scontata la loro conoscenza e cercher di 
individuarne it significato in rapporto alle sorti delta democrazia romana. 

Sin verso la metâ del secolo quarto avanti Cristo, ii teatro di azinne 
degli appetiti poliuci romani era stato it circostante Lazio. Senonch, dopo 
Ia vittoria sulla lega latina (338 a. C.), Roma flOil Si fermô, ma si in-
dusse ben presto a penetrare in Campania e ad invadere la fiorente colonia 
greca di Neapolis, che costrinse a federarsi con lei. Ci6 diede stura ad una 
nuova serie di guerre, piii impegnative di quelle del passato, le guerre san-

itiche, che Roma vinse a fatica, dopo akerne vicende, con La battaglia di 
Sentinum del 295 e con quella del ]ago di Bassano del 287 su Etruschi e 
Galli S&ioni. La zona di predominio romano si estese pertanto, net pnimo 
cinquantennio dcl tcrzo secolo avanti Cristo, dat Rubicone (presso cui fu 
fondata la colonia di Sena Gallica) sino a Neapolis e Luceria nell'Italia 
meridionale. 

Come organizzare policicamente i nuovi territoni e le nuove popo-
Jazioni, co distanti (sia geogralicamente che spiritualmente) dalla lati-
nith romana ? It ricorso ai vecchi sistemi delle incorporazioni territoriali, 
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oppure dci trattati di vassallaggio (dci foedeni iniqua) si manifestava or- 
mai insufficiente; sia perch 	non era pcnsabilc l'annessione di territori . 
non iminediacarnenc finitimi a quelli delia respublica, e sia perchè ii prc- 

7 	supposto di un trattato, di wi foedus, era costituito, secondo la mentaIit ' 
antica, dal carattere di cü'itas, di 7t6AiI 	di ambedue le parti, un carattere 
che a molte delle consociazioni politiche di nuova conquista faceva difetro, - 
Di qui t'adozione su larga Scala di un nuovo sistema, quello ddla dedu.- 
zione di cotoniae nei terntori contluistati:  coloniae che rappresentavano 
una sorta di luau, di sedi distaccate, di microriproduzioni delta respublica 
Romaorum, ma che inevitabilmente implicavano una forte dispersione : 
delle masse popolari romane, e quindi una sernpre pi& accencuata difl- • 
cohà del popolo tutto di controllare la vita pubbilca, di partecipare ai 
comizi, di concorrere alle elezioni magistratuali. - 

Pii gravi ancora furono le implicazioni delta successiva conquista me- 
diterranea di Roma, cioè di quell'azione beflica, die port6 Roma, tra ii 
250 e it 150 a. C., atiraverso guerre e manovre politico-internazionali me- 
morabili, dapprima alla sotromissione della Magna Grecia, di poi agli scon- 
tri vittoriosi con Cartagine, in fine all'egernonia su tutto it Mediterraneo, 
sia occidentale che orientate. 

Quando nel 146 a. C, dopo un secolo e mezzo di battaglie aherne, 
ma di guerre fortunate, Roma distrusse quasi simultaneamente Cartagine 
e Corinto, la respublica Si trov 	ad essere una porenza mondiale, anzi 

La 	potenza mondiale, del mondo antico e dove necessariamente prov- 
vedere all'organizzazione di questo suo vastissimo impero, at ridimensio- 
namento di tutta la sua vita sociale, culturale, econornica in funzione di : 
questa nuova e diversa sivazione storica. 

Ed ecco it punto. La concitazione di tempi, la riluttanza dci Romani 
verso Ic riforme delle loro istiruzioni tradiziunali, l'attaccamento che éssi 
portavano alle origini, con la conseguence incapacitil loro ad accogliere net  
Loro seno, a titolo di cittadini, ahri popoli (anche quelli di pià provata 
fiducia, come gil ahead italici), fecero si che la respublica rimanesse for- 
malmente strutturata tal quale era prima, cioè come angusrissima ciz'itas, e 
the all'organizzazione deiL'imperium si provvedessc, oltre che- con Ia dedu- 
zione di numerose nuove coloniac, mediante it sisrema di emergenza delle 
provinciae, cioe del rerritori di conquisra e di sfrutramento a&tati at cc- 
mando militare dci magistrati in carica e, sopra tutto, at cornando di pro- 
magistrati (1 proconsules e i pro prae:ores) muniti di poteni vastissimi c 
praticamence incontrollabili. 	. 	 - r.-, 

Questo Sistema empirico di organizzazione politica, nato da contin- 
genze eccezionali c stahilizzatosi poi nehla prassi cosutuzionale repubbli- 
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cana, permise indubbiamente it prodigio (perche di prodigio si tratta) di 
tenere rnsieme per lungo tempo una conquista cosi ampia e COSt cliversa 
sidle sue componenti. Ma it prezzo che Ia democrazia romana pagô per 	i8 

assicurare la tenuta dell'smpero fu elevacissimo, fu cos'i elevato da essere 
• 'in delinitiva rovinoso. Primo: perch 	la popolazione romana, della cui 

'igilc presenza in cittâ la democrazia aveva tanto bisogno pi  potcr essere 
vcramente tale, si disperse ukeriormente nelle colonie (di diritco rornano 
e di diritto latino) e negh eserciti stanziali delle province periferiche 	Se 
condo: perchè i governatori delle provinciae (si pensi a Verre) assunsero 

- ii carattere di piccoli monarchi assoluti dediti allo sfruuamento dei territori 
di conquista, oltre e pià the nell'interesse della respublica, anche e me- 
vitabsirnente net proprio interesse, e perche, di conscg-ucnza, Si apri la 
corsa degh ambiziosi di potere c di danaro ai ricchi governatorati prpvm- 
ciati ed alla molteplice burocrazia relativa. 

Non solo. Le conseguenze delle nuove conquiste furono, Ala lunga, 
rovinose per Roma cittadina sul piano economico 	La frequenza delle 
guerre determin2 	i'impoverimento della classe contadina, it suo inurba- 
mento oppure [a sua emigrazione verso le colaniae, nonch 	la forma- 

C 	-. zione di immensi latifondi a coltura estensiva o semi-intensiva. L'afflusso 
di masse ingentissime di prigionieri di guerra determinô it potenziamento 
delI'ccoriomia 	schiavistica 	e l'ulcerjore svalorizzazionc 	del 	lavoro libero 
e delta sua dignith: tanto the dei lavoratori liberi Varro consighava l'im- 
piego, ma solo nei lavori pin pericolosi ed insalubri perchè è vero che 
bisognava pagar Euro (divcrsamente che .igli schiavi) una mercede, ma in "iE  

cambio, se morivano o cadevano ammalati, it datore di lavoro non ci 
rimetteva del proprio capitale, come sarebbe accaduto in caso di morte o 
di malauia di uno schiavo rientrante net proprio patrimonio. 

- 	Non voglio dire che Ic conquiste medit-erranee non abbiano importato •, 
asiclie un progresso nell'economia della respublica Se to facessi chiuderes 
gli occhi all'evidenza. La larghissima disponibilitii dei prodotci delle pro- 

, 	- - vince, che avevano un costo comparacivamente inferiore a quel[o delta 
produzione italica, dctermin 	indubbiamence it fiorire delle attivitâ corn- 

• 
merciali, e pits ancora la nascita di un nuovo e caraucristico tipo di indu- • 
stria, l'industria degli incettatori di heni provinciali e degli appaltatori di 
imposte, ai quail to Stato dava in concessione to sfruttamento economico 41 
lelle province contro la garanzia di immediata e sicura somministrazione . 

di da.naro e derrate. Ma quesca nuova classe econornica degli industriali 
• e dei commercianti non tardô ad assumere caatteri monopolistici e ad 

• . influire percis potentemente sulla politica romana, con larghissimo usa dei 	59 

mezzi della corruzione, per potere dare sicuro e largo soddisfacmmento ai 

F 
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propri rilevanti interessi. Sul terreno delI'egemonia politica, to sconcro tra 
L'organizzatissima unione degli industriali e del conimercianti e Ia non 
meno compatta alleanza degli aristocratici latifondisti era uno scontro me- 

W
. vitabile, e in definitiva pregiudizievole. 

+ 11 tucco ovviamence si svolse in tin clirna di grave rilassamento mo- 
rale e, ad onta di tutto, di 	profondo malcontento. Malcontento 	delte 
popolazioni provincaIi soggecte, malcontento degli alleati italici negletta, 
malcontento degli schiavi sfruttati (mold dei quali di civilti pan, se non 
superiore a quella dei loro padroni), malcontento infine della stessa popo- 

• lazione proletaria, cioè di quella stragrande maggioranza della popolazionc 
che non era scata chiamata a partecipare alla divisione del bottino e che 

'. 	-. costituiva pertanto if proletariato disoccupato o sottoccupato dell'urbs. 

11. 	In queste condizioni, com'era pensabile che funzionásscro eøct- 
uvamente ed uutmente i vecchi organismi democraici, sorti in funzione 
di tanto diverse situaziuni sociali, economiche e politiche? 

E logico, 	umano che abbiano funzionato sempre meno e sempre peg- 
• gio, e che i ceti dominanu, divisi corn'erano 	do 	contrapposti 	interessi 	- 

(Ia nobilicas latifondista da un lam, Fordo equester dcIl'industnia e dei 
commerci dall'altro) siano passati ad impicgarc if proletariato in funzione 
delle loro particolari aspirazioni, corttcndendoselo come nassa di manovra 
(oggi si direbbe come <<base ) di due partiti opposti, ma ambedue egual- 
menme disinteressati alle vere e superiori esigenze della comunit 	rcpub- 
blicana: quello degli optim ates (ii partito di dcsmra) e quello dei popuiares 

(ii part-Ito di sinistra). 
E logico, 	uinano che if proletariato citradiiio sia caduto facile preda 

di questo turpe giuoco politico, C si sia allontanato sempre piii dal nobile 
esemplo deII'antica plebs, alla cui strenua rivoluzione sociale, durata un 
secolo e mezzo, Roma era debitrice della caduta dei privilegi patrizi e del- 
l'instaurazione di una costituzione demc,cratica. :• 

E logico, 	umano the ii senaus, dimentico dei suoi altissinii doveri, 
si sia chiuso a difesa degli interessi del ceto dei politicanti da cui era corn- 

--.. 	- posto: di modo che, gii net 187 a. C. (pi' di un secolo prima di Augusto), - - 

potè avvenire l'incredibiie episodio di Scipionc Afnicano che, per soctrarre 
i fratelto Lucio, c di riAcsso se stesso, alle incertezze o cornunque alle 
amarezze di un giudizio che i trihuni della plebe reclarnavano per una 

. 	forse inesistente malversazione di puhhlico danaro, fece a pezzi dinanzi al 
senarori ammutoliti i registri cornabili della guerra siriaca, ottenendo the 
if deferimento a giudizio non avesse luogo. + 

logico, 	umano, inoltre, che in questa situazione di disordine, anche 



e sopra tutto morale, siano emerse figure piii o meno eflmere di salva tori, 
di prilic-ipes, di duci (Mario, Silla, Pompeo, Cesare, Augusto), in cui si 
di volta in volta fiduciosamente creduto, dall'una o dall'altra parte poli-
rica, come in demiurghi che poressero, con la loro personate iniziativa, 
garanrire all'interno e afl'esterno, la trancjuillith e Ia pace. 

E logico, è umano, infine, die poco a poco, di fronte a questo crescente 
narasma, Ia fede nella democrazia sia venuta menD; e che si sia collegara 
Ia possibilit delta pace sociale alla fatale necessità di un dominf4.c. e Cum 

domino pax ista vcnit a, per dirla con Ic parole di Lucano. 

12. 	II quadro 	(necessariamente approssirnativo) che ho 	cercato 	di 
tracciare conferma, rirengo, la diagnosi secondo cui la democrazia romana 
si condann 	da se stessa aila morte: per Ia sua strutturale inadeguatezza 
alle nuove situazioni poliiche che fu chiamata a fronteggiare; e per la sua - 
assoluta incapacit 	di evolversi e di odeguarsi ai nuovi tempi. 

Sarebbe occorso per sopravvivere; o tencre rigorosamente distaccata 
la vita costituzionale delta respublica cittadina dalle sorti delI'imperiurn, 
anche a costo di rinunciare a questo ultimo (secondo un modulo di aita 
civikà che 	stato adottato, al tempi nostri, daII'Inghilterra), oppure cor- 
reggere progressivamente Ic proprie strutture demacratiche per proporzio- 
narle alle dimensioni via via crcscenti della sfera politica romana (secondo 
it modulo federativo, di cui hanno dato I'csempio pi1 noW, ai tempi nostri, 
gli Stati Uniti d'America). 

Non furono tcntatc n 	l'una soluzione, n 	raltra. La stessa con- 
cessione delta cittadinanza romana a tutti gli abitanti dell'impero, fatta 
do Antonio Caracalla net 212 d. C., sopravvenne troppo tardi per essere 
in qualche modo operante, ed anzi fu ii sin tomo supremo del disfacinienco 
politico di Roma. I Romani furono insomma sopraffatti dall'impero mon- S  

diale che avevano costituito, e finirono per subordinare i valori delta loro 
democrazia alle esigenze di accentramento, di unitariet, di dittatura im- 
plicate dall'imperium Rornanum. 

13. 	L'inscgnamento che possiamo trarre da questa complessa cspe- 
rienza ê evidence. In primo luogo, mi sembra ovvio che non hasti ad tina 

S 	democrazia it &nascere>> come talc Occorre che Ia democrazia sopravviva. 	zi 
E perch 	la democrazia sopravviva, è necessario the la sua costituzione 
non sia considerata un << tabu' a intoccabile, ma, at con trario, sia intesa come 
un programma da revisioiiare col procedere dci tempi, e sia anzi sollecita- S  

menre e opportunamente revisionata man mann the Ia civilti procede, e 
che procedendo si evOlVe. 

D'altra porte, che cosa garantisce die una demoerazia si evolva in 

- 5,-, 
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senso democratico, e cioè non si prepari con le propric maui, attravetsn 
votazioni solo formahnente democratiche, to slittamento verso l'autocra- - 
zia? Le garanzie giuridichc, gil accorgimenti costituzionali, i contrqlli 
giudiziari non bastano. Occorrc qualcosa di pit'i e di diverso dallo stretta- ... 
inente costituzionale e giuridico. Occorre cioè una severa temperie morak-
dci civadini, c-he impedisca al germe della dittaura (un germe che è scm-
pre in agguato tra i tessuti di ogni consociazione politica) di farsi strada 
e di trionfare. 

Perch, come ha ben detto un illuscre studioso delta democrazia, it 
Tocqueville, dipende dal comportamenco dci popoli se una democrazia 
condurrt alla civilt o alla barbarie, alla lihert?t o alla schiavith. Ogni 
democrazja ê esposta insomma ad avcre la dittatura che si incrita. 

POSTILLA B1BL1OGRA'ICA 

Sul problema della democ-razia e delta Iiherii in Roma net periodo 
repubblicano (e poi in qudilo del principato), oltre at classico saggio di 
Loan AcTON, The history of freedom (1907) e alle ormal celebri prese di 
posizionc di CONSTANT, De la liberté des anciens corn pare'es a cdlle des 
modernes (1819), ora in Courc de politique constitutionelic 4 (1818-20) 
part. 77 ss. e di JELLINEK, Ailgerneine Szaatslehre (1900) e ai giudizi del 
CROCE, Constant et Jellinek: intorno alla diftcrenza tra la liberth degli an-
tic/li e quella dci moderni, ora rist. net  vol. Etica e politica (1931), Si veda 

tra Ia letteratura piI recente - sopratturto; WLRSZUBSK!, Libertas as a 
political idea at Rome during the late Republic and the early Principaze 
(1950; tr. it. con app. di Momigliano, 1957); VON Luwrow, Blütc und 
Verfall der römischen Freiheit (1952); MAYER MALI', Zn, Rechtsgeschichte 
tier Freihetts-idee in Antike und Mittelalter, in Ocsterr. Zeitschrift für oft. 
Rech: 6 (1954) 339 ss.; DANIEL!, A pro posito di <<libertasi, in St. De Fran-
cisci 1 (1956) 545 ss.; QtiF, Su alcuni aspeui del/a liberta in Roma, in AG 
154 (1958) 3 ss.; BRANCA, Democrazia politica e repubblica romna, in 
Con ferenze romanistiche Univ. Trieste 1 (1960) 199 ss.; RouvrER, La Re-
publique romaine et la democratie, in Varia. Etudes de droit rornain (1961); 
UTCENKO, Die Idee der Volkssouveronita: bci den Römern, in Romanitas 
3 (1961) fin Flonorcm Henrici Léuy-Bruhfl 227 ss.; CATALANO, II principto 
democratico in Roma, in SDHJ. 28 (1962) 216 ss. Altra ktteratura è citata 
innanzi nelle note al primo dci due saggi pubblicaci in appendice (p. 57 ss.). 
Spunti sul problema anche negli scritti indicati innanzi nella apostilla bi-
bliografica D a p. 55 s. Sugil sviluppi del concetto di democrazia da]l'età 
antica a quella medievale e alla moderna, notazioni e dad in FASS, SV. 
<<Democrazia >>, in NNDI, ove fonti e bibIiograa. 
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