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ANTONIO GUARING

IL NULLA E II. QUOTIDIANO DEI GIURISTY

1. Non premetto alle note che seguono la compunta dichiara-
zione che esse esprimono nel modo pit seruplice e svelto possibile ri-

" flessioni molto modeste. Sono abbastanza hicido ber prevedere che
“a questa conclusione perverranno con facilita i lettori, Tuttavia so-
" no anche abbastanza fiducioso, oltre che nella benevolenza dell’ami-
- co Metro cui lo seritto dedicato, nell’intelligenza dei lettori per au-

gurarmi che in loro o almenoli_n aleuni tra loro si profili il dubbio
che i miei pochi argomenti non siano tutt] e del tatto semplicistici.

Ecco di che si tratta. Da vari anni seguo con attenzione Pevolversi

del pensiero di Natalino Irti intorno al «nichilismo giuridico» (pen-

siero riversato, per ora, principalmente nella raccolta di sagpoi intito-
“lata appunto Nichilismo giuridico, Roma-Bari 2005, e nel successivo
~volume su II salvagente della forma, ivi 2007). Mi sarei limitato al
consueto silenzioso e rispettoso interesse per un tema che non mi ri-

scalda, se non mi fosse sopravvenuto d’improvviso uno stimolo dal-
lalettura di un eatusiastico articolo di Claudio Magris cui {non que-
sti, credo, ma) il «titolista» del Corriere della sera (6 aprile 2007, p.

- 41) ha assegnato il titolo La legge ¢ il nulla o il sottotitolo «Cadutj i
~valori di Dio e della natura, il diritto si basa sulla volonts umanay.
=: Beh, mi sono sentito, a questo punto, di essere molto simile al
- «hourgeois gentilhomme» di Moliére, a quel dabbenuomo che dal

S0 maestro di filosofia ebbe la rivelazione di esprimersi in prosa sin
da bamhino e di essere quindi non un préeta ma un prosatore. Sic-
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come, stando a un certo modo di porre le cose, sono nichilista (oltwj
che prosatore) anch’io, & opportuno che mi decida ad inda.gare, se e
riesco, in me stesso. Il che fard, lo avverto, cercando di temermi
fuori sia dalle critiche cui I'Irti ha gia risposto (1) sia da quelle (2)
cui I'Irti presumibilmente replicher3.

2. Dungue, Natalino Irti, collimando in particolare col no?issi-
mo pensiero del filosofo Emanuele Severino, ha Iitenuto-che, swca:?-
me «Dio & morto», la morte di Dio valga anche per il diritto. Ha -
tenuto percid che anche il diritto moderno (quello del gior.nf) d’oggl)'
non obbedisca in realti a imposizioni di carattere metafisico, anzi
nemmeno a comandi incontrastabili formulati dai poteri umani, an-
zi neppure a valori autorevolmente suggeriti dalla cosi detta .etica o
dalla sedicente scienza o dogmatica giuridica. Questo & il motivo per
cui egli ha sempre pilt decisamente detto a se stesso e a nol clhe or-
mat la funzione del giurista (studioso, avvocato, uomo d’affar'_l ecce-_
tera) & ridotta a tecnica interpretativa di formule i'mperatlve, di
«leggi» che si spera (non pilt che questo) siano precise, I.m_m.ert)f;e,
chiare e stabili. Queste proposizioni essenziali (posto che io sia riu-
scito nella difficile impresa di formularle senza tradire il fondo‘del
pensiero irtiano) sollecitano tuttavia, almeno secondo me e a\p:rlma
vista, due rilievi. Pritno rilievo: il nichilismo filosofico, quale & stato
espresso sopra tutto dal conturbante pessimismo di AItlEur Scho-
penhauer e dal travolgente decostruzionismo di Friedrich Nietzsche,
& una legittima (¢ seducente) manifestazione di pensiero puramente
teoretica, che resta da verificare se e quanto sia compatibile col con-
tingente della realtd concreta. Secondo rilievo: Emanuele Se?‘e‘rino,
che ha sviluppato la concezione filosofica del nichilismo avvicinan-
dosi maggiormente a tale tealtd concreta, ha lucidamente (e one-
stamente) precisato che essa corrisponde alla storia ¢ al pensiero
della cosi detta civilta occidentale (senza escludere, ovviamente, che
ulteriori ricerche possano estenderla piui in [3). Per quanto concerne
il diritto, anche con gli eminenti filosofi di cui sopra siamo perd alle

(1} GCfr. In dialogo sul «Nichilismo giuridicon, in Riv. internaz . filosofia del dir. 82 {2006) estr.
(2) Particolarmente di F. GALLO, in Riv. dir. civ. 55 (2006) 1.20-47.
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solite banali ma inevitabili esitanze dei giuristi praticoni ¢ di storici
del diritto come me. Salvo eceezioni che sul momento mi sfuggono, i
filosofi si comportano non diversamente da molti storici generali e
da molti grandi romanzieri nel considerare il diritto (o la legge, o
come altro si voglia dire) come un aggegsio indubbiamente ntile
mad, tutte, sommate, facile facile. Percid lo riversano in un capitolo
di rapido complemento delle loro trattazioni e percio lo trattano
come un aleunché di agevole sistemazione (per esempio, nell’econo-
mmica) all’interno dei loro organigrammi. Ecco una ragione (che non
&la sola, sia chiaro) per cui noi giuristi e nol storiei del pensiero giu-
ridico dobbiamo essere grati all’Irti per aver sottoposto in pit occa-
stoni successive la questione del diritto al vaglio del nichilismo filo-
sofico del Severino. Che poi gli incontri abbiano dato sinora frutti
consistenti, questo davvero non saprei. Forse perché temerariamen-
te mi illude di non essere dopotutto davvero Monsieur Jourdain,

3. Temo infatti che la «full immersion» dell’Irti nel nichilismo
filosofico abbia un po’ troppo influito sulla formulazione del suo
pensiero di giurista e su talune importanti conseguenze cui egli per-
viene. B che certe sue affermazioni radicali e certi suoi toni quast di-
sperati non li capisco un gran che. D’accordo che il diritto non ob-
bedisce a nessun precetto metafisico ¢ a nessuna «legge di natura»
(a2 meno che, & ovvio, non lo si attribuisca esplicitamente a impera-
tivi di questo tipo). I}’accordo che esso & esclusivamente nelle mani
nostre o di chi tra noi si assume il compito di crearlo o di applicarlo
nella fiducia o nella passiva obbedienza dei suoi consociati. IVac-
cordo che esso non & uniforme né invariabile, che pud essere ciod di-
verso a seconda delle societa politiche cui si riferisce ¢ che pud altre-
sl mutare nel tempo in tutto o in parte a seconda delle variazioni
impressegli dai soggetti umani che lo creano e lo impongono.
D’accordo su tutto ¢id. Tuttavia, si creda che «Dio & vivow o si cre-
da che «Dio & morto», sempre noi uomini sentiamo inevitabile (vi &
chi dice esistenziale) il bisogno del diritto o almeno il bisogno di un
elementare «ordinamento» che disciplini la nostra vita sociale,
Nell'ipotesi nichilistica del Dio morto «dobbiamo accontentarci di
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‘diritti arbitrari’, che sono (purtuttavia) espressione della necessita
che esista un diritto»: questo lo dice Nietzsche (3} nella massima n.
459 di Menschiiches und Allzumenschlisches (1878). Ma dove & scrit-
to e chi pud mai ragionevolmente affermare che nell’ipotesi del Dio
vivo (in tutte le sue molteplici esplicazioni) il diritto sia dettato alla
gocietd da fuori e non possa essere a sua volta «arbitrario», cioé ri-
messo o lasciato all’iniziativa (al «libero arbitrio») degli uomini? Ri-
sposta: pud esserlo, pud esserlo, anzi molto spesso (specialmente nel
mondo occidentale) lo & Allora, dico io, non stiamo a mettere in
gioco problemi che ciascuno di noi probabilmente di continno rimu-
gina per proprio conto. Questo & «foro interno» che possiamo lascia-
re da parte.

4. F percid che, dopo essermi poc’anzi proclamato nichilista da
sempre ¢ senza che ne fossi mai stato consapevole, mi sopravviene
adesso lo scrupolo di non essere poi un vero nichilista, di non essere
davvero capace e disposto a pensarla come una sorta di «kamikaze»
del diritto. Confexmo infatti che in tante mie pubblicazioni del pas-
sato ho detto e ripetuto varie volte, con compiaciuta parafrasi di
nna notissima frase di Karl von Clausewitz, che «il diritto & una
continuazione della politica con altri mezzi», insomma che la fonte
prima del diritto & 'empirismo della politica. Rivendico questa nota
impostazione, come altresi rivendico la frequente mia affermazione
aggiuntiva (4) che il diritto non & sempre ¢ dovungue uguale a se
stesso, ma & «cid che di volta in volta (in ogni singolo ambiente e in
ogni singolo momento storico) si ritiene (o si conviene concretamen-
te, dalla generalita dei cittadini, di ritenere) essere appunto diritto».
Non solo. Mai mi sono stancato di precisare (5) che una societa u-
mana comporta di necessitd un relativo ordinamento sociale e che,
in particolare, una societa politica (o «stato», per dirla semplifican-

- do} implica di necessitd un relativo ordinamento statale caratteriz-
zato dalla possibile «coattiviti» nei confronti dei disobbedienti. INé

(3) CGrtato da Trti, p. 73. .
(4) Da ultimo, nel libricciuolo I diritte, Un identikit (Napoli 1996) 23.
(5) Cfr. tvi, p. 16-24.
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mi sono mai stancato di chiarire (me lo conceda Paolo Grossi, auto-
re di un luminoso saggio sull’Ordinamento (6)) che l'ordinamento
statale pud anche non essere qualificabile come ordinamento «giu-
ridicon, e ¢id perché la giuridicita (concetto che fa ricorso al termine
«tus») & solo un suo eventuale arricchimento strutturale e formale,
sia pur ridotto talvolta ad una toga e ad un tocco. In altri termini, il
«diritto» (o comunque si traduca in altra lingua il significato di
questa parola) &, sempre a mio parere, un «di pit» dell’ordinamento
statale sul piano organizzativo e sul piano dei processi di attuazio-
ne: un supplemento motivato dal «quotidiano», cio# dal contingen-
te, dal concreto, insomma dall’esigenza di dare assetto migliore alla
macchina sociale. Ha fondamentalmente ragione il Galle (7) nel so-
stenerlo, anche se-non ritengo di poterlo seguire punto per punto
della sua talora esuberante replica.

5. Per dirla a modo mio, mentre un filosofo nichilista, giunto
alla conclusione che nulla lo obbliga ab extrinseco ad accettare la sua
condizione urana, ha la scelta tra il suicidarsi e 'andare a pranzo,
il «legislatores {personaggio con cui di solito sogliamo rappresentare
il diritto) non ha scelta: deve prendere atto della bruta comntingenza
sociale e decidere che fare per regolarla. Se non tenesse conto della
contingenza sociale, se non tenesse conto degli umori correnti, se si
comportasse come si diceva boriosamente e illusoriamente del Par-
lamento inglese di una volta («pud fare ¢id che vuole, salvo mutare
un uomo in donna»), state sicuri che in un modo o nell’altro il legi-
slatore sarebbe mandato sollecitamente a casa. Sicché & certo molto
ragionevole pensare che egli non sia subordinato a nessun inderoga-
bile comando della divinita e a nessuna pressante ésigenza della na-
tura in cui & immerso, ma sarebbe indubbiamente poco assennato
figurarsi che egli possa fare un uso smodato della propria liberta da
tali vincoli. T dittatori incontinenti, da Gengis Khan a Hitler e da
quest’ultimo a Saddam Hussein, non durano a lungo, né molto di-
versamente vanno le cose, almeno stando all’esperienza storica, per

(6) In Jus53(20006) estr.(
(T} P.29:ss.,n.4eb.
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i legislatori democratici, ma incauti. Oltre tutto, stando ancora
all’esperienza storica, le norme giuridiche hanno vitalita (e si osser-
vano dai cittadini e si fanno rispettare dai giudici e dalle cosi dette
forze dell’ordine) solo se sono «persuasive» per la generalita della
gente cui si riferiscono e solo sin gquando per quella opinione preva-
lente rimangono tali. Cid vale non solo per le norme non scritte, cioé
per le consuetudini, ma anche per le norme scritte, cioé per le solen-
nissime leggi, pur se non ancora formalmente abrogate {(basta pen-
sare alla storia dell’italiano «Statuto Albertino»). Le forme (come
tutti sappiamo, anche quelle istituzionali, anche quelle processuali)
non ci salvano dalla possibilitd che i lore contenuti siano o diventi-
no norme giuridiche arbitrarie o non appropriate al reale, al concre-
to, al contingente della vita sociale. Pur se non sono ancora defini-
tivamente morte, pur se ancora non & stata staccata la spina, le di-
sposizioni normative (mi spiace ricorrere alla lugubre immagine)
cadono in stato di coma irreversibile: o il miracolo o niente. E sic-
come i miracoli anche per i fedeli delle varie religioni (se seriamente
fedeli) sono rarissimi, la conclusione & (al 99,99%) niente. Niente,
ciod mancanza di quel «quanium» di diritto efficiente che alla co-

munita sociale & necessario per tenersi in vita.

6. Ad evitare o ritardare questo esito infausto altro non rimane
al legislatore, e per lui al giurista, che far capo alla quotidianita,
cioé all’osservazione attenta della societa e dei tempi in cui vive e
all’esperienza propria e dei propri colleghi del presente e del passa-
to, aintandosi (si scusi 'ardire) con quello che si usa chiamare il sen-
so comune 0, nei momenti di ottimismo, il buon senso. Siccome il
buon senso nessuno lo ha per beneficio di nascita, ma ognuno lo ac-
quista gradualmente se ed in quanto abbia I'umilta di conversare
con quanti pilt altri possa e di far tesoro delle opinioni di tutti (an-
che di quelle che a prima vista gli sembrino erronee), lasciamo da
parte ‘questn $pinoso argomento e passiamo al secondo. L'esperienza
del giurista, sia eghi legislatore o sia egli interprete, non pud limitar-
si a quella sua personale, ma deve estendersi il pitt possibile alla co-
noscenza dei precedenti della storia e alla notizia dei pitt o meno di-
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stanti e diversi ordinamenti giuridici contemporanei, sottoponendo
ghi uni e ghi altri alla comparazione critica (diacronica nel primo ca-
80, sincronica nel secondo) in relazione ai problemi che concreta-
mente si prospettano e chiedono di egsere risolti. L'ho detto tante
volte ed & inolire una tesi tanto priva di originalitd, tanto diffusa,
addirittura tanto ovvia (o quasi) che mi vergogno di corredarla con
citazioni bibliografiche. Se manea il punto di appoggio di una rive-
lazione extraumana chiaramente sensibile a chiunque, il diritto che
vige, cioe il «diritto positivo», non pud che essere ritenuto un pro-
dotto esclusivamente umano. Siccome al diritto, piaccia o non piac-
cia, obhedire si deve, ecco che in chi invece creda che la norma su-
prema sia un’altra deflagra la drammatica crisi di coscienza che
molti, moltissimi, assai piti numerosi di quanti non si pensi, vivono
nel loro intimo e solo a volte rivelano temerariamente con le propris
azioni.

7. Piuttosto che insistere su questo punto ritengo opportuno,
anche con riferimento a ¢i6 che leggo nel saggio del Gallo (8), qual-
che parola di chiarimento in ordine al valore positive di un aiuto
che il giurista pud chiedere a quella che si denomina «dogmatica
giuridica» o «teoria generale del diritto» (di conseguenza anche alla
kelseniana «dottrina pura del diritto» o ad altri cataloghi concet-
tuali prospettati da autorevoli autori). Per quel che mi concerne, io
ho sempre ammesso o addirittura difeso 'importanza della dogma-
tica e della teoria generale del diritto, ma non certamente a titolo di-
mito inflessibile, cioé sul piano di quella «mitologia giuridica» che
Umberto Vincenti analizza e condanna (9). Ho sostenuto e difeso la
teoria generale sul piano dell’emblematico, dell’alto valore riepilo-
gativo ed esemplare dei concetti (o pseudo-concetti, se si vuol pro-
prio sottilizzare) da essa formulati. Senza cadere nei ben noti eccessi
polemici del von Kirchmann e della «Wertlosigkeit der Jurispru-
denz als Wissenschaft» (1848), non ho peraltro dato credito all’op-
posta fantasia di una «scienza del diritto» universale e sempiterna

(8) P.23ss.,mn.2.
(%) Da ultimo in Giudizio con sentensa, Coniro la mitelogin givridica (2005) passim.
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prospettala in un prime momento dal Pugliese nel 1.949-le(10),.mai
poi dallo stesso autore opportunamente atlenuata i rieia 01';1211;;13
successive (11). Sin dalla mia prima prolusi(?ne accademica de

" io ho esplicitato che la dogmatica e la teoria gem.arale non posso(ilo
non tener conto della storia e sone comunque valide «allo stato de-
gli atti», Esse valgono ciod sino ad ieri sera, ma sonol’fenute ' a
biare o a ristrutturarsi per effetto di una nuova £ gy conwimcer.n;e
considerazione o per una consistente riforma posttiva che siano in-
tervenute stamattina all’alba (12). Cid posto, il rif_"mto netto e aprio-
ristico di questi preziosi ausilii da parte del giurista, .al_menog coIme
’Trti se lo immagina, mi sembra francamente ai confini :1e]l B.SSIIII‘-
do. E di un pessimismo estremo che induce a pensare all uomia chie
sta annegando e che rifiuta la ciambella di salvataggio che gli viene

gettata. «Cupio dissoli»?

8. La ciambella di salvataggio, pur uscir di met.afora, Vi é. ]? la
cultura giuridica tradizionale offerta da]lt_e unlvers.lta e dalle altre
istituzioni di studic superiori che gli stati moderni tuttoTa appre-
stano in modi approssimativamente conformi -(sal\_fo dewazmn_} ddl
bassa politica che ancora & sperabile fim'scam-:o «in pzsce.zm») ormai da
pit di due secoli. L'Irti, che & un prodotto d% questo smtema,. flﬂ co-
stituisce in persona propria, ceme tutti sapplamo, lla prova pl.u ¢on-
vincente. Perché mai allora egli sconfessa se s-atesso in quellt? c'l:L.sptlara-
te ¢ disperanti pagine (da 68 a 78) del suo ].1]:)]'.‘:) del 20057 11;1:11;0 a;ez
«La formazione del giurista nell’Universita del saper fare’»? Perché
mai allora egli sostiene che I"universita humb?ldtlana del «sapere
teorico» e delle regole stabilizzate & stata ormai t]’.'-aVC:Ita e resa inu-
tile dalla molteplicita ¢ dall’arbitrarieta d_e]le. P:.llSlOI]_l da cui dlpzn-
de oggigiorno il concreto «da farsi» e quindi | adegu‘atl') csper da.
re»? Perché mai allora giustifica ed esalta la meltiplicazione del

1ali i i sl i I zione
centri, delle seuole specializzate in cul 81 appresti la sola istru

(10} Cfx. Diritto rommane e scienza del diritte, in Anroli Mocerata 13 (1941).

{11y Cfr. Serini giuridiet scelti 3 (1985) 159 ss. .

{12) Cfr. I problema dogmatico ¢ storico del diritto singolore,
{1955) 6 ss.

ora in Pagine di dirtito romano VI
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giuridica ad hoc? Perché la diffusa tendenza odierna (una tendenza
visibilmente eccessiva e quindi confusionaria) alle agenzie finalizza-
te lo porta a dichiarare superata l'istituzione unificante, 1’ Univer-
sutas studiorum che sino a ieri era il centro di diffusione del sapere, il
preliminare a qualunque specializzazione, il prodotto di una felice
esperienza storica? Perché accettare senza autorevolmente ribellarsi
il quadro desolante di un sapere giuridico ormai ridotto a monadi
specialistiche che coesistono senza intendersi tra loro?

9. Certo & vero, verissimo che in Italia € nel mondo universita-
rio occidentale dei nostri tempi le grandi scuole di diritto che ab-
biamo avuto in passato non c¢i sono pit. E vero anche sul piano ob-
biettivo della crescente rariti tra noi di uwomini che realmente ante-
pongano impegno della ricerca, dell'insegnamento, del contatto
quotidiano con gli studenti e i seguaci alle lusinghe delle cariche po-
litiche e non politiche ed ai guadagni dell’attivita applicata. Tutta-
via molto della situazione attuale deriva dallo sfascio prodotto, a
partire dal 1968, dalle riforme universitarie in parte demagogiche ¢
in parte soltanto e puramente insensate che son slate attuate {in ga-
ra tra loro} dai governi alternatisi in Italia sino ad oggi. Non vi &
dubbio che questa situazione atiuale, di cui ancora non si intravede
il principio della fine, ostacoli sexiamente la formazione di nuove e
pil sviluppate e pii articolate regole giuridiche che superino e di-
sciplinino unitariamente la dispersione dei «centri» cui si rassegna
VIrti confrontandosi col fato del nichilismo. Ma nemmeno vi & dub-
bio, anche se in buona parte il mio & un atto di fede, che il supera-
mento possa verificarsi. E a tal proposito mi sia concesso di rinviare -
il lettore ad una mia nota precedente (13) nella quale prendevo in
esame un elegante saggio di Guido Rossi, intitolato Il gioco delle re-
gole (Milano 2006). In esso si denunciava lo scardinamento delle
tradizionali «regole del gioco» che si sta verificando nei diritti
dell’Occidente contemporaneo per effetto di un troppo rapido e tra-
volgente processo di «globalizzazione». Orbene come giz al Rossi

{13} Leregole e il gioco, in La code dell’occhio n.8, marze 2006, 5 5.



232 Antonio Guarine

anche all’Irti io rispondo che nessuno pud essere cfar-to c]ln.e in futu:r‘o
il prodigio della ricomposizione delle _rt.e.gole tradizionali st ?V:en.
Peraliro la storia ammonisce che il diritto, almenol finora,' és ato.
sempre fluido, si & sempre faticosamente adajctato- ai mut;tl aspetti
della vita sociale ed ecopomica e che la nascita di un ordine nuovc:
assai raramente & avvennta a seguito di _geometnch.e l'l-f()];me di
mareca legislativa. Se guardiamo, per esempl-o, alla storia di Roma e
del suo diritto, non possiame ignorare che il nor.ne?? Ra’manuntz non
ha potuto resistere, a lungo andare, ai fenor‘nem di un lt;ccesswa e-
stensione territoriale, di un eccessivo invecchiamento delle .strut‘ctlure
di base, di una eccessiva diluizione del suo amalgama ‘soc1a1e ed e-
conomico. Quandoe 'estendimento de]l’imp-ero romano ?1 pelafenuto,
nei primi secoli dopo Cristo, a quasi tutto 1.1 mondo civile la oratc?z-
nosciuto, questo «overstretching» ha via via determma‘.to & Prgitiva
irrealizzabilityd di un’organizzazione mﬂitarff e buroicratlca éhlfl:or‘m?-
nimento, la quale, a sua volta, ha causato l’mdebolu-nenlt-o e ;: 1st1:
tuzioni tipiche della libera civitas Romanorum, ba ip icato la so
stanziale rinuncia a contrastare il fenomeno {(rinuncia 3eﬁunc.1;ta
proprio dall’estendimento puramente for.male:' nel 212,}1 ella cd1 t;a
dinanza Tomana a quasi tutti gli abitanti dell 1mpe-ro), a.pr\o otto
la dissociazione dei vari centri geografici in economae ¢ societd sepa-

rate, quindi la debellatio dell’Occidente da parte delle popolazioni

i *Ori verso la nuo-
barbariche ¢ 'allontanamento progressivo dell’Oriente |

va Boma, cioé verso Bisanzio. Tutto questo & indiscunb]}e e mdtl-
scusso. Ma & anche innegabile che il diritto romano ha vafhdame_n 3
resistito allo sfascio, ha moderato con accuratezza 1 camblan.lentl e
ha avviato il mondo occidentale a sopravvivere ed a progredlre.

Napoli, 31 ottobre 2007

GIOVANNI GULINA

IL PRETORE «QUI CENTUMVIRALIBUS PRAESIDET»
IN PLIN., EPIST., 5.9.1-5

1. Lalettern 5.9

La lettera che mi sono proposto di studiare in queste pagine &
una tra le pin gradevoli ricomprese nell’epistolario pliniano. Scritta
probabilmente nel 105 a.C. a Sempronio Rufo, riferisce di un episo-
dio accaduto quello stesso anno, durante una coneitata mattina di
udienza presso il tribunale centumvirale, che Plinio frequentava a-
bitualmente, in quanto avvocato delle parti che presso quel giudice

- deducevano le pretese riservate alla sua cognizione, o di quelle che

inyece vi resistevano (1): I'autore era dunque sceso di buon’ora nella

(1) E lo stesso Plinio che parla.in epist., 6.12.2 del gindizio centumvirale coms del proprio
campo d’elezione: herene mea. La circostanza — affermata o tradita in molte aftre letters {per esempio
epist., 2.14; 4.16.; 4.24.; 6.33; 9.23) — permette di nutrire un affidamento prudente sulla festimonianza

Pliniana, che gia ho avuto occasione di mettere alla prova in due occasioni che di segnito richiamo,
' anche perché a esse dovrd nel corso di queste pagine ricollegarmi pin volte: GULINA, La querela Inoffi-
i tiost testamenti nelln testimonianze di Plinio il Giovane. Profily di merito sostanziale, cause di transazione,
.. Indizi processuali (Plin., epist., 5.1,2-10), in eorso di pubblicazione in SDHI. 75 (2009}; ID., Arcora

sulla testimonionza pliniang circa il regime processuale della querela inofficiosi testamenii (Plin., epist.,

“ 6.33.2-6¢ 9),in corso di pubblicazione in Studs per Generoso Melillo, Napeli 2009. Sulla competenza dei

eentumyiri, limitata per I'eta di Plinio alle sole questioni tmplicanti 'apprezzamento della inofficiosita
di un testamento, fondamentalmente — oltre ai generali WLASSAK, voce Centunuirt, in PWRE. ITT
(Stutrgart 1899) 1935-51; MARRONE, voce Centumwiri, in NNDI. 111 (Torino 1959) 114-115, 115 [=
Seritti givridici, Palermo s.d., ma 2003, 1, 67-68]; BoZza, Sulla competenza dei centumyiri {Napeli 1928)
47 58, 52; MARRONE, L’efficacia pregiudiziale della sentenze nel processo civile romeno {Palermo 1955)
24 55., 36 ss., 40; ID., Querela inofficiost testamenti, Lezioni di diritte romane (Palermo 1962) 52, 58; Dt

_'LELLA, Quersia nofficiost testamenii. Contribute alle studio della succassions necessaria (Napoii 1972) 74

85, GAGLIARDT, Decernviri ¢ centumuiri. Origini ¢ competenze (Milano 2002) 200 ss. (sul puntoe anche



