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Elle ne vit plus que dans le domaine de Fhypothèse historique, 
oil ii serait téméraire d'aller la réveiller si le chercheur n'avait 1'ex 
cuse ou l'ilusion d'espérer, grace a elle, trouver quelques considé-
rations susceptibles d'éclaircir une partie des problémes touchant 
les relations humaines archaIques et les liens d'obligation .dans l'an-
den droit romain. 

ANTONIO GUARINO 
Prafessore nell'Univer5iU di Napoli 

LA FORMA ORALE E LA FORMA SCRITI'A 
NEL TESTAMENTO ROMANO 

qu'ils l'ont divinisée. Elle a mênie Pu passer pour plus ancienne que Jupiter, qui 
est un d.ieu de la civilas, et l'on en vient a se demander si cc qui West appelé la fides 

ublica n'est pas la fiss, non plus des geIitsS, mais de ía cite. Mais cette conjecture 
ne saurait étre soutenue que moyennant une verification qui depasserait les pro. 
blCmes ici traités. 



r. In ordine alle forme dei testamenti romani ordinari, 1'inse 
gnamefltO corrente della dottrina romanistica I, aimeno sino a qual-
che anno fa, era ii seguente: a) in eta classica, ii testamento civili-
stico (testamenium per aes et libram) era essenzialmen-te orale, ma 
era diffusissima l'usanza di trasfonderne il contenuto in tabulac 
aventi valore probatorio 2;  b) sempre in eta classica, ii pretore, pro- 

• mettendo la bonorum possenio a coloro che fossero nominati in Ia-
bulae non minus setem testium signis signatae, dette riconoscimento 
e tutela al cosI detto testamento pretorio, che era essenzialmente 
scritto 3; c) ancora in eta classica, Giuliano, secondo alcuni , Gor-
cliano, secondo altri 5, riconobbe validità Lure raetorio anche alle 
disposizioni orali di ultima volontà, purchè profferite in cospetto di 

• • sette testimoni; d) in eta postclassica, non senza alquante incer-
tezze, si continuo' a distinguere tra testamento civile e testamento 
pretorio, progressivamente orient andosi verso la identificazione del 
testamento orale con quello iuris civilis e del testamento scritto con 
quello iuris traetorii 6;  e) Giustiniano, riordinando la materia, di-
stinse ii testamentq,tm triertiIum scritto dal testamento orale o nun- 

Cfr. per tutti BloNDs; Successione tesameataria - Donazioni (1943) 42 SS. 
La funzione merarnente probatoria della scrittura nel lesiarnentum per aes et 

libram è stata, peraltro, recentemente contestata dall'ARANGIo-Ruiz, Intorno alla 
forma scritta del 4 testansentum per ass et libram s 4th Congy. Verona, III, 5953, 81 ss.; 
Ii hestamenho di Antonio Silaaso e it Senatoconsulbo di Nerone Studi Albertario, 
I, 203 ss. L'krangio-Ruiz ha, peró, precisamente, sostenuto che nel testamentum 
Pei,  aes et libram, quando fosse scritto e segreto, la scrittura avesse carattere dispo-

2itivo, per la ragione che, essendo le disposizioni di ultima volontà sottratte alla co-

gnizione del testimonii, la volontà del testatore si manifestava esciusivarnente per 
mezzo della redazione delle tabulae. Ma v. contra GTJAaINO, La scrittura net tesla-
mentum per ass et libram Studi Pooh, 1954, estr. 

2 Cfr. in particolare Ancrn, Proble,ni in tema di jalso Studi Univ. Pavia, XXVI, 
1941, 58 s. e at. rs; Civititer vet crimiiueliter agere >. In lema di /also documentale 
Scritbi Ferrini Milano, I, 1947, 34 sit.  3. 

Cfr. ad esempio GLUCK, Comnjentario able Pandette, IIbro 28, I, 290 nt. 52 
(trad. ital.), con riferimento a lul. D. 37, ii, 8, 4. 

Cfr. per tutti Biowar, o. c., 50 S., con riferimento a Gord. C. I. 6. II. 2. 
Cfr. per tutti BlONDS, o. c., 52 SS. 
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cupativo, senza piii insistere sulla contrapposizione tra testarnenti 
civili e pretori 1,  

La fondatezza della conzmunis oinio, or ora riassunta, stata 
recentemente contestata, sotto due profili diversi, dal Solazzi, ii 
quale, in una serie di scritti, in cui è venuto sempre piü precisando 
e raffOrzando la sua critica 2  ha sostenuto che in diritto roman& 
classico: a) ii testamento orale, sia civile che pretorio, non fu asso-. 
lutamente conosciuto, salvo ii caso th una subst3tutio pupiilaris orale 
fatta da chi avesse per ii resto testato in forma scritta: caso in cui 
la giurisprudenza ammise U sostituto alla bonorum possessio 3;  b) solo- ., 
Gordiano., in un suo rescritto del 242, p01 radicalmente alterato in 
eta postclassica, coiicesse la bonorum possessio a persone istituite . 
oralmente, e non per iscritto . 

Le acute osservazioni del Solazzi hanno beneficamente contri-, 
buito al chiarimento di molti punti ancora incerti della storia del 
testamento romano. A mio avviso, peraltro, un attento riesame della.. :A 

iJ 
materia impone di esciudere l'ammissibilità di questa teoria 5  e di 
concludere, con un sostanziale ritocco anche alla communis oinio. 
nel modo che segue: a) ii kstamentum per aes et libram del isis civil 
romano (classico) fu e rimase sempre essenzialmente orale, anche se,: 
assai diffusa fu l'usanza di trasfonderlo, a fini esclusivamenté pro-
baton, in tabulae munite dei suggelli dei testimoni; b) ii cos! detto 

4 testamento pretorio, costituito dalle 7 tabulae non minus setern te- 

Clr. per tufti BI0NDI, 0. £., 55 S. 
2 Cir. SorAzzi, Gordiano e ii testamento orale petorio, SDHI., XI1I-XIV, 5947-48,. 

312 ss. (-. SOLAZZI, I); Testamenti S er nu-ucupationem s, SDHI., XVII, 1955,262 ss.). 

(= Soi..azzi, II); Anco7a del testamento -nuncupativo (SDHI., XVIII, 19Y'?. 

( SOLAZZI, III), Nel primo scritto ii Solazzi Si e limitato a sostenere che la prima 

troduzione della bonôrum possessio secundum nuncupationem fu operata da Gordiano- - 

cal rescritto del 242 riportato in C. I. 6, 'I, 2 0 che tale rescritto e stats pal interpo—: 
lath nella paste in cui sembra far rilerimento ad un insegnamento giurisprudenziale 
precedente. Nel secondo e nel terzo articolo ii Solazzi si , invece, spinto addirittura: 
a negare la classicit4. del testamento nuncupativo, non soltanto pretorio, ma anche 
civile, quanta mono sino a Gordiano. 

Cfr. Jul. D. 31, ii, 8, 4. 
Nella tesi dell'interpolazione di Gord. C. I. 6.I1. 2 sembra convenire 1'ARANGIO-

Ruiz, IfliOYflo alla forma cit., 89 at. 54, the peraltro non contesta la classicità deL 
testameuto civilistico orale. Cosi pure DULCKEIT, e Plus nsencupaturn minus scnturn *, 
Eiw Beilvag zur EiitwicJimsg des ,'6nsiscllen Testamenirechts (ZSSt., LXX, 1953, 187 as.).. 

V. già, contro la tesi del SoLAzzI, ma con argomentazioni inaceettabili (v-

infra 51. 4), Di MARzo, Gordiasso e ii testamento ovale pretorio (SDHI., XVI, 1950, 289).. 

sn sign.citae, fu e riniìase, per tutta l'età classica, esciusiva-

ronte scritto, net senso che ii pretore in tanto trascurô la effettua-

oflC della cnciatio famiUae ed in tanto concesse egualmente la 

1iorum -possessio alle persone indicate dal testatore, in quanta l'in-

dicaziofle risuitass dalle iabulae debitamente munite dei sette sug-

ge]Ji: c) fU per effetto della sostanziale oralità del testamento civile 

e della sostanziale documentalità del testamento pretorio che ii di- 
rftto postclassico, prima della niforma giustinianea, operô la corn-
sponder..te identificazione termiriologka. 

Ai fini della tesi che intendo sostenere, passerô, quindi, a dimo- 
:istrare successivamente i seguenti punti: a) che, per ciô che concerne 

iics/amentw-n pci' aes ci libram, non vi sono elementi di sorta per 
nitener verosimile che l'oralità di esso sia rnai stata abolita o messa 
da parte nel corso dell'età ciassica; b) che vi sono prove testua.li si-
cure del fatto che ii testarnento civijistico orale (teslainenturn:.er 

zipaiionem herecfis) fosse tuttora viger-te, sebbene scarsamenteap-
llcato, nel diritto classico romano; c) che manca ogni prova od in-

dizio per pacer ritenere che, in eta classica, accanto allr, edittale o-
iorvm ossess seca-ndum labulas seplern testiurn signis signatas, sia 
stata riconsciuta una bonrirurn possessio conforme a disposizioni 
orali prcnunciate davanti a sette testimoni; d) che I testi, i quali sem-

rcno far riferirnento al testamento orale, pretorio, sono genuini, ma 
fanno riferimer.to, in reaità, alla bonoritm possessio confermativa di 
un testarnen turn per nscncuationern civilisticamente perfetto. 

2. A) Per ciô che corlcerñe ii festamentim Per aes et libram, non 
vi sono elementi di sorta per ritener verosimile che l'oralità. di esso 
sia mai stata abolita o messa da parte nel corso dell'età classica del 
diritto romano. 

Di essenziale impOrtanza, in proposito, è la circostanza, dal So-
lazzi non negata, del carattere puramente orale del testamentum Per-
aes et libram alle sue onigini 1  Essa implica che tale oralltà, anche 
se possa essersi col tempo praticamente ridotta a nulla 0 quasi, non 
possa, a termini di diritto, essere scomparsa che per via di espressa 
.aboiizione. Ma di un qualsivoglia provvedimento abolitivo del testa- 

In yenta non vi è -alcun luogo degli articoli del Solazzi (cit. retro 56 nt. z), in 
cui questi esplicitamente ammetta II carattere puramente orale dell'originario tesia-
,nenuurn per ties et libram. Ma, trattandosi di un dato di universale conoscenza, b da ri-
tencre che 11 Solazzi, se avesse voluto contestarlo, aviebbe dovuto farlo esplicitamente - 
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neiturn per nuncupatioen non abbiamo notizia, tie abbiamo motivo 
alcuno per credere che possa essere stato emanato. L'impegno del . 

r Solazzi, negli ultimi suoi scritti 1 	per dimostrare che il testamento 
civilistico orale in diritto classico addirittura non esisteva, urta con- 
tro questa fondament ale inverosimiglianza, resa ancora maggiore dal 
fatto che in diritto postclassico, viceversa, il testamento orale era 
ammesso e riconosciuto, nonchè da alcuni identificato proprio col 
testamento civilistico . Un her storico per cui il testamento orale 
dapprima esiste, poi muore, inline torna ad esistere (per di pili in 
un'epoca, come quella postclassica, in cui ê tanto ampiamente dif- 
fuso il fedecommesso 3)  è un iter storico fortemente inverosirnile. Se 
i postclassici parlarono di testamentsnz orale è perchè i classici gia 
ne parlavano: ed è' evidente che I classici dovessero parlarne, mal- 
grado la sua scarsa applicazione, visto che il testarnentum per aes et 
libram era sorto come atto compiuto esciusivamente per nuncupa- 

tionetn . 

- 	Ma il Solazzi appoggia la sua tesi, del carattere esciusivamente 
scritto del testamento civilistico classico, sulla citazione di Gai., II, :. 
103-104 e di tJlp., XX, 2 e 9: testi che, invece, almeno a nostro avvi- 
so,unitamente a Gai., II, 120-121, flOfl depongono affatto in tal sen- : 
so, anzi depongono, se mai, in senso opposto. 

Si legga, sopra tutto, Gai., H, 102. Gaio esordisce dicendo che ac- 
cessit deinde tertium genus testamenti, quod per aes et libram dicitur; 
seguita descrivendo la ma.nciatio familiae, essenzialmente orale, de- 
gli antichi tempi, sorta per il caso di colui, che 	subita 	morle sir- 
gueba1u 5; 	e conclude ripetendo e chiarendo: 	quod 	test amentum 
d I c I i w r per aes et libram, quia per manciaiionem peragitur. Nel 
successivo § 103, Gaio, dopo aver detto che ai suoi tempi, scomparsi 
il testamentum calatis comitlis e quello in procinctu, esiste ormai nd- 

l'uso hoc vero solum, quod per aes et libram fit, 	aggiunge che tale 

1 Cfr. in particolare SoLAzzr II, 262: o il tostarnento civile romano era scritto . 
V. retvo 56 nt. 4,  
Cfr. BxoNI, 0. C., 477 SS. 

Cfr. Gai., Ii, io: ... qui <e-nin> neque calalis conzitiis naque in procinctu taste-
mentum /ecerat, is, si subita movie ur'uebatur, amico familiam suam, id est t'atrimO-
nium suum, mancipia dabet, eum qua roga.bat quid cuique past mortem suam dari vel-
let... - Un buon excursus sulla storia del teslamentum per aes at libram ofire DuLcKErr 
(cit. rafro p. 56, nt. 4) aSs  SS-  

Cfr. Ut. 4. 
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testamento sane n-zinc aliter ordinatur, quam ohm solebat. Potrebbe 
pens arsi che questa frase giustffichi l'opinione the ai tempi di Gaio 
il testamento civilistico si fosse trasformato in testamento solamente 

• scritto, ma, in realtà, Gaio, proseguendo nel suo discorso, ci dice 
anche esplicitâmeflte entro quali limiti sia avvenuta la trasforma-
zione deil'istituto: aiim familiae emtor... heredis locum optinebat, el 
ob Id ei mandabat testator, quid cuique post mortem suam dari vellet; 

• nuizc Vero at'ius heres testamento instituitur, alius dicis gratia pro pier 
• ze/eris inns imitationem familiae emptor adhibet'ur. Vero che nel 

§ iO4, descrivendo il niodo attuale di far testamento (eaque res ha 
agitir), Gaio indubbiainente si riferisce al solo testamento scritto, 
• cioè aila manc-iatio tcinzivaé ed alla solenne nuncuatio testamenti 

• fatte mentre il testator.e tiene in mano le labulae testamenti, ma sem-
bra chiaro the il riferimento è limitato al testamento scritto in con- 

• siderazione del fatto, incontestabile, che esso era, in eta classica, di 
S 	gran lunga II piii usato1. 

3. B) Vi SOflO Drove testuali sicure del fatto che il testamento 
srico orale ('estarnentiim per nuncuanonem heredz') rosse tuttora 

sebbe'ie scarsamen'e applicato nel diritto classico romano 
kola-e: lrnportan7a ri' este ai fru della dimostrazione, il corn-

di '[ ipiano oct Sc-sbzn4'm 11 quale si pre con ii dichiarazione 
te-stauzentum i,er aes et libra'm pu avvenire non.. soltauto per 

iscr'tto nri nche per nunczicuionem Ii die e identemerite, Ulpiano 
lafferma porchè nel vecchio trattato di Massurio Sabino, che imprende 
a commenfare, egli trova appunto menzione di quel testamento ci-
vilistico nuncupativo, che ormai ai suoi teriipi è invece praticamente 
(ma non de lure) desueto 2 

D. 28, 5, ii, i (Ulp. i Sab.). Instffict.um autezn hredemeum 
quo que d.Icinzus, qul script-us non est, sect solummodo nuncuatus. 

D'altra parte, va rile.vato che, se ii testa mentu,n per aes et 1jbth,i si fosse tsa- 
• siormafo da orale in scritto, so Ia forma orale fosse scomparsa de tune (oltre a dive-

lure rarissima Ce facto), evjdeiitemente Gaio non avrebbC mancato. di dirlo. 
- 	Sui libni ad Sabinum di Ulpiano dr. ciaultim - ScHULZ, History of Roman 
/"a! science (2946) 212 ss.; \Vocn-e, Zur UeberUeferungsgischichte von Ulpians Libni 
ad Sobinum (Festski/t Schulz II, 1951, 145 se). E risaputo che I'opera ft fortemente 

• • 	irnaneggiata in eta postclassica e die a Giustinlaub parve addirittura che se ne fosse 
iatta sins seconda edizione: (repetita praelectio: c Cordi. 3). Tuttavia, b difficilmente 
supponibile solo per questo ruotavo I alterazione postclasstca dei smgolt testi 

fl 

• 
•: 
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Questo passo di Ulpiano assolutamente inattaccabile sarebbe di 
per se solo decisivo, anche se non fosse corroborato da alt elementi 
testuali. Ii Solazzi dice vagamente che esso autentjco non sembra 1 

e propone, in base all'esame ctico degli altri testi, che tra poco 
esamereniO fbi pure, la restituzione: I istitutuni autem heredem eum 
dicimus, q'14i scritus est, non solunimodo nuncupatus >> 2 Impresa, pe-
raltro, a nostro parere, disperata . 

D. 28, 5, i  3 (Ulp. i Seth.). Qui neque legaturus quid est 
neque quemquarn exheredaturus quinque verbis Poterit facere te-
stamentum, ut d I c a t: <Lucius Titius mihi heres esto> [;hae'c 
autém scritura pertinet ad . eum qul non per scriturani testa- 
tur]. quin Poterit etiam tribus verbis testari, ut d I c a / 	Lu- 
cius heres esto ; nam et . mihi et .i Titius abundcst. 

Ii glossema di hciec autem - test atser è evidente 4  ed è stato in-
dicato dal Solazzi con compiacimento 5;  inammissibile è l'uso anfi-
bio di <scritura >>, dapprima nel senso di < formula.)> e poi nel senso 
di documento . Va aggiunto che la frase dice una cosa illesatta, 
perchè la formula Lucius TiUus mihi heres estox' puó essere ado-
perata tanto da chi ía testamento verbale, quanto da chi fa testamento 
scritto. L'appiccicaticcio è eviden±e. Ma se hcsee autem - testatur è 
una glossa postclassica, a maggior ragione è da ritener classico ii te-
sto che essa commenta: e tale testo ha ben due volte # dicat >, ter-
mine die ben pu& alludere anche al testamento scritto, ma che cer-
tamente si riferisce anche, se non esciusivamente, al testamento o-
rale. Se Ulpiano avesse scritto scri bat ed ii glossatore postclassico 
avesse voluto riferire il testo al testamento orale, egli avrebbe cor-
retto lo scribat in dicat: gli sarebbe stato sufficiente. 

Secondo ii Solazzi, non esisterebbe, nel linguaggio e nella men-
talità del diritto romano classico, una nuncucstio heredis, ma solo 
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una nun.cuatio testamenti, rappresentata dalla pronuncia delle pa-
role haec ita ut in his tabulis cerisque scripta sunt ita do ita lego ita 
testor, itaque vos, Quirites, testimonium ml 'hi perhibetote '. Ma nun-
cuare hered ens è terminologia confermata dal linguaggio lettera-
riol e suggerita, del resto, dal significato stesso di nuncuare, 
che significa pronunciare solennemente e pubblicamente . Esiste, 
certamente, anche una ristretta nuncupatio testamenti, che è quella 
cui fanno riferimento Ulp., XX, 9  e 13 e Gai., II, 104; IO9 116; II9 

I2I 149 a; ma non bisogna tralasciare cli osservare che Gai., II, 104 

spiega, a proposito della nuncuatio testamenti, che si tratta di una 
formula ristretta, la quale va intesa con riferimento complessivo a 
tutte le disposizioni testamentarie, a cominciare dalla nuncuatio he-
redis: nuncuare est enim palarn nomin.are; et sane quae testator spe-
cialiter in tabulis testamenti scripserit, ea videtur generati sermone no-
minare atque con firmare . Del resto, vi sono passi, nei Digesla, dai 
quail nessuno sforzo critico varrà ad estirpare convincentemente la 
nuncuatio heredis. 

D. 28, I, 21 pr. (Ulp. 2 Seth.). Heredes alam- ita, ut exau-
din poss [u] (i>nt, nuncuandi s[i] <u>nt. licebit ergo lestanti vel 
nuncuare heredes yel scnibere: sed si nuncu pat, Palam debet. 
qui est palam? non utique in publicum, sed ut exaudini ossit; 
exaudini autem non ab omnibus, sed a testibus; et si plures fue-
rint testes adhibiti, ss4lcit sollem.nem numensnn exa.udire. 

Le scorrettezze sintattiche del primo periodo dipendono da .disat-
tenzione degli amanuensi e non valgono a fornire indizi di nessun 
genere per l'alterazione postclassica 5. Sono evidentissimi, nel passo: 
l'insegnamento lapidario di Sabino, costituito dal primo periodo, e 

SOLAZZI, III, 213. 
SOLAZZI, III, 227. 

11  E da rilevare che, se realmente ii testo originario di Ulpiano avesse suonato 
cosi come congettura ii Solazzi, ii rielaboratore postclassico non lo avrebbe rimaneg-
giato cos! come si legge attualmente in D. z8. 5. r. i, ma avrebbe, piü probabilmente, 
scritto: instituturn autem heredern non lollAm eum dicirnus, qui scriptus est, sed etiam 
nuncupat us. 

12  Cfr. DAVID, Studien gus # heredis institutio ex Ye certa (2930) 6 nt. 
' SOLAZZI, III, 252 S. 

Soizzi III, 213 SC. 
Cfr. FORCELLINI, Lexicon s.h,v. 
Interessantj osservazioni in DULCREXT (cit. retro P. 56, nt. 4) ut. zz e 28. 
Ed è opportuno rnettere in rilievo, di passata, che nella formula gaiana della 

nuncu patio Iestarneni (riferita in questa pagina) le parole ita, ut in his tabulis ce-. 
-Fisque sc-vita sunt hanno evidenternente ii carattere di una proposizione inserita 
in on secondo momenta: se fosse stata scritta di getto, Ia formula della nun cupatio 
testamenti avrebbe portato qzsae is his tabulis etc. 

Del tutto inaccettabile La radicale esegesi critica del BRSRLER, in ZSSt., LXVI, 
1949, 603. 
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le chiose esplicative di Ulpiano, che ad esso fan seguito 1,  Al Solazzi 2 :. 
puô tranquillamente 	opporsi che 	la logica di 	licebit 	ergo - debet •.. 

egli stesso il rinianente delle disposizioni.Anzi, vi è di pit. Se si 
non è c misteriosa : si puè testare per iscritto o a voce, ma nel se- .. 	.• fosse trattato, nella specie, di testamento -per aes et Ubram scritto, 

condo caso è indispensabile che I testi siano in grado di udire chia- •. non sarebbe dovuto sorgere nessun problema, perchè il testamento 
ramente le disposizioni di ultima volontà . • ., 	.• sarebbe stato impossibile: infatti, nel caso di testamento scritto, 

Della classicità del testarneiturn civilistico per nuncu'ationein ci • prima veniva la redazione (event ualmente per mezzo di dettatura 
dà prova non soltanto il commento di Ulpiano ad Sabiurn, ma an- - ad un amanuense') delle tabulae, poi seguiva la rnancij,a2io farniliae, 
che qualche altro autore classjco. in cui parlava il /arniliae ein'ptor, mdi veniva la iuncw/atio test amenti, 

• che doveva essere necessariamente fatta con la sua viva voce dal 
D. 28, I, 25 (la-Y-01. 5 post. Lab.). Si is, qui testarnenturn testatore, il quale, dunque, non sarebbe stato in grado di compierla, 

faceret, heredibus primis nuncupatis, Priusquam, secundos expri- . 	.. e conseguentemente non sarebbe stato in grado di far testamento 
meret heredes, 	obmutuisset, 	magis coebisse eurn testarnentum cj-vjljstico, Se fosse ammutolito durante la redazione delle tabulae 2• 

facere quarn fecisse 	Varus digestorurn libro prirno Servium .:'!' Viceversa, trattandosi di testarnenturn civilistico per nuncuationeni 
respondisse scrij5sit: itaque Primos heredes ex eo testamento non 5 	• il problema ricordato da Giavoleno aveva tutto il modo di sorgere, 
futuros. Labeo turn hoc ye-rum esse 	existimat, si constaret vo- perchè in tal tipo di testamento si incominciava col fare la manci- 
luisse plures eum, qui testcønentuin tecisset, heredes 	ronun- patio ,tamiliae e p01 seguiva, da parte del testatore, la nuncuatio, 
Hare: ego nec Servium p4ao aUud sensisse. con la indicazione degli heredes e di ogni altro benellciato o disere- 

E un testo elegantissirno, che chiaramente si riferisce ad un tc- • •. dato . E di evidenza palmare, quindi, che Giavoleno si riferiva, nel  
stamentum per nuncuationem, il quale è stato interrotto, durante il •- testo in esame, ad una nuncupatlo heredis perfetta, ma cm era in- 

suo compento, dall'improvviso mancare della favella al testatore. •. certo so sarebbe o meno seguite, ove il testatore non avesse perduto 
• Da respingere, a nostro avviso, l'opinione del Solazzi, secondo cui ;. • la voce, altre designazioni testamentarie. 

saremmo, invece, di fronte ad un caso di dettatura di testamento 
• 

• D. 28, 5, 59 pr. (Paul. 5 Vit.). Nemo dubitat recte ita here- 
scritto'.  Proprio il Solazzi giustamente osserva, contro la sostituzionc • ' clem nuncupari posse: 	Mc mihi heres esto , cum sit coram qui 
di 	nuncuaret 	ad 	exrirneret 	proposta 	dal 	Beseler 1, 	che 	nun- I ostenditur. 

• cuare non sembra usato per indicare la dettatura di disposizioni 
• testanientarie ad uno scriba 1. Si aggiunga the, se reahnente la fatti- Secondo il Solazzi, v questo testo inunagina una istituzione di 

specie fosse stata quella di una dettatura interrotta, sarebbe stato erede ver'oalrnente dichiarata, ma non costringe a pensare che tale 
puerile trattare con tanta minuzia i problemi considerati nel testo: dichiarazione fosse sufficiente per aversi un valido testamento ) '. 

il 'testatore, non potendo pin continuare a dettare, avrebbe scritto Ma 	Paolo 	dice: 	recte 	ita 	heredern 	nuncuari 	posse. 	Comunque, 
messa per iscritto, la designazione hic mihi heres esto non avrebbe 

• 1 avuto alcun valore, perchè le labulae non avrebbero permesso di 
1 Non tiene conto di ciô il SANFII.n'ro, Studi sull'heyedilas, in Ann. Paleinw' I capire chi fosse hic. Solo verbalmente, 	e con I'aiuto di un cenno 

• XVII, 1937 149, che ritisne glossato il testo da 	quid est 'alam? 	alla fine. Ndllo stesso indicativo, la designazione è pensabile. 
senso è anehe DULCKEIT (cit. refro, p. 56) 183 nt. 14. Comunque, l'atetesi di questa 
pane del frammento non no pregiudica l'insegnamento sostanziale. •• 	.• D. 29, 7, 20 (Paul. 5  1. Jul. Pap.). Si palam heres nuncu- 

Cfr. SOLAZZI 	IlL 213 S. atus sit, legata autem in tabulis collata fuerint, Iulianus ait 
Noi caso di testamento scritto, invece, i testimoni della mancipatlo /aniiiiae  

hanno la possibiiità di leggere le labulae, senza die alcuno ne reciti ad alta voce ii 
contenuto. Cfr. Scaev. D. 32, 102, I; Marcian. D. 48, to, 1, 8; Callistr. D. 48, 20, 25 pr. 

Cfr. S0LAZzI, 	III, 214. Paul. D. 29, 1, 40 pr. 
In Festsc/wifl Schulz, 1, 24. 2 Cfr. Gal., II, 101, iJiustrato reh'o n. 2. 
SOLAZzI, III, 214 nt 	5. 1  Cfr. Gal., II, Tot (Yefro P.  58 nt. 4). 

Soazzs, III, 215. 
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tabulas testamenti non itte11egi, quibus heres scriftus non est, 
[et magis codiciii quam testanientum existimandae sint]: et puto 
hoc rectius did. 

Giustamente ii Solazzi' ravvisa una interpolazione nella frase 
sopra segnata 2  A prescmdere da ciô, egli sostiene che, a parere cli 
Giuliano e di Paolo, manchi, nefla fattispecie, un valido testamento, 
in quanto che a questo fine vanno prese in considerazione eschisi-
vaniente le tabulae, ed è avvenuto che in queste sia stata omessa, 
per dimenticanza dell'amanuense, l'instituiio heredis. Se fosse stato 
ammesso ii testamento per nuncupati;onen - eg]i aggiunge -, l'isti-
tuzione deil'heres nuncu'patus sarebbe stata regolare ed a forziori 
sarebbero stati validi i legati disposti oralmente . Ma ii testo di 
Paolo, almeno a nostro avviso, non pone in dubbio la validit& del-
Vinstitutlo heredis per nuncwpationem: esso si limita ad esciudere die 
abbiano carattere di testamento le tabulae ove sono scritti i legáti. 
Cth è ben comprensibile, perchè non vi è nessuna connessione logica 
ira le tabulae contenenti i legati e l'institutio heredis orale. Ne deve 
far meraviglia che i legati possano essere stati disposti per iscntto, 
quando si pensi alla eventualità che li si sia determinati a distanza 
di tempo dalla heredis institutlo orale e che, per di pitt, la forma scrit-
ta sia stata suggerita dal loro numero e dalla loro complessità. 

Concludendo'. 11 testamento civilistico orale rimase sempre perfet-
tamente vaiido per tutto ii corso dell'età classica del diritto romano. 
Termine tecnico che valse a designarlo fu ii termine nuncuatio 
(heredis) o nuncuare (heredem), onde è lecito ritenere che ad esso, 
e ad esso sol-tanto si riferiscano le espressioni (come instituere, 

Sor&zz, III, 2s6. Cfr. anche DAVID (cit. relvo p. Go nt. 4) 7 nt. 7. 
Ii DTJLCKEIT (cit. retro p. 56), 195 lit, 42, obbietta che, espungendo e4 magis - 

sint, anche ii finale perde significato. Non riesco, peraitro, ad intendere l'argoinento. 
Contro l'atetesi è anche SCARLATA FAzIo, La successione codicillare (1938) 158 as. 

A conforto della classicità del testamentum civilistico per Izuncupationem, Va 
anche rlievato the, per qua.nto risulta dalle butt, se per errore avveniva che Si omet-
tease, nella designazione scritt-a dell'erede, ii verbo imperativo esto, o anche Ia 
parola here,, purchè la designazione fosse chiara, Si ammetteva la validità del te-
stamento, dicendosi plus nuncupatum minus scripturn: dr. Ulp. D. 28, 5, 1,  5-7 
e le altre fonti citate ed esaminate dal DULCKEIT (cit. retro P. 56). Rinuncio, invece, 
a far leva su D. 28, 6, 20, T (Ulp. z6 Sab.): Si pater sibi er ,scripturczzn, fzlio per nun-. 
cuatsonem vel contra fecerit testanzetum, vcelebit; testo the ml sembra chiaramente 
un elaborato postclassico (v. anche SOLAZZI, II, 262 s.). 
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.s-ubstituere per nuncuationem, o genericamente nuncupatio), le quali 
non siano espressamente limitate alla nuncu patio testamenti. 

4. C) Manca ogni prova od indizio per poter ritenere che, in 
eta classica, accanto alla edittale bonorum possessio secundum tabulas 

- septem testium signis signata.s, sia stata riconosciuta una bonorum 
possessio conforme a disposizioni orali pronunciate davanti a sette 
testimofli. 

Non vi è dubbio die l'editto pretorio accordasse la bonorum 
possessio alle persone designate dal testatore pure in mancanza di 
nianciatio /amiuiae e di nuncu'patio testamenti, ma sempre che vi fos-
sero delle tabulae non minus septem testium signis signatae 1,  L'esi-\ 
stenza delle tabulae non poteva essere trascurata dalla giurisprudenza, 
ma solo dallo stesso pretore, mediante concessioni decretali, o, na-
turalmente, dagli imperatori, mediante le loro costituzioni 2. Tutta-
via, a prescindere dal rescritto di Gorcliano che sara esaminato piü 
oltre , non risultano costituzioni imperiali nè concessioni decretali 
del pretore, in base a cui la bonorum possessio sia stata attribuita, 
non soltanto in mancanza di mancipatlo /amiUae, ma anche in man-
canza di tabulae testamenti, cioé sulla base di una pura e semplice 
designazione verbale attestata da sette persone. Se snancavano le 
tabulae, la bonorum possessio non era concessa alle persone designate 
dal de culus, ma ai successibili (pretorii) a.b intestato 1  

Ma qui occorrono due precisazioni, per mettere in rilievo elem.enti, 
che sembra siano sfuggiti sinora agli studiosi dell'argomento. 

(a) Primo punto da chiarire è che le tabulae testamenti non minus 

' Cfr. LENEL, Edictum perpetuusn 5  (1927) § '49. 
Secondo ii SOLAZZI, 1, 314, 4 portando l'albo di Adriano la promessa di dare 

la bonorum possessio secuzzdunz supremas tabulas si tabulae testamenti exhzbunt non 
minus qzeam septem testium signis signatae', it pretore non poteva derogare a questa 
condizione senza esservi autorizzato da qualche costituzione imperiale *. Come ho 
cercato di dimostrare altrove (L'esaurOnento del o ius honorarium e la pretesa codi-
ficazione detl'Editto, in Studz Albertaz'io, I, 256 as.), io contesto la premessa di questa 
affermazione. Cotnunque, anche a voter prestar fede ails tradizione circa la codifica-
zione adrianea dell'Editto pretorio, mi sembra che questa avrebbe impedito ai pre-. 
'tori l'emanazione di nuovi editti, ma non avrebbe punto impedito, almeno teorica-
mente, concessioni decretali, singole, basate direttamento sulla iurisdictio. 

a Cfr. infra a. 5. 
D. 38, 6, 3 (Ulp. 8 Sab.). Bonorum possessio potest peti ab i-nteslato, si certum 

-sit (implicito: tesamentum -jure civili factum non estare et) tabulas non estare septem 
testium signis signatae. 

5. — Studi in onore di Pier, Dc Francisci - Vol. IX. 
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nuncv4,ationern. La eventuale esistenza di un testamento nuncupa-
tivo pretorio va dimostrata con argomenti cliversi e indipendenti. 

Pertanto, ± frammenti ove si discorre di bonorum possessio contra 
nuncuaiionem servono solamente a confermare la tesi che vigesse 
tuttora, in diritto romano classico, accanto al testamentum Per aes 
et librarn scritto, ii testarnenturn per nuncuationern heredis' 

Dalla seconda precisazione ora fatta consegue a nostro avviso, 
che del tutto fuori luogo sono le preoccupa.zioni, che hanno spinto 
ii Solazzi, al fine di negare l'anteriorità, rispetto alla costituzione 
gordianea del 242, del testamento orale pretorio, a sostenere l'alte-
razione postclassica di C. I. 6, 13, I e Pap. Berol. 5 resA. 

C. 1. 6, 13, I (Gordian. Herculiano, a. 239). Licet ex causa 
/Ideicornmissi manurnissus sit, quem ex voluni ate Patris cum 
sorore le rnanurnisis.Se proonis, tarnen, si extraneos scrisit 
heredes, partis [legilirnae] <dirnidiae?> contra tabulas elus bono-
rum possessionern t'etendo, vel contra nuncuo2ionern, si lesta-
mentum sine scritis conditurn est, intra tem/ora edicto prae-
stituta earn partem pote-ris obtinere. 

Secondo II Solazzi , pienamente seguito dall'Arangio-Ruiz , la 
frase vel contra nuncualionern - condilwm est sarebbe spuria per 
due motivi: perchè esorbita dal casus sottoposto all'imperatore e 
perchè II testamento orale pretorio nel 239 non era stato ancora 
inventato. Ii primo motivo è plausibile, sebbene insufficiente a dar 
credito alla tesi dell'alterazione. II secondo motivo è invece erronco: 
la bonorum Possessio contra nuncuationem è, sino a prova contraria, 
quella contraria al testamenturn (civilistico e perfetto) sine scrij-tis 
conditurn 4. 

1 Ii valore dell'argomento esposto nel testo è ii seguente: altro è che al testa-
mento civilistico nuncupativo sia stato dato rilievo indiretto iure j'raetorio attra-

verso la bonorum possessio contra nuncnationam, altro è, invece, che alla 1zuncu.paio 

non provvista di tutti i crismi voluti dal ius ciile siano stati riconosciuti effetti di-

retti iure praetorio. Nel primo caso non si pub parlare di un testamento nuncupativo 

pretorio, cosi come non pub parlarsi di un testamento scritto pretorio nel caso in cui 

sia concessa la bonorum possasslo contro un vajido testamento scritto per ass et ii-

bram. Di testamento pretorio, e cioè non civile, ê lecito parlare solo per atti che non 

produrrebbero efletti iure civiji, snentre ne prod ucono iire praetorio 
2 dr. Sor..zz1, I, 315. 
a Intorno alla torsna (cit. yetro p. 55 lit. z) Bg nt. 14. 

' Ii DIJLCKEIT (cit. retro p.  56), 190 S., parimenti ritiene genuino ii rescritto del 

239, ma se ne vale come di un argomento analogico a favore della tesi del testamento 

civile ; esse rappresentavano ii caso limite della bonorum possessio,  
secondativa * (ii caso, cioè, oltre ii quale, come abbiamo visto, si 

passava alla concessione della bonorum possessio ab intestao), ma. 
non rappresentavano ii caso unico ed eselusivo della stessa bonorum 
pos.sessio secondativa. Sc la bonorum possessio veniva data secundum 
tabulas septem testlum signis signalas (indipendentemente dalla esi- 
stenza della mancibatio /ansiliae e della nuncupatio lestamenti), a 
maggior ragione essa poteva essere data secundum testamentum iure 
clviii factum, cioe secondo un testamento munito di tutti i crismi 
richiesti dal ius civile. In tal caso la bonorum possessio esplicava una 
funzione meramente conferniativa del ius civile: funzione che nes- 
suno potrebbe negare e nessuno nega 2, funzione che anzi ii Leist 
ed altri hanno addirittura ritenuto originaria delI'istituto . Ma una 
bonorum possesslo puramente confermativa di un testansentum lure 
clviii factum poteva tanto confermaxe un testamento in forma scritta. 
quanto un testamento in forma orale, essendo tanto l'una quanto 
J'altra forma liberamente ammesse nel testamento civile 4.  Se, dunque, 
nelle fonti si legge di una 	bonorum fossessio secundum nuncupa- 
Lionem, non bisogna affrettarsi a pensare 	alla bonorum possessio. 
secondativa di una designazione verbale non accompagnata, da man- 
ciatio /amihae, purchè svolta alla presenza di sette testimoni: vice- 
versa, è lecito (anzi, sino a prova contraria, è necessario) pensare ad . 
una bonorum ,ossessio merarnente confennativa di un -testamentum 
civiistico per nuncuajiotzern, 

(b) Altra necessaria precisazione è questa. Non hanno alcun carat.- 
tere probatorio del cosi detto (e presunto) testamento orale pretorio 
i testi, I quali parlino di una bonorum possessio contra nuncuatio- 
nern, Come, per la cogiune dottrina, la bonorum 	ossessio Contra 
tabulas è anzitutto quella contro un valido testamento civilistico 
scritto, e non vuol certamente alluderc alle sole tabulae setern testiurn 
signis sign atae, cosi la bonorum Possessio contra nuncuation.em è 
da intendere in primo luogo nel significato pii ovvio: di bonorum. 

ossessio contraria ad un testamento civilisticamen-te valido 	er

. 

 

1 Cfr. Pap. D. i, i, 7,  i. 
Cfr. per tutti JöRS-KUNKEt, .Romische 	Reeh2 (rist. rgg) § 201; DtJLCKErt 

(cit. ?elro P. 56. nt 	4) '86 S. 
Cfr. LEIST in Gt.UCK, Comm. Pan4eUe, Jibri 37-38, 4, 122 (trad. ital.). 
V. P800 11.  3. 
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Papa Berol. 14 (5 resp.). .... Possessionem haberet, Ideoque 
liberis et Pa7entibus primo loco legata relicta praestabit, quae 
non praestabit, si condicio institution is de/ecerit: eadem erunt 
tabulis quo que non signatis: de/ertur enim contra nuncupatio-
"em fihio Possessio, cum va2uit nuncu patio tametsi Primus gra-
dus non valuit. et  si a secundo exheredatus non /uit, puto  contra 
nuncutztionem peti posse bonorum Possessionem. caducaricte 
enim non offenditur, cum voca.tur snus heres, qui legem exclu-
dit caducarjam. 

II framn-iento non era stato preso in considerazione dal Solazzi 
nel suo primo articolo sul testamento orale pretorio. Esso fu citato 
dal Di Marzo' allo scopo di dirnostrare, contro l'assunlo del Solazzi, 
che già ben prima del 242 ii. testamento orale pretorio esisteva. Al 
che il Solazzi ha risposto, Sottoponendo il testo ad una spietata en-
tica esegetica, il cui nisultato è consistito nell'afferrnaflo radical-
mente glossato in eta postclassica 2 Ma noi non crediamo sia il 
caso, in questa sede, di controllare il Solazzi nell'esattezza o meno 
della sua esegesi. Ammettendo che il testo sia genuino 3, ne consegue 
soltanto che il responso di Papiniano si niferiva alla bonorum pos-
sessio contra nuncuafionem, cioè alla bonorum Possessio contra £esta-
menfum sine scritjs condjtum. La nuncu patio che si incontra nel te- 
sto, è, insomnia, ancora una volta il testamento civilistico orale, e 
non il pres unto testamento orale pretorio . 

. D) I testi, I quali sembrano far niferimento al testamento 
cra1e pretonio, sono genuini, ma si rifex-iscono, in realtà, alla bonorum 
orale pretorio. Posth che lá 

bo-norum Possessio contra tabutas, secondo lui, faceva ri-ierimento nIle tabulae sou minus quam septem testiuns signis signatae (v. retro p. 60, nt. 2), Ia bon. Possessio contra nsencupationem non poteva, analogicamente cite far ri-
ferimento da una i mcupatio operata davanti a sette testimonji (indipendentemente 
daha mancipatia /amiliae): per il che egli conclude che il pretore, come riconobbe 
una bonorum Possessio secundusn tabular non minus septem testium signis sign atas, 
cosi dovette riconoscere una bonorum Possessio secondativa di una pura e semplice nuncupoio 

attestata da sette persone. Ma l'argomentazioue ora riferita, se si fonda 
su una indiscutibile esigenza di equità, non ha certathente pari forza logica. 

Cit. ,'etro p. 56, nt. 5. 
2  Cit SOLAZZI, II, 263 55. 

Cfr., tuttavia, sui 116,-i responsorum di Papiniano, SCuULZ, History cit., 237, -e SOLAZZI, II, 264 nt. 6. 
11 DIJLCuEII (cit, r5tro P. 56) 190 a., basa sul passo dei resonsa papiniartei -no ragionamento analogo a quello che abbiamo riferito e criticato re-tro p. 67 at. 4. 

possessio confermativa di un testamentuni per .nuncupcitionem civil- 
sticamente perfetto. 

I passi, che solitamente si citano in proposito, si riducono a due: 
P. 37. ii. 8. 4  e CI. 6. ii. 2. 

J . (a) P. 37. ii. 8. 4  (Jul. 24 dig.). Quidam testa'mentum in 
tabulis sibi jecit, filio autem i-nzuberi per nuncuatbonem sub - 
stituit. <quctesitum est an solus substitutus separalim ab heredi- 

• bus patris bonorum possessionem petere possit>. respondi sen- 
• tentiani pyaetoris in danda bonorum possessione earn esse, ut se-

paratirn patris, separatirn flub heredes aestimari debeant: nan 
queinadrnodum scrito flUi heredi separatim ab heredibus paths, 
jUt nuncuato otesti videri separatim a script-is pcttris he-redi-
bus bonorum possessio dan. 

Dal Glflck1  all'Arangio-Ruiz 2  e al Dulckeit 3  non Si è dubitato 

1,. 	che il testo di Giuliano si rifenisca alla bonorum possessio secun- 
durn verba testatoris. Ma stavolta bene ha visto 

 
il Solazzi 4  che esso 

presuppone che 4i tutte le formalità del testamento civile... furono 
scrupolosamente rispettate . Ii testo riguarda, in altni termini, una 
bonorum possessio confermativa di un valido iestarnenturn per nuncu-
pationern 5. Ed invero, il quidarn che < testarnentum in- tabulis sibi 
jecit)y eompilô evident em.ente un testamento civilistico scritto perfet-
tamente in regola, chè altrimenti Giuliano non avrebbe parlato di 
testa-menturn e non avrebbe comunque mancato di segnalare l'irrego-
lanità dell'atto; per conseguenza, è da presuinere die la nun-cua.tio 
del sostituto pupillare sia avvenuta anch'essa in maniera civilistica-
mente perfetta, e sia stata cioè accompagnata dalla rnanc-iatio ja-

rnuiae. La -ratio dubitandi del caso esaminato da Giuliano non stava 
nella mancanza delle forme civilistiche, ma nella circostanza che le 
ultime volontà del testat ore si erano manifestate in parte per iscritto 
(heredis institutbo) ed in parte onalmente (substitutio puillanis), men 

tre il solo substitutus pupillaris aveva chiesto la bonorum possessio 

1 Cit. retro P.  55 nt- 4. 
2  Intorno ella jorma cit. (retvo p. 55 nt 2) 89 e ut. 14. 

DtJLCKEIT (cit. ,-etro p.6  nt. 5) 189 nt. 32. 

Cfr. SOLAZZI, 1, 314. 
Questa aluneno era l'opinione del Solazzi nel primo scritto sull'argomento, 

• ove, come sappiamo (v. re-leo P. 56, nt. z), non dubitava ancora della classiciti, del 

testamento civilistico per men cupationem. 
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seconclativa. Se la bonorum Possessia fosse stata chiesta anche dagli 
heredes scripti del pater, non vi sarebbe stato motivo di lncertezze 
perche patris et fin testamentum Pro uno habetlAr etiam in iure uae-. 
torio 1,  sicchè sarebbe bastata la pr esentazjone delle tabulae con 
sette suggelli ove si era proceduto alla nomina degli heredes patris. 
Quindi è da ritenere che, nella specie esaminata da Giuliano, gli he-redes scripti del padre non abbiano fatto la richiesta delta bonorum 

V 	 ossessio e che, avendola fatta ii solo substitutus per nuncsipationem, 
V 	 Giuliano decida che la bonorum ossessio 'gli possa essere cónferita, 

in considerazione del fatto che essa riveste in questa ipotesi carat-
tere puramente confermativo della già esistente qualità di heres fill. 

(b) CI. 6. ir. z (Gordian. Cornelio, a. 242). Bonorum qul-
dem possessionem ex edicto praetoris non nisi secundum eas ta-
bulas, quae setem testium signis signatae sunt, Peti posse in 
dubium non venit. i. Verum si eundem numerum ad/uisse sine 
scuitis testamento condito doceri potest, lure clviii testamentum 
factum videri ac secundum nuncuationem bonorum ossessio-
nem de/eryj exlorati iuris est, 

It Principium di questo rescritto gordianeo esprime hicidamente 
e impeccabi1nente la esisteuza di un solo tipo di bonorum Possessio 
secondatjva edjttale: la bonorum possessio  secundum tabulas setem 
testium signis signatas 2. E chiaro che l'aflermazione è fatta a titolo 
di premessa e che essa non intende risolvere un dubbio dell'interi-o-
gante, che sul punto sarebbe stato assurdo. - It dubbio dell'interro-
gante Cornelio è risotto net § i, ove Gordiano after-ma come cosa 
certa (expiorati luris est) che, essendo intervenntj sette testimoni 
sine scritls testamento condito, it testamento è lure clvi ii ,factum e la bonorum Pos.sessio si attribujsce secundum nuncuationem. 
Si riferisce qui Gordiano ad una designazione testamentaria orale 
fatta davantj a sette testimoni, ma non accompagnata dalla man-
ciatio /amuliae? Questa è l'interpretazione corrente 3, ma non sem- 

D. 28, 6, 20 pr. (Ulp. r6 Sab.). dr. anche Pomp. D. 37, ii,  9. 2 V. r612'o p. 65 lit. 2. 
3 CIr per tijttj BIONDT, Success jone lestamentaria cit., 50: Gordiano accorda la bonorum possessio secundum nuncupaticjnesn, presumendo iure civili facum ii te- 

stamento ancorchè Fat-to sia compiuto sine scrijb1s s. Ma, a parte ii fatto the Gor-
diano non si dà 1e arie di introdurre un principio nuovo (ezplorafi iuris est), va rilevato the, per concedere ia bonorum Possessio secondatjva, non vi era bisogno di 
presumere che ii testamento fosse iure ciili factum. 	- 
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bra possibile accoglierla: sia perchè net princiium l'inperatore 
-tanto esplicitamente ricorda che la bonorum possessio secondativa è 
assegnata dall'editto solo in presenza di tabulae, e sia perchè contra-
sta con essa interpretazioiie la frase lure clviii testamentum /actum 
videri, mentre è chiaro che non .è iure clviii tactum un testamentum 
privo di manciatio /amuliae. Ii Solazzi , seguito dall'Arangio-RuiZ 2,  

ê tanto fermamente convinto dell'interpretazione corrente, che di-
chiara insulsa la frase lure civiii testamentuin. /actum videri e per-
tanto l'afferma inserita net testo da tin glossatore : ma è assai im-
probabile che un glossatore postclassico, per quanto sciocco, potesse 
avere la spinta ad inserire tale frase, tanto piü che, a quanto sem-
bra, almeno per un certo tempo i postclassici identificarono it testa-
mento civile con quello orale, ma ritenendo che fossero sufficienti 
cinque, anzichè sette, testimoni. Ciè dato, è preferibile credere die 
it dubbio di Cornelio sia stato un altro: dato che l'editto parla espli-
citamente di tabulae, si pu6 chiedere la bonorum possessio, anche 
soltanto confermativa, di tin testamentum per nu'ncupcstionem? E Gor-
diano risponde che la soluzione affermativa exiorati iuris est, non 
offre it fianco a dubbi di sorta, trattandosi solo di confermare un te-
stamento civilisticamente regolare 4. 

A mio avviso, quindi, it famoso rescritto di Gordiano dell'a. 242 

non soltanto è perfettamente genuino, ma va interpretato in ma-
niera diversa da quella corrente 5. 

SOLAZZI, I, 312 SS. 
2 Jnorno alla forma (cit. retro p. 55, nt. n) 89 nt. 14. 

Cfr. anche DuLc1crr (cit. retro P. 56, sit. 5) 589 5. 

Lo SCHULZ, Classical Roman law (1950) 243, 245 S. offre un'altra esegesi cri-

tica del rescritto di Gordiano. Egli parte dalla giusta osservaziofle che iure vivili 

testamentum factum videri non pub essere insiticio e no trae la conseguensa che Gor-

diano abbia, pertanto, detto secundum nuncupationem hereditatem deferri veil. Ma 

perchh mai un commentatore postclassico avrebbe surrogato hevedotatem con bo-. 

-eorum possessionem? Cfr. anche, contro la tesi dello Schulz, DULCKHIT (cit. retro 

P. 56, nt. 5)  589 5. 

Manoscritto chiuso ii 3°  novembre 2953. 


