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400 	A. GROPPALI - LE IMSPCSIZIONI, ECO. 

Neppure infine i] dire che tali prmcipi di diritto naturale o 
ideale possono essere ritenuti vigenti anche se non sono positi-
vamente espressi dal legislatore, così come si ritiene vigente la 
legge morale pur non sancita da alcun codice, può avere valore, 
perché so mai con tale evidente paralagisma si ribadisce la tesi 
che si vorrebbe combattere, in quanto i principi generali di di- 
ritto, per essere a ragione considerati tali, devono essere assunti 
entro la sfera del sistema legislativo vigente a cui resta incon-
futabilmente estranea la legge morale. 

Comunque, colla nuova formula opportunamente adottata dal 
nuovo Codice, civile tale questione, come tante altre ancora più 
bizantine, non si può più sollevare, perchè con essa si richiamano 
i principi generali dell'ordinamento giuridico dello Stato, nella 
quale il termine ordinamento, per quante di portata assai vasta, 
ha dei limiti ben precisi, comprendendo esso tanto gli istituti che 
la tradizione storica nazionale ci ha tramandato, quanto gli isti-
tuti suggeriti dai nuovi orientamenti politico-legislativi, poiché un 
ordinamento giuridico non è un corpo mnrto, ma un organismo 
che vive e ai trasforma in coi-ripondonza colle esigenze della vita 
sociale, e l'interprete, nel determinare il significato di una dispo-
sizione legislativa, deve tener conto di tutte le leggi posteriori 
anche se permeate da uno spirito nuovo. 

Il sistema del diritto di lino Stato rappresenta sempre una 
uniti giuridica e la legge che soppravviene non aderisce sempli- 
cemente alla legge vecchia come qualche cosa di estraneo, ma in 
esso si inserisce come un nuovo germoglio di vita modificandolo 
e modificandosi (1). 

Per queste ragioni si può essere si-uri che alla nuova for-
mula adottata felicemente dal nostro legislatore col sostituire alla 
locuzione a principi generali di diritto l'altra a principi gene-
rali dell'ordinamento giuridico dello Stato » arriderà un successo 
non meno vivo di quello toccato alla vecchia formula, in quanto 
che con lo stesso pieno rispetto del diritto vigente se ne favo-
risce il progressivo sviluppo, manteneniolo in fecondo, costante 
contatto colla vita, 

(1) A. GROPPALI, Scienza generale deldiritto, Cap. 22, Milano 1932.  

SUL BENEFICIUM COMPETENTIAE DEI 3i[ILITES 

Nota di Azrrorezo GTJARINO 

(Adunanza del 25 maggio 1930-XVIIJ 

Sunto, - Si dimostra che il bene/lciuon della cond,emnotjo limitata 
all'id quod debito' facere potesc, spellante (secondo D. 42. 1. 6 pr. o 8) 
ai rnilitez, non ha carattere classico. Inesistenza, in diritto classico, 
di un generale beeneftcium condemnationis, ammesso invece dalla dot- 
trina dominante, 

1. - L'unanime dottrina addita, di solito, fra i oasi più 
tipici di applicazione del cosidetto benetIcizcm cornpetentiae nel 
diritto romano classico, la concessione fatta ai miluen dell'e,vcr-
mIna romanus di essere Condannati, verso tutti i proprii credi-
tori, soltanto nei limiti dell'id quod facere poszunt (1). 

La menzione di questa interessante ipotesi di coozdenanatjo 
limitata viso fatta in due leggi geminate del titolo 42.1 dei Dì-
gesti (D. 42. 1.6 pr., 18: IJlp. 66 ad ed.). Esempio caratteristico, 
dunque, almeno a prima vista, di regolamento giuridico  indiscu-
tibilmente derivante dal diritto classico. 

Io ritengo, ciò non ostante, per ragioni doxnmaticloe e per 
ragioni esegetiche, che il preteso bene flciurn competentiae dei milites sia nulla altro, se non una estrosa creazione postclassica, 
entrata per via di glosse nel libro 66 ad edictum di Ulpiano. 
Sconosciuto dal diritto classico, questo privilegio di soldati 
sorse e si sviluppò nell'ambiente giuridico postclansico-giusti 
nianeo, lorchò gli svolgimenti di tutta la teoria dei beneflcium 
com.petentzue fecero sì che esso veramente potesse acquietare 
una sua particolare e precisa fisionomia tecnica: e fu così che 
esso venne accolto e sistemato nel titolo 42. 1 delle Pandette da 
Giustiniano. 

(1) In questo senno, v., da ultimo, Zanzccin, Sul cosiddetto bene- 
ciu,n c052pdtentjae in Bullej,ja Ist. Dir 	ontano 29 (1916) 95 s., Levr, Le bénéftce d0 compérence (Parin 1927) 181 e., Souzzi, L'e»tte-

:io,oe della obbligazione Il (Napoli 1935) 212. 
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2. - Prescindiamo, almeno per ora, dall'analisi esegetica 
delle leggi geminate che ci parlano ml beneficiuni compeienhiae 
dei m.ilijes (1) e vediamo in che oosa tal beneficio consistesse e 
potesse consistere, seconde la dottrina dominante, nel diritto 
classico. 	 - 

La condemnatio limitata sarebbe spettata al mites, qui sub 
armata miliiice stipendia meruil, verso tutti i suoi creditori. 
Sempre che usi creditore si fosse fatto avanti a richiedere giudi-
zialmente l'adempimento dal debito assunto verso di lui da un 
tnile.c, avrebbe potuto quest'ultimo ot;enere i] beneficio di essere 
condannato soltanto nei limiti delle sue possibilità patrimoniali. 

Ora già in ciò il bene flcsum cosrpelentiae del rn4?es presenta 
fortissimi caratteri di anomalia rispetto ad ogni altro caso di 
conciemnatjo limitata. 

A prescindere dalla questione se i vari altri casi di condanna 
in Id quoti debit.or facere potesi possano essere concepiti vera-
mente, come pur generalmente si assume, quali altrettanti bene-
ficia legis, istituti tipici dell' jazz siacgulare (2), certo è che essi 
presentano tutti, per così dire, una prcpria ragione sostanziale, 
per cui vennero primierameute concessi. Il beneficio della com-
petenza non venne mai, per quanto ci risulta, accordato a questo 
od a quel soggetto giuridico, in considerazione esclusiva delle 
sue proprie personali qualità, ma venne, al contrario, sempre elar-
gito in considerazione di un qualche più ampio ordine cli relazioni 
giridiche, in cui uno specifico rapporto venisse ad inserirsi, oppure 
in considerazione di un qualche particolare motivo, che venisse a 
colorare in una maniera determinata la obbligazione intercorrente 

(I) Essa sarà svolta infra o. 5. 
(2) Ricordo una volta per tutte che io combatto la classicità della 

categoria doinniatica ius singolare (v. il mio studio isis singu/.aa'e, di 
prossima pubblicazione), osa non nego naturalmente che questa cate-
goria, oca volta precisata sulla base delle fonti e della loro iuterpre-
tasione più o meno libera, possa essere applicata anche ad istituti del 
diritto classico. Circa la concezione dell'isis singulas-e, v. le conside-
razioni svolte icfra sa. 4 In ogni modo, non mi pare che i casi romani 
di condenssszstio limitata, anche presi isolatamente, siano in sè e per sè 
configurabili come benefl.eia legis,-oome espressioni dell' ines singulare 
oltre al difetto sii riferimenti delle fonti al riguardo (v. ancora infra 
si. 4), vi è che essi sono nulla più che espressioni doli' aequulas prae-
toris, venute in essere nella fase di applicazione dell' ius civile, alla 
stregua steasa delle eacèptiones (il cui effetto è di eliminare del tetto 
la condanna).  

fra beneficiato e creditore (1). In una parola, il bene/lciurn 0001-
petenUae del miles sarebbe l'unico caso, del diritto classico come 
di quello postolassico, in cui la condanna limitata appaia accordata 
al debitore di chicheasia, anzichè al debitore per una particolare 
obbligazione, cioè verso un particolare creditore. Siamo dunque 
di fronte non pur ad un bene flcium, ma addirittura ad un pri-
vulegiurn (2) ai privilegi dcli' ius militare classico (3), princi-
palmente al tesiamentum mil-ilis ed ai pecuuium castrense, an-
drebbe dunque aggiunto quest'altro (apparentemente importan-
tissimo) privilegio generale dei milites di essere condannati 
per,  qualsivoglia obbligazione nei limiti delle proprie possibilità 
patrimoniali. 

La anomalia, in confronto ai consueti oasi di applicazione 
del beneficio, è troppo forte perchè si possa rimanere senz'altro 
soddisfatti di fronte alla eseguita delle testimonianze in merito al 
Privilegio del miles. Vi ha dippiù. Mentre noi vediamo ripetuta-
mente affermato dai testi che il beneficiszm competentiae del 
donante, il quale pure diverge alquanto dalle consuete applicazioni 
della condemnatjo limitata (4), fu concesso avverso il donatario 

(1) Cfr. ainplmus il mio scritto li beneficium compeseneiae del pro-
ruissor dei io (Contributo storico-don,,na,Tho alla teoria del còsidd5tto tze-
soejloium conzpeientiae), di prossima pubblicazione in 111v. .ltcsl. Sc. 
Giuridiche 14 (1939): v. specialmente il n. 2. 

(2) Nel senso noto di « norma Costituita a vantaggio di determi-
nate classi o gruppi di persone te: cfr. Aaarsoio Rwz, Isi.° 33. 

(3) ms militare è una terminologia frequente in materia di privi-
legi militari, ma ad essa non va assegnata, almeno per diritto classico, 
un significato più profondo di quanto comporti la utilità pratica di 
riassumere sotto  un unico titolo le concessioni di privilegio fatte ai 
militi. Cfr., anche per una critica delle teorie piè antiche, che si sfor-
zarono persino di delineare un sistema giuridico autonomo dell'ms 
militare, ARANGI0 Ru,z, BIDR 18 (1906) 170 a., cui aderisce, da ultimo, 
Oaaar.aso, lato singulure e privileglumn in diritte romano, estr. da Am 
nali finii,. Macerata 11 (1987) 1202. 

(4) 11 besseficimsni compesentiae del donarate, introdotto noli,  epoca 
imperiale, fu - come le fonti ampiamente dimostrano - il fulcro dalla 
evoluzione subita dalla tazatio in id quasi debitor facere pocesi, nel 
paesaggio dal diritto classico  alla codificazione gioetinianea. Anziché 
essere concessa, come di regola, in fossa della considerazione di un 
qualche più ampio ordine di relazioni in Cui-si inseriese quello speci-
fico di obbligazione, la condeiminatio limitata fu concessa al donante 
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da un resoritto di Antonino Pio (1', manca ogni attetszione, nel 
Corpus iuris, della fonte imperiale onde sarebbe scaturita il pri-
vilegio del -tniles, che soverchia di mille cubiti nella anomalia 
della sua costituzione il beneficio del dona.tor. E perlomeno strano 
che nessuna attestazione ci sia rimasta ii questo privilegio mili-
tare, tanto più che esso ricopre (almeno in apparenza) 12) un 
ruolo non meno importante di altri istituti dell' ius militare, 
quali i già citati tesfa.naentum militis e peculium castrense. 

Per concludere su questo primo punto, io posso anche am-
mettere che una applicazione della condssnntrtio limitata così di-
stante da tutte le altre si sia avuto nell'ambiente del diritto 
classico, e posso anche concedere che essa sia stata, sistematica_ 
mente, inquadrata nel complesso delle ipotesi di Icavatio in id 
quoti debitor [acere potest, piuttosto che nel novero dei privilegi 
Spettanti ai militari; ma non posso fare a meno di segnalare la 
stranezza del fatto che di essa si faccia menzione fugace in un 
solo passo di IJlpiano, e che nessun altre frammento giuridico ci 
sia per-venuto, il quale ci confermi la eccezionale ipotesì e ci ad-
diti (come sarebbe logico aspettarci) la Ante imperiale onde essa 
ha scaturito. 

3. - Se ora passiamo ad esaminare il contenuto del bn-
flcium compete ntiae del milez nei diritte classico, vediamo che 
alla sua apparente importanza pratica corrisponde una Sostanziale 
tenuità del sostrato giuridico, tale che esso - se veramente fosse 
stato conosciuto dal diritto romano puro - vi sarebbe stato as-
solutamente, o quasi assolutamente inutile e superpefluo, 

verso il douatario per una ragione specifica, in consideracione  cioè 
della luralività dell'acquisto fatto dal donat.erio a carico dei donante. 
In ogni caso, anche qui il debitore beneficiate appare godere della ta-
tratto nei confronti di uno specifico ci'editore: ed è perciò che il be-
neficio del donante, pur essendo divergente rispetto agli altri casi, non 
può essere classificato, sempre rispetto ad esci, anomalo. 

(1) Cfr, D. 39. 5. 11; 42. 1. 41. 2. 11 rescritto del di-va Pio è men-
zionato anche in D. 23. S. 35 e in D. 50. 17, 28, ma nel primo fram-
mento essa fu inserita da no glossatore postaasejco, mentre il secondo 
frammento fu ricavato da Triboniano proprio dal brano insiticio di D. 
28. 5. 83: cfr., per la dimostracions, il mio scritto Sui èeneficjuy,, 
competerstiae dsil'ecetraneus promissor dotto ii Feotscl,rift Kosc,tak5r 
(Weimar 1939)2. 49 s., specialmente n. IO sub A. 

(2) Non io sostanza: cfr, infra n. S. 
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Quale che fosse il creditore agente in giudizio per l'adem- 
imento, poteva il miles - stando alla attestazione delle fonti - 

-ottenere il vantaggio di essere condannato qucuenus [acultates 
patiuntwr (I). Ma quali erano le possibilità patrimoniali, le fa-
cultatec del miles P 

E nota la Controversia agitatasi in passato, per ragione di 
. uno stato delle fonti straordinariamente ingarbugliato e confuso, 
--circa il punto se il calcolo dell'id quoti clebisor racere pelosi 
dovesse avvenire sul patrimonio lordo o sul patrimonio netto di 
-costui 	Per quanto possa discutersi ancora in merito ai par. 

- tioolari della evoluzione postolassica, non mi pare ormai contro-
- ves'tibile la acuta conclusione dal PAosI'ALONI (3), per il quale il 
- calcolo delle facultatec del convenuto doveva essere, di regola, 
operato sulla base del patrimonio netto di lui, previamente de-

- traendo, quindi, il passivo dall'attivo patrimoniale. 
Vi erano dei oasi tuttavia nei quali la detrazione dell'aes 

..ctlienzcm dall'attivo sarebbe stata iniqua, sì che - per eccezione 
• -alla regola dianzi esposta - gli stessj giuristi classici ammette-
vano che il calcolo dell'id quoti debitor fcccere polest avesse a 

-compiersi sul patrimonio lordo, o meglio sul patrimonio non com-
pletamente depurato del passivo, Erano i casi in cui aes cclienum 

-fosse dovuto ex eccdent castra i casi in cui altri creditori pas-
-rsibii di vedersi opporre il beneflciunn competentiae si trovassero 
-accanto all'attore. In queste ipotesi valeva la -regola potior est 
-condicio 000upantis e, come era giusto olio fosse, - il creditore 
più svelto poteva avvalersi, in pregiudizio di tutti gli altri che 

- si trovassero nelle sue identiche condizioni, della precedenza della 

propria azione, per ottenere sull'attivo patrimoniale del debitore 
(attivo decurtato soltanto dell' aes alienum dovuto non etzt eccdem 
-ottusa) un soddisfacimento il più possibile alto, se non addirittura 

- completo. 

(1) Prescindo per ora dal prospettato le questioni che sorgono in-
torno al significato della frase qui sub armata inilitia stipendia ,tseruit: 
v. loIra o. 5. 	 - 

(2) Vedila ainpiamsllte riassunta, da ultimo, in SOI,AZZ,, Estinzione 
-nit. 220 o. 

(5) Cfr , di quest'autore, Sutta scena dei beneficiu,,o cornpeteotiae 
-esci ttit-Oto remano in Studi Sclsupfer I, 59 e. (v. anche Studi senesi, 
15. 293 o.) e Il beneflcivat competeneiae e il calcolo del suo oggetto in 
_Rivista italiana &icnsc giuridiche 52. 198 s. 

flendtcoafe. 1tctters) 	 27 
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D. 42. 1. 19 pr. (Pani. 6 ad Piani.): Inter cos, quibus e 
eadem causa debetur, occupantis irielior ciondieio est nec de-
ducitur, quod eiudem condioionis hominibus debetur, sicut 
fit in de peculio airtinne [: nam si hic occupantis melior est 
causa]. sed et si cum patre patronove agetur, non est dedu-
cendum aes alienum, [maxime] quod eiusdem condicionis per-
sois debebitur, ut liberis libertie (i). 
L'ipotesi dell'azione intentata coniro il miles per l'adempi-

mento dei suoi debiti era, in conclusione, l'umica, nella quale 
essendo tutto il passivo patrimoniale dovuto ex eadenz causa, 
ciascun creditore poteva agire senz'alta-0, per essere soddisfatto, 
sui lordo patrimoniale dei convenuto. Ammesso che un iniler 
avesse avuto un attivo di 100 ed un passivo di 1000, il creditore di 
100, che avesse battuto in velocità tutt nel convenire per l'adem-
pimento il miles, poteva essere soddisfi.tto nell' intero ammontare 
del su  credito, lasciando completamente all'asciutto i Suoi colleghi. 

Sin qui nulla di male: giustamente si diceva dal giurista 
classico che occupasitie melior est conlicio. Ma il male si ha 
se si passa ora a considerare la situazione in cui veniva a tro-
varsi, ciò dato, il debitore, cioè il miles. 

Invero, so il soddisfacimento dei creditori doveva aver luogo, 
nei riguardi dei soldati, sul patrimonio lordo di loro, non si vede 
in che cosa la famosa posizione di privilegio dei milites si sa-
rebbe differenziata, nel diritto classico, della Situazione di un 
qualunque debitore ordinario, il quale si fosse venuto a trovare 
nella consueta alternativa di pagare l'intero ammontare del sue 
debito o di cedere boicis, a norma deLe disposizioni della leizr 
lulia de l'onis cedertdis. Ammesso che un miles avesse avuto un 
attivo di 100 e un passivo di 1000, il creditore di 50 o di 80 o 
di 100, che agisse contro di lui in precodenza di ogni altro, otte-
neva un soddisfacimento completo, a meno che il miles non 
preferisse cedere Sondi a favore di tutt; al contrario il creditore 
di 150 o 200 o 300, che dei pari agisse contro di lui in prece-
denza di ogni altro, otteneva un soddisfacimento limitato a 100 
(id quod debitor facere potest), ma tatuo ciò non rappresentava 
assolutamente nulla per il miles, che si veniva a trovare nella 

(1) Per la critica del passo, ek'r,, da ultimo, Sc,.Azzl, Estin.iion 
cit. 226. Da parte mia, aggiungo il sospetto che nani et hic (1) cccu-
pantis ,neiior est causa sia un glosseina ritengo probabile che il noni 
esplicativo in fine di periodo-sia indizio di «schiarimento a postclassico 
(v. già, per qualche spunto, SOLAZZL Festsdirifi .Koschaker I. 52 a., e 
specialmente 68).  

precisa ed identica situazione di un qualunque Sondi cedens. 
Dato che è inammissibile che il privilegio del miles sia stato ante-
cedente all'epoca di Augusto (1), non si vede come in quest'epoca 
o nei successivi periodi del diritto classico sendovì già 'l'istituto 
della cessio bonoruon, siasi potuto escogitare per i inilites questo 
generale inutilissimo privilegio della condemnctiio limitata. 

Vero è che il ben e/leium condemnationis presentava di per 
sè solo certi particolari vantaggi nei riguardi del lleree/ìciurn 
cessionis, vantaggi molta ben lumeggiati da ultimo - sebbene 
non sempre in maniera del tutto convincente 	dal SQLAZZI ('2), 
ma se questi erano sufficienti a garantire la vitalità di ogni altro 
caso di condeninatio limitata rispetto alla cessio bonorum, non 
credo che sarebbero stati del pari sufficienti a giustificare la in-
troduzione ex nono, nell'epoca imperiale, di un caso così anomalo 
rispetto agli altri, quale era la taxatio in dii quod /cere possunt 
dei ,njlites rispetto ai loro creditori. Si tratta, nel nostro caso, 
di una valutazione di verosimiglianza storica, che deve essere 
fatta con ogni cautela, ma con spirito scevro da preconcetti. 

Ed il Preconcetto fondamentale, che potrebbe trarci in errore, 
è precisamente il seguente: che un caso di applicazione di un 
istituto, il quale si presenti inutile o quasi, non può e non deve 
assurgere a motivo di condanna dell'istituto. È quanto, nella po-
lemica circa i casi classici di deducgio ne egeat, ha obiettato 'il 
SoLAzzz (S) allo ZANZUCCEI (4). Questi, non dubitando della classi-
cità del bene flcium coìnpeteneae nel miles, poneva appunto in 
rilievo la poca utilità di esso nei confronti della cessio Sono mm. 

(I) È solo Onu il principato di Augusto che ha inizio deciso la 
politica di concessione di privilegia ai mi liti dell'esercito permanente. 
L'introduzione del peculiutncastrense risale appunto ad Anguste; cfr. 
UIp. Reg. 20. lO e Inot. 2. 12 pr.. l.a concessione del testainentum cii-
Zicis che D. 29 I. 1 pr. vuol far risalire a Giulio Cesare, non & in ef-
fatti anteriore ad Augusto la menzione di Giulio Cesare in D. 29. 1. 
I pu'. è interpolata (cfr., per la dimostrazione, il mio scritto Sll'o,-i-
gino dei tesiament dei cuiltarj nel diritto romano, in questi Rendi-
conti, adunanza 11 maggio). 

(2) Esiini05  cit. 207 e.. Disseuto, in particolare, dalla lesi del 
SOLAZZi e dello ZANZUCCHI, BIDII 29. 90 s. p' la quale, se il debitore 
convenuto ui/nt fecero pogest, la taroutia ha per effetto di farlo assol-
'vere dal giudice (rimando, per la dimostrazione esegetica del mio dis-
senso, ad uno scritto sull'argomento, che ho in elaborazione). 

(5) Estinzione alt. 252. 
(4) lllDR 29. 95 S. 
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e ne traeva la conseguenza che già in diritto classico una deduetio 
ne egeat mettesse in rilievo la posizioee del milee beneficiato di 
fronte al bois cedns (1). Al che il SOLAZZI obbiettava che e il 
beneficium con clemnat(onis sarebbe caduto, se non avesse offerto 
agli interessati alcun vantaggio maggicre di quello che presta a 
tatti i debitori la cessio bomorum » ms che « altro è constatare 
la nessuna o la poca utilità di un istituto in confronto di tutti i 
beneficiati altro è constatarlo in confrcnto di un solo a, in quanto 
che « nel primo caso l'istituto, se non si trasforma, muore nel 
secondo caso potrebbe durare anche immutato a. 

Senonchè sarà proprio la dimostrazione della inesistenza, in 
diritto classico, di un a istituto » genesle, di un a líene ficium,  
conde,nonj », di un ms singulare comportante per certuni 
soggetti la condesn.nntio limitata all' id tjnod tacere possunt, a 
darmi il foiadimento per deviare quest'ultima lancia che potrebbe 
spezzarsi in favore della classicità della condanna limitata dei 
mitites. Aderendo alla giunta reazione del S0Li7z:, volta contro 
coloro che volevano vedere senza alcun sussidio delle fonti un 
caso di deduct(o ne debitor egeat nel beneflciun co9n2)etentiae 
del miles, io credo di poter andare ancora più oltre: non solo il 
sniles non aveva la ciecluotio ne egeat nel diritto classico, ma 
non aveva neanche il beneficio della limitazione della condanna, 
tanto pìù che il suo caso non può essere considerato in funzione 
di un generale a bene,ficium » conepetentiae, che mai non esistette 
nel diritto romano puro. 

4. - Smantelliamo dunque senza esitanza quest'altro idolum 
tbri, cui soggiace, come rispetto a tassi, altri frutti di un esa-
perato soolastioismo postolassico che fu potenziato all'eccesso da 
Giustiniano e dagli studiosi del diritto intermedio, la romanistica 
moderna. Anche qui si tratta, in fondo, dell'uovo di Colombo 
ma tant'è potente il peso della tradizione, che ancora la domanda 
sta oggi non era aorta: è il benef-lciwsn conrpetentiae un bene-
flciusn iuris, nel senso tecnico che noi conferiamo ,a questo termine? 

(1) Lo ZANZ,ICCR: aggiungeva, a sostegno della tesi che il iniles 
usufruisse in diritto classico della deductia ssc debitor egeat, quest'altro 
argomento: che un miles non poteva essere ridotto nudus dai credi-
tori, perché ne avrebbe risentito l'esercito. Ma giustamente si è op-
posto dal Lavsv, Béné/tce cit. 209 e. e dal Soi,zz, cit. che l'ammiuui-
trazione militare passava al ,,jìtes uno stipendium netto dalle spese 

che essa stessa si assumeva per il manienInesto e la vestizione di lui. 
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Per diritto giustinianeo, tutto ciò è innegabile: il beneflcium 
competentiae vi si presenta come un istituto unitario ed abba-
stanza ben caratterizzato dell' ius singnlare. Ma una siffatta de-
finizione giuridica in tanto può essere riservata all' istituto giu-
stiuianeo, in quanto che i compilatori ammisero in generale, per 
tutti i beneficiati, il principio della deduzione dell'aliquid suffi-
tiens ne debitor egeat. 

D. 50. 17. 173 pr. (Pani. 6 ad Plaut.): In condemnaticne 
personarum, quae in id quod fecero possunt daennantur, non 
totuna quod habent extorqueuiclum est, sed et ipsarum ratio 
habenda est, ne egeant (I). 
La interpolazione del frammento di Paolo ad Plc&utium con- 

clude una lunga e complessa evoluzione postclsssica, per cui la 
condemnat.io  limitata passò ad essere considerata, da istituto 
puramente formale che era in origine, orme istituto sostanziale, 
cioè come beneficiuem legis. 

Ma nel sistema del diritto classico non vi sono elementi per 
sostenere che un qualsiasi legame intercorresse fra le varie ipo-
tesi di condemncUio limitata, nè per dire che queste potessero 
venire altrimenti concepite, che come istituti formali, come espres-
sioni processuali dell' attività del pretore. Non vi è motivo insomma 
per assegnare la definizione di beneficiunc tegis, riunendole in 
un'unica categoria, alle ipotesi classiche di condemnatio limitata, 
più di quanto ve ne sia -- ad esempio -- di assegnare la stessa 
definizione alle eccezioni concesse ai convenuti dal pretore: tanto 
la taxatio in id quod tacere potest, elargita al socio verso l'altro 
socio a causa del rapporto più ampio di società che li unisce (2), 
quanto la exceptio doli, rilasciata al convenuto che si sia fatto 

(I) IL fL'alornenlo è una generalizzazione compilatoria di un altro 
frammento, iudubbiamente glossato: 

D. 42. 1. 19. 1 (l'sul. 6 ad Pisut.): Is quoque, qui ex causa dona-
tionis convenitur, in quantum facere potesi condemeatur [ci quidem 
io soma dedueto acre alieno]: et inter eco, quibua ex simili causa pe-
cunia debetur, occupautia potior erit causa. [1,nmo nec totum quod 
habet extorquendum si puto: sadet ipsius ratio hsbenda est, ne egeat. 

Cfr., da ultimo, per la critica del lesto, SOLAZZI, •Estinzione cit. 
234 e, per la dimostrazione della generalizzazione di D. 50. 17. 173 pr., 
SOLAZZI ci. 235. 

(2) Cfr., su questa ipotesi classica di condensatio limitata, So-
LAZZI, Esti,ssionc cit. 21.7 a. e, per la formula processuale, la ricostru-
zione del LENZL Edictuns5  298. 
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raggirare, o la e.rcepsio paiti, o qualunque altra eccezione rap-
presentavano indubbiamente un bcneflciurn, un vantaggio mate-
riale notevolissimo per la persona iùe ne venisse a godere, ma 
non erano perciò beneflcia, nel senso tecnico della parola. 	- 

Non sarò io a combattere - almeno da questa trincea (1) 
le concezioni correnti in merito al famoso iuz sin2ulare, cui 
pare che Paolo abbia flnanco concesso l'onore di una trattazione 
specifica: qui non si fa questione della classicità o meno di una 
categoria clo*nmatioa, ma si disputa piuttosto circa la applicabilità 
della concezione (universalmente ri6ouosoiuta classica) dell' ius singulare e del be;zeficium al e complesso > dei Oasi classici di condernnatio limitata. Occorre quindi vedere che cosa debba in-
tendersi, alla luce del diritto romaur, per beneficium legis. « I 
diritti singolari più notevoli - si è detto da un Maestro (2) - 
sono quelli che stabiliscono disposizioni di favore per mitigare 
opportunamente in alcune circostanze l'applicazione rigorosa dei 
principi generali a. Ora niuno vorrà, negare ohe, di fronte a questa 
formulazione generica, il òeroeficiun, competenfjae (inteso come 
complesso dei Casi di concessio 5  della taccatio qucctennz ftrcul-
tates paliseniur) può anche essere definito bene ftc(um legis, in 
quanto che esso esprime appunto una mitigazione del rigore delle 
norme civìlisticlse, in forza delle quali tutti i debitori sarebbero 
tenuti al pagamento del solidum. 

Tuttavia una conclusione siffatta, come si è visto, non sud-
disferebbe troppo. Rimane alla radice della nostra ricerca l' esi-
genza insopprimibile di ritrovare qualche elemento più specifico 
e maggiormente caratteristico, comune a tutte le ipotesi classiche 
di condemnatiú limitata, per poterne accettare la definizione 
come istituto dell'ius singulare. E poi che ogni caso classico di 
cOnde;nn«tio limitata andava; come sippiamo (3), per la sua via 
Presentando unicamente caratteri di identità processuale con gli 
altri, occorre precisare, se possibile, la nozione stessa dell' ius singulare. Invero una definizione di cuest' ultimo (e quindi del 
benefteiurn), la quale si fermasse a mettere in evidenza il Oarat-
tere di limitazione portato alle norme ordinarie di un sistema 
giuridico da altre norme specifiche, ncn sarebbe bastevole a darci 
un concetto preciso dell' ms sinqularc noterò - tanto per limi- 

(1) Ma vedi tuttavia retro p 402, non 2. 
(2) BONFAMTS, Ist.°° 15. 
(3) V. retro o. 2.  

tarmi al campo dell'estinzione dell'obbligazione - che, alla stregua 
della definizione bonfantiana, potrebbe, essere definito beneflcium 

.anche il patto di concordato (paetun quo ,ninus solvatur), e 
cioè l'ammissione degli eredi a concordare con i creditori eredi- 
inni il pagamento soltanto di una quota dei 'debiti lasciati dal 
,defunto (1). Evidentemente bisogna andare più a fondo e saggiare 
per l'ennesima volta, nella illusione che possa dirci qualcosa di 
sensato, un testo ormai celebre, olie dell' ms sigulare ci darebbe 
la definizione, nel senso del diritto classico. 

D. 1. B. 16(Paul. libro sing. de iure singulani): ma sin-
gulare est, quod contra tenorem rationia propter aliqnam 
utiitatem anotoritate constituentinm introductum est. 
Sono note le controversie cui ha dato luogo la interpretazione 

-di questo frammento. L'interpretazione più recente e certo di 
gran lunga miglìore è quella per cui 1' ius singu.lare viene rap-
presentato come e una disposizione divergente dal sistema di 
un determinato ordinamento giuridico, non rispondente quindi alla 
ratio iuris, bensi suggerita da motivi di utilita pratica (2) e. Ed 
io accetto senz'altro - in 'questa sede, ai fui della questione 
presente - questa sensata interpretazione, pur non potendo fare' 
a meno di notare fugacemente ohe essa rappresenta un elegante 
.sorvolamento dell'inequivocabile significato letterale del frammento 
paolino. 

Senonchò, se la nuovissima concezione dell' ius sinquiare, 
soddisfa in maniera molto plausibile la esigenza di spiegare i 
-casi a noi noti di iura singularia (3), essa non basta ancora a 
.spiegarci perchà solamente quelli, e non anche altri consimili 
istituti vennero e poterono venir definiti dai romani come iura 
zingularia. Ed allora rimane o di proseguire nella ricerca accu-

-rata di un vero criterio carattenizzatore dell'foce singulccre, o pur 
di rassegnarsi a parlare di ius singulare soltanto in quanto le 
fonti ne parlano (4). Ma la prima ricerca riuscirebbe in ogni 

(I) Sul pac:um 9U0 ntinus soleatnr, cfr., da ultimo, Sol,Àzzl, Estin.-
.zjone cit. 192 s.. 

(2) ARANGUS RUIZ, Ist. cil. 52. lii senso conforme, con ampio ari-
1uppo, è ORSJSTANO, Annali Macerate cit. 

(3) Cfr. infatti l'ampia dimostrazione data dallOezsrao, Annali 
Macerate, eit, 73 e. 

(4) E quanto sostiene il Pasozzi, Ist. 1. 1062: o Sarebbe opportuno 
che le discussioni intorno al diritto singolare rimanessero limitate ai 
-casi, che i Romani esplicitamente qualificano come di diritto singolare. 
Percbd n'oli basta che a noi certe norme appaiano anomale; conviene 
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caso vana, a meno che non si volesse dare al contma tenorem 
rouioizis il suo vero significato (di contrarietà al sistema giu--

ridico) ed alla auctoritas conslituentiuno il suo vero valore (di. 
fonte imperiale delle norme singolari) (1) - il che tornerebbe 

anche vedere se le consideravano per tali gli antichi e. Ragionamento-
che io mi permette di giudicare antiscienbifico. La scienza romaniatica 
neo deve applicare forzatamente categorie prettamente moderne ai fe-.. 
nomeni giuridici romani: questo è vero. Ma essa non può e non deve 
limitarsi a oollezionatrice di applicazioni gisridiehe altrimenti non si-
farebbe della storia. Traiamo pure, dunque, dai soli casi esplicitamente-
definiti di me singuiare dalle fonti il criterio per identificare il mede-
simo; ma niuno deve impedirci di essere colti da meraviglia al notare' 
che oasi consiteili non sono stati considerati iura singulria o sopra--
tutto al notare che le ipotesi concrete di inc siegulare non corrispon-
dono affatto alla definizione teorica del medesimo, quale la leggiamo. 
io  D. 1. 3. 16 

(l) Occorre una digressione Circa il problema della fonte delle-
norme di ius singulare. -L'azicto,itas cansliluefltinni, indicata nella de-
finizione paolina del diritto singolare, ha dato luogo anch' essa a di-
aeueaioni innumerevoli. Tre diverse interpretazioni sono state proposte-
per essa (cfr. OREeTSNO, Annali Macerata cit. 63 a.): a) per uno. prima. 
Corrente di dottrina, I' auctoritas coustifuentium si riferisce esclusiva--
mente alla produzione giuridica della giurisprudenza romana; b) per 
un'altra corrente, essa si riferisce a qualsiasi fonte di produzione del' 
diritto; c) per una terza corrente dottrinale, I' aucloritas constituentium 
comprende qualsiasi fonte di produzione, 5d eaclueioiie della consue--
tudina. Ora, che dal significato della espressione auctoritooa coeosfitzoen--
titano resti fuori la consuetudine, par certo, ma pale altrettanto certo-
che ce reati fuori la attività giurisprudenziale di produzione. giuridica. 
In 00000guenza il Biozmz, lei. I. 90 a. (cui aderisce l'Oo.EBTAzto dl. 68-
e.), per non dover ammettere che, almeno in diritto classico, la giuri-
sprudenza non fosse produttiva dell' ius zingulare, ha congetturato che-
atzcloo'itate constiluenti500l sia una interpolszione giustinianea. « Con 
ogni probabilità - chiarisce l'Onssvseio, ch. 72 - nel testo di Paolo-
vi era o una elencazione delle varie 'fonti o una espressione generica - 
che tutte le comprendesse. I compilatori avrebbero operato la aostitu--
alone ponendo un riferimento generico ai COnStiIOIenICS, cito però nella 
teoria delle fonti del diritto giustinian,eo si riducono ad essere solo» 
gli imperatori a. Mi sia fatto lecito di trovare arbitrario questo modo' 
di ragionare sulle fonti romane. Auciorita(ecensriiisentizzm è perlomneno'-
tanto inspiegabile che c000r'z ten.oreon rationis: perchè l'una frase ha 
da essere condannata, mentre l'altra viene bonariamente interpretata 
nel senso di « divergenza dal sistema giuridico?», I casi sono due: o-
accettare p8L' diritto classico tutta la definizione, in blocco, o attaccarla.. 
senza complimenti, alla base. Io sono, come è naturale, per la seconda. 
soluzione. 
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a mettere la dottrina in imbarazzo per spiegare alcuni istituti 
definiti dalle fonti come iurcz .zingv.kc'rkr —; epperò non rimane 
che accettare pienamente quali ipotesi di iurce singularici quelle 
stesse che come tali ci vengono prospettato dai testi giuridici di 
cui disponiamo. 

Tanto nell'uno quanto nell'altro caso, il bene ficiuen coorpe-
temtiae viene comunque ad essere escluso dal novero degli iuro-
siregulcrria del diritto classico. Nell'un caso, prchè la sua fonte 
non è ]'a,uctoritas constit-oeen,fizim (salvo che nella ipotesi del do-
nante) (1), ma'perchè esso si determina nella fase di applicazione 
in iure dell' ius civile; nell'altro caso, perchò esso non appare 
definito come ius .oiugulare dalle fonti classiche. Non può dedurai, 
invero, dal fatto che talune volte la condemnafio limitata viene 
denominata :_. in frammenti insospettabili (2) - bene ficiun-r, Ia 
conseguenza che essa fosse un bene/lciurn legis: ben eftcium non 
è termine tecnico per designare il bene ficiusa iuriz quale oggi 
noi lo intendiamo (3), ma indica unicamente il vantaggio che la 
condemncrtio limitata rappresenta per il convenuto. PI certamente 
non genuino è un passo del liber singzlaris de ime  sinyula.ri (4) 

- 

(1) V. retro n. 2. Va ricordato, a questo punto, che la conde,nnario 
limitata del marito nei confronti della moglie, presenta, nella sua 
atona, un ampliamento, che non può essere ginrisprudouziale e che 
infatti ci viene attestato provenire da un rescritto di Antonino Pio: 
cfr., per la storia dell'istituto, SOLAZZI, Estinzione cit. 213 s.. 11 fonda-
mento del beneficio del marito era dunque duplice: un primo (relativo 
alla condeninaotio limitata in ordine all' Odio rei uxoriae) era i m pli - 
cito e discendeva direttamente dal rapporto coniugale (il quale im-
pediva olse potesse essere condannato illimitatamente alla restituzione 
della dote il marito, che del matrimonio aveva sostenuto l'onere), 
mentre l'altro fondamento (relativo al besoe/lcium verso qualsiasi azione 
della moglie, ex cmn,si contractu) era formale (reseritto del divo Pio) 
ed era un ampliamento un po' artificiale, se pur sostanzialmente giusto, 
del primo. 

(2) Es. D. 17, 2, 65. 1: Videndwn est, an ai fideiussori socii id 
praessari debeat cio vero personale beneflciumzl sii, quod magia venne, est, 

(3) V. infatti, per la varietà dei significati, il V.IR shv., HEweaN,q 
Ranzdexihon5  shv.. Vanno anche ricordate le assennate parole 

dell' AaAroGmo RUIZ lei. cit. 32: « A certe disposizioni di diritto singo-
lame si di. anche (ma assai più da noi che dagli antichi, e fra questi 
assai più in epoca givatinianea che, in epoca classica) il nome di bene-
ficia a. 

(4) Che io considero un'operetta compilata in epoca postclassica 
per necessità di insegnamento: cfr. retro p. 402, nota 3. 
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di Paolo, in cui ai ragiona della conden.naiio limitata: l'ultimo 
appiglio, cui potrebbe afferrarsi chi volesse ad ogni costo soste-
nere che i classici ebbero la concezione di un generale bene/I-
ciurn. condernnaiionis, cadrà con la indicazione della compilazione 
interamente poatelaseica del frammento. - 

D. 24. S. 54 (Pani. libro ring. da iure singolari): Maritus 
facere potest ereditar nullo deducto acre alieno. item socius, 
item patronua pal-ensve: at is, qui ex donazione con-venietur, 
omni aere alieno deductò facere posse inteilegitur. 
La impostazione della prima parte del frammento sulla regola 

non classica del calcolo sul patrimonio lordo dei debitore (1) con-
danna il dettato pseudo paolino senza remissione. Ma il tentativo 
di una restituzione è inammissibile (2): Occorre convincersi che 
il testo è tutto di mano postclassioa. L'intera espressione rnarstus 
tacere pozze creditur nullo dducto aere alieno è di un baroc-
chismo, cui non può porsi riparo; un classico si sarebbe espresso 
in ben altro modo, e per esempio così: id quod marilus facere 
potest rieducto acre alieno ae,sdinandu est (5) La stessa cri-
tica va mossa alla frase is qui en dona Lione convenietur (4) 
o,nni acre alieno deduclo tacere posse intellegitur (5). Insomma 
- sia o non sia una compilazione poatriassica lo strano lil)er 
singuaris che vediamo attribuito dalle inscriptiones di tre fram-
menti dei Digesti a Lucio Paolo - scolastiches-ia postclassiea è 

(1) V. retro n. 3. 
(2) Da ultimo, nel senso della restituzione del supposto testo clas-

sico, è il Soi.s.zzt, Etinnione cit. 228. 
(9) Cfr., ad esempio, D. 17. 2. 63. 9: Id quod facere socius potest  

quemu.dmodurn aestirnandurn attI 
(4) Giustamente notava il PAMPALONI, Studi senesi 15. 268 che con-

ecnietur 5ta per convenifur. 
(5) 11 PAMPALONI ricostruiva il presunto testo classico cambiando, 

tra l'altro, l'al in e (Studi senesi ait.) o, pili tardi, in icern (RISG 52. 
198): a quest' ultima ricostruzione aderiscono il LEVET, Béuifice cit. 
15831  ed il S0LAOn cil.. (il qualetuttavia osserva che la ricostruzioùe è 
congetttirale). Nell'una e nell' altra versione la ricostruzione è, a mio 
credere, inaccettabile. Il testo genuino avrebbe dovuto suonare soltanto 
così: inaritue facere poteri ereditur... deduc,o acre citano, dico, socius 
ilari, pictronu8 parenove, itepia i$, qui en donctione conveniiur. Ripetere 
che il donante orni-ti nere alieno deduto facere possa inieUegitur è in-
giustificabile, dato che la deducito acri: aliei è comune a tutti i oasi 
di cndernnatjo limitata. 
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indubbiamente il frammento che abbiamo dinanzi : la mansione 
del beneficiutn condernnatiorzis in un liber de tare .cingulari è 
tutta quanta insiticia. 

Il diritto classico non concepì - a quanto ci risulta - il 
complesso dei oasi .di conclemnatio limitata come tua singulare. 
Aggiungo che non poteva concepirlo come tale, perohè la ta,ratio 
in id quod debitor facere potesl mancava, in diritto classico, di 
mia caratteristica sostanziale (quale fu poi la deduclio ne debitor 
egeat), che giustificasse la unificazione di tutte le ipotesi in una 
unica categoria. Nè indubbiamente la laxatio in id quod debitor 
tacere potest aveva in sè e per sè - comunque si voglia con-
cepire 1' isis siagular - carattere di betzeficium turi:. 

5. - La dimostrata inesistenza di un istituto unico ed orga-
nico del bene /lciutn condeinncr?.'ionis nel diritto classico porta ad 
affermare che o la condem.natio limitata del mila: trova in sè 
stessa la forza di una giustificazione del perché del suo concedi-
mento, o pure essa deve soggiacere al sospetto di non essere de-
rivata dal diritto classico, sibbene soltanto dal diritto poatclassico, 
allorchè il formarsi di una teoria dalla conclemnnatio limitata 
come bene/Icinni Luris, unito alla debolezza dommatica caratteri-
stica di quest'epoca giuridica, sotto la Spinta della situazione di 
sempre maggior privilegio in cui vennero a trovarsi i milite: 
dell'axes-cjtus s-omnanus, potè dare un ben altro contenuto alla 
comsdemnnatio limitata, implicando che essa importasse la decluctio 
ate egeat per il debitore beneficiato. Solo nell'ambiente postclas-
sico (non preciso per ora se pregiustinianeo o giustinianeo) potè 
sorgere e fiorire il berce/ìeiurn contlemnationis del mila:, perché 
esso importava automaticamente che questi fosse condannato con 
la deductio ne egeat. 

Uno sguardo a D. 42. 1. 6 conferma il sospetto della non clas-
sicità dell'ipotesi. La menzione del bene flcium concpetemctiac del 
mila: è nel principinm di quel frammento ed è assolutamente 
estranea all'argomentò che viene trattato nei tre paragrafi seguenti. 
Il LENEL ha dovuto, facendo la paligenesi del libro 66 ad edictmn. 
di Ulpiamio, svellere il principium dai, restanti paragrafi e io ha 
unito in un unico frammento (Pal. 2. fr. 1455: tit. de re iudi. 
catcc) con D. 12. 6. 9: ma non perciò la congettura convince. Il 
brano sulla condanna limitata del mila: ha tutta l'aria di essere 
piovuto dal cielo, cioè di essersi inserito alla meglio nel testo 
ulpianeo, provenendo dal margine di esso, ove trovavasi segnato. 

L'esame esegetico delle due leggi geminate dimostra, infine, 
ampiamente fondato l'assorto che esse non siano di fattura classica. 
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D. 42. 1. 6 pr. (Dip. 66 ad ed): Miles, qui sub armata 
militia stipendia mernit, condemnatus eatenus, qua facere 
potest, cogitur solvere. 

D. 42. 1. 18 (DIp. 66 ad ed.): item miles, qui sub armata 
miilitia stipendia nseruit, condenmatus eatenus quatenue fa-
cere potest cogitur solvere. 
Il carattere non genuino di armata è concordemente affer-

mato nella dottrina, dal MOMMSEN (che fu il primo ad indicano) 
in poi (1): c Tniboniano o un più antico glossatore ha aggiunto 
armata, perohè nell'impero bizantino anche la carriera degli im-
pieghi civili è diventata una militia > (2). La spiegazione tradi-
zionale (che, se fosse vera, porterebbe alla espunzione soltanto di 
armata) non convince che a prima vista. Vero è che l'impero 
bizantino conosce, accanto alla militiu e militare > una militia, 
e civile a, ma mUse era sempre ed unicamente il soldato: nessun 
glossatore poatolassico, per quanto in vena di minuzie, nè tanto 
meno Tniboniano, per quanto in un momento di non eccessiva 
fretta, avrebbe potuto soggiacere al ghiribizzo di specificare con 
armata la parola militia, mentre proprio là era il termine snile.s, 
che inequivocabilmente indicava il soldato. 

Occorre dunque trovare qualche altra giustificazione per la 
intrusione di armata in un testo apparentemente classico. E lo ha 
tentato il LEVET (3), sostenendo che Giustiniano volle adeguare il 
beneflciusn competentiae dei militee al regolamento degli altri 
privilegi militari, così che egli « par interpolation... manifesta son 
intention de ne plus accorder qu'au seul militaire en campagne 
le bénifice d'uno oondamnation in id quod facere potest a. Ma 
la tesi è inverosimile. Anzitutto armata non significa affatto in 
eapeditione, come il LEVET pretende, nè Giustinianeo, uso ad 
adoperare la terminologia in espediticne (4), la avrebbe questa 
volta cambiata. In secondo luogo è peeumibile che Giustinianeo 
non si sarebbe tanto preoccupato d: apporre proprio qui mia 
limitazione, la quale scaturiva del resto dal sistema dei privilegi 
militari del suo tempo : anche in tema di testameatum mnilitis si 
nota che il frammento dei Digesti ove si fa la storia dell'istituto 

(1) Cfr. Indep, inrerp. sht. 
(2) È la forinulazione del SoI,Azz,, Ettinzione cit. 212. 
(5) B4néftce cit., 184. 
(4) Cfr., ad esempio, C. 2. 50. R.  
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non contiene la limitazione in enpeditione (1), che è invece fatta da 
una apposita costituzione del codice (2) ed è recapita dalla summa 
dei Basilici (3). La limitazione, nel senso voluto dal Lzva; sa-
rebbe stata comunque insensata, anche se derivante da un debole 
teorico come Triboniano : dato che la militia era permanente, po-
teva essere giusto il restringimento della libera' testamenti faccio 
dei militee al periodo in cui essi fossero in enmpeditione ma non 
altrettanto ammissibile si era che essi godessero della condanna 
in quantum facere possunt soltanto in periodo di campagna. Si 
sarebbe dovuto guardare, se mai, all'epoca in cui il debito er 
sorto (in expeditione o meno), sua non certo all'epoca in cui il 
miles era convenuto. Nè infine il dettato dell'inciso qui sub ar-
mata mititia stipendia meruil autorizza menomamente ad acco-
gliere le troppo svelte conclusioni del Lvv: ad esse può giun-
gersi forse, ma solo a seguito di un arrischiato funambolismo 
interpretativo (4). 

D'altra parte, rimane assurdo che Ulpiano abbia potuto par-
lare di una mnililicv armata, ed ancora più assurdo è che egli 
abbia potuto scrivere di un tmrileo che stipenclia meruit: « me-
rait - si è già acutamente notato - è detto bene per il vete-
rano, mentre per il soldato in attività di servizio si dovrebbe 
dire meret (5) a. Vi è dell'altro. Io nego che TJlpiano abbia po-
tuto scrivere il periodo tutto: miles bastava, mentre tutto il resto 
ha l'evidente carattere di frase volta appunto a specificare che 
il miles è colui che abbia guadagnato il suo soldo sub arma la 
militia. Siamo dunque in presenza di un tipico periodo, oonfusio-
nano e Contorto, di derivazione postolassica. 

Altrettanto confusionario e non meno contorto è il periodo che 
segue: condcmnatus ca.tenus quateaus (fr. 6 pr.: qua) fa cere 
potest cogitur solvere. La frase è stata definita e anzichenò sin-
golare » dal SOL&ZZJ (6), che pur non ha voluto trarre le inevi- 

(I) Cfr. D. 29, I, I pr. : Militibus Z,berarn Seslamenti factionem 
[priinus guìdgns divus Julisss Caesar concessit: sed «a concessio tempo 
ralis erat. poscea vero] pm-irnus divs Titus dedit... Cfr., per la critica 
del testo, lo scritto citato retro p. 407 nota I. 

(2) Cfr. C. 6. 21. 17. 
(5) Cfr. B, 35. 21, 1. 
(4) Quale è quello cui, a mio avviso, si abbandona lo stesso L-

VeT nel suo excursus sul bsneflcins, del mniles. 
(5) Sorzv,, Estinzione cit. 212. 
(6) Loc. cit. 
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tabili conseguenze da questo suo rilevo. Come mai non si fa la 
solita ipotesi, che è poi quella più naturale: l'ipotesi che il de. 
bitor sia stato convenuto per il pagamento del solidurn e che il 
pretore abbia limitata la condernnaiio all'id quo(1 ftzcerg poteri? 
Esprimersi dicendo che una persona « paga, essendo stato condan- 
nato a pagare eatenus qualen.us  ftore poteri » significa espri-
mersi in maniera insensata. Coqitur.! 

L'unico termine che si giustifica come derivante da Ulpiano 
è, in conclusione, quello iniziale: mites. Per 'verità, troppo poco 

La classicità del caso. di condeizntjo limitata del miles po-
trebbe essere ancora salvata con un espendiente esegetico, col 
pensare cioè ad una parafrasi del dettato genuino. Ma è appunto 
per evitare che mi si possa opporre, dai paladini di una anticri-
tica ostinata, un misero appiglio di questo genere, che io mi son 
preoccupato precedentemente di dimostrare 	prima ancora di 
ogni analisi dei tosti - la assoluta ingiustificabjlità della con- de;nnatjo limitata del nniles nell'ambiente dommatico del diritto 
classico. 

B. - Non resta che proseguir diritto per la nostra strada e 
tirar con fiducia le somme della dimostrazione. 

a) Ragioni dommaticlse ed esegetiche convincono a ritenere 
postc] assica la co,zdeinnaijo limitata del rn,iles. 

5) fl dubbio può sorgere in merito alla derivazione speci-
fica dell'istituto: trattasi di una Creazione pregiustinianea o di 
un prodotto degli eirsblemaia Tribonian.i? Io sono nettamente 
nel primo senso. La gemmazione dei frammenti non si spiega 
altrimenti, se non pensando che i compilatori abbiano gia ritrovato, 
a margine della edizione del commentario ad edìétìam di Tilpiano 
(libro 66), l'attestazione del beneftciusn compèteoatjae del oniles 
e Bl Siano perciò preoccupati di ricopiarla in calce ad una serie 
di frammenti di varia derivazione, delicati, entro il titolo 42. 1 
dei Digesti, alla menzione dei casi di beneficiurn competentiac. 
Glossa postolassica è dunque D. 42. L 6 pr.; frutto di interpola- 
alone (formale) giustinianea è il fr. 1 1 

 dello stesso titolo, che un 
itènz, aggiunto da Triboniano (1), congiunge con le leggi prece-
denti. 

(I) Per la itterpolaziore di itees, cfr. già ZÀNZUCOE-I B1OR 18. 96. 

L'ARCHITETTURA DEL CINQUECENTO 

DI ADOLFO VENTURI E UN PROBLEMA DEL 

'RINASCIMENTO ARCHITETTONICO MILANESE (5) 

Nota della prof. EVA TEA 

(Adunanza del i giugno 1935 XVII) 

Sunto. - Prendendo lo spunto dagli ultimi volumi dalla Storia 
del!' arte di Adolfo Venturi, cv' è trattata 1' architettura cinquecentesca 
a Milano, si cerca di determinare la data e l'autore della cupola di 
S. Maria della Passione. 

iÈ uscita, a pochi mesi dalla prima, la seconda parto del vo-
lume IX della Storia dell'arte italiana di Adolfo Venturi, dedi-
cata all'architettura del 1500. 

Essa si apre con Michelangelo architetto e comprende i 
manieristi fiorentini, Bartolomeo Ammanati, Giovanni Antonio 
Dosio, Giorgio Vasari, Bernardo Bnontalenti; i seguaci dei maestri 
toscani,; i manieristi a Roma; si chiude con un capitolo sul falso 
pittorico nell'architettura romana del maturo Rinascimento. 

Il Maestro vi spiega una freschezza di stile da far invidia 
ai più arditi fra i giovani. 

(») Questa nota era già alle stampe, quando ebbi occasione di tornare 
anll'argomeuto in un' adunanza del IV Congresso di Architettura a Mi-
lano (23 giugno 1989). Distinsi allora, più nettamente che qui non abbia 
fatto, fra l'esterno e l'interno della cupola di S. Maria della Passione. 

Per l'interno, d'un classicismo maturo, l'attribuzione al Basai parve 
convincente per l'esterno, certamente anteriore, vennero mouse riserve, 
massime riguardo al rapporto, da me accennato, col disegno del Bassi 
per il tiburio di S. Lorenzo (Ferrar!, op. cit.); rapporto già rilevato 
anche da Corrado Ricci, che nel suo volume sul Cinquecento pubblicò 
le due cupole a fronte. Rimando per questa discussione agli Atti del 
Congresso, che saranno pubblicati quanto prima. 


