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L. Pauli variarum kctlonuii, liber slngularis,, 

Del e variar-zem leotionsem liber .sing'ularis », di Paolo ci riniangoro  
oltant tre frammenti, pervenutici attraverso la. compilazione dei Digesii. 

Qui li riporto secondo l'ordine, ovvio del resto, impresso loro dal Lasein, [p5  ingonesiz iicris oivilis i. iiai: 
2089 [D. 14. 3. 181 Intitor est, qui tabern.ae locovè od enee (lune i'c5-dcndsemqiee proeposeitur qscique súw loro od eun.dem -actcm P'tQcPOnitar. 
2060 [D. 38. 1. 1] Operao sunt diernuns officiuni. - 
2061 {D. 44. 1. 221 (pr.) Ezceplio 'est condicio; gswe modo ezineit e'c:eee dasnnatioose, modo nein.uit demaiianen,. (1) Replidatio est contraqia 

- ptio, qeees,si ezceptionis exceptio. 
- 	Trattasi, come qui si vede, di quattro brevi definizioni; dell'jse*tjto;' della operae libertoreem, della e.xceptio e della replicatic. Troppo poco, ieiduhbja. - 	mente, per poterci formare orna idea, completa -della operetta paolina, ma gli 

- abbastanza - io ritengo - per renderci conto, sia pur genericamente del • suo carattere. Conforme alla promessa contenuta nel titolo, il « 000 -aro la. • otiosnu,n liber sing'uiaris » si presentava ai lettori romani come una rapidi 
scelta di definizioni giuridiche, da servire, con ogni probabilità, ad una breve - 
sintesi della materia da studiare nelle scuole. 

6 proprio Paorct.l'aoctore del trattatello? La cosa è già di per sè stessa 
non troppo credibile, dato il carattere estremamente elementare - starei 
per dire pedestre - dell'opera, e dato anche l'ingente numero di altri scritti 
di Un maggiore portata cui ai dedicò nella sua vita operosa il giureconsulto 
classico. Sin d'ora potremmia dunque accedere alla idea che la raccolta sia 
stata piuttosto l'opera di un qualche discepolo di Paolo, il quale abbia eccer-
pito e riordinato sistematicamente un certo numero di definizioni trovate qua 
e là negli scritti del maestro Ma sarebbe pericoloso attardarsi solo per ciò 
su una congattusa, cbe non sfuggirebbe, 
tuita ed inutile. 	

e a buon diritto, alla taccia Igra- 

Tuttavia l'analisi più accurata delle definizioni paoline rivestirà di vero-
simiglianza la noatrq e(mgetturg e autorizzerà anzi alla formulazione di una 
ipotesi molto più ardite e praticamente rilevante: il e tkiriaqum leetioeeiem liber singselarjs» fu confezionato nelle scuole' poal-clacoi-
che, usando e, all'occorrenza defosrnando per evidenti finalità didattiche, 
alcune delle definizioni contenute nell'opera, di Paolo. 

2. - .4) Nessun elemento può Provenirci dalla- deflnizjcjne delle operac 
libartorum, che- è - ai nostri fui - troppo breve ed analoga. Maggiore im-
portanza assume Invece l'esame della defiiussosae dell enstetor.  

D 14.3. 18. Inztitor est, qwi taberssdo [lo 004) e] (cd ensend'usn. vendea-

i,5oqseepraeVOflit4)r [-qseiqte.e sine loro ad e le. seeiem aeatns'e prese- 

05-itecr]. 
Nulla ho da appuntare a questa definizione dal punto di vista della esat- 

tezza giuridica, se non forse il fatto che essa è insnmciente a tornire nella sua 
interezza il concetto dall'istitore ma, è ben possibile che Paolo volesse, in 

questo periodo, porre principalmente in rilievo il requisito della prae-positio, 

- tralasciando di menzionare gli altri. Senonchè anche nella compagine attuale 

il fra
mmento lascia scorgerè per, chiarissimi indizi di essere stato jltera.to. 

Strano sarebbe che Paolo avesse discorso di una praepo.sitia ad un loeus, 

citee che della proeposi4so ad una tabee'na; e ta.berno o è certo un termine 

troppo ristretto e specifico ai fui di una definizione dell'esercizio cui può es- 
sere preposto l'intitov, ma e lo&uS » è in compenso un termine troppo vago e 

generico, cui ci potremmo rassegnare solo a patto che Paolo non menzionasse 

almeno la taberoso. fit distinguibile in « locove » l'intento generalizzatiVO di 

un  commentatore, cui è piaciuto di mettere in chiaro che si è istitori, nel 
senso tecnico della parola, anche quando non ai aia preposti ad una tabcrna, 
bensì ad un qualunque altro locale dove ai possano compiere affari di compra 

e vendita- 	 - 
Nè il commentatore si è limitato a questa sola inserzione: egli ha vo- 

luto invece anche rilevare che addirittura la preposizione ad un locale de-
terminato può mancare, pur sussistendo intatta la figura giuridica miei-

l'institor. Ma lo stile smaschera dinanzi ai nostri occhi l'aggiunta postelas-
cina: Paolo, se si fosse trattato veramente di 19non avrebbe incalzato di-
cendo che può essersi l'istitore anche e sino loro o, ma avrebbe presuntibil- - 

mente fatto addirittura a mano di parlare, in tutto il suo dettato, di taberosa- o. 

di qualsiasi altra limitazione spaziale della figura giuridica che veniva defi-
nendo; in ògni esso ci sarenusso ben potuti aspettare da lui che eaprimeeea 

tutto quanto il concetto in -una sola proposizione relativa, senza ricorrere a. 

quella coordinazione e qse... qui~... a, che suona a primo colpo malissimo-
Gli elementi decisivi per negare la paternità di Paolo rispetto -alla propo-

sizione « Fuiquo - praepOscotWJ' » sono, ad ogni buon conto, i seguenti: 15 e sane 

loro » è; per -un verso, inelegante ed imprecisa, mentre si rivela, per l'altro 
verso, derivante dalla stessa mano che Ila inserito poco prima e bave»: a 

meno di non voler ccanmettere.la  stranezza di credere che il giurista classico, , 

dicendo e .oisse loro », ' sottintendesse pur sem'pre e tcel,ereuse a, bisogna neo- - -- 

noscere che egli avrebbe detto, se mai, e sino taèersue » o avrebbe evitato, lo 

ripeto, di gingillarsi -nella frase precedente con la mansione della e tesbermso », 

ehé è un miosezs rispetto al- maaeiams rappresentato da], e boescs o; 2) e ad esca-

desse octuon » manca di un « perficiendseess » o di un- verbo consimile ai gerun-
divo mentre ciò sarebbe necessario ad esprimere correttamente al fine di cern 

piere affari di compra e vendita; 3) « praepoceitter » non ha un senso plausi-

bile: se prima ai è detto che i'dimstito-r « ta.berceac bacove praepoovitser», se ora 



at praeiud'iciia  a). La constatazione che Triboniano non ha punto falsifi-
cato il frammento, nel senso di ammettere per la eccezione la efficacia dimi-
00tiva della, condanna, penso che sia decisiva Per credere che non certo a 
lui o ai suoi collaboratori risalga la alterazione di D. 44. 1. 22 pr. Se Tribonia- 
o avesse voluto formulare egli tesso una definizione generale deUa cazeptio, 

'ella quale risaltasse anunissibile anche la forza diminutiva della cosidemua- 
non avrebbe probabilmente aspettato il fr. 22, ma avrebbe operato diret-

tàinente sul fr. 2. Senonchò appunto il fattò che il frammentò ulpianeo, pur 
essendo alterato (e forse dai compilatori), si limita a riconoscere all 'ezoeptio. 

perlomeno in sede di definizione teorica e generale - la pura efficacia 
elidente della condanna, rende inverosimile la ipotesi che nel frammento pao-
lino « 'nodo » e e modo rnàsuit eondemnaatiomem » siano degli emblemi: e ciò 
anche a voler tener conto della risultanza che i due testi furono escerpiti in 
masse differenti (edittale e sabiniana). 

In conclusione, aderendo in pieno alla espun.zione di « modo » e « modo 
mintcit condeownationens a sostenuta dal Soa.svzy  [cit. 283'], io mi permette 
di precisare che, le inserzioni in parola sono di indubbia provenienza pregiii 
stinianea. Ed allora, tenendo presente la analogia della alterazione in 
esame con quella seoverta a proposito della detiiinaone dell usststoi, fatto 
conto del carattere di g e a e r a li a a a zi o n i scolastiche che l'una e l'altra 
alterazione imprimono alle l,eetionea' di Paolo, non obliando la osservazione 
iniziale della poca credibilità che Paolo in persona si sia dedicato alla compi-
lazione di un « variurism leetio'niom liber singularis a, e fondando soprattutto 
sulla sicura origine pregiustinianea della seconda delle due alterazioni, prende 
corpo l'ipotesi che il e liber singodosris» fosse null'altro che una compila-
zione postclassica, alla guisa istessa delle e receptae ses.ztentiae » paoline. 

ANoNro Guanavo 
Professore inear. nella E. Università di Napoli. 

P. Mlch. Inv. 508 e il matrimonio della fila familias 

Il papiro posseduto dall'Università di Michigan e edito dal WoLif. )mi 
induce a tornare sulla qnedtioue se Per il matrimonio della filia familias 
fosse necessaria il suo consenso. 

lleco il testo del contratto matrimoniale documentato dal papiro, che 
per la scrittura 5 del lO  o  20  'secolo da C. 

Nomithanus fihia.nc siTaam virginem [Herai- 
dan, seeuoidum Zegeni Iuliasn.] qsaae de onasdanahs ordiniòus 
latta est 

[l,ibero'rurn procreando] rioni causa in rnatrinsooriuni sano collo [cav'it 
diozit ca] no Pefrosvius i9ivihius, aique[ 

(1) Aepojptus, 17 (1937). p. 470 gg. 

A dice che ci locale fisso di esercizio puo anche m 
Proprio che iistito 	 ancare (e i,n 	»), ce 

'-isulta 	 ie cior e p aeponzta,. » un bei niente 	probabile 
s tio ad un certo mo go 	

r E 
loco  

che mentre nella prcposone « qui przepoont,- » si parlava clelJa per il fine 	 p aepo del compinento di mi affare, nell4 PrOposizione « qnrqu praep nstur » esclusosi 1.1 loims, Si sia voluto parlai  .e  della pi aepont come proposizione a d u a a f fa r e (e ad 
eusjIc actuìì1 a) senoxichè a parte ci fatto che questo secondo pensiero sarebbe esPresso uj un a 

forma sensibilmente asultattica, e  proprio la  vari 	nell 'andamento lO"ICQ della lcctio paolina che inequivocabilmente conferma l'intervento della inau
0  1)OStiilassica 

Giossema  o 
tribonjammoe Non credo che una risposta Sicura potrebbe essere resa a questo quesito. 

B) Una piega decisiva è determinaa, ai fui dell isi 	 iìosti' one, dalla analisi di: 	 a nostra  
D 44 1 22 pr. EX~ e 

uatsoue, [modo' 	
st conduij ,quae [m o do] ezienjt rela,u dam. 

Legnamento che si legge nel testo non risale da certo all'epoca clas Bio - a-Che l'ezcept0 
potesse avere nel Processo formulare classico altra effica- cia, all'infuori che quella di elicisre radiitus la condanna del ouve 	è del tutto assurdo Nella controversia, 	 nuto,

ultimamente riaccesa dall'Aa 10  Rtyiz [L'ezceptw an dsmuvusion8 della C0ii&1i 	Modena 1930] circa la poi síbilità o fieno di una eeaeia dinunuuiva della eccezione, non schierai 	 posso che mi con la opinione dominante vigorosamentedifesa daI SOT  ac?i  £42 238 s] la quale è per una risposta decisamentC negativa In ogni 
caso anche ammettendo che in determinate ipotesi pn o meno eccezio 
nali potesse avere la errr.i&ptio unicamente la forza di rendere pn mite la, 
condanna del convenuto la regola sarebbe dovuta sempre rimanere quella 
della efficacia elidente (1 unira che risponda alla struttura domanatica del 
processo privato classico) ccii tanta esplicitezza enunciata da Gai Inat 4 119 tsu con amplia, 

Sonazzr est 279 s] - Notero, a questo proposito che aneL 
un testo della compjjanone Pur presentando probabili 

amò lama t 	si 5 o a sii, conferma con una 	
tracce 

dzione generale, Per nulla ammorbi _dita 	 efini ta dai compilatori j insegnae 0  ah Gaio D. 44 1 2 pr. (lJlp 74 edi 
Exceptso dieta est quasi quaceclam esclns,o quae opponi aetion {ow 	rei] solet [ad ércl 	esdiint id. % 

int6ntjo» co'ndensnationemve dcductuni'st 
4miuesto anche che dubbi seri si possano avere col SOrzr est 281' se le inserzioni in questo testo siano di fattura compilatoria o pregiustinianea Certo e che Tribozuano lesse e val 

frammento al quale era 	uto olto attentamente il dettato di questo 

(contenuta n& fr 
devoluto il co

m

mpito di fornire subito dopo la defini rione dell 'actio 	
1) una definizione generale dell ezccptao e per di pii nel titolo ad hoc (1) 44 1 e de 8xeetnj5as pi aesce iptwna 


