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AMJ3ROSINO, Ru d ul phus, Vocahulariu,n ins/i/u lion urn lus/iniani Au-
gus/i, N. ao della "Fondazione Guglielmo Casteili ,,, Milano, 
Giuffre, 1942, p. xxi - 314, L. 220. 

1. -. It Vocabulartuni deli' Ambrosino, che j'editore Giuffrt ci 
offre in una veste tipografica veramente egre.gia, coima provvida-
mente una delle ultime lacune lamentate dai romanisti moderni. 
Q uando sart stato portato a termine it grande Vocabulariurn luris-
prudenliae Rainanae della Savigny Stiltung giit p(raltro complto 
nelle schede) e quanclo sara linalmente venuto alla luce quel Vora-
bolarlo delle Novelle di Giustiniano, die era ad propositi del 
compianto Bortolucci e che it Wenger annuncia omai da parecchio 
tempo, patremo finalniente contare su una completu dotazione kssi-
cale per i nostri studi. 

L iniziativa di un Vocabolaria delle istiutzioni di Giustiniano 
fu, come e noto, del Vassalli, it quale f)Ubhlico net 1914 Ufl Index 
verborurn Inslilulionurn lustiniani (t), cornprendente le leuere dalla A 
alla F. Ma I' opera rimase malauguratanientc tronca, e per via della 
prima guerra moadiale e per via delle molteplici altre cure del 
chiarissimo autorc, passato all' inscgnarncnto di discipline del diriLto 
moderno. 

L' Ambrosino, dal canto sno, non ha inteso conipletare ii lavorO 
del Vassalli, ma ha preferito ricominciarlo ex novo, con Criterii in 
parte divcrsi. Asperrima ed ingrata fatica, che tuttavia chiunque 
abbia un po' di pratica delle fonti giuridiche romane dispostissimo 
a riconoscere. Non e possibile, anzi, non segnalare con ammirazione, 
in base ai primi controlli. La grande diligenza e la estrema accura-
tezza impiegate dali' A.: diligenza e accuratezza cui to stesso Vas-
salli tributa ampia e meritata lode nella I'raefatic concessa al nuovo 
Vocabulariurn (p. VII is.). 

LI Vocabu/ariurn si divide in tre parti: la prima delle voci latine 
(p. r ss.), k seconda dci nomi proprii (p. 301 ss.), la tcrza delle 
voci grechc (p. 309 s.). It sistema di esposizione t quello adottato 
dal von Mayr e dal San Nicolô net Vocuhuiarinrn Codz'cis Ins/in lani, 
salvo die, oitrti la indicazione del passo in cji ogni si'ngola voce si 
rinviene, vi 6 anche La indicazione del rigo relativo ndlla i5a edizione 
del Kruger. 

() Perugia (Rartelli e Verandu). 

Ma it Vocabotario deli'Ambrosino - ed t qui I' interesse mag. 
giore di esso 	non si arresta a queste indicazioni. Distinti segni 
tipografici segnalano: a) le voci eguali a queUe dei passi corrispori-
denti delle istituzioni gaiane; b Ic voci parimenti usate da Gaio e 
da Giustiniano in passi corrispondenti, ma con inflessioni diverse: 
c) le voci che, net conironto con i passi delle Istituzioni di Gaio, 
appaiono diverse per effetto della varictà delle lezioni; d) Ic voci 
che sono da attribuirsi ai compilatori, o in quanto appartenenti a 
brani di costituzioni postclassiche e giustinianee toppure rclativi a 
costituzioni postclassiche o giustinianee) o in quanto apjartenenti 
a brad c incisi che si ritengono emblematici ). L'lndcx del Vas-
salli si limitava, invece, ad indicare le voci gaiane e queue dci 
passi relativi a costituzioni giustinianee. 

2. - L'ampliamento di criterii indicativi.cui si era limitatoil Vas-
salli e - ripto - dclpiU alto intercsse e denuncia ncll'Ambrosino una 
attivitâ veramenLe appassionata dedicata all' arida fatica del Vocabola. 
rio. Non saprci dire, perO, se ¶'utiiita della consultazione sia maggiore. 

lo credo che piü prudentcmente e proficuamcntc avcva ope- 
rato it Vassalli, limitandQsi a segnalare 	dopo molta meditazione 
(v. Proefalio cit.) (3) - Ic sole voci da ricondurre alle [Stituziofli 
di Gaio e sUe costituzioni giustinianee, In yenta, se bene I'Ambro-
sino segnali con molta cautela le voci di carattere emblematico 
(appoggiandosi in genere all'autorità del Ferrini e del Kruger), 
tuttavia si tratta, nella maggior parte dci casi, di congetture non 
sernpre sicunissime: is sorte di queste attribuzioni congetturali 
coinvolge quella delle attribuzioni sicitre, doe delle voci da riportare 
a costituzioni giustinianee, dato che non vi C differenza tra it segno 
che disçingue Ic tine c Ic altre: avvicne quindi che chi adoperi 11 
Vocabolario si trovi ad essere piuttosto imbarazzato, the non age. 
volato. Quanto rncno, insomnia, FA. avrebbe dovuto contraddistin-
guere con .segni tipografici diversi Ic voci relative a costituzioni 
giustinianee dalle altre voci mcno sicuramente ernblematiche. 

(a) Soo, inoltre, uiche specificamente con tractdistirite: e) Ic voci della onst. 
Lmperatoriam e della sua inscriptio; f) le voci del frontcspixio; g) Ic vod delle 
rubrichc; A) Ic voci esi:erpite dalle opere di Ornero; A) Ic voci escerpite dalle 
opera di Senofoiite. 

() Pag. VII:"Diu quidem dubitavimus an in singulis vocil.,us cftcrcndis trs: 
genera sciiptoi-tiin distingueremus-. quae ex Gai eommentariis procedunt, quse ex 
compilatoribus nut ex lustiniani legibus, quce denique cum ex alils Gai libris turn 
ex aliuruin clasakurum I. Cotisultorurn acriptis procifiscuritur. Cogitantibus autein 
nobis sw-pius coniecuiris modo doctissimos viroS... Tnacituiirn'um suL,,rc4n,  
quam vocaul, cons4eutos e5si, cisuni eat de Liac sententia recedere, tie artia cii. 
ticac progressu Index ,senectute quadam jam afllci possit,,. 
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Altre diflicoltà, sebbenc di minor rilievo, creano i segni Lipogra-

lid delle categorie b) e c). Quando manchi la completa identità di 

vocaboli e di inflcsioni tra i passi gaiani e quelli delle Istituzioni 

giustinianee, vi è sempre, purtroppo, da temere quel certo the di 
arbitrio, the è inevitabile anche in un elaboratore cqsi attento e 

Coscjen/.tOSO come I' Ambrosino (4). 
Porto a riprova di queste mie osservazioni il brano stesso delle 

Istituzioni di Giustiniano ('corrispondente ad un passu delle Istitu-

zioni di Gaio) che FA. adduce net Prooemiun (p. XV s.) per dare 

un esemplo del suo metoclo di elaborazione delle voci del Vo-
cabolario (5). 

Gal 3,  8. 	Etenim cum 	pater 	 familias 
Inst. 3. 10. T. 	Ecce (c) enim (c) cum (a) ftaler (a) 	fan:iiias (a) 
se 	in 	adoptionem dedä mulierque in man um convenit, 
sese 	(b) in (a) adrogalionein Ic) dal (b), 	- 	- 	- 
omnes 	eius 	res, incorporales 	et 	corporales., 

onines 	(a) re 	(a) eius (a), corftora/es (a) ci (a) 	incrorales (a), 
quaeque 	ci 	debitae sunt, 	patri adoptivo 	coemptionatorive 

quacque (a) ci (a) 	debitac (a) suni (R), adrogatori (d) 	- 
— 	- 	- - 	adquiruutur ..... 

ante idi quidem (d) ,4/eno (d) lure (d) 	adquireban/ur (b) ..... 

Basta questo minimo confronto testuale, per tnettre in risaito 

come i criterii di valutazione seguiti dalVA. non sono univoci n si 

() A questo proposito C dii rilevare che PA. non chiarisce rispetto a quale 
edizione critica di Gaio egli open. Data the if Vocabolario ,C condotta sulla ediz. 
del Kruger, ,o tendo a credere che il testo di Gaio tenuto presente dnll'A. iila 
quello di Kragcr - Studem und, condotto soil' apografa studemundiano del palimsesto 
vCronese. SenonchC, l'cdizione krugeriana di Gala C. alquantu antiquata perehC 
anteriore at Gaio di Os'iirinco (4. 37 C 8-73) ed at Gaio di Antinoc (3.  133 134, 
167- 174, .. jó- t8); meglio avrebho fatto, perciC, IA. se  avesse tenuto presente 
la settirna edizione del Kulbier. II danno, a vera dire, non C niulto, chè dci nuovi 
ritrovati interessano corrispondenu passi delle Istituzioni giiistiriianee soltanto 
(POsy) Gai 1. 6 (=. Inst.  4. 7 pr), 4.  70  ( = Just. 4,  . ), nonchC (PSI) Gal 

3. t6 	= Inst. 3.  28.3). Le varianti da rilevare Info: agilur in Inst. 4. 7. pr. 
rigo 3 (modificato dab compilatori ruspetto ad aga/ur ci") Veronese e delta cdiz. 
del krflger e ad agerelur di FOxy: bear l'A.); sokn( cod. r. 	(Ver. e ed. Kr. 
hanno so/cal, v I'A. aegnala In parola come gaiana; ma POsy ha lice!: forse biso. 
gns segnauc Is varieth di lezione); eidguirii in Inst. 3. 28. 3Z. .) (Vet. ha adquirllur, 
ed. Kr. corregge adguirir, PA. ragistra adquiril e La perfetta coincidcnza con Gaio: 
tin C ora con ferunato dali' adqusr:/ di PSI). 

() Per cuunodità tipografica, anzicNC adoperare i segni adottati daIl'A., pongo 
tra parcntcsi, accanto a ciascurla vote, Is letters dcll'altabto nuediante Is quale 
ho chussificato Ic categoric di vucboli determinate dali' A. 	- 
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sottraggono at] ogni duhbio. Ecce enim (inst.), at posto di denim 
(Gain), pub hen essere derivato 	come .sospetta 1' Ambrosino - 
da diversità di lezione, ma perchè non anche il sese (Inst.), che sta 
al posto di se (Gaio) e che I'A, attribuisce invece a modificazione 
giustinianea? .Nulta da obbiettare per l'adquirebanfur (Inst.), che 
!'A. inscrisce nella categoria b'l, ma sane obbiezioni possono mb. 
versL alla classificazionc di adrogalianeni c adragalori Inst.), voca-
boll attribuiti rispettivamente alle categoric c) e d).. Non so rendermi 
conto di questa divergenza di aunibuzione a cosi breve distanza; 
la seconda discrépanza delle Inst. da Gab (adrogatori in vece di 
atri adoplivo) implica, -se mai, che anche la prima (adrogationem 

in luogoadopiionem) e dovuta ad emblema del compilatori, doe the 
tutte e due Ic varianti vanno riferite alla categoria d): oppure 
(forse, con miggiore probabilità) ambedue Ic varianti debbono essere 
attribuite alla categoria c),  in quanto the e difilcilmente supponibile 
che i compilatori giustinianei abbiano parlato di proposito di adro-
gatuo e di adrogalor, sia pur riferendosi ad una situazione del diritto 
antico, tanto pit) che il testo da essi ricopiato pariava di adoptia 
di paler aduplivus (6). 

Comunque sia, non fosse altro the per il rilievo esatto delle 
coincidcnze tra le Istituzioni giustinianee c queue gainne, l'utili. 
tt del nuovo Vocabolario rimane sensibble (7)  e diverrà ancora 

(6) Non monta the In adoptio del diritto giustinianeu non avease pin I carat-  
ten dell'antica adozione (ii the potrebbe far sospettare the I cornmissarii giusti. 
nianel hanno parlaln di proposito delta adrogatio). £ troppo pslese rintento dci 
redattori di mCttere in rilievo the gli cifetti giuridbci espusti in questo paragrafo 
Si avevano soltanto in anticb. E evidente, inoltre, the se I conipilaturi avessero 
trovato, net manoscritto a loro disposizione, la nenzione dell'adoptio, aruzichC 
dell' adrogatio, non avrebbera mai pensato a cancellarla, perche I'iotei-esse del passo 
sta net segnahare gil effetti antichi di on istituto ancora ftur,mte, sebbene modifi. 
tato. Attribuire, come io faccba, adrogationem e adrogatori alla categoria c) (varieth 
di lezioni) signifies aprire it campo alla diseussione se Gaio abbia scritto proprio 
adrogationem e adrogatori (invece di adoptionem e patri adoptiva, e quindi la 
modilicazione sia avvenuta ad, opera (fella tradizione manoscritta the ha portato 
at Veronese, o se Gala si sin espresso propnio come II Veronese, mentre invece 
il manoscritto a disposizbonc delta cuinmissiune giustinianea pdrtava in lezione 
modificata adrogationem c adrogatori. 

(7) Sarebbc stato desiderabile the I' A. avesse tenuto conto (niagani aegnandole 
in maniera caratteristica) anche delle patois the it Kruger espungie cIa) testo dellc' 
Istituzioni, quando queste parole compaiono in toni i manoscritti a disposizioiie. 
Ad esempio, in last. I. 13. c al leggc: sunt autenl adgnati cognati rell.; it 
Kroger, in base at confronto con Gal a. t.r,6 e ['eoph. par. au),, capunge cia) testo 
il cognati, the infaul I' A. non registra. Senonch 	I' espouzionc di cognati C 
arbitraria. La prima parte dl Inst. 3.  s. i - la quale panilnenti ricalca, e con 
maggior fedeltS ancora, Gal z. t56 - suDaB: Sunt autcni adgnati ... cognati 
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maggiore quando l'Ambrosino avrà pubblicato - come promette - 
1' Appendke, contenente un Indice delle parole che figurano nej 
passi gaiani e non figurano nei corrisponclenti passi delle Istituzioni 
gwStinianet (B). 

3. - In questa recensione non possono essere sottaciute Ic 
intercssanti tesi storico-critiche che VA. espone neile prime pagine 
del suo Prooemium. 

L'Ambrosinu dichiara che la prima ragione per cui egli si ê 
dedicato aila confezione del suo Vocabolario è stata quetta di 
rnettersi in grado di accertare con sicurezza gli ekmenti di stile 
diversi adoperati dai due cornmissari giustinianci (Teofilo e Doro-
teo), i quail - secondo la nota ipotesi del 1-tuschke (9),  confermata 
ed accettata dal Grupe (10), dal Ferrini (ii) e da moiti altri (12)'-
si divisero it compito della redazione deWopera, compilando due 
libri per ciascuno sotto la presidenza di Triboniano. Tra 1 attribti. 
zione dci primi due libri a Teofilo - sostenuta dal Ferrini - e 
l'attrihuzione di esst a Doroteo - sostenuta dal Iluschke e recen-
temente dalI'Albertario (13) - FA. propende, a quanto pare, per 
Ia prima (14). 

Ma I'accertamento dello stile, del modo di pensare caratteristico 
di Teofilo e di Doroteo non vuole avere, per I'Ambrosino, it solo 
scopo di confermare I'ipotesi sopra accennata. U Ambrosino sostienc 
qualcosit di phi, e doe che solo una ipotesi consiniile ("collectures 
Digestoruni suum qucmque OPUS separatm perfecsse,,) valga a 
spiegare la rapidità delta compilazione dci Digesti ed it gran nume-
ro di antinornie tra le trattazioni relative a materie che sl riconducono 
a principii giuridici comun I (es.: fros.essio e fros/Uniniwn, usuqaftio 

raIl. (Si noti the IA., sulla scorts del Ferrini, non rcgistra in voci di questo periu-
do come derivanti da Gab). Mi par chiaro, in conclusione, the sic logittimo 
ritenere die II cuguati di Inst. :. 1.5. i non i rrutto della disirazioer di un sins-
nuense postgiustinianeo, ma die con tutta probabi1it esso si incontrava vcranlrnte 
a quel passo (su questo punw, V. atulus (io, Quesiioni inorui a Gui 3. 10, 
in questa Rivista). 

(8) Ci auguriarno che questo Indict registrerA anche le varianti di POxy e 
PSI: V. retro nota 	 - 

(9) Ited. Inst., Praefatio, 
(to) Dc lust. Inst. composilione. 
(it) Ora in Oftcre 2. 307 58. 
(za) I'cr Lutti, dr. Ds FiAsclscI, Sloria 3 1. 282 fl(itS 1. Adde AKANo10-RuIz 

- (,IMKINO, Breviariu,n lurls rousasi igg; Gu.ciso, Prufilo stOricO 129. 
(is) Introdus. slorica, 8, t. 33 nota t. 
(sd) Cfr. lo scritto In terna di infrrpoiasioni, in Rh.. (Lcttern) 73,  estu. to a- 

(o'ne, peratirn, Ia tesi del Ferrini e accettata in via provvitoria). 

e hnredias) 051. Di qui La neeessità, tper dar corpo alla ipotesi, die 
siano accertati anlitutto "opus, stylus, ars, ratio,, di Teofilo e Doro-
teo, die fecero anche parte delta Cornmissione delle Pandette, aWinchè 
resti limitatti per esclusionc 11 campo delta rictrCa dci singoli argo. 
menti o gruppi di argomenti .elaborati da ciascuno dci rimanenti 
commisSaril. 

Netla boiità della sua tesi l'AmbrosinQ ha molta lede. Egli 
annuncia, infatti, di aver gia passato ad un primo vagtio i primi 
it libri delle Pandette, tenendo presente per ciascun passo la sua 
collocazionc nelta Palingenesi leneliana, e di averne tratto conferma 
per la sna idea che ciascun singolo membro della commissione 
escerpi per suo conto i passi delle opere classiche che gli interes-. 
sssero ai fbi delta rcdazione dci titoli a Iui alTidati. 	 - 

Sara permesso - in attesa the giunga I'adeguata dimostra-
zione di questa tesi rivoluzionaria - di avanz.are quatche piccola 
osservazione di carattere generate? lo credo di Si: perch, mentre 
da un lato ho la coscienza di non farlo a causa di una certa qual 
dillidenza aprioristica per la nuova ipotesi, d'altro lato ho fede che 
Ic mie osservazioni possano essere persino di giovamento all'atten-
tissimo A. affinche si induca - sempre che non le abbia già pre. 
viste - a percorrere con pit) cautela la via cite annuncia di aver 
intrapreso. 

4. - A) L'A. ritienc che, con l'aiuto del suo Vocabolario, 
si possano scopi:ire Ic caratteristiche diverse di stile c di mcntalità di 
Teofilo' e di Doroteo. lo, per vero dire, ne sarei motto meno sicuro. 

Indiscutibilmente c' del vero netla ipotesi the i libri delle 
Istituzioni siano stati redatti separatamente, a due a due, dai due 
professori bizantini, ma questa ipotesi va assoggettata ad una certa 
tara: i) perché non sempre 	vero che gli ultimi due libri non 
rimandano ai primi due (1.6) (si legga, per convincersenc, lust, 3. 
2. I, che rinvia a Inst. i, i. ii (17); 2) pet-die non si tien conto, 

(ta) Pag. XIII: ?auii Si amnes iurispe,1ti, Tribontano duce, opus unto tempore 
sirnul perfecisseni, tot repugnantes loci, quorum nonnulli contra ipsim Iutinntani 
doctrinarnessistunt, diei1e inxpiicari possent. Facillime contra quomudo irrepacrint 
i,itelieimus, si opus a plurlbus esse cortfectuni suspicamur, duni altos quid alit 
faiaiit pro,-sus ignurat. Neque mirum si quasdam sententias Bysantini ipsi appro-
bare nequiverura, ita ul Basilicurum libri us plane contradicat.,. 

(16) QileMu C i'argornento fondamentale del Iluschke, aceettato e cot-roborato 
di alErt riprove da tutti gli altri. 

(17) VI C stato chi ha sostenuto, pertanto, che ii compilatore dci primi due 
libri abbia redauo anche i primi dodici titoli del libro ill: cfr. BUOSSM1CI, in Arch. 
Giur. 5B. 139 as. Ma Ia tesi soddisfa soltanto ad una prima apparensa: v. ii mb 
articok, cit. retro nota 7, 

I 
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quando la si accetti senza discussione, del latto che anche Triboniano Istituzioni a Teofilo, e non a Doroteo, 	non c'ë, nè ii materiale delle 
laceva 	parte 	delta commissione 	e 	che, 	evidentemente, anche 	egli Istituzioni, comunque discrimiriato, ml par tale da darlo. 
dove 	aver 	in 	qualche 	modo 	operato -- sia 	pure 	in 	un secondo B) Le diflicoltà di una determinazione delle personalità 	di Teo. 
momento - per armonizzare 	I quattro 	libri in 	un tutto unico ed fib 	e 	di Doroteo .sono quasi nulla 	di fronte alla 	diflicoltà di deter- 
organico. Tracce di un' unicâ revisione ed armonizzazione del mate- minare la personalica di ogni altro singobo membro delta commissione 
riale raccoko 	non 6 diflicile scorgerne nelle 	Istituzioni giustinianee: dei 	Digesti. 	Si 	tratta di 	ben 	sedici 	persone, 	a 	pane 	Triboniano 
on 	csc]flpio 	ci 	viene 	dab 	citat o 	Inst. 	3. 2. 	r, 	in 	cui 	ii 	rinvio 	at (Coost. 	Tanta 9): 	anche a 	voler rinunciare a chiamare ciascuna  
primo libro 	diinostra che a it 	compilalore 	delta seconda parte del singola 	per.,onalita 	di 	compilatore 	con uno 	del 	sedici 	nomi 	che 
inanuale 	non 	era estranto del 	tutLo aIl'opera del compilatore delta j Giustiniano ha immortalato, 	vi 	I'asperitA, 	a rnio parere insorinon- 
prima 	parte, 	oppu-re 	(piü 	l)robabilrnente) che 	it 	canovaccio 	steso •' 'tabik, 	rappreseritata 	dab 	compito 	di 	differenziare 	(magari con let- 
separataniente 	dai du 	compilatori fu riesaminato ed eve ritual men te tere 	diverse 	dell'atfabcto) 	altrettanti 	"opera, 	stylos, 	artes, 	ratio- 
modificato dalla commissione plenaria (i8). ;, nes,, 	o). 

Queste osservazioni portano ineluttabilmente it critico a diflidare Ben è vera che "tot capita, tot sententiac ,, ma sino a un certo 
di una soverchia tendenza a diffcrenziare to stile dci primi due liri , punto! Che ogni 	uomo abbia ii suo proprio modo di essere e di 
da quelbo 	degli 	altri 	due. 	Diversità 	essenziali 	di 	stile 	non 	men- ! 	:,j pensare è cosa di comune 	insegnamerito presso I psicotogi, ma che 
ano (e sono 	gi 	-state 	bene 	analizzate dab 	Grupe), 	ma 	e dubbio ciascuno 	di 	questi 	modi 	di 	essere 	e 	di 	Iensare 	sia 	nettamente 
- almcno io credo - the possa 	basrsi 	sulla 	indagine 	stilistica individuabile rispetto ad ogni altro è cosa che nemmeno I psicologi 
dei due gruppi 	di 	libri 	una 	conligurazione 	di 	due 	personalita di affenmano (nt). 	II Iluschke ed it 	Ferrini 	hanno acutarnente 	operato, 
compilatori nettamente divergenti 	tra bra (19). 	In ogni caso, l'iden- volendo distinguere tra Teofilo e Doroteo, a richiamarsi alla diver- 
tifleazione 	del 	compilatore 	dei primi 	due libri delle Istituzioni 	con sità 	delle 	scuole 	(Costaritinopoli 	e 	l3erito) 	di 	cui 	quel 	professori 
Teofilo, 	anzich 	con 	Doroteo, a viceversa, appare - a 	giudicare facevano 	parte 	(peccato 	pet-6 che be conclusioni 	siano esattamente 
dagli 	elementi 	di 	dimastrazione 	addotti 	sin 	oggi - cstrernamente all'opposto!): 	essi 	hanno, 	in 	una 	parola, 	saggiarnente 	sfruttato be 
indiziaria c malsicura: on vera e convincente criteria di attribuzione comune esperienza dell'ambicnte 	che influisce su colul 	che vive in 
manca, c ii Vocabolario deli' Ambrosino non potra certamente aiutare essO. 	Purtroppo, 	peraltro, 	i sedici 	commissarii 	giustinianei 	erano 
a ricercarlo, 	ma potrà aiutare soltanto, critro certi limiti, 	ad aumen- '  tutti 	di due o tre 	soli 	ambienti 	giuridici: 	la scuola 	di 	Berito e la 
tare La certezza della diversità di redazione e di autori. scuola ed it 	coro di Costantinopoli. 	Postulare, dopo di ciO, la 	pra- 

Riassumencbo, 	le premesse 	da cui vuol 	partirsi 	per la identill- tica 	rilcvabilità delta personalità di ciascuno ml pare enormemente 
caziorie delle 	personalita di Teofilo e di Doroteo attravcrso I' esame j azzardato. Eppurc, 	se non vado en-ate, 	qualora 	non si 	riuscisse ad, 
delve Istituzioni 	sono incerte ed 	incomplete: 	incerte, perche altro ë 'f indovinare con assobuta certezza Lotte e Sedicl 	le personaiità dci 
coniudere che i primi due libri prcsentano uno stile diverso dagli 1 membri delta Commissione dei Digesti (o, quanta meno, a stabilire 
altri, altro e ricostruire, in base a rilievi del genere, "opus, stylum, quail 	gruppi, 	e 	per (juali 	ragioni, 	e 	con 	quati 	caratteristiche 	di 
artem, rationem,, 	dei due 	compiiatori. 	in modo da poter accertare lavoro e di 	StliCr 	Si siano 	formati tra bra)'la tesi 	dell'Ambrosino 
II lavoro da iota compiuto nelta confezione dei Digesti; 	incomplete, - correrebbe it pericolo di non riuscire affatto convincente. 	- 
perchè 	un 	veto 	criterio 	di 	attribuzione 	del 	primi 	due 	libri delle Vi 	inoltre da tener presente, 	ancora una 	volta, la circustanza 

che i sedici 	cornpilatori 	facevano parte 	di una commissione unica, 

	

(x8) V. in propostn it mb 	articolo Cirato retro nota 7. - 	- 	. 	. 	 , 	. 	. 	, (zu) M splego. Data Is ipotesi del Hushke, C ben possibile (ed it Grupe Nut 
- 	. 	- 	. 	- 	. 	- 	. presieduta dalI attivissimo Triboniano. 	Le antinomle 	tea 	i passi dei 

- fao in manira assai perapkua) rintracciarn elernenti 	di silk diveri nei primi Digesti sono maker  ma non tante quante certamente sarebbero state 
due c nogli altri due libri. Ma questi clementi 	di stile diversi non sono 	sufficionti 
a camatterizzare due ditinte personalitâ 'di compitatori: vi Sono anehe, nei qusttro (20) Etirninando 	Teofilo 	e 	Doroteo, 	la 	cui 	identificazione 	C 	perrnessa 	(nei 
libri delle Istituzioni , gli clementi di stile coniuni, che sono I pit 	numerosi. I4 ' 	- limiti molto 	rhtrcui 	visti 	alla nuts precedents) 	dalle Lsttuzjonj, restano sempre 
atlora, 	dali 	I 	primi 	due 	libri 	delle 	Istituzioni 	(o 	nispettivamente, 	gil 	sitni due - 	quattordiri individni! 
libri), non C possihile dosumerne in maniera meno rho appt'osaiinativa la persona. ' (zi) E di 	romune xioaione, 	auzi, che Is psicologia tende alla 	tipizzazione dei 
litá del loro redattore.' caratteri e degli stati d'apimo. 
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se non fosse stato esplicato anche tin immenso lavoro di coordina 
alone e di lima. Sarebbe esagcrato prendere a pretesto queUe 
antinomie per negare che la commissionc plenaria, o una sottocom-
missione di cuordinamento presiethita da Triboniano, abbia esplicato 
una stia non indifferente attività di lavoro: e per convinccrsi della 
umanità di queue contraddizioni e di quei contrasti, hasterà die si 
rilletta die, in fondo, Ic antinomic non mancano nemmeno negli 
stessi tiLli relativi a singole materie determinate ed entro Ic stesse 
masse di testi rientrati in quci titoli. 

L'unica tesi che si pub Iogicamcntc ammettere, e che 10 - per mm 
conto - non esito a dichiarare plausihile, e die il frrirnsirno lavoro 

di spoglio del materiale del Digesti sia stato divisQ  fra tutti I 
comtnissarii, uti singuli, cosi come avviene comunemcnte nella pre-
parazione dei codici moderni. Ciascun c:ommissario puo anche aver 
studiato, in questa fase prcliminarc, Ic possibilità di sisteinazionc, 
di esposizione c di modilicazione di single materie, ma questa 
attività preliminare è stata, se vi è stata, completamente sommersa 
della successiva attivitA delle vane sottocommissioni. 

Senonchè 	dice l'Ambrosino - senza l'ipotesi del lavoro 
diviso in sedici personc non si spiegherebbe la grande rapidità 	

J 

della compilazione. Non condivido questa idea. A prescindere dal 
fatto che vi sono altre ipotesi, molto pii probabili e provate, che 
servono a spiegare adeguatamente la rapiditâ del lavoro della corn-
pilazione (V. infra sub D.b rileverô die tee anni lianno rappresentato 
un lasso di tempo suffidentemente lungo percbe alcune sottocommis-
sioni abbiano potuto pórtare a termine ciascuna un proprio lavoro 

• di elaborazione e la commissione. plenaria - b piuttosto un'a)tra 
sottocornmissune, che operava cluasi di conserva, Sotto la speciale 
direzione di Triboniano - abbia potuto fondere cd accordare ii 
materiale raccolto c rielaborato da qudk (na). 

(aa) I ci-itici moderni tendono piü a diminuira die a,., sl'ruttare to spa zio di 
tra anni entro ii quale turono redanc Ic I'andette. Scrive I'Aaroio-Ruiz, Sturia 

"Sc si pensa at tempt) the si era pur dovuto impiegare nelta trascriaione del 
brani preseelti e nefla preparazione di un cCrto nurne,-o di esemplari ufficiali, si 

• • 	deve concludere the la lettura delle opere elassiclie (ccc.)... si erano compiuti 
in  due anni a poco piu. Ic penso the la Commissione dei Digesti non doveue 
difettarc di un congruo smote di segretaril e sunq pvopensu ad assegnare *1 
lavoro utile dei comnlissarii quasi tuth' to spazio dei Ire auni 	a preparazione 
degli esemptari non dovene occupare piu di qusiche ruese, oil sisteflia della det. 
tatura contemporanea a pii amauueflsi). La nila preoccupazione, con Lutto eiii, C 
per ii tempo the dovette essere impiegato net eoordinamentc, del lavoro delle 
singote sottocommissioni. Ecco perchC rifuggo dal pensare alle adunate delta 
commissione plenaria (ciascuna delle quali doveva logicaniente neutralizzare 
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C) Che ii materiale dei Digesti sia stato elaborato dal compila-
tori in sottocommissioni diverse, ciascuna relativa ad un determinato 
gruppo di opere, è uno di quci nisultati che pare assai difiucile 
scaizare. Tuttavia non vedo troppo chiaramente come 1' ipotesi del-
i,  Ambrosino (sedici compilatori operanti separatamente, ciascuno in 
ordine ad una materia determinata) possa conciliarsi con quella del 
Bluhme (tre o (juattro sottocommissioni operanti separatamentc, 
ciascuna in ordine ad tin gruppo di opere relative a tuLle Ic materie 
delle Paudette) (as). 

Per vero dire, non pare - a giudicare daUa lettura di altro 
studio - che l'Anibrosino abbia intenzione di scalzare Ia teoria 
del l3luhrnc (24. Ma allora c'è da chiedersi in qual mudo dtie 
ipotesi cosi radicalmente diverse possano essere conciliate. 

Sc dovessirno ammettere che I compilatori siano stati prima 
divisi in tre u quattro sottacom mission i diverse e die entro queste 
sottocommissioni ciascuno si sia occupato di una materia specifica, 
verremnio sostanzialmente a negare la tesi deU'Ambrosino, perch 
ammetteremmo che ciascuna materia non è stata data in esciusiva 
ad un singolo compilatore, ma 	stata curata da tre o quattro 
compilatori diversi (ciascuno in quanto esclusivista delta materia in 
cjuella deteruiinata souocommissione(. In tal caso, per di pi1 do. 
vrernmo riconoscere the le sottocommissioni hanno svolto un lavoro 
positivo di elahorazione e che un lavoro supremo di armonizzazione 
è stato compiuto dalla commissione plenaria o da una sottocommis-
sione di coordinamento: doe che l'opera dei sirigoli compilatori non 
puô essere in nessun modo in.dividuata (25) (V. retro sub B). 
D' altro canto, a che pro' sarebbero state costituite Ic sottocommis. 
sioni se esse non avessero avulo Un compiLo positivo da svolgere, 

t'adunsta delle siugole*sottocommissioni) ed avanso J'ipotesi di una sottocom. 
missione di coordInamento, presieduta da Tribonlano, ii cui lavoro pub aver 
proceduto quasi di pari passo con quello delle attre sottocommissioni. - Attre 05-
servazioni contro la tesi deli' Ambrosino, in GUAReuJ, Pro/ito sto,*o T24 a. 

(as) inutile citare te adesioni alla famosa ipotesi del Bluhxut e Ic rjeercice 
dvgli altri studiosi the l'hanno confermala. V. per tutti Aaasoto-Ruiz, .Storia 
cit. 373 55. 

(at) liifatti, nelto studio citato retro nota ii, (a P. 52), I'Ambroslno rileva che 
un detcn,ninaco passe (1.). 50. 16. 533), interpotato (secondo lui) da l)oroteo, 
appartiene ails massa edittale e ehè ails stessa massa apparteng000 altri passi 
del medesitno titoto, pure interpolati (condo lui) da Dorotco, e conclude the 
"l)oroteo contnibui ad escergire, per i Digesti, almeno Ic opere dells massa 
edittale 

25) In quanta sommersa (0 atmcno di motto spersonalizzata) dall' opera cot. 
lettiva delle sottocommissioni. 
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ed a che pro' sarebbe stato diviso in tre o quattro masse ii m'ate-
riale da elaborare, se per ciascuna massa non fosse stata costituia 
una apposita sottocommissione di cernita e di elaborazione? 

Come si vede, non vi è assolutamente modo di conciliare la 
ipotesi dcll'Ambrosino con la tesi (per tanti versi probabilissima) 
della masse e delle sottocommissioni relative (26). 

D) Ma, a parte Is inconciliabiliià con la teora del l3iuhme, 
ripotesi deII'.Ambrosino cozza, cosl come è formulata, contro aitre 
gravi obbiezioni. Non mi pare, in vero, che VA. tenga ii debito 
conto n della probabilità the i Digesti siano infarciti di glossemi 
pregiustinianei, nè della probabilità non meno grande che ii lavoro 
di compilazione sia stato in certo modo facilitato ed aècderato 
dall' esistenza di vari predigesti, di diversa ampiezza ed iinportanza. 

L' alto numero di glossemi pregiustinianei nelle Pandette non è 
certo una fisima dei romanisti moderni, iriventata per giustificare Ic 
sconcordanze e le antinOmie piii notevoli e per eliminare la vecchia 
accusa di distrazione e di disattcnzione sul capo di Tniboniano (z). 

• U ipcaesi dei glossemi pregiustinianei Si basa su considerazioni 
generali di indiscutibile peso e su elernenti di comparazione a1ta 
mente degni di nota. 

Non a possibile che Ic opere dei giuristi classici si siano mat-
tenute iticontaminate attraverso I secoli della decadenza; non è 
ammissihile che so di esse non si siano progressivamente formate 
concrezioni sempre pii dense di osservazioni mrginali, di note 
interlineari, di parairasi aggiuntive e sostitutive, di parziali riclabo-
razioni, sotto I' influsso di mutate condizioni giuridiche e sociali. 
E evidente invece the ii materiale sfruttato da Giustiniano era stato 
già ampiamente (molto piü ampiamente di quanto non si osi credere 
ed affermare comunemente) modifleato e rielaborato dai pratici e 
dai teorici precedenti, e la comparazione con Ic lonti giuridiche 
pervenuteci indipendentemente dai Digesti lo conferma luminosa 
mente: nessuno pit), dubita, oggi, che queste ultime abbiano subito 
quali piü quail meno profonde modificazioni con gil anni. Reputo 
inutile richiamare I numerosissimi elementi specifici di prova L di 
questa tesi critica difficilmente contrastabile (28). 

Orbene, sia che si ammetta - con la corrente critica the fbi 

seguiamo - che Ic modificazioni postclassithe abbiano avuto spesso 
carattere sostanziale, sia the si sostenga che esse abbiano avuto 

(26) La teeria deII'Ambrosino puô essere coneiliata con qiiella del Bluhme, 

solo se ridotta entro i limlii indicati infra n. 5 
(27) Sul punto, dr. 1' mpia trattazione dell' AuERrAsiâ, 1ntrodu. storka as 
(28) Cir. ARAtGtq-RuiZ, Sloria cit. 354 55, 

importanza prevalentemente formale (29), e certo che 1' esistenza di 
tutte quelle modificazioni di diversissima origine è tale da complicare 
ancor piü - se pure 	possibile - Ia fatica di ricercare la perso- 
nalità dei singoli membri della commissione giustinianea attravcrso 
1' analisi dei passi delle Pandette. 

Non basta. L'iputesi (lei predigesti postclassici, acarattere cmi-
nentemnte scolastico --- cosi conic ê stata !)resenta dali' Arangin - 
Ruiz (3a), ed accolta e sviluppata da molLi (30 - è una ipotesi the 
la critica moderria viene corroborando con numerose ed importanti 
riprove e che, a parte cia, non teme di essere facilmente scaizata, 
sul piano della discussione generale. Si guardi alle opere giurispru. 
denziali cortservateci al di -ftiori della compiluzione e si vedrà the 
esse - al di fuori di Gai luSt. e degli scritti ad esso ricollegati 
(Gai epit., Fragrn. Augustod.) • sono in massima pane altrettante 
co.mpilazioni di varia ampiezza, riccheza ed importanza. CiO e alta-
mente sigriiiicatisro: Lanto significativu, che in non eSitc) ad affermare che 
gran parte del materiale adoperato dai compilatori giustinianei do. 
vette essere un materiale gia piü o meno elaborato in compilazioni 
per materie o gruppi di materie, secondo Ic neccssità deli' insegna. 
mcnto scolastica. Non nego che i commissari abbiano avuto per Ic 
mani anchc gli scritti dci giuristi. classici (in edizioni piü o meno 
fedcli agli originali) (32), ma la consultazionc di questi scritti fu 
piccola cosa - operata prevalentemente a scopo di controllo e di 
eventuale nitorno all' insegnamerito genuino - di fronte alla serie 
numerosa di catovacci fornita dalic cómpilazioni postclass.iche, in 
tutte Ic loro svariatissime forme (33). 

lo ho per fermo die una Palingenesi critica dei Digesti non 
possa in nessun modo prescindere daUa tesi della esistenza dei 
predigesti e dalla ricerca del modo vario come questi predigesti 
vennero a costiluirsi net corso deli' eta postclassica. U ipotesi del 
Bluhme aluta, non contrasta la teoria dei predigesti postclassici e, 

(au) Per una completa informazmne sul punto, cfr. ARAiGZO—RI:JZ cit. 322 55. 
(30) In Conf. sr it XIV cf. dells Pandetle 297 55., C in Sludi A/bet-toni T. 
(er) Cfr. per tutti DE FRASCIScI, Sora, 3. 1. 279 $s. 
(32) Non vi C ragione per non prestare Uris ccrta fed(- aIls coust. Tnt 
sed cum omnia pereontabathui- a praefato viro excelso (i. e. Trihoniano 

suggestion est duo paene milia librorum ease conscripts et plus quam trecenties 
decem milia versoum a vteribiis effusa, quae necease c.sset omnia et legere et 
perscrutari ci ex his, si quid optimum fuiaset, cligere. 

() Si Uoti che ii brano della const. Tanta i, riportato atla nota precedente, 
il prccc4utii  da queste sUre parole: " ... postea vero maximum opus adgredientes 
ipsa vetustatis studiosissinia opera jam paene con fuss St di asol ut a eidern 
viru eacelsu periulsimus tam colligere quam certo moderamini tradere 
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reciprocamente, questa teoria puô ancor meglio illuminare la veritA.  
di quella ipotesi (). L'ipotesi dell'Ambrosino, invece, non potra, 
quanto menu, essere dirnostrata senza una preventiva demolizione 
delta teoria del predigesti: la conciliaziune con essa determinerebbe 
la impossibilita di dimostrare, nella maggioranza dei casi, I' opera 
svo!ta da ciascun singolo membro della commissione giustinianea. 

E) La considerazione dei Basilici e delle altre compilazioni 
postgiustinianee è fatta anche essa plu per contrastare che per 
agevolare la tesi deli' Atnbrosino. - 

Abbiamo visto, sia pure per sommi capi, it complesso non 
indifferente di ruotivi non immaginarli che spiega la brevitA del 
tempo delta oompilazione ed it numero delle antinomie the vi si 
riscontrano, senza necessità di aderire all' ipotesi deII'Ambrosino. 
U materiale del Basilici (anch'esso, purtroppo, assal poco sfruti.ato 
finoggi dal lato critico) conferma e consolida la tesi dell'ampiu 
elaborazione pregiustinianea del materiale delle Pandette. 

Pochi credono omai, di fronte alla evidenza delle prove che 
piovono da ogni parte, at carattere meramente riassuntivo ed 
esplicativo (ex post) delta summa deIl'Anonimo e delle numerose 
serie di scolii di svariati autori che sono raccolti nei Libri }3asili. 
corum (33). Sono invece evidenti e sicure, oltre che sufficienti, le 
tracce, in questo materiale, di una rappresentazione dello stato 
prcgiustinianeo del diritto romano: e chiaro doe che non si tratta 
di traduzioni, parafrasi, riassunti e commenti per i quali si siano 
avuti presenti i soli frammenLi dei Digesti, ma the, si tratta di 
traduzioni, parafrasi ccc., le quali rappresentano come una nuova 
edizione (postgiustinianea) delle traduzioni e parafrasi greche pre. 
giustinianee delle opere delta giurisprudenza romana, cosi come 
correvano per to scuole orientali postelassiche. 

Se le tracce pregiustinianec che si ritrovano nei Basilici riflet-
tessero esciusivamente Ic stato del diritto classico - come ha op1. 
nato it Ricóobono (36) - la tesi delI'Ambrosino non soifrirebbe nulla 
da questo lato, anzi verrebbe persino ad essere agevolata. Senonchè 
i Basilici riflettono, in maniera non sempre distinguibile, to stato 
pregiustinianco, sia classico sia postclassicO, del materiale del Di-
gesti: questa mia tesi (-) - che trova oggi ii conforto deli' adesione 

434) A mio parere, nazi, i commissari giustinianei trovarono giA fclndarnentaI-
mente costituite ad opera delta scuola postcIns.a k n,assra, di opere da escerpire: 
cit. C.UA,uso, PrQfiIo slorico cit. 1.27 5. 

(S) V. tuttavia, in questo senso7  So.ns, Dig,:stnsamsn des Anonymos. 
(6) Principalmento in Miiang5 Fitting a. 473  as. 
(37) In SUHI S.  279 as, ZS5 59. 509 as. a 5w nota 2 Con/irens' Pavia Ptr 

Fe'rrini, di prossima pubblicazionc. 
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del l'Arangio-Ruiz (38) - C, dunque, tale da aggiungere qualche 
cosa di piü al monte di difficoltà che si para di fronte ali'ipotesi 
ambrosiana. 

5. - In conclusione, se io non vado errato (del che incombe 
sutrAmbrosino I'onere delta prova), la tesi che i niembri delta 
Comrnissionc dei r)igesti itbbiano iavorato ciascuno per suo conto, 
occupandosi ciascuno di una speciiica materia o di un determinatu 
gruppo di materie, non appare, cosi come C formulata, nC 
dimostrabile nC verosimile. 

La tesi deIl'Ambrosino deve subire, a mio parere, sensibili 
modiicazioni e Lemperamenti, e deve essere essenziaimente ridotta 
all' affermazIone (di cui, peraltro, nessuno ha mal duhitato) che I 
seclici commissari abbiano lavorato, e assai lavorato, sia singular-
mente che in sottoconimissioni ed in assemblea plenaria, per portare 
a termine l'opera gigantesca (e, come tale, piena di imperfezioni nei 
particolàri) delle Pandctte. Dimostrare quale sia stato it compitu 
specificamente assolto da ciascuno neiie vane fasi delta compilazione 
mi sembra impossibile, perche urta contro sicure deduzboni contrarie, 
o comunque contro insormontabili diflicoltà pratiche. Tutt'al pit[ 
potrebbe trovare una nuova riprova 1' ipotesi blubmiana delle sot 
tocommissioni, SC Si riuscisse a provare (cosa anche questa assal 
difficile): a) quale sia stato II diverso modo di essere e di pensare 
di i'eofiio e di Doroteo, b) se e quale sottocommissione sia stata 
presieduta (e perció fortemente influenzata) dali' uno e dali' altro, 
c) quale sia state ii diverse influsso esel'citato suite restanti soUo-
commissioni dal rispettivi presidenti. 

Distinguere, entro timiti ragionevoli, it diverso mode di operare 
delle sottocommission I bIuh miane in funzione deli' i nflusso personale 
esercitato su di esse dai nispettivi presidenti: ecco una dimostrazione 
che potrebbe essere di altissimo interesse per i nostri studi e che 
PAmbrosino ha certamente tutti I numcni per Lentare. Mais surloul 
pasLde zite l Non tra dimenticata, oltre tutto, ]'opera eminente che 
deve essere stata compiuLa dalla commissione plenaria - o megilo, 
secondo 1' ipotesi che preferisco, dalla sottocommissjone di coordina. 
mento presieduta da Triboniano -- Quest' opera eminente non ha 
potuto non canceilare c confondere molte delle già labili tracce 
stilistiche e di pensicro lasciate nei testi dalle singote sottocommis-
sioni. Ne vanno dimenticati, subordinatamente, I molteplici altri 
fattori che possono e debbono concorrere a spiegare tanti e tanti 

(38) In confercns. Pavia per Ferrin, cit. 
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rilievi, che poisono far coipo a prima vista, ma che una mente nun 
prevenuta ha i dovere di vatutare adeguatamente (39). 

() Nello scritto citato retro nuts 14, 1' Aiubrusino intende dare un primo 
fugace saggin del risultato pi(i modesto tra quefli clic a suo parere si posSono 

raggiungere . 1). 50. 16, 135 conterrcbbe una rielahurazione dottrinale assolutamente 
caratteristica delta cost. giustillianea di C. 8. 58. 2 5. 528); Ic stesse carattoristiche 
di rielaborazione 2-icoinpaiono in Inst. 3. 3. 4, compilate (secondo it Ferrini) da 
Doretco: dunque Doroteo avrebba rielaborato D. o. 16. 135. E siccome attn fram 
menti del tit. D. 50. 16 apparirebbero alterati con le stesse caratteristiclie di stile 
cd appartengono ails stessa massa (edittakt del fr. 135, I'A. conclude nella 
manicra che abbiamo riferito retro flOW 21. Non ml iudugerô act indicare altri 
framMenti di altra massa di D. 5o. 16 che appaiono rielaborati con caratteri' 
stiche analoghe a queue scorte dail'.A. net fr. x 	lie quail caratteristiche sono, 
p01, queue comuni dells scuola bizantina, e non del solo DuroLe) e rid limiterô 
a (arc Ic seguenti usservazioni, per dimostrate collie Ia ineluttabilitA di sillogismo 
the FA. conferisce ella am ipotesi puggia, motto prohabilmente, su basi di creta: 
a) D. 5o. 16. 38 appariiene non solo alio stessu titolu, ma anche 41a stessa massa 
del fr. i: ot-bene, esso non ô stato ijetaborsto (cir. VA. a p, a s.). Come tnai 
Dorotco avrebbe wncsso dl moditicare ii diritto classic., in uli framinento rdativo 
allo atesso argomento, appartenerite ails stessa massa, rientrante net medesimo 
titotø del fr. 1a5? 1') Tra Inst. 3. 3. 	e D. o.  16. ij vi t crtarncnte ma coin. 
cidza di pensicro (schhcne non nianikatantesi atti-aveESc, tins idcnutà di Stile 
scupefacente), ma 6 sIsal dubbio che II fr. t35 sell uppi it cor,tcnuto dells 
costituzione gillstinianca di C. 8. 58. 2. Sc do fosse vero, it tinguaggiu dcl fr. 135 
pc>trebhe essere fiorito quatito si VUOIO, nia sarebbo certamente put categorico: 
hi 4 e magis esL, die introduce Ic Irasi che colpiseono. 1' immaginazione deli' A., 
rende jnvece probabile die it riclaboratore del fraxnmento non conoscease La 
fainosa costituzione giustinianea e cite egli ragionasse con la am testa o meglio 
aecondo quails the dovevano essere Is diretive di pex,sisio, in materia, del diniuo 
postclazsio), doC che is costituzione giustinianea ancora non base stats cinanata 
quando 11 framruento ulpianco era riclaborato. flunque, it compilatore di Inst. 
. i non ha riqiaborato anche it fr. 135, ma si e richianiato ad esso o megiio, si 

è richiamato a queflo die gib cioveva essere 11 comune inscgnantcnto delia scuole 
postcla.ssiche) quando ha citato to costituzione del sue irnperatoce ad ha voluto 
commentarla. -- c) Tarito it tic. 1). 5o. 16, quanto it tit. D. 50. I7 tche to ports 
addirittura scritto in rubrical sono esaenzialmente dedicati a dare un quadro 
divisiottistico delta sapienza giuridica del "veleres, (cm. hi const. Tanta 8 c): Ic 
alterazioni di cui I relativi framrnenti son pieni sono, per la rnassima parte, pre. 
giustinianee. - IN sfuggita, noterô anche cite gil elemcxit,i di prova acidotti a 
p. ix noLi a, per dimostrare it carattere interpolatizio di D. 50. 16. 12. 1, non hanno 
stem V5!orc: a) II § t 'non si riallaccia logicainente al pr.. per l'ottima ragione 
die riguurdn an argomenfo diverso, pur essendo tratto dallo sleaso libro dells 
stessa opera dello stessu autore: lorse che 1 comzriiaaanii avrcbbero dovuto, per 
dO, rinnovare t'inscriptio?; b) it § x non traduce aflatto it VCTSO 3. 44 degli "Argo. 
nauti,, di Apollonio Rudjo, poems scritto dopo la morte di Ulpiano: I'amore per 
It cost seniplid e per it buon setiso, die dave fiorire anche net cuwe (lei critici 
delle fonti ginnidiche romane, porta invece a ritenere cite Apollonio Rodio abbia 
tradotto, in termini alati di poesia, un notissimo adagio, the anche it buori Ulpiano 

aveva espresso in arida pross net punto in cui era Logico e necessario che to 
osprimesse; c) comunque, aniniesso vIle ii § x non sia ulplanao, chi dice aiI'Ambeo. 
sino the esso sia stato redatto da I)oroteo, e non da un piecedente studiuso' 
poatclassico in vena di rcminiscenze poetiche?]. 
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