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materiali necessarii alla. vita della società domestica stessa (res oien.  
ciftz, schiavi compresi) Questa tesi, non nuovissima, è intimamente  
legata, per me, a quella della genuinià di famziia frecunzaque 

Quanto al versetto ftaterfanzzlzas uti supet familia PCCWiiaqi(e  
sua, legasse! 5 2 6 », io condivido pertanto, se bene per motivi al-
quanto diversi, la opinione che esso rappresenti il sistema del XII 
tavole molto meglio delle varianti a noi note Non mi COOVOnCe pe 
raltro, la condanna spietata che F A,. opera in ordine ai testi che 
portano le varianti È certo che le varianti in parola nnn hanno 
niente a che fare con il testo decemvirale, ma è pur certo che esse 
(sopra tutto la variante "suae rei,, o "de sua re, ) corrispondono i-ne 
glio del versetto ciceroniano allo stato del diritto romano classico 
Nell epoca classica, perdutosi l'originario significato di farnsl;a le 
dodici tavole furono citate ad sensum una formulazione più genera 
le fu quella « suae rei  attestata da Gaio e da Pomponio e raccolta 
da Giustiniano, una formulazione piu vicina esteriormente'all'origi 
nale ma comunque strettamente imparentata nella sostanza con la 
prima, fu quella "super pecunia tutelade suae rei,,, ove la menzione 
della tutela fa laa su apparizione anche peich i testi relativi (di 
Ulp reg..  e di Paolo) si occupano specificamente di quell istituto 

4 - Non è il caso di addentrarsi oltre, in questa sede, nelle 
discussione dei vari problemi. Io credo che iceniii• sin qui forniti 
siano tali da dimostrare la fondatezza di un giudizio buono e nel 
contempo, meno buono dell'opera che si recensi ce 

L A ha ripreso a dissodare un campo particolarmente fecondo 
quale e quello della nozione e della terminologia del patrimonio io 
diritto romano, dando prova di buona capacità nell impresa Atten 
diamo con interesse la continuazione di questo lavoro, solo auguran-
doci che la Lepri voglia un po' frenare, per il bene delle sue stesse 
tesi, l'esuberante temperamento critico 

Aio GUARIN0 

CA 5 rELL0 CA0, Studi sul diretto familiare 	nti e geuez w romana - 
Milano Giuffre, 1942, p xn-i67, L 30 

- In questo volume - terzo della collezione genovese dedi 
cata ad Agostino Poggi - il Castello raccoglie tre studi di diversa 

ampiezza che mirano ad un unico scopo tentare di meglio intende 
re la vita della famiglia e della gente nei rapporti interni e con la 

ct,ntas,, ed accertare "se come e quando il diritto di questa [la 

ci2iOS] intervenga per riconoscere, tutelare e ad un tempo limitare 

la grandissima libertà d'azione di cui gode ognuno cli questi consor 
zi, facilitando cost la loro comime convivenza in uno stesso territo 
rio (v Intròduzione) 
- 	2 - Il primo studio, che è il piu lungo (pi i -65), tratta del 
I origine delle geates romane e della loro parte'cipazione alla czvsias 
Nel primo capitolo I A esamina gli assai scarsi elementi di cui di 
sponiamo per la conoscenza dell origine delle genjes, insiste ul 
punto che queste non ebbero tutte lo stesso processo genetico e 
conclude che "è estremamente difficile penetrare nel problema »  
(p r6) li capitolo-'successivo 	 m analizza le singole anifestazioni della 
solidarietà gentilizia (n.omen gentilizio, sacra, se)5ulchra, proprietà 
gentilizia), con speciale riguardo a quelli che ne sono i riflessi giu 
ridici dei quali trarrà frutto la czetas nel processo di accentramen 
to dei poteri é. di disgregamento delle genies Questo studio e inte 
grato dall'indagine vplta a stabilire i rapporti interni ed esterni 
(con altri gruppi politici e con la stessa cive!as) della gens, indagine 
che forma oggetto del terzo capitolo Il quarto capitolo, infine, riesa 
truns in succinto il grave problema della estraneita originaria della 
organizzazione gentilizia rispetto alla plebs, mettendo in luce (on 
qualche richiamo comparatistico ad analoghe situazioni medioevali) 
il diverso modo di formazione delle singole genti plebee L A Con 
elude la sua trattazione ponendo in rilievo, tra l'altra, che essa ha 
servito a chiarire perchè alcune fonti (D so 16 195 2 e 4  Varro 
de hng lat 8 4, Isid orig 9 	I) definiscono la gens dal punto 
di vista. dell elemento genetico, scasnbiandola in certo modo con la 
famiglia, mentre altre fonti (Fest sv. gentiles, Cic top '6, ,:à9) basa-
no la loro definizione esclusivamente sul nomen do è dovuto - se 
COndo che e, del resto, generale insegnamento della dottrina - alla 
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• -molteplicitàdi elementi (di generazioni, diaggregazione politica, r 
ligi, economica) che hanno concoro con•  maggiore o minore in. 
tsità

osa 
 aseonda dei casi, alla fòrmazione 	liorggnisiúi .géntiliz i.  lia 

• -Ti secondo studio, di due capitoli (.p. 67- 120), riguarda i limiti 
aJla pote.stas del pterfwni1ias nell'epoca regia e repubblicana. Nel 

• - primo capitolo il Castello esamina i limiti imposti al paterfamiljas  
dal fatto della convivenza in una più ampia comunità politica (civitas); 
nel secondò egli si addentra nell'interessante analisi -  dei rapporti 
che vengono a stabilirsi, entro la familla romana, tra il pater e i 
suoi.ubordinati. L'A. nega a ragione che - si poss.. rettamente par. 
lanedi iin potere «sovrano,, del pater sui - membri soggetti della 
famiUa e ritiefie che si debba più genericamente parlare di poteri  

• politici spettanti al ftaterfarnilùzs e riconosciut dallo stato ancoFa  
in epoca iepubblicana, salvo l'apposizione aL lorò esercizio di seni-
pre più grandi e numerosi limiti: certo è che ancora in epoca molto 
progredita il paterfdinilias non è. tenuto a rispòndere di alcuno dei 
suoi atti verso i propri, subordinati, "ma $olo verso i terzi (assieme 
al suo consorzio) e verso la- civitas (anche per attidei suoi sothipo- 

- 	sti da lui non puniti),; (-p. 117 si). Il che - porta ulteriormente l' A.  
-a concludere che w "l'ordinamento giuridico romanok tutela kli intere si 
dei soggetti al PaMr senza conferire ai Loro titòlari il diritto di pr - 

- -. tendernè la soddisfazione.... -riconosce quindi àd essi un in.teresse  
a secondai dei - 	il lègittimò oppure semplice,,, anzi, almeno sino 
alla fine della repubblica, -solo un interesse setnplice alla tutela con-

- ro- i. sòprusi del paterfanzilias (p. ii).  

- Nel terzo -studio (p. 121 - x) il- Castello intende précisare se il 
complesso delle norme regolanti i rapporti - tra adgnati, cognati, ad-
fines 'ebbe rilevanza nel diritto aiaico e -qualè fa;-la precisa impor-
taiiza di dette' categorie giuridiche-,  nell'epoca. classica. Egli pensa 
che "la tesi della preesistenza nel mondo giuridico romano della 
adgnatio alla cognatio si debba cons-idare priva di fondamento,,- 
(p. 14o) 'che i- giureconsulti classici ebbero. - -sin dall'epoca della 

- lex Ci,icia e dell' introduzione -della' bon.orn.un jtossesùo.unde cognati 
uil Concetto unitario, della cognatio (cognalio naturalis relativamente 
ai -rappirti - di generazione per linea femminile,, cognalio civils o 
legitiina relativamente aí rapporti diadgnatio), che infine sin dal 
dirito romano arcaico fu presa in considerazior.e, accanto alla ad- 
gnaz'ìo e alla cògnatio .ed - 	in correlazione -con esse, l' a4 	Sul 
che torneremo fra pocci 	.. 	. . 	- 	.. 	- 

Un giudizio di assieme sui' tre contributi ron-ianistici del 
Castello nbn è facile, dao che essi, -pur esseno — come l'A. ci. 
dichiara —'.frutto di un"unica ricerca, appaiono in realtà alquanto 
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L A 	n mi conceda, comunque, di azzardare un mo 
ininterdiPeenti  
desto rilievo di carattere generale 

Anche in questo lavoro, come in altri snoi precedenti, il Castel 
lo da prova di un accortezza di ricerca e di una sorvegisatissima 

c
autela di formulazioni, che sono certo da tenersi in mQltIsslmo con 

to seruonchè avviene talvolta, nel corso.della lettura, di chiedersi 
se le accennate qualità non siano per avventura eccessive e non di 
pendano da un soverchiò amore latente, da parte dell'A., per.le con-

ciliazioni eclettiche tra le opposte teorie È una critica, questa, che 
il Castello non manca di prevedere, allorquando si fa ad esporre 
irisultati alquanto conciliativi del suo primo contributo, e dalla 
quale egli si difende (p 65), affermando 	" che ciò non dipende da 

un desiderio di conciliare ecletticamente i risultati della dottrina ma 
dall applicazione di un metodo, che trova quindi da queste conclu 
unni maggiore conferma,, Ma il metodo che 1' A predilige — ce- lo 
Ice ancora egli nella premessa allo stesso primo contributo 

I. 

i SS } 
consiste appunto nell adottare un indirizzo-di ricerca «intermedio,,, 

che e quanto dire eclettico, tra la corrente critica ed evoluzionistica 
e la vecchia corrente comparatiStica giustamenteriluttando _dal- ' 

I ipencriticiSmO storiografico dei Pas e dei Meyer, il A intende ri 

vendicare 1 attendibulità, entro certi flitr'lIT opti letterarie rela 
twe alle origini di Roma ed alla vita preromana Tuttavia altro è 
rivalutare le fonti letterarie entro i limiti di attendibilità che loro 
impone il metodo critico, altro e ritenere che il ' metodo » compara 
tistico debba ritornare in íonore. presso gli storici, che esso vada 
posto cioe sullo stesso piano del metodo critico 11 metodo compara 
tistico e ormai definitivamente sorpassatò e 1 unico metodo legittimo 
e sano della scienza storica moderna e quello critico salvo che la 
migliore dottrina moderna, ripudiando gli eccessi cui si era giunti 
in un non lontano passato, allarga provvidenzialuiente il suo campo 
di indagine e di valutazione critica dei dati e non teme di mettere 
oggi a profitto le stesse malfide fonti letterarie, di cui si sente e si 
sa finalmente in grado di apprezzare il valore nella sua giusta 

misura. 	•-:. 	.:- 	'•- 	..: 	- 	-: 

	

La tesi 	iclP oli iic 	im, oggi come oggi, i ulu 

ca che 	ssa c1iiarire al nostro spirito i piu oscuri problemi di 
origine, ed e dovere dello storico farvi ricorso per individuare esat-
tamente ciascuno di questi problemi .'e. ridurli ad una soluzione uni 
Laa la qual soluzione unitaria potrà variare da storico a storico n  
un deve esserci, perche è innegabile che gli istituti politici e giuri 

dici così come gli organisi umani, hanno preso ciascuno le mosse m  
da un,-unica cellula primigenia 
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Se riàn -vado fortemente errato, dunque, I' in.dirizzo di ricerca 
seguito dal Castello in questi suoi contributi è un po', proprio,-.quel, 
lo di un eclettismo, che si ripercuote sui risultati raggiunti, renden 
doli talora eccessivamente casistici.- Nella sua troppa riluttanza Verso  
'quelli che possono sembrare - e non', sono -. gli eccessi della 
critica, I' A. evita a volte di creare i necessarii giochi - di luci'ed 
ombre sui dati cosi diligentemente ed acutamente raccolti, dèndo 

- quasi t' impressione che essi abbiano bisogno di un'elaborazione  
ulteriore.  

- Le osservazioni- ianal mosse - sono - ripeto - osserva. 
- - zioni di- carattere generale, che non infirmano i meriti' dei singoli 
- risultati particolari raggiunti- dall'autore nella sua ricerca: Se non 
- mi ingannaoo le mie particolari predilezioni, delle tre l'indagine più 
interessante è la terza, cui non sarà inopportuno dedicare qualche 
-cenno meno sucrinto.  

- 	Ho il dovere, anzitutto, di respingere alcune critiche immeritati 
che l'Ab mít ùiuove. Che la distinzione tra cogtztjo cizriis(adgnsniio) 
e cognatio iiaturalis sia "ben chiara nei giureconsulti romani (p. 153 

- ss., p. 130),, è un punto che forse*  non nritava l'ampia dimostrazio-
ne che, gli -dedica l'A. e parehè tutti -ne.- sono ab in,neonorabi1i con-
vinti di fronte alla evidenza -dei testi percha, inolre, nessuno'può 
pensare 'che ciò infirmi la beia nota 'teoria familiare del Bonfante 
(che fral' altro -il Caatellò mostra di accettar'c in pieno, specialmen-
te_ nel secondo studio, salvo' prectsazioni' di dettaglio) ;., perchè infine 

per quanto sappia - io. pérsonalmente (visto che l'A. mi chiama 
incausa) - non -ho mai pensatodi negano. - 	.. . 
-L'A che spesso mi cita a questo -proposito coe quegli che è 

da convertire, avrebbe forse dbvuito consideralte  .più attentamente la di-
'..mostrazione che altrove (Adfinitas, P. 3 sè.) io ho dato del caratte--

repostclassico de ' cognafwrns substantu.. bofareane apud Ronzanes 
'con 'quel- che -segue, in D. 38. io. 4.  a (Modest.). Di 

.-questo, paragrafo ho ivi negato - la classicità, oltre che in base a -un-
merosi è gravi ièdizi - di forma e di sostanza, che anche il Castello 
accetta, anche prchè nel ,ftrùicipiufn del 'frammeiito (che è anche 

- l'inizio di un ragionamento che 'continua sino a tutto - paragrafo 5) 
Modstino parla solo della cognatio naturalis, dimodocht la distifl- 
zine de) paragrafo 2 sembra e5s'cre, 'più precisamente, una auddu-
sthz-iòre della categoria giuridica " p natiò.naturir1is,,'. Ora io non 
ho. nai negto - avrei dovuto esserc cieco per farlo 	che i giu- 
risti classici configurano due categorie giuridiche (cioè produttive 
di effetti giuridici, distinti e' separati), che .sono quella della - cagnatio 
naturale.e (o piu semplicemente cog-natro) e quella della cognelio 
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v:ltS 
o piu propriamente adgnafw) ma ho negèto che Modestino 

poteSS5 avete in mente i assurdo che la categoria giuridica fosse una 

sola, quella della cognatio natUrai.?, di. Cui.la-  ,cognalia civili-e fosse 

una 	
specie.,'1] A ha interpeètato''uÉia. ria- cri tica di carattere locale 

ad un discd 	oe  e rSO oscui 	c&ifu.siùn rjo,. quindi nùn genuino, come 
l'espressione di un. pensiero che - in realtà- non ho riai avuto e ,,che, 

anzi,' ho esplicitain'c11t negato di avere' {AdJiuritas,, i. 3& "Non è, - 

insomma, che io 'rifiuti di accettare una; constatazione ovvia -- e cioè 

q
uella che nelle, fonti romane si parli, .pohendo' urla contrapposizione 

fra i due casi1  in un duplice senso di. congiunti 	(cognati) - come CO- 

girati iure naturali e come còknati 'jure -civili (adgnfot) .._;-ji. è ih-

vece che i& rifiuto di credére che- la particolare form'lziOiie di D. 

38 no. 4. ,
2 corriaponda a - questa -innegabile contrapposizione clas- 

sica,,1. 	' 
 

- Ma nella sba- reazloùe. ad. una tesi. 'che non - è mia, i' A. - 

incorre a sua volta in qualche equivoco ed in qualche errore con -incorre, 
e storico. lo ho scritto che "quando' Gàio,' in test -ins9spéh 

tabili delle sue tituZiOni, parla della agnatio come di un aspetto 

della cognatio (ciOè còme di, ,una, cègi.ratio per viril'is sexus pèrsonas) 

'egli' non si riferisce eviden'teineflte alla cogoiatio -èortie categoria giu 

ridica bensi alla cognatro in senso extragauri dlc 	m o coe rapporto di 

generazione, che può concepirSi - nessuno lo ha- mai negato - 
sia per linea maschile' cle per linea femminile";._ Oggi il Castello 
(p 133 Ss) vuole invece dimostrare il contrario opponendomi nume 

rese fonti (fra cui D 38 
io,.4 
	

cit.); : ed in prima linea Gai 3 Io 

Coli. 16; 2.50): Voca'altur autem adgnat'i, qui- legitiifla cognatio 
ne 'iirnclj rent.; legitiiva 1rutefli .coglfatiO ast cii, quae per virilis 

SØXU$ - 

co;iznnngrtur 	 - 
A parte..i1 fr i, 2 cit (da cui peraltro l . lo stesso A espunge 

quella frase sji cui si basava la mia critica dianzi rievocata) non 

o proprio come Gai 3 io e gli altri passi citati dal Castello (D ved  
3821338 1010 248814 23 212 4 16 	 3 7 3  

38.8. 3;  384.11
io) ostino alle "niiè affermazioni, tanto più che lo 

stesso Castello conclude, sulla scorta--di questo apparato di citZiOfli, 

che 'la distinzjòne tra 'coÉnatio civilis e cognaeio naluralis è ben 

chiara nei giureconsulti romani ,,.  La distinzione è ben chiara, d'ac-

cordo ma e altrettanto chiaro che i giureconsulti r'omaiii dell epoca 
nella classica non vedono -' a giudicare -dal, fràmmenti citati --- 

adgnatro una sottospecie della cogI.
natro (naturalis) che cioè, il CO 

mune denominatore della loro distinzione nofi è la categoria grurzdi 

- lii ' cognatio,, (cognatio uèturaIi5 'per'.inteifdeCi), ma la,, categoria 

evti-agzneredrca "cognatoo = rapporto de generazione,, (quale sempre 
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se vi si manifesta talvolta contrario Quali sono le prove che 1 auto 
re ci forniàce della infondatezza della tesi della preesistenz'a'della. 

adgnatiO alla cogitctiio Nessuna mi sembra, salvo 1 accurato rilievo 
dei vari esempi che possono addursi dell antichissiia preocupazio 

ne del fas per i rapporti di cogilaziofl& (si pensi agli impedimenti 
matrimoiiiaL e all'incesturn). Ma .ilfas. non è il jus, come 'l'A. rico.. 
nosce mentre i rapporti di cognazione ei ano ancora esclusivo do 

njini' del fas, 1' adgnòi'io era entrata di già nel- dominio del izce,' 

corre fatiVaÌnent all' iricàr'diriamento della famiglia nella civits. Tanto 
è vero che, il Castello finisce per concludere non, come egli crede, 
che l'a tesi della preesistenza della. a'dgnatio alla. cognatio nel mondo.  

giuridIcO romano' è falsa, ma solo che.,"  la': cognaffo naiiiralis. ha im- 
portanza nell' arcaicd diritto 	,, (p. 140) 'e 'per. tratteggiare la 
storia del suo progressivo affermarsi nel mondo giuridico in una ma 
niera perfettamente rispondente -  mi pare.,—"á quella della dottri 
na dominante (v ad es la mia

, 
 AdJinitas 2.s 

—0 uan to. 'all! adfiniias. (ip), salva l'affermazione della sua 
originaria : correlazione con I' adgnatio la cogecatio, per cui vaigono.  
le stesse osserv'aziom fatte poc'anzi il Castello non vi ai sofferma 
molto 

Non mette conto che io riferisca qui i consensi e i dissensi che 
l'A. mostra di 'nutrirè rispettò alle. tesi dame sostenute nella mono-
grafia dedicata a questa specifica materia. .Noterà 'soltanto che stupi-.' 
sce che egli avendo ripudiato (a p 543 a e 147 s ) la mia tesi per 
cui il vincolo di adfirnias non intercorreva, normal!neute oltre (i 
coniugi e) ciascun coniuge . ,e gli ascenden e discendenti immediati 
dell altro dica invece nella Conclusione che "sono compresi in que 
sta categoria [adfinotas] (se lasciamo da parte i coniugi) solamente 
patrigno s matrigna figliaatro e figliastra, e suocero e nuora genero 
e suocera,...........................,'  . , 	',' . '. • 	: - 	- ' 	.' 
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per intendercir  si ha anche fra gli animali non umani e non politi 
camente consociati) 1 osservazione e lpalissiana ma si ricordi che  
o I' avevo fatta per criticare appunto l'astrusa sussunzione della 
acignatio sotto la categoria giuridica cognatio in un testo indiscu 
tibilmente inquinato. Equivoca dognia.tico dmque; da parte del. Ca-
stello il quale non vorrà sostenere che Gaio e la giurisprudenza  

'classica abbiano reputato la ad,gnaiiq una. specificazione della 
gnatio ;,. iii senso giuridico, tanto più che egli mi 'oppone.. c.ome.'gesiui-
no proprio un testo (D; $8. io. IO 4) ove vicevefaa- la cognatio è 
considerata una species della categoria giuridica adgnatio (su questo 
frammento indiscutibilmente corrotto e sui problema generale che 
• :ad esso Si ricollega. rimando alla mia nota su Pauli' de 'gradibus e 

adfinibns ei no,ninibus eosoion ,tiber.singularis;' pubblicata retro). 
6. Ora, il punto di visti 	a mio patere- erroneo - a cui s 

pone il Castello 'è quello di' non voler ammetterei  malgrado la devi..  
- zia delle prdve che egli àtsso, deve riconoscere, il seguente ragie. 

nameno.. sé' i classici distinsero la,•  generazione (ògnàiio) per linea 
maschile da quella per linea femminile,: in. base alla. diversità degli 
effetti giuridici ad esse collegati,: ciò fu perhè: il diritto rqnanc 
arcaico dette importanza alla adgnatio molto prima che alla cogna'fio. 
• L'inverso non è arrimissibilei  perchè. può ammettersi che la cis7ds, 

dopo aver riconosciuto giuridicamènte P'o'r anlsnio familiare ' dlitico 
• . 

	

	sia indotta progressivamente a d'ai'. rilievo .giuridiò anche ai rap- 
porti di generazione naturali non 4 può anvece ammettersi che la ci 
vttas, dopo aver riconosciuto giuridiqamente la famiglia esclusiva 
mente come organismo naturale abbia potuto indursi a dar rilievo 
giuridico alla stesa come organismo politico il decadere del carat 
tere politico della famiglia romana in epoca storica fornisce la 
riproya di ciò Ma il Castello che non rigetta - come si 'è piu 
volte avvertito - la - tési dl Bonfante; 'sembi'a' .ainrnèttere che, al-
I origine della covz(cs.s si potuti ricotooscere contemporaneamente 
e i rapporti di agrfazione e quelli di cogòaziòne: il che, è d respin-
gere perchè 'cognalio. civi7is e'. cognatio  natnraiis, sono 'due ordini di 
rapporti che non possono concepirsi staticamente. in , equilibrio, hia 
possono concpirsi come coesistenti solamente in quanto l'uno è in 
declino e l'altro è, cori-elativamènte, in ascesa: l'epoca classica fu 
• appunto quella ii cui 1' adgnatio 'sj avviava al declino, metitre la 
• .cognaiio' 'si avviava ad essere l'unica categoria di rapporti ricono-

sciuta nel mondò del diritto (in cui i postclassici identificarono la 
prima) 

Del :reato, baster precisare alcune—  affermazioni. deP Castello, 
per accorgersi che egli e sostanzialmente AL questa. párérei. anche 


