PUNTI DI VISTA

ALLA RICERCA DI SALVIO GIULIANO

I. La riedizione dell'iscrizione di Thuburbo maius, magistralmente
fatta dal Merlin ¢, ha date modo al Serrac * di sviluppare una severa cri-
tica della mia ricostruzione biobibliografica di Salvio Giuliano 3 e di sotta-
lineare, sulle tracce del Kunkel 4, una cmissione colposa 3, in cui sona in-
corso nello studio citato: I"omessa considerazione di CIL. 16. g5, ove si
fa il nome di un console del 148 d. C. chiamato Lucins Salvius Tulianus.

Grato al caro collega per la segnalazione dell’errore, passo a riveder
le mie tesi alla luce di CIL. 16. g5. Ma I'occasione torna a punto per indi-
care brevemente 1 motivi, che comunque mi inducono a non aderire alle
deduzioni, forse un po’ prevenute, del Merlin ed agli sviluppi, forse un
po’ precipitosi, che di esse ha compiuto il Serrao.

La prevenzione, che guasta alla radice 1’argomentare dei miei egregi
avversari °, & costituita, se cosi posse dire, dal « complesso dell’epigrafe »:
un complesso assai diffuso, ma non per questo meno dannoso alla sere-
nita delle ricerche, che induce taluni a subordinare al’evidenza del tutto
apparente di uno o pil ritrovati epigrafici (o papirologici) le risultanze
inequivocabili di altre attestazioni, non meno fededegne, di tipo diverso.
Diagrosi, si dica pure, di sapore freudiaro, di eui conto di dare ragione
nelle note che seguono, al fine di mostrare quali e quanti altri indici siano

! MeRLIN, Le jurisconsulte Salvius Tulianus proconsul & Afrigue, in Mém.

Acad. Inscript. 43. 2 (1051) 03 ss. [cit. in seguito: MzerrLIN]. Z SERRAC,
Il gurista Salvio Giuligno nellisevizione di « Thuburbo maius w, in Atk IIf
Congr. internaz. epigrafia (1959) 365 ss. [cit, in seguito: Serrao]. # Gua-

RING, Salvius Tulianus, Profilo biobibliografico (Catania 1945) [cit. in seguito:
Guarmo 1], Cir. anche: Guarivo, L'esaurimento del « ius honorarium » ¢ la
pretesa codificazione dell’Editto, in St. Albertavio (1953) 1. 623 ss. [cit. in
seguito: Guarmo z1; GuarmNo, La leggenda dells codificazione dell Editto
¢ la sua genesi, in Aiti Verona (1953) 2. 167 ss. [cit. in seguito: Guarivo 3].
Ragguaglio completo sulla questione in: GuariNo, L’ordinamento giur dico
romano ? (Napoli 1959) n. 59. fCir. in Tura 1 (1950) 198; w., Herkunft
und soziale Stellung dev vom. Juristen (1952} 157 nt. 238, ¥ 8i tenga
conto, per quel che pud valere, di un’attennante: Ia biobibliografia di Sal-
vio Giuliano & stata composta e pubblicata nell'immediato secondo dopo-
gizerra, § Per verita, il Merlin ¢ mio avversaric senza saperlo, perchd
il suo studio dal x951 & stato pubblicato nell’ignoranza del mic del 1945.
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da adeguatamente valutare da parte di chi intenda andare, cosa difficile,
alla ricerca di Salvie Giuliano,

2. La mia tesi (esposta, per vero, con assai maggior cautela ¢ minor
faciloneria di quanto non si possa essere indotti a desumere da certe
rigide repliche del Serrao) era, ed ancora sostanzialmente &, come si ve-
dry, la seguente 7.

Ginliano nacque prima del go, « forse » intorno all’80 d. C., e suo
figlio fu nonno materno dell’imperatore Didio Giuliano, nato nel 133 d. C.
1l suo prenome fu « probabilmente » Publius e la patria di lui Hadru-
metum, Egli fu pretore e pol conscle una prima volta, quale suffectus,
in un’epoca imprecisabile, ma « probabilmente » anteriore a quella di
Antonino Pio, perché agli inizi di quest’epoca scrisse, prima del 148, i
suoi digesta. Nel 148 egli fu « probabilmente » consnle una seconda volta,
come ordinario. Pii che probabile & che egli sia morto prima della fine
(e « forse » dell'inizio) del governo dei divi Fratres. Molteplici elementi
inducono a « dubitare » che egli abbia proceduto alla cosi detta codifica-
zione dell’Editto e che questa cosl deita codificazione adrianea sia mai
avvennta: ben pill modesto deve essere stato I'innegabile « nucleo di ve-
Titd » classica intorno a cui si & formata, in etd postclassica, la leggenda
della codificazione giuliano-adrianea.

Secondo il Serrao, al contrario: Giuliano nacque intorne al oo d. C. 8
e fu I'avo matemo o lo zio materno di Didio Giuliano %; il suo prenome
fu duplice, Lucius ¢ Publius '°; egli fu console ordinaric un’unica volta
nel 148 * e fu proconscle d’Africa nel 168-16g d, C. ®2; inizid i digesta
sotto Antonino Pic, ma pud darsi che li abbia completati sotte Marco
Aurelio, dopo il febbraio 169 3; mori, dunque, non prima, e forse qual-
che tempo dopo, la morte di Lucio Vero *; codificd certissimamente Peditto
sotto Adriano, forse nel 137, rivestendo la carica di pretore 5.

3. I resti epigrafici che parlanc @i un Salvie Giuliano vissuto nel
sec. I d. C. sono, per quel che sappiamo, i seguenti: a) CIL. 8.24004,

T Cfr. GuarNe 1. 25 ss. 8 SERRAO 402 58. (403 « la data che presents
minori inconvenienti sembra doversi contenere intorno al 100 »), Al 98 d. C.,
al piti tardi, pensa invece il MERLIN, 111 ss. 9 SERRAO 402 8, e specialm.
nt, 38. All'avo materno pensa il MErLIN 111 sS. 1 Sgrrao 398 s, Cfr.
anche: MERLIN g ss, La duplicith del prenome permette la identificazione
del console del 148 (Publius, secondo CIL. 6.375 ¢ P, Mich. 3 [1936] 153 5.}
Lucius, secondo CIL. 16 g5) con il L. Octavius Cornelius P.f. Salvius Tulia-
nus Aemilignus di CIL. 8.24004 (epigrafe di Pupput) e con it L. Qctavius
Cornelius Salvius Iulianus Aemilianus della dedicatio di Thuburbo maius.

I Sggrao 308, Conforme: MERLIN gg ss. 2 Sprrao 397. Conforme: MEr-
LIN g3 S8. 1 SERRAQ 4IT SS. 1+ SERRAC, 413, ove si parla di « accer-
tata impossibilitd di escludere che il giurista sia vissuto ancora diversi anni
dopo il proconsolato e che, proprio negli ultimi anni di vita, regnando Marco
Aurelio, abbia posto termine ai Digesia ». 15 SERRAC 404 ss. Approssi-
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cioé P'epigrafe famosa di Pupput '9, di data imprecisabile *7, con una deds-
catio a L. QOctavius Cornelius P. f. Salvius Iulianus Aemilianus, del quale
si dice che fu decemuvir, guaestor I'mp. Hadriani (« cui divos Hadrianus
soli salarium quaesturge duplicavit propler insignem doctvinam »), iri-
bunus plebis, praetor, pracfectus Aerarii Saturni, praefectus Aerarii mili-
taris, consul, pontifex, sodalis Hadrianalis e poi Antoninianus, curator
aedivm sacrarum, legatus di Antonino Pio nella Germania inferiore, legatus
di M. Aurelio e L. Verc nella Spagna citeriore, proconsul provinciae Afvi-
cae; b) la dedicatio di Thuburbo maius, che appare fatta sotto il procon-
solato di L. Octavius Cornelius Salvius Inlianus Aemilianus in un periodo
che le convincenti argomentazioni del Poinssot e del Merlin ¥, condivise
dal Serrao '9, precisano come segue: 1o dicembre 168 - fchbraio 169 d. C.;
¢) CIL. 6. 375 *, ove sono indicati come consoli del 148 d. C. un C. Bel-
licius Torg(uatus) ¢ un P. Sal(vius Iulianus) *'; d) | Fasfi Ostienses =,
ove figurano consoli del 148 un (...)us Salvius Iulianus ¢ C. Bellicius Tor-
quatus; ¢) CIL. 16. 95, cioé il diploma militare del Museo di Salerno 2,
che nella scriptura exterior indica come consoli del 148 L. Salvius Julianus
e C. Bellicius Torquatus, mentre nella scriptura interior si limita alla frase
« Tuliano el Torquato cos. » *4; f) CIL. 10.7457, ove & menzione di un
consele del 175 dal nome P. Salvius Tulignus.

E’ innegabile che il L. Octavius Cornechius (P.f.) Salvius Iulianus
Aemilianus delle epigrafi sub @ e b & la stessa persona: maj I'ho negato
e mai avrei potuto negarlo . E' difficile credere che nel 168-169, anno
del suo proconsolato d’Africa 5, cgli possa aver contato pilt di settanta
anni: la tesi del Serrao %7, secondo cui egli sarebbe pato non prima del
100, & danque, la pid accettabile 28,

Posto che il predetto L. Salvio Giuliano fu proconsole nel 168-16¢,
¢ ovvio che egli non & identificabile con il P, Salvie Giuliano, di cui al-
I'epigrafe sub f, che fu console nel 175. Mi meraviglia che il Serrao 2
possa attribuimmi {'opinione opposta, tanto pit che egli sa bene che, nella
mia biobibliografia di Giuliano, ho sostenuto con strenua rigidezza la im-
possibilitd di identificare un « Lucius » Salvius Iulianus con un « Publius »
Salvius Tultanus 3. Pinttosto & da sottolineare la cstrema improbabilita

mativamente nello stesso senso: MERLIN 109 ss. % Cfr. Dessau 8g73.
¥ SERRAC 40T Tt, 34. B MERLIN Q4 8S. * SERRAC 307. % Ctr.
Dessau ziog4, L'iscrizione ci & nota attraverso un apografo del Sabino.
A « C. Bellicio Torqiuate] P. Sallvie Iudiano} co(n)s{ulibus) ». 11 prenome
Publius & confermato quattro volte da P. Mick. 3 (1036) 153 =. B CALZA,
in Not. Seavi 6. 15 (1039) 361 S8, % Cfr. Decrasst, I Fuasti consolari
{1o52) 42. # Extrinsecus: « L. Salvio Tuliano C. Bellicio Torguato
co{n)s{ulibus) », La differenza tra le due scritture mon & rilevata dal Serrao.
% GUARINO 1. E2. # Retro nt. 12,  Reibro nt. 8. 2 Ancora
preferibili le date del 103 e del 105, proposte rispettivamente dal Girarp
{(Mélangses 241 ss., 243 nt. 2} e dal BourLarp (Salvius Tulianus [1902] 20).
¥ SErRRa0 305 nt. 7. # Forse per questo l'argomento (che sarebbe stato
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che il console del 175 possa essere la stessa persona, che fu console nel
148 (epigrafi sub ¢, d, e}. L'epigrafe sub f pud, quind), essere posta abba-
stanza sicuramente da parte 3.

Passiamo ora alla considerazione delle epigrafi sub ¢, d, e, relative
al console del 148 che fu collega di C. Bellicio Torquato, Ebbe egli pre-
nome Publius, Lucius o Publius ¢ Lucius? E sc ebbe a prenome Lucius,
o anche Luctus, & egli identificabile con il L. Octavins Cornelius Saluius
Iulianus delle epigrafi sub a € b? Questa, a mio avviso, la impostazione
corretta ¢ obbiettiva del problema.

in precedenza, ignorando Vepigrafe di cui sub ¢ (CIL. 16.95), io ho
drasticamente affermato 32 che la differenza del prenomi (Lucius e Pu-
blius) rende « impossibile e assurda 1'identificazione del personaggio del-
Iiscrizione africana con il console del 148 a. C.». Faccic ammenda di
questa asserzione affrettata e insofferente, perché Yepigrafe sub e ed una
pilt equa considerazione del problema mi inducono ad ammettere la legit-
timitd della vecchia ipotesi 3, ripresa ¢ sviluppata dal Degrassi 3 e dal
Merlin 35, secondo cui poteva darsi che 1 Romani avessero eccezionalmente
due prenomi, di cui ora 'unc e ora l'altre figurasse nei pubblici docn-
menti. Ma perche si verificava questo caso eccezionale dei due prenomi?
Evidentemente, a seguito « d'une adoption soit réelle, soit plutdt testa-
mentaire », per cffctto della quale un individuo veniva ad avere anziche
una serie, due serie di nomi, eventualmente scparati, come nell’epigrafe
sub a, dall’indicazione della filiazione [L. Octavius Cornelius — P.f. —
(P.} Salvius Inlianus Aemilianus] 3

Ora, ¢ singolare che nell’epigrafe sub a, specificamente dedicata a
L. Qctauius Cornelius P, f. Salvius Iulignus Aemilianus, i1 prenome Pu-
blivs, pur fra tante indicazioni, non figura. Singolare & che quel preno-
me nemmeno figura nell’epigrafe sub b, ciot nella dedicatio di Thuburbo
mains. Sorprende, inoltre, che nell’epigrafe sub ¢ (CIL. 16.95) e, se si
vuole 37, in guella sub & (Fasti Ostienses), il prenome del console Salvius
Tulignus sia Lucius, ciot quello del gruppo Octavius Cormelins, anziche,
come dovrebbe esscre, Publius! I1 Merlin, che ha anch’egli diligentemente
notato le tre singolaritd, ragiona forse in una maniera troppo ardita, che

indubbiamente « decisivo » contre la tesi della identificazione del personag-
gio di Pupput e di Thuburbo maius col conscle del 175) non & venuto in
mente al « precisissimo » Berger. M GUARINO 1. 24. ® GuarINg
1. 23 8. # PaLLU DE LESSERT, Le consulat du jurisconsulte Salvius Tu-
lianus et le systéme des prénoms wmultiples, in Rec. Soc. Nat. Antiguaires
de France (1904} 309 ss. ¥ In Epigraphica 3 (1941) 1 ss. & MERLIN
101 S8, # Per questo motive il HoTTL, Anfoninus Pius 2 (1933) 92, ha
supposto che nell'iscrizione di Pupput il lapicida abbia copiatc male la seritta
originaria, la quale doveva essere: « L. Octavio Cornelio P. [f.] Salvio
<P.f.>> Iuliano Aemiliano rell. », ¥ Se st accetta, ciod, l'integrazione
« L. Octavilus Salvius Tulianus », sostenuta da ultimo anche dal Serrao, 368
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non avrebbe meritatc 1’entusiastica adesione del Serrao 3%: il prenome
DPublius, egli dice, & stato omesso nelle iscrizioni sub 2 e b, mentre nella
iscrizione sub ¢ (CIL. 16.95) & stato « emprunté par exception au prémier
groupe de noms L. Octavius Cornelius ». A me, che non sono epigrafista,
questo modo di ragionare pare, invece, viziato da una arbitraria preven-
zione; la prevenzione che le tre epigrafi debbano neccssariamente riferirst
alla stessa persona 39.

In veritd, pur ammettendo la possibilita dei doppi prenomi (dei quali
e del cui uso conscguente occorrerebbe, peraltro fornire una diversa spie-
gazione, che fosse coerente con le risultanze epigrafiche), a me sembra pil
esatlo ragionare a questo modo: &) lipotesi del doppio prenome non
esclude, ma nemmeno raccomanda o giustifica I'identificazione del per-
sonaggic citato dalle epigrafi sub @ ¢ b con quello indicato dalle epigrafi
sub ¢ - ¢ (il console del 148); b) 'ipotesi del doppio prenome giustifiche-
rebbe, in ordine al personaggio delle epigrafi sub ¢ - ¢ (il console del 148),
la diversita dell’indicazione prenominale, se non esistessero altre ipotesi
piu plausibili, allo stato delle nostre conoscenze, per spiegare la divergenza.

II punto « sarebbe pit che sufficiente alla mia tesi, secondo cni non vi
sono elementi di probabilita per affermare I'identitd del console del 148
col personaggio di Pupput e di Thuburbo maius. Ma vi & di pin. La non
probabilitd della identificazione si avvia a diventare incredibility, ove si
tenga presente, con lo stesso Merlin 4, che proprio Yillustre personaggio di
Pupput e di Thuburbo maius, proconsole d’Africa nel 168-169, avrebbe
atteso ben venti anni per rivestire questa carica dopo il consolato, mentre
I'intervallo ordinario era di 14-16 anni +, ditalché, ad esempic +: Q. Vo-
conio Saxa Fido, suffetto del 146, fu proconsole nel 162-163; M. Antonio
Zenome, suffetto del 148, lo fu nel 164-165; S. Cornelic Scipione Salvi-
dieno Orfito, ceonscle del 149, lo fu al pi tardi nel 163-164; T. Sestio
Laterano, console del 154, lo fu nel 170; C. Seric Augurine, console del
156, o fu nel 16g-170. Tutto lascia pensare, insomma, che il personaggio
di Pupput e di Thuburbo maius, nato forse qualche anne dopo il 100
d. C. 4, abbia rivestito la carica consolare, quale consul suffectus, quat-
tro ¢ cinque anni dopo il 148: si trattd di persona fortemente impegnata
nella vita pubblica, della quale difficilmente pué credersi che la carriera,
una volta avviatasi sui binari delle magistrature repubblicane, abbia po-
tuto subire arresti o ritardi.

Quanto al console del 148 {sia o non sia egli identificabile col giu-
rista Giuliano 4} l'ipotesi del doppio prenome, che comunque non fa om-
bra alla mia ricostruzione della vita di Giuliano, pué anche essere elimi-

nt, 24. ¥ SERRAD 307 SS, * Prevenzione cyi si aggiunge 'altra, se-
condo cui la persona cui si riferirebbero le tre epigrafi sarebbe il giurista
Salvio Giuliano: v, infra n. 4. # MERLIN 103 ss. . MERLIN 104

nt. 2. # MERLIN 103 8. e 104 ni, 1, ¢ Retro nt. 28. H In-
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nata, dicevo, da una pit plausibile ipotesi: quella di una erronea indica-
zione contennta neil’epigrafe sub ¢ (CIL. 16.95) +. Ed invero il Merlin
e il Serrao 4 non hanno rilevato un particelare degno di qualche rilievo:
che la scriptura imferior di CIL. 16.95 porta urna indicazione consolare
limitata ai soli cognominag (« Iuliano et Torguate cos. n), mentre nella
scriptura exterior 1 nomi dei consoli sono sviluppati in « L, Salvio Iuliaro
C. Bellicio Torquato cos.», ma i righi relativi (16-20) « alio ductu scri-
pta postea fortasse adiecta sunt » 47. Nulla di piu facile che il secondo in-
cisore del diploma, il quale sviluppd in un secondo momento Pindicazione
consolare abbreviata deila scripiwra inferior, abbia equivocato sul pre-
nome di P. Sglvius Tulianus. 11 prenome Publins, che si ritrova in CIL.
6.375 e altre quattro volte in P, Mich. 3.153 s., Testa, in ogni caso, quello
pit sicuramente attestato.

4. L’esame delle fonti epigrafiche porta, in ordine al problema della
w picerca » di Salvio Giuliano, a formulare nna triplice alternativa; o Giu-
liano, il giurista, coincide col persenaggio di Pupput e di Thuburbo mauis;
o egli coincide col console del 148; o egli non coincide con nessuno dej due.
La scelta dipenderd dalla valutazione delle altre fonti a disposizione.

Un primo testo da prendere in considerazione & stato stranamente
sottovalutato dal Serrac 4%, mentre & di fondamentale importanza per la
identificazione dell’epoca in cul nacque Giuliano, Si tratta di:

D. 40.2.5 {Iul) ... ego [quum] <gui> meminissem Javolenum praecepio-
rem meum el in Africa et in Syria servos suos manwmisisse, cum consilium
pracberet, exemplum cius secutus el in practura el <in> consulatu wmeo
quosdam ex servis meis vindicta liberavi..,

Giuliano fu, dunque, allievo di Giavoleno Prisco, la cui vita non st
protrasse oltre il governo di Traiano o i primissimi anni di quello di
Adriano #. Pur se non si voglia ammettere che egli fu addirittura presente
agli epicodi di manomissioni in Africa e Siria di cui riferisce %, si impone
la conclusione che egli sia nato non dopo (e probabilmente ancor prima)
del go d. C. 5': i pil arditi, ma ragionevoli, tentativi di avvicinare la sua
nascita al roo non si spingono oltre il g5 2. Le date del 68 o addirittura

fra n. 4. % Quanto ai Fasti Ostienses, osta alla ricostruzione accettata
dal Serrao {retre nt. 37) il fatto della commistione, in un’unica denomina-
zione, del prenome e del gentilizio del primo gruppo (L. Ostavius) e del nome
e del cognome del secondo gruppo (Salvius Fulianus). Malgrado tutto, pre-
ferirei, dunque, sempre la mia ricostruzione: Publius Salvius Tulignus.

# MERLIN 102 e nt. 4; SERRAO 308 5. e nt. 22-23, 4" NESSELHAUF, in
CIL. 16 p. &7 nt, ® SERRAO 404 nt. 48. ¥ Dz ultimo: BERGER,
in E. 17. 1830 88, * In gquesto caso, andrebbe tenuto presente che

Giavoleno fu legatus pro praetore in Siria e proconsole d’Africa posterior-
mente alla legazione pro praetore in Germania del go 4. C. (CIL. 3. 9ubo e
16, 36), ma anteriormente al 106 o 107, anno in cui era tornato a Roma
(cfr. Plin. ep. 6. 15} % Citazioni in GUARINO 1, 5 s, e IO ss, 2 Cfr.
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del 100, proposte dal Merlin ¢ dal Serrao, superanc i limiti della verosi-

miglianza e solo si spicgano, sia concesso di dirlo, col partito preso di

far coincidere il giarista Giuliano col personaggio di Pupput ¢ di Thu-

burbo maius. Ma bisogna guardarsi dai partiti presi. Tra la suggestione

esercitata daile due epigrafi africane e le conclusioni ragionevolmente sug-

gerite dalle stesso Giuliano, la scelta non pud essere, a mio avviso, dubbia,
Subordinatamente a D. 40.2.5, va considerato:

Vita Didii 1.1-2: Didio Iuliano, qui post Pertinacem imperium adepius
est, proavus fuil Salvius Iulianus, bis consul, praefectus urbi et iuviscon-
sulius, gquod magis ewm nobilem fecit, mater Clara Aemilia, pater Petromius
Didius Severus, ... avunculus Salvius Tulianus, avus paternus Insubvis Medio-
lanensis, maternus ex Adrumeting colomia ®.

Questo testo, sostanzialmente non sospettato dal Merlin s¢, & forte-
mente screditato dal Serrao 55, che peraltro poi stranamente vi si affida
per ipotizzare che il Ginliano di Pupput e di Thuburbo maius ebbe anche
la carica, in tardissima etd, di praefectus wrbi 5. Le epigrafi di Pupput e
di Thuburbo maius (sempre quelle due epigrafi) smentirebbero il « pro-
gvus » di Didio Giuliano, non essendo possibile che il loro Giuliano sia
nato prima del 100 ¢ smentirebbero altresi il secondo consolate, di cui
non parlano 7. D'aitro canto, i dubbi contro il « proavss » sarebbero
avvalorati dalla critica intcrna del passo, ove dovrebbe leggersi « avun-
cultés 5% o ity probabilmente « quus » 99: considerazioni, per vero alquanto
fragili ®, su cui non ¢ il caso di fermarsi per I'evidente contraddizione esi-

KorneMaNN, in Klio 6 (1906) 181 s. ¥ Diversamente, Eutrop. brev. 8, 17
afferma che Salvic Giuliano (sic, invece di Didio Giuliano} fu « nepos » di
Giuliano, « qui swb divoe Hadrigno perpetuwm composuit edictum ».

“ MERLIN 115 $s. % SERRAO 40z 85, % SERRAQ 4T3. 5 SERRAD
410 nt, 79, 411 nt. 86, * SERRAD 402 nt. 38, E’ facile ribattere che, leg-
gendo « avunculus » al posto di « proavus », non si capirehbe perché sia
citato, dopo i fralelli di Didio, un avunculus Salvius Tulianus. * SERRAC
4oz nt. 38. T motivi della critica sono, essenzialmente: Ia mancanza dell’in-
dicazione deil’avo materno; la stranezza che Fave materno, figlio del famoso
glurista, fosse un coloniario, anziché un Tomano. « Leggendo avus tutto il
racconto sugli ascendenti di Didie, onde porne in vista la nobilitas, sarebbe
inirecciato intorno al giurista: Ginliano l'avo, figlia di Giuliano (Aemilia
Clara} la madre. Figlio di Giuliano (ancora) lo zio materno {che & nominato,
mentre & ignorato lo zio paterno), nativo di Adrumetum 1'avo materno {ma
non lo zio) che, essendo statc menzionato prima (all’inizic), non viene pi
nominato alla fine dove, quasi per attrazione, si tace il nome dell’avo pa-
terno ». # Nulla di strano nella mancata indicazione dell’avo materno,
visto che anche dell'avo paterno si tace il nome: Vita Didii vuol mettere
in luee le ragioni del cognome Julianus accante al nome Didius e appunto
per ¢id si rifa al nobilissimo proavus ¢ sottolinea che anche un fratello della
madre di Didio si chiamava Salvius Julianus. Nulla di strano nella mancata
indicazione, oltre che dell'avuncuius, del patruus; oltre lutto, Petrowius Di-
dius Severus poteva anche essere stato figlio unico. Nunila di strano, infine,
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stente ‘tra la tesi che Vita Didif 1.1-2 non ¢ fededegna e quella per cui,
invece, lo ¢ e va epurata da una alterazione.

La veritd & che Viig Didii 1.1-2 conferma in pieno la non coincidenza
tra il giurista Giuliano e il perscnaggio di Pupput e di Thuburbo maius,
Quest'ultimo, forse parente, forse il figlio di Ginliano ¢, non & da identifi-
care ne col gurista, né.con il console del 148, ma & una brillante figura
di vomo politico, che fece tutt’altra, e ben pitt complessa carriera pubblica
del nostro giureconsulto, il quale fu invece intensamente impegnato in Roma
dalla sua attivitd di caposcuola & ¢ di autore di opere giurisprudenziali.

E torna acconcio, a questo punto, segnalare come i pitt fervidi soste-
nitori recenti della identificazione di Giuliano nel personaggio di Pupput
abbiano abbandonato quello che fu il metivo fondamentale dell’identifica-
zione stessa all’epoca della scoperta dell’epigrafe di Souk-el-Abiod. Né il
Merlin %, né il Serrao % accettano, infatti, I'ingenua e fantasiosa tesi %,
secondo cui la duplicatio del salarium quaesturae di L. Ottavio Cornelio
s1 sarebbe avuta in considerazione dell'insignis doctrina da questi profusa
nella pretesa codificazione dell’Editto : la codificazione sarebbe stata effet-
tuata da Giuliano alquanto pils tardi e in veste di praetor. Ma allora, ca-
duto anche questo appiglio, perché¢ mai pretendere che il personaggio di
Pupput sia il giarista Salvio Giuliano? E come spiegare che nella punti-
gliosa elencazione delle sue cariche e delle sue benemerenze si sia omessa
la qualifica di iurisconsulius? E a quale ragione ascrivere, posto che si
ha tanta fede nella veritd storica della codificazione ginliano-adrianea del-
I’Editto, il silenzic in materia deli’iscrizione tunisina? Insomma, perché
si vuol fare un fascio solo di epigrafi disparate e riferirlo tutto quanto
all’autore dei digesta?

5. Escluse, al lume della ragionevole verosimiglianza, che Salvie Gin-
liane si identifichi col personaggio di Pupput e di Thuburbo maius, ve-
diamo se egli possa identificarsi col console del 148 a. C. Sebbene il Ser-
rao affermi il contrario @, sta di fatto che alcuni ne hanno dubitato %,
mentre io I'ho ritenuto possibile, avanzando I'ipotesi che il consolato ordi-
nario del 148 sia stato il secondo consolato del giurista, giusta quanto

che il figlio del grande Salvius Tulianus, ciot I'avus di Didio, fosse ex Advu-
metina colonia, anziché « romano di Roma »: si vede che Giuliano si sot-
trasse al costume antico (¢ moderno} di approfittare della sna posizione in
Roma per dare una etichetta romana a s& ed alla sua famiglia. 51 Gua-
RINO I, 25. = Cfr. Pomp, D. 1.2.2.53. ® MERLIN gg ss. B SERRAQ
409 s., che aderisce su questo punto, wna fentum {qog nt. 76), a qualche
mia considerazione, % Cosi Mommsen, Boulard, Girard cit, da GuariNo
1. I3 8. % Per la critica: GUARINO . 20 ss. ¥ SERrRAC 300 nt. 26,

% Ad esempio, il Bunr, Salvius Iulianus 1 (1886) 21 nega il riferimento
di CIL. 6. 375 al giurista Giunliano e pone il sccondo consolato precedente-
mente al 148 d. C. Cosi pure, dopo il reperimento dell’epigrafe di Pupput:
De Fraxcisct, in RIL. 41 (1908) 442 ss.; BouLarn, Salvius Tulianus cit. 25 ss.
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risulta dal resoconto di Vita Didii 1.1-2, del quale non vi & ragione di
sospettare 9,

Per risolvere il problema, occorre delibarc la complessa questione
dell’epoca di composizione e pubblicazione dei digesta 7. L’errato riferi-
mento al nostro Giuliano dell’cpigrafe di Thuburbo maius spinge il Serrao
ad una affermazione originalissima: che i digesta, pur s¢ furono pubbli-
cati in una prima parte (libri 1-58) sotto Antonino Pio, furono ben potuti
completare sotto Marco Aurelio, dopo la morte di L. Vero 7, Nessuna
difficoltd vi sarcbbe, dunque, di riferirc a Marco Aurelio (rimasto solo al
potere) quel passo del L. 9o dell’opera (D. 1.3.11) in cui si legge che « de
his, quae Primo constituuntuy, aut inleypretatione aut constitutione optimi
principis certius statuendwm estn. Ma le difficolty sono, invece, nume-
rose e gravi. A tacere della inverosimiglianza di una cdizione in due rate 72,
vi &, infatti, quanto segue: a) invercsimiglianza di un Aiatus di almeno
dieci anni tra la pubblicazione della prima ¢ quella della seconda parte 73;
b) inverosimiglianza di una mancata successiva correzione della prima
parte, ove si parla di imperaior Antoninus, cioé di Antonine Pio come
vivente 74; ¢} inverosimiglianza di un’attivity di intensa produzione lette-
raria successivamente ai 70 anni (¢ per noi successivamente agli 80 o go
anni) 75; d) inverosimiglianza che un’opera completata cosi tardi abbia
potuto esercitare gid tanta influenza su giuristi come Africano 7, Aburnio
Valente 77, Sesto Pomponio 7, Volusio Meciano 7, Terenzio Clemente ®,

% Non mi sono nascosto, d’altronde, la difficola costituitz dalla man-

canza del segno di iterazione in ordine al consolato del 148: Guarmvo 1.
24 8. * Ragguaglio completo in: GuarINo 1. 73 ss, ™ SERRAQ 411 s.:
« per i Digesta il documento epigrafico [di Thuburbe mains] offre elementi
che assurgono quasi al grade di prove » (4171). % Qccorre tener presente
che i digesta mon furono un’opera di primo getto, ma la meditata e orga-
nica rielaborazione di alcane opere anteriori dello stesso Giuliano: GuariNo
1. 68 s5. V. invece: SzrRAQ 413 nt, 8g, " Mentre non mancano, nellg
pritna e nella seconda parte, allusioni ad un unico émperator vivente, manca,
nella scconda parte, ogni accenno ai divi Fratres.  Tul. [6]4 dig.
(D. 4.2.18): ...nam ei imperator Antoninus Claudio Froutino de pretiis verum
heveditariarum vescripsit vell. (ampiamente sul testo: GuarINo 1. 95 ss.). Si
noli, inoltre che Tul. 4 dig. (D. 1.18.8) dice: « Saepe audivi Caesarem nostrum
dicentem hac vescriptione vell. »: il « Caesar noster » non pud essere Marco
Aurelio, perche & stato udito « saepe », dunque & Antonino Pic. Possibile che
questi riferimenti all'imperatore vivente siano stati tutti lasciati dopo la
sua morte? " Retron. 3. ™ GUARINO I, 32 e 111, D Africano Gell.
20. 1 dice che « in discipling furis atque in legibus populi Rowmani noscendis
inlerpretandisque scientia usus auctovitaleque inlustyis fuit »: egli era, dun-
que, gid morto all’epoca di confezione delle Nocles atlicae {16g-175 d. C.}:
Kunker, Herkunft und soziale Stellung dev romischen Juristen (1g952) 172,
" Guarivo 1. 111, Cfr, KUNKEL 15185, ™ GUARINOG 1, r11. Cfr. KUNKEL 170 s.
Pomponio svolse attivith letteraria dai tempi di Addano a quelli dei divi
Fratres: difficilmente oltre. Comunque, egli cita Ginliano nei libti ex Plautio
composti sottc Antoninc Plo (« imperator Antoninus »: D. 40.7.21.1).
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Giunio Mauriciane ¥, Gaio *, Ulpio Marcelle %, Cervidio Scevola ; ) in-
verosimiglianza che i divi Frafres, anteriormente al 169, abbianc potute
citare una opinione di Giuliano in materia di lex fulia ef Papia % da lui
espressa, in veste di iuris aucior, in un libre ancora non pubblicato della
seconda parte (1. 59-go) dei suoi digesia .

Si potrebbe continuare, ma non & il caso. Con buona pace del Metlin
e del Scrrao, Giulianc era forse gid defunto all’epoca (o durante il pe-
riodo) dai divi Fratres, che di lui sembrano parlare come di un morto e
non come di un vivo %, Comunque, a quell’epoca i digesia erano gid stati
integralmente pubblicati.

Ritenuto che, sccondo ogni probabilitd 1 digesta ginlianei vennero
alla tuce durante il governs di Antonino Plo (138-161 d. C.), si pud fare
un passo avanti e avanzare la plausibile ipotesi che essi furono comple-
tati prima de! 150. Invero: &) Gai 1.388, redatto sotto Antonino Pio %,
cita come gid precedentemente composta la edicli inlerpretatio, cioe i
libri ad edictum wrbicum c quell ad edictum provinciale ®, nei quali ul-

W Guarmne 1. 111. Cir. KUNKEL 174 ss. T libri fideicommissorum, in cui & citato
Giualiano, furcno pubblicati sotto Antonino Pio {« Antoninus Augustus Pius
noster » 1 . 40.5.42 pr.). 8 Guarivo 1. 111, Cir. KUNKEL 177 8s. f Gua-
RINO 1, 111 8, Cfr. KUNKEL 176 5. ® GuUaRINO I, IIZ. 2 GuarING 1, 112,
® GuUaRING I. I12, ™ GUaRING I. 112.  ® D). 37.14.17 pr. (Ulp. 11 ad 1. ful,
et Pap.): ... cum et ipso Maectano et aliis amicis nostris furis peritis adhibitis
plevius tractaremus, magis visum est: ... plurium etiam iuris auctorum, sed
et Salvi Tuliani amici nostri clavissimi hanc sententiam fuisse, Il tosto viene
solitamente portato a riprova del fatto che i divi Fratres, parlarono, in una
loro costituzione (sia pure tardissima), di Giuliano come di un morto: GUarINO,
1.7, 17, 26 e i citati da lui. Dubbi in proposito hanno scllevato, sotto Vinflusso
delle iscrizioni di Pupput e di Thuburbo maius: KorNEMANN, in Ko 6 (1906)
183; KUNKEL, in fura I (1950) 194 nt. 5 e 203; MERLIN 107; SERRAD 401 e nt, 32.
Insostenibile la tesi del Kunkel, seconde cui le parole del rescritto farebbero
capire che Giuliano, vivente, non aveva preso parte al consifium, Qui & chiaro,
a mio avviso, che si allude ad un’opera di Giuliano, ¢ quindi probabilmente

ai digesta. ¥ Della lex Iulia ef Papia i digesta ginlianei trattavano mnei
1. 68-85: LeNEL, Ful. 777 s3. Non risulta che ne trattassero i libri ex Minicio e
quelli ad Ursetum Feroceni: GUARINO 1. 44 8., 54 S. ¥ Vero & che Giuliano

viene detto dai divi Fratres « amicus noster » e « clavissimus vir » (termini
che fanno pensare a un vivo); tuttavia, ad un vive non fa pensare il « fuisse »
in lucgo di « ¢sse ». Si badi, comunque, che la mia interpretazione del testo
non & menomata dall’ammettere che Giuliano fosse in vita all’epoca del rescrit-
to dei divi Fratres. % Per tutti: Arancio-Ruiz, Storia del dir. vomano 7 287.

8 11 SERRAO, 412 nt. 8, esclude che Gaio si riferisse ai Hbri ad edictum pro-
vinciale . 'espressione « edicti interpretatio » alluderebbe al solo commento
ad edictum urbicum. Egli cita, fra ghi altri, Scuuirz, History of Roman legal
Science (1946) 191 nt. 7: ma v. KrUGER, Geschichte der Quellen und Litieratur
des rim. Rechis® {1012) 205 s, e nt. 33. Non & credibile che il commento
all’editto urbano non fosse diviso in Iibri: non & legittimo, dunque, ritenere
che la espressione « edicti tnterpretatio » alludesse ad esso, piuttosto che ai libyi
ad edictum prouvinciale. La genericitd della espressione implica, tutt'al pii.
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timi si citano a loro volta alcuni passi dei primi 535 libri dei digesta giu-
lianei #; b) Gal 3 ad I. XII tab. (D). 48.5.44) cita un responso giulianeo
in materia di adulterio, rientrante nel libro 86 dei digesia »*, e sembra
essere stato composto sotto Antonino Pio 2. Dando a Gaio un lasso di
tempo di dieci anni {ed & poco) per la redazione del commento zll’editto
provinciale, del commento alle XII tavole e delle institutiones 9, si deve
supporre che nel 150-151 circa i digesta giulianei erano gid nelle mani dei
lettori: proprio come da me, a suo tempo, sostenuto .

Ginnti a questo punto, ricardiamoci che Giuliano in D. 40.2.5 parla
di un consolato {un unico consolato) da lui ricoperto. Ne consegue che:
o questo unico {0 primo) consolato & stato quello del 148; o questc unico
(o prime) consolato & stato anteriore al 148, e il console del 148 non &
da identificare in Giuliano; o infine questo consolato & stato il primo dei
due consolati, di cui parla Vite Didii 1.1-2, ed & stato anteriore al 148,
mentre i consolato del 148 & il secondo conselato di Giuliano. La prima
possibilith sembra da escludere, perché dovremmo ritenere che Giuliano
abbia raggiunto il suo unico (o primo) consolato in eti troppo tarda %:
rimane, dunque, da scegliere tra la seconda ¢ la terza. Io ho preferito,
e continuo a preferire, la terza possibilitiy, pur con le difficolta che pre-
senta, perché permette di prestar fede a Vita Didii, cioé ad un testo che
non vi & alcun serio motivo per non ritencre veritiero.

Ad ogni modo, quale che sia la soluzione che si preferisca, siamo ben
lontani dalla ipotesi del Serrao. (iuliano pubblicd i suol digesta entro
il 147, o almenc entre il 150-151, 0 comunque non oltre il 161 d. C.

6. Codificd Ginkiano I'Editto? Contro la mia negativa %, il Serrao 97

un’allusione complessiva agli scritti gaiani di commento edittale. ¥ Guas-
RINO I. 105 §. % 5i ex lege vepudium missum non sit et idcireo muliey adhuc
nupta esse videalur, lamen si quis eam uxorem duxerit, aduller non evit. idgque
Salvius Tullanus respondit, gquia adulterwum, inquit, sine dolo malo non com-
mittitur... 2 E' noio che il FITTING (Alter und Folge der vimischen Ju-
risten t 55) attribuisce i libri ad legem XII {abularwm agli ultimi anni di An-
tonino Pio, argomentando fra U'altro da D. 50.16.233.1 (« post kalendas Tanua-
vigs die tertio pro salute principis vote suscipiuntur »), che parla di un unico
princeps € non pud essere stato scritto sotto i divi Frafres. Il SErrA0, 312 nt. 88,
parla a questo proposito di « un vero equivoco » ed obbietta che, essendo
certo che Gato & vissuto quanto meno sino al 178, il commento alle XII tavole
pud ben essere stato scritto sotto Marco Aurelio. Ora, indubbiamente cid &
possibile, ma non sembra, per vero, probabile, tenendo presente che le institn-
tignes, anche se non citano espressamente i %b»i ad legem XIT tabularum, sem-
brano, rispetto a questi, un’opera certamente pilt matura e completa, ¢ quindi
posteriore. % S5i tratta di un totale di 42 Hbyi. ¥ (GUARINO I. 105 S.

% Dai 58 ai 68 anni, a seconda che la sua nascita si assegni al go o ai dieci
anni precedenti. % (GUARINO 2 e 3. % SERRAD 404 ss.: « mi limito qui
a rilevare come, pur sottoponende al pilt spregiudicato vaglio critico 1'abbon-
dante materale offertoci dalle fonti, rimanga sempre una massa non trascu-
rabile di testimonianze resistentt ad ogni attacco e tali da eliminare qualsiasi
dubbic sulla storiciti dell’avvenimento nelle sue linee fondamentali ».
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ritiene che la cosl detta « codificazione » % vi fu, e avvenne probabil-
mente nel 137 4. C. %.

Dato che il Serrao afferma che nulla saprebbe aggiungere o togliere
w alle precise e... fondatissime critiche » mossemi da vari autori, mi si con-
ceda di rifarmi alle repliche che a quelle critiche ho dedicato ', E mi si
conceda di angurarmi che venga il gioro in cui taluno prenda in serena
considerazione gli elementi che ho addotto non pur per negare la storicita
di una « cedificazione » che non fu cedificazione € di cui nessun contem-
poraneo fa cenno, ma anche per spiegare il plausibile nuclteo classico di
veritd della leggenda postclassica.

AnToNIO GUARINO

% SERRAO 404 nt. 49 « uso il termine  codificazione * per sola comodit espres-
siva e¢ non, naturalmente, nel suc preciso significate tecnico ». % SERRAC
400 8. W Tha ylimo, in Labeo 1 (1955) 201 ss.



