LETTURE

(GENESI E RAGION D'ESSERE DEL PATRIZIATO.

1. In altra sede ho detto tutto l'essenziale, o almeno quel che a me pare essen-
zale, nel quadro di una certa ricostruzione della « rivoluzione plebea », intorno alla
genesl {a mio avviso, pre-ettuscal del pattiziato, intorno all'emersione (a mio avviso,
risalente all’ordinamento centuriato serviano} della plebe, nonché intorno ai presup-
posti obbiettivi (a mio avviso, pre-repubblicani) di quella che doveva diventare,
promossa dalla plebe, Ia lotta di classe tra 1 due gruppi sociali’. Ivi ho anche preso
posizione in ordine alla tesi altamente suggestiva, ma forse non altrectanto chia-
ramente sviluppata, di F. De Martino sulle origini, per non parlare delle conseguenze
{rivoluzione o non riveluzione?), del conflitio 2.

In questa sede, goardando il problema dall’angolo visuale del patriziato, mi
propongo di dire qualche parola di pid intorno alle recenti teorie circa le origini
« repubblicane » (successive, per intenderci, al colpo di stato del soo al., o co-
mungue all’espulsione dei re etruschi da Roma) della casta patrizia. Non tanto per
fermarmi sulla tesi originale, ma palesemente arbitraria, di R. E. A, Palmer, secondo
cul i patrizi si sarebbero enucleati come tali nel periodo tra il 451 ¢ il 366 aC.3,
quanto per valutare, e segnalare con melto riguardo, il recentissimo studio con cul
P. Ch. Ranouil* ha cercato di confermare ¢ consolidare una tesi che, ianciata in una
famosa memoria da H. Last %, & stata poi raccolta e perfezionata da A. Magdelain 6.

It libro del Rancuil & un ottimo lbro in meolti sensi. Ma proprio il rigore e la
diligenza con cui esso porta ad conseguentias le teoric degli autori precedenti convin-
cono in definitiva il lettore che lipotesi delle origini repubblicane del patriziato,
nella sua strutrura di fondo, non regge.

2. Come & ben noto, le fonti romane attribuiscono concordemente, peraliro
con notevoli varianti nei parricolari ¢ talora con imbarazeati silenzi, le origini del
patriziato (pit precisamente, dei pafres) alla fondazione della ciwitas: una civifas
di cul esse non dubitano che abbianc fatto parte sin dagli inizi, o come clienti dei
patres o come massa cittading distinta dai clientes € contrapposta al potenti patrizi,
i plebei. Sorvoliamo sui problemi pilt minuti suscitati dalla loro letrura? e veniamo
alle teorie moderne 8,

Per grandi linee, il quadro & questo, Nella civifas primitiva, sorta dalla fusione
delle triblt genetiche preesistenti, citradini di pieno diritto crano i membri liberi delle
gentes, mentre suddin o, al piy, cives sine suffragio, eranc i clientes (inquadrati nelle
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gentes) od i plebedi {cosi Niebuht), se non addirittura i soli cliewfer (lhne). Sempre
in quella civitas primitiva, i patres crano i capi delle gemtes, di cul 1 patricii erano i
membri liberi, mentre membri semiliberi eranc i efiemtes delle gentes, dalla pro-
gressiva affrancazione del quali vennero fuori, come sudditi della comunita (e sino a
Servie Tullio non ancera come cittadini cumr suffragio, ¢ privi in ogni caso di jus
honorum), i plebeii (cosl Huschke ¢ Mommsen, largamente seguiti), Sempre fermo
restando che 1 patricii si identificavano con i gentides liberi ¢ ingenui, la loro qualifica
acquistd wvalore giuridico peculiare solo quando, in modi che sono stati variamente
supposti dai diversi autori, si formd nel seno della cizifas la massa, diversificara dal
patriziato, del sudditi o dei cittadini di minor diritto (comungue non cfienies) che
« gentem non babent » (Liv. 10.8-9), denominata complessivamente plebs.

Ora come si formd la plebs? E fu originario o derivato {per csempio, imposto)
il suo « gentes non habere » (un principio che, del resto, in epoca storica, intenden-
dosi ormai la gens come nomen o come sfirps, non aveva pilt aleun rilievo giuridico)?

Allinfuori del Last e del Magdelain gli autori, nelle loro ipetesi circa le origini
della diversificazione, non si sono mai spint al di 13 ¢ Servio Tullic o insomma al
di Ia del reguum etrusco. Per esempio, A. Alféldi {criticato perd efficacemente dal
Momigliano € da altri}® ha pensato che il parriziato si sia distinto come classe nobi-
liare dal resto della popolazione, la plebs, perché derivante dalla casta privilegiata, di
nomina regia. degli eguites; A, Momigliano 1 {criticate perd, non so guanto effica-
cemente, da me) 1! ha supposto che i patricii fossero 1 componenti della classis serviana
{c 1 patres fossero 1 scnatori da essi estratti), mentre 1 plebess (da cui gid in epoca
regia si traecvano 1 senatorl comscripti} sarebbero stati gli infra classem; io infine
(non ancora criticato da nessuno per la sola ragione che il mio libro sullz rivoluzione
della plebe « vient de paraitre ») 12 ho sostenuto che la plebs fu estranea alla cipitas
Quiritium, anche quando fu chiamata a partecipare (avendovi, si aggiunga, tutto
Pinteresse economico possibile) al corpo dei pedites del ben distinto (¢ non cittading)
otdinamento costituite dall'exercitus centuriatus serviano, ed appunto percid si con-
trappose, sino al compromesso licinio-sestio del 367 a0, ai Qwirites della civitas
organizzati per gestes ed ai relativi patres, ciod a quelli che furono percid anche detti,
nei suol confrontl, patricii.

3. Anche nelle piti recenti teorie, insomma, le origini del patriziato e gli spunti
di quella che sard Ja contrapposizione di esso alla plebe sono identificati in strutture
dell’etd monarchica, pill precisamente della riforma scrviana,

L'originalitd del Last e del Magdelain sta ncll’affermare che, alla caduta della
monarchia, Roma era un corpo sociale certamente differenziato sul plano materiale
(nobili e menc nobili, ricchi e meno ricchi, furbi e meno furbi, coalizzati ¢ meno
coglizzati, e cosl via}, ma indifferenziato (salvo che in particolati di poce rilieve)
sul piano giuridico: urtl cittadini e membri dei comizi, tutti aventi astrattamente
titolo all’otrenimento di tutte le cariche, tutti inseriti in una loro gems e tutti, « bon
gré mal gré », sostanzialmente tranquilli, Senonché tesperienza che, a ben riflertere, &
tutt’altro che nuova), venuta meno con i re la «liberta nellordine » 13, ecco che
anche a Roma i ricchi e gli scaltri {essi sopra tutto) si scatenano, approfittano delle
loro influenti parentele ¢ amicizie, creano nuove potenti coalizionl e si danno a
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monopolizzare i poteri repubblicani: le disuguaglianze materiali si evolvono in disu-
guaglianze di diritto e colore che riescono ad approfittarne divenpono 1 patricii,
loro sono le magistrature, loro & il scnato; le sole genti che contano sono le loro,
mentre allo zero si riducono le genti degli altri, gli oppressi o plebeii. Con le Dodict
tavole si introdurria addirittura un divieto di connabium tra patsizi e plebei: un
divicto che solo a gran fatica guesti ultimi riusciranno a far revocare con la lex
Canuleia.

Sin qui i Last. Alla domanda relativa al « come » i patrizi hanno fatto a chiudersi
in «casta» egemone, avaramente aperta a nuove immissioni di loro amicl e favorit,
risponde a sua volra 1! Magdelain.

Abolita la monarchia e istituita al suo posto la « dittatura bicefala » del conso-
lato {in sostanza, una menarchia a due con termine massimo di un anno), sorge il
problema di chi dovrd trarre gli amspicia in luogo del rex, assicurando cosi alla citta
la diretta protezione di Giove e af capi della stessa la plenezza dell'imperium, e la
risposta pill naturale, addirittura ovvia, & che gli guspicia siano tratti dai consoli,
ciot dai magistrati supremi cui la lex curicta abbia attribuito Usmperium. Si for-
merd cosi un ristrettissimo numero di « unti del Signore » (ex-consoli, eventuali ex-
dittatori: quanto meno guesti), i quali, ove i consoli in carica vengano meno (per
morte od altro) prima delle regolari clezioni centuriate, saranno automaticamente
i soli a poter disporre degli awspicia, a dir cosi, vacanti ed a poter provvedere,
mediante la procedura dell'interregnunt, alle opportune sostituzioni. Eecco perché
si ditd che «auspicia ad patres redeunt », ed ccco perché si dovrd concludere che
solo gli ex-magistrati supremi sono pafres, c¢he solo i loro discendenti sono patricii,
che solo le frazioni di gemtes facenti capo precisamente a loro sono genti patrize,
mentre ttti gli altri Romani (pur se collaterall dei patrer, pur se ammessi al senato
in qualitd di cowscripti, pur se facenti parte delle centurie altamente distinte degli
equites) non sono che plebeii, cosi come plebee, anzi non-genti, saranno qualificate le
genti, anche se dello stesso nomen e della stessa discendenza da pit andchi antenarti
comuni, non onorate da un capostipite pafer.

4. Tanto premesso, il Ranouil {veniamo a lui) dedica alla dimostrazione analitica
della teoria del Magdelain sel capitoli. Le conclusioni e precisazioni cui egli perviene
sono, in sintesi, le seguenti.

Primo (p. 1155.): il ndvero del personaggi repubblicani da cui uscirono i pafres
non si limitd agli ex-consoli e agli ex-dittatori, ma si estese ai censori, al decempiri
legibus scribundis, al tribuni consulares e, probabilmente, ai due sacerdozi del rex
sacrorum e del Hamen Diglis, perché tutti questi uffici ebbero Uimperinm o punti di
contatto con lo stesso. Secondo (p. 45 5s.): 'esame dei Fasti {di cui si ammette che
stano stati largamente interpolati] lascia intendere che la « chiusura » della casta dei
patres si ebbe, al pitl tardi, nel 433 a.C., dara di prima ascesa alla carica di tribuno
consclare di M. Folius Flaccinator, il capostipite della gens patrizia dei Tolii, Terzo
{p. 61ss.): le gemfes patrizie aventi un capostipite pafer tra il 500 ¢ il 433 aC
assommano a non pil di 43, di cui, discussi attentamente i casi dubbi, si fanno alla
fine anche i nomi ™. Quarto (p. 12555.): le gentes salite al potere tra il 471 e il 433
sono in numero di solo 12, dopo che i1 primo e maggior flusso di patres si era
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arrestato da nove anni: quelle gemies, pertanto, rappresentano, rispetto alle altre,
le minores genter della tradizione. Quinto (p. 143 ss.): lidentitd del somen di talune
genti plebee con quello di talune gesmies patrizie (ciod aperte, tra il 500 ¢ il 433, da
un pafer) st spiega in vati modi, ma anche e sopra tutto ritenendo che una gens,
precedentemente all’assunzione del rango di pafer da parte di un suo membro, non
fosse né patriziz né plebea, mentre di essa sarebbe divenuta patrixia la sola stirpe
aperta dal pafer, con la conscgucnza che tutto il resto non sarcbbe stato parrizio,
ma sarebbe venuto a gualificarsi autornaticamente come plebeo, Sesto {p. 18rss.):
mentre le genfes patrizie, ostinatamente chiuse dal 433 a.C. a nuovi incrementi,
andarone fatalmente riducendosi, a partite dal qo0 a.C. si profild, per il tramite
dell’accesso al tribunato consolare, una nuova nobiltd, peraltro plebea, che prefigurd i
tempi, successivi al compromesso licinio-sestio, in cui, scaduta finalmente 'importanza
dei patrizi, la #obilitas senatoria fu esclusivamente contrassegnata dall’aver coperto una
magistratura.

Ed & strettamente doverose segnalare che alle conclusioni ora riassunte 1'a. per-
viene attraverso pazicnti e minuziose discussioni di ordine prosopografico, le quali
di per se sole potrebbero rappresentare un merito, tutt'altro che trascurabile, del
libro,

5. Eppure sono propric le indagini prosopografiche del Ranouil che aprono,
se non vedo male, la via a dubbi insistenti sul metodo da lui prescelto nella critica
dei Fasti.

DPersonalmente, come ho scritto in molte occasioni, anche io sono fortemente
propenso a credere che i Fasti del quinto ¢ dei primi decenni del quarto secolo
a.C. (fermiamoci qui} siano alterani. Ma le ragioni che mi spingono a sostenere questa
tesi non riposano in una mia ipotesi assolutamente a priori. Riposano su fatti, che
possono ben essere sottovalutati o interpretadi in aliro modo, ma che comungue son
fatti, Da un lato, la lotta ultrasecolare condotta dai plebei per accedere alla suprema
magistratura mi fa pensare che 1 nomi di consoli plebel, o additittura di coppic
consolari plebee, costituiscano, per gli anni anteriori al compromesso licinio-sestio,
nulla piti che un falso; dall’altro lato, la pitt che probabile csistenza, nel primo otran-
tennio del quinto secolo, di una fegio unica (non di due o pih legioni) mi porta a
supporre {unitamente ad altri argomenti che tralascio} che unico fosse inizialmente il
praetor {patrizio) in Roma.

I1 Ranouil no. Niente gli assicura o lo autorizza a sospettare (salvo l'autoritd
e il fascino del Last ¢ del Magdelain) che 1 patres non fossero (anche e sopra tutto)
quelli del buon tempo antico, cicé dell’etd regia; niente gli assicura o lo autorizza a
sospettare (visto che accetta la tradizione in ordine al passaggio dalla monarchia alla
repubblica} che gli auspici di investitura non potessero essere presi, dopo il colpo di
stato del so9 a.C., anche dai plebei, in quanto eletti magistrati alla pari dei pattizi
dai comizi centuriati (del quali ammette P'esistenza verso la meta del secolo guintol;
niente gli assicura o lo autorivza a sospettare che i censori fosscro magistrati cam
imperio, che il rex sacrorum (che egli riticne sin dall’inizio subordinato al postifex
maximus) fosse degne pint del pontefice massimo di assurgere al range di pafer, che
uguale aspirazione potesse vantare il flamen Dialis, che Vinterregnum fosse un istituto
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di nuova introduxione: mitto questo & per lui il thema demonstrandum. Invece,
dopo aver postulato come vero o altamente verosimile tuttn cid che ora si & detto,
¢ dopo aver stabilito, in agginnta, che anche dal tribunato consolare si accedeva
all'Olimpo dei patres, cgli passa a mettere fuort dai Fasti (talvolta, sia chiaro, in
forza di motivazioni in sé altamente, per altri motivi, persuasive) 1 nomi gentilizi
fplechei) che non quadranc col suo thema demonstranduwm e, per buona misura,
afferma che non sono nowi di paéres (pur dovendolo essere in omaggio al suo cri-
terio) 1 nomi gentilizi, per avventura tutti plebef, dei tibuni consolari dal 400 in
avanti.

To non dico che le cose non siano andate cosi (come potrel farlo?). Dico che la
tesi del Magdelain (comunque, piti restrittiva nell'identificazione dei magistrati aventi
tirolo all'elevazione a patres) diventa, proprio per effetto di questo suo ravvicingmento
all'ingrara documentazione dei Fasti, ancor meno persuasiva di quanto non fosse
nella formulazione del suo autote.

6. Non basta. Accettiamo per un momento tutte le premesse fissate dall’a.
e scorriamo i Fastl dal 509 al 452 a.C., ciot fermiamoci (tanto per non fatla Junga)
al petiodo che ha preceduto il collegio decemvirale del 451 2.C.

Noteremo subito una cosa singalare, e ciot che, eliminando [ nominativi consolart
plebei, alcuni anni restano zoppi, cicd con un solo console (patrizio), ed altri anni
restano addirittura vuoti, cioé privi di nomi di consoli. Dunque, dato che ogni anno
vi furono di regola, secondo il Ranouil, due conscli appartenenti a genti patrizie,
siamo costretti a dedurre che varie volte 1 nominativi patrizi sono stati espunti per
far posto 2 nominativi plebei.

Le intrusioni saranno state sollecitate o imposte, in epoche successive, da potenti
famiglie plebee, non dico di no. Ma perché sono stati esclusi i nomi patrizi, quande
I'clenco dei consoli annuali poteva esscre facilmente accresciuto {cosi come si &
fatto, ad esempio, per il soo) mediante Uaggiunta di consules suffecti {o di seconda
estrazione, per fnterreguum) a quelli ordinari? Guai a rispondermi che i Fasti non
sono attendibili, perché la replica viene spontanea alle labbra. Se 1 TFasti non
sono attendibili in tesi generale (il che & proprio quello di cui io sono convinto), essi
non possono essere addotti come argomento arrendibile per una tesi particolare,
quale & quella che le gemtes patrizie si formarono tra il so9 e il 433 a.C. per effetlo
della carica di console (o di che aliro) coperta in quel periodo e per la prima volta
dal loro fondatore.

In altri termini, non mi sembra metodologicamente felice asserire, da un lato,
che le genti patrizie romanc acquistarono il patriziato perché risulta dai Fasti che i
loro progenitori coprirono cariche pubbliche negli anni tali e sostenerc, dall’aliro lato,
che per le genti plebee in ordine alle quali gli stessi Fasti indicano per gli stessi
anni progenitori insignini di cariche pubbliche o stesso critetio non vale perché i Fasti
sono, per quanto le riguarda, falsificati, B vero che apprendiamo aliunde che solo i
palricii potevano tratte pli emspicia {se ne parld ranto, come sappiamo, ai tempi della
controversia canuleia): allora perd non possiamo dire che, in un cetto periodo del
sec. 'V a.C., si diventava pafres perché si era stati investiti con la lex curiata ¢ si
cranc trarti gli awspicia, ma dobbiamo dire che si poteva essere investiri dalla fex
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curiafg ¢ si potevano trarre gli auspici pubblici solo in quanto si fosse patrer o
patricii: il che significa che i1 patriziato precsisceva alla lex curiatz ¢ non ne cra
affarto la conseguenza.

7. A partc ogni considerazione relativa ai Fast cd alle precisazioni sin troppo
precise che sugli stessi intende fondare il Ranouil, & venuto il momento di chiederci
se le ipotesi del Last e del Magdelain, cui si rifanno tanto il Ranouil quanto, abbiam
visto, il Palmer, sono verosimili.

Malgrado le autorevoli adesioni di P. De Francisci ¥ ¢ di J. Ieurgon ' (quella
del secondo, peraltro, alquanto perplessa} alla « memoria che ha fatto cpoca » di
H. Last, io ritengo che le due ipotesi, pur comportando {come tutte le ipotesi seric)
nuovi motivi fruttuosi di riflessione, non siano, al fonde, ipotesi accendibili. o
penso ciot {mettendo da parte, ai finl della presente discussione, tutto cid che perso-
nalmente sono andato sostenendo nei mici scritd relativi alla genesi della repubblical
che, se & vero che alla espulsione dei re fece immediatamente seguito, nel sop al.,
la respublica (con o senza i comitia centuriats, ma con i due consoli supremi, la [ex
curiata de imeperio relativa agli stessi cccetera), ebbene 1 patricii, come casta distinra
dalla plebs e ttt'al pit disposta a cooprazioni a suo libito di nuovi patrizi, gia
c’erano.

8. L'ipotesi del Last, s¢ non vedo male, & un suggestivo adattamentc della
famosa ipotesi del De Sanctis sulla « serrata del patriziato ».

Per giustificare il fatto che i Tlasti repubhblicani portano nomi consolari plebe
solo nei primi anni del quinto secolo ¢ poi non ne portano pill fanzi risulta dagli
annalisti che la plebe dovette lottare duramente sino al 367 aC. per aver titolo ad
un console di cstrazione plebea), si era pensato che, a un certo punto, i patrizi
avessero fatto blocco contro i plebei, pretendendo di essere eletti essi soli al conso-
lato. Siccome cra facile replicare che senza un colpo di stato la serrata era impen-
sabile ¢ che del colpo di stato relativo non rimane alcuna traccia, il Last ha fatto
coincidere la « serrata » {per chiamarla ancora cosi) col colpo di stato. indiscutibile
questo, che determind la caduta dei Tarquinii e, dice la tradizione, la fine del regrum.
I congiurati (faccio per dire: Bruto, Collatino, Spurio Lucrezio ¢ gli altri) non si
comportarono alla schiva maniera di Cincinnato fche, del resto. & un personaggio
immaginario}, ma approfittarono della situazione creatasi per monopolizzare tra loro
e con pochi altri, sin che ce la fecero, il potere.

Senenché, ponendo pure che i comizi centuriati abbiano pronamente sccondato
le camarille dei nostri {oppure ponendo che i comizi centuriati ancora non vi fossero),
¢ fuori della realtd che il gruppo monopolistico supposto dal Last abbia poruto
fondare su soli cinquanta o sessant'anni di gestione esclusiva del potere addirittura
Perezione in casta patrizia. B fuori della realtd che, avendo esso clamorosamente
perse nel 445 aC. la battaglia per il divieto di connubio con i plebei, 1 successivi
magistzatl cum imperio non siano stati gualificati anche essi. con le loto stirpi,
patrizi. Ed & fuori della realtd che i plebeii {a maggior ragione vale Pargomento se si
ammette che vi erano i comizi centuriati, per di pili con maggioranza plebea) abbiano
dovuto agitarsi sine al 367 2.C., pur avendo trionfato nclla questione del connubinnm,
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per spuntarla (salvo In qualche rara occasione) con la richiesta del console non
necessariamente patrizio.

Certo il processa supposto dal Last non & assolutamente impossibile: nella realta
possono  prodursi avvenimenti inimmaginabili,. Ma quando un’ipotesi come quella
del Last ¢ priva di ogni appiglio e si scontra frontalmente con la tradizione, la
quale & concorde nell'attribuire la nascita de! patriziato all'etd regia, & dovere di
metodo qualificare ipotesi come improponibile. Sino a prova o indizio contrario la
tradizione deve essere credura, ¢ devono essere creduti, almeno sotto questo prolilo,
anche i Fasti. Dai quali ultimi risulta che, dopa il 446, ebbero accesso al potcre
supremo consoli plebei che rimasero plebel ¢, strano, | rappresentanti di almeno tre
gonti patrizie del wito nuove alla gestione della cosa pubblica (i Papirii nel 444. i
Sergil nel 437, i Folii nel 433).

La critica all'ipotesi del Last mina alla base, sempre se non vedo male,
anche la congettura del Magdelain. il guale rifivta § comizi cenmiriad (di cul porta
Pistituzione all'epoca delle Dodici tavole) e attribuisce linvestitura dei magistrati
supremi al « gioco » della lex curiats e degli auspicia di entrara in carica.

Contro questa tesi «tecnica» jo ho avuro altra volta qualche obiezione da
muovere 17, ma qui, sempre ai fini limitati del discorso che stiamo facendo, metto
momentaneamente ogni obiezione da parte.

Sta bene, dunque: fex cariata e auspicia favorevoll facevano del personaggio un
pater, un assistito da Tupiter. Ma, se fu cosi all'inizio, se fu cosi anche dopo lintro-
duzione delle elezioni centuriate (si ricordine i Papirii, i Sergi ed i Folil), perché
non fu cosi (saltando qui a pié pari ogni questone intorno al tribunato consolare)
dupo il 367 aC.? Il Magdelain non o lo spiega.

Egli non fa, in realtd, la storia del patriziato. ma fa la storia della wobilitas
consolare. Il patriziato & fuori di quella storia, e pili precisamente a monte. La tra-
dizione, che fa risalire le origini del patriziato all’eti monarchica, rimane, ad onta di
tueto, ferma.

9. Quali furono dungue, in etd monarchica, le origini e la ragion d’essere
del patriziato? E quali furono le ragioni profonde della lunga lotta condotta dalla
plebs, sino al compromesso licinio-sestio, per la devalurazione del patrizisto e per
la riduzione di esso al suo proprio livello?

Senza dilungarmi In unargomentazione svolta ampiamente altrove B, indico
succintamente le ipotesi che mi sembrano pilt compatibill con lo stato artuale delle
nostre « conoscenze », al lume delle fonti {principalmente letterarie e archeologiche)
di cui disponiamo e al lume della moderna valutazione critica pit ragionevole e
prudente delle stesse fonti,

A) Punto primo. I patres erano i «capi» pit autorevoli delle genfes (non
necessariamente e solo © principes gentium) che costituivano il tessuto connettivo
della Roma pre-etrusca ¢ della stessa Roma etrsca anteriore a Servio Tullio {dictamo,
per intenderci, la Roma di Tarquinio Prisco o chi per lui).

Le note discussioni sul caratterc cittadino {di formazioni « create » da Remolo e
da altri, o da altri, come vuole la tradizione} oppurc di formazioni precitradine (di
formazioni precedenti o comunque esterne alla civitas) delle gentes sono, almeno in
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parte, discussioni superabili, ove si ammetta, col sussidio delle pilt recenti acqui-
sizioni archeologiche, che Roma-wrbs [quella segnata dal pomeriam) e corrclativa
mente Roma-civitas {quella delle trenta curige che s riunivane nel Foro) costituivono
il punto di arrivo, da fissarsi agli inizi dc] sesto secolo avanti Cristo, di un lungo
ptocesse  formative della méite. Nell'ambito della civitas finalmente unitaria di
Tarquinio Prisco (616-578 a.C,, per la tradizione) non & lecito dubitare che i patres
delle genti ad essa preesistenti, pit i pafres aggiunti agli stessi da Tarquinio, costi-
tuissero il comsilium regis, solo molto pit tardi chiamato, con terminologia repub-
blicana, sewmatus,

In particolare, & ozioso chiedersi se Tarquinio cred i nuovi patres o addirittura
cred To relative smrinores gentes, Come risulta chiaramente da Livio (1.35.6: cemtum in
patres legit, gui deinde minorum gentinm sunt appellatiy cfv. Auct. de vir. il 6.6),
Tarquinio Prisco si limité a nominare i patres (presumibilmente tra personaggl a fui
favorevoli ed in tutto © in parte estranei alle gemfes preesistentl) e guesti pafres di
scconda estrazione importarono nella c/vétgs, 0 vl aprirono ciascuno, uha NUOvVa
gens, una gems minor {meno antica per la civitas, quindi meno nobile) rispetto
alle altre 19,

B} Punto secondo. 1 patricii furono i discendenti del patres gemtimm (sia delle
genti maggiori che delle genti minori} (Liv. 1.8.7; DH. 2.8.3; Cic. de rep. 2.12.23)
e, come tali, furono spesso denominati anche patrer (cfr. Cic. de rep. 2.37.63; Cic
ad fam. 0.21.3)%0

Le font danne spunto, in proposito, a qualche sottilizzazione, che mi sembra
peraltro decisiva sine ad un certo punto, Mentre il critetio della discendenza in linea
retia da un pater gemtis sembra valere puntualmente per i patrizi appartencnti alle
minores semtes (v, il gid citato Liv. 1.35.6), per gli altti patrizi sembra valere, pid
gencricamente, il criterio defl’appartencnza alla gens, anche se non per discendenza
diretta dal primo peter entrato nclla comunita (cfr. Liv. 2.16.5 [Appius inter patres
Iectar} in confronto con Liv. 4.3.14: Clandiem... gentem... non in civitaiem mode
qeepimus, sed ettam in pafricioram numcero).

) Punto terzo. Sia nella Roma di Tarquinio Prisco che pella Roma di Servio
Tullio, 1 patricii o Quirites furono i soli « cittadini» della comunita, della civias
Ouiritium, ed 1 patres gentinm rimascro pur sempre il potente comsilinm regis, cul
spettavano de iwre, anche se de facte 1 re ctruschi lo hanno forse ostacolato,
gli auspicia in caso di vacanza del potere {« auspicia ad patres redeunt ». donde la
procedura dell’inrerregnum). Ma la sempre pilt accentuata insufficienza delle gentes
di fronte ai ptoblemi della produzione ¢ della difesa militarc indusse Servio Tullio
ad affiancare alla civitas Uexercitus cewturigius, su basi di struttura oplitca, chia-
mande a far parte dello stesso, e precisamente della classis del pedites, gli estranei
al patriziato o alla citradinanza (piccoli agricoltori del contado e artigiani della cittd)
che fossero maggiormente interessati, per proteggere i lore averl e le loro artivitd, a
difendere la civdtas intorno a cui gravitavano.

T cosi che assunse rilievo costitazionale la plebs, la maltitudo dei non cittadini
¢ non patrizi residenti nelle nuove teibl urbane e nelle prime wribl rustiche dei
dintorni. T che la plebs fosse priva di cirradinanza basterebbe a dimostratlo 1l farto
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che essa dovette lottare per tutto il quinto secolo ed oltre al fine di serappare,
pezzo a pezzo, al patrizi le concessioni che dovevano renderla partecipe del governo
della cosa pubblica: la certezza del diritto (XTT tabulee), 1| connubiun:, Uclettorato
passivo al comsolato {(quindi, con ogni probabiliti e in concomitanza con questa
progressione, la trasformazione dell’exercifns di cui faccva partc in comitia centuriata
elettorali e legislativil.

D) Punto quarto. L’allontanamento dei prepotentt Tarquinii nel s1o-se0 a.C.
non implicd un tertemoto costitazionale. La ciwitas Quiritinm rimase sempre in vita
e ben distinta dall’exercitus centuriains, ma ebbe inizio un processo di trasfor
mazione, in forza del quale il rex vitalizio si ridusse gradualmente a capo dei culti
{non ancora assoggettato al poutifex wmaximus, ¢ quindi nominato dai patres me-
diante la procedura dell'imserregnum e la presentazione al suffragizwm dei comitia
curfata), mentre al comande della fegio dell’exercitus fu designato sempre pill spesso,
con rimo soliamente annuale, ciod ad ogni stagione di guerta, ¢ sempre dai pafres,
un praetor (o praetor mraximus), al quale tuttavia occorreva, per ottenere Uimiperizon,
la solenne investitura della lex curiata de imperio,

L’investitura della Jex curiata era la stessa di cul avevano bisogno i re etruschi,
sopra tutto dopo la creazione dell’esercito centuriato, per lesercizio dell'imperinm
e di cui gii durante la monarchia ctrusca aveva bisogno il praefor che eccexional
mente assumesse il comando dell'esercito in luogo del re. E cid spic.ga perché Livio,
in un passo famoso (1.60.4), dichiari che, in buona sostanza, la repubblica fu attuata
ex commentarits Servi Tulli.

Ulteriori precisazioni del sistema vepnero gradualmente in seguito: per esempio,
la fissazione a non oltre un anno della carica di praetor, Uadozione dell'tmzerrcgnum
per le ipotesi di vacanza anzi tempo di guella carica, il rigido confinamento del rex
sacrorum ai solt affari religiost, la duplicazione dei praciores in occasione della dupli-
cazione della legione. Tra queste precisazioni ulteriori vanno inserite guelle ottenute
specificamente dalla plebe con la sua azione rivoluzionaria, sia dentro che fuori
dell’escreito: il twibunato cwm imperio aperto ai plebedt, la trasformazione dell’eserciio
in comitia centuriata, 'accesso dei plebei al consolato, e il resto.

Mentre la civitas si riduceva ad un rudere, prendeva vita, sfruttando l'ossarura
dell’esercito centuriate patrizio-plebec, una diversa consociazione politica, c¢he fu la
respublica.

10. Se questa ricostruzione schematica & attendibile, risulta confermato che, nel
quinte secolo e sino al compromesso liciniosestio, le cariche ecum émperio furono
sempre decise dal patres {nel caso del dictator dal praetor o da uno dei practores) e
furono scmpre conferite attraverso la fex curiata. Non st pud seriamente discutere
che la situazione, sul pilano istituzionale, fosse saldamente nelle mani dei pacrizi.

La domanda che a questo ponto, prima di cencludere, dobbiamo pora 2 la
seguente: nominarono talvolta i patres {0 1 praetores) qualche magistrate cam
imperio plebeo?

Per il periodo posteriore alla fex Cantleia del 445 2.C. non sorge guestione:
salvo che, per quanto risulta, { pasres non si spinscro, sembra, pitt in 13 della nomina
di alcuni plebei a frébuni coum imperio 2. Per il periodo anteriore (per tutto quanto
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il periodo anteriore) darei invece risposta negativa: in primo luogo perché il diviewo
di connubio non pud essere stato introdotto incautamente dalle Dodici tavole, ma
& assai pit probabile che i plebeii (estranci alla civitas, si ricordi} il conwnnbinm
con i patrizi non Pabbiane avuto, sino alla legge Canuleia, mai; in seconde luogo,
perché deve avere il suo peso l'insistenza con cui i patrizi sostennero che esst soltanto
fossero in grado di trarre gli auspici; in terzo luogo, perché sarebbe stato scioceo,
da parte dei patrizi, affidare le leve del potere, sia pure wwa tawtam, ad un plebeo.

Eppure il dubbio che, in gualche caso ecccezionale, un plebeo particolarmente
fidate {0 creduto tale) possa aver ottenuto il conferimento di una magistratura com
imperio & un dubbio che non pud essere facilmente messo da parte: ¢ penso segna-
tamente a Spurio Cassic 2. T Fasti sono, si, inartendibili, ma in qualche caso non si
capisce sotto guale pressione specifica 1 loro autori vi abbiano inserito nomi plebei:
lo ammette pitt di una volta, onestamente, il Ranouil (p. 69 ss.). Tutto sta nel deci-
dere se veramente la mancanza di commabinm (che vale comungue per I consoli
plebel anteriori al 444) e l'incapacitd plebea di wrarre gli guspicia non fossero superate
dalla solennita della lex curigra di investitura, la quale poteva conferire {salvo
opposto avviso degli amgures o esito infausto degli auspici di entrata in carical}
anche ad un plebeo Vimperium.

Tuttc sommato, io sarel perd sempre per un’esclusione, in linea di massima,
dei plebel dalle cariche cam fmperio, anche sc tendo a credere che la lex currata
fosse sufficiente ad investire dellimperizm chiungque. Ma, prima di eliminare certi
nominativi famosi dai Fasti, mi domanderel, caso per casc {come per tutti i nomina-
tivi, del restod, se non vi siano modo e ragione plausibili per sabvarli. A parte la
possibilith che da una gess turta patrizia si sia potuta in séguito distaccare una stirps
facente capo ad un personaggio che abbla subfto una cepitis deminutio o una con-
danna capitale per adfectatio regni o che abbia effettuato una tramsitiv ad plebem,
oppure che una strps di clientes abbla acquistato autonomia uscendo dalla gens
patrizia di cul portava il nome, non va dimenticato che forse le gentes minorer crano
costituite solo dalle stirpi facenti capo ai pafres di Targuinio Prisco. Si che & sup-
ponibile che gli appartencnd ad alere stirpi collaterali non siano divenuti patrizi e
siano statl conseguentemente qualificati plebei.

ANToNIO (GUARING

VA, Guarinoe, La rivoluzione della plebe (1975) passim e nt. 6, 10, T2
2 F. DE Martivo, Storia della costituzione romana 12 (1972) passim, spec. 64 ss.
Per i mici silievi, v. GuarmNg {(nt. 1] nt. 10. Y REA. Pavmer, The arcaistic
community of the Romans (1970} 197 ss., 243ss, 28¢ss. In proposito v, le re. di
A, Avrovor, in Gromon 44 (1972} 787ss., e di G. Mancuso, in Labeo 210 (1975)
353 5., nonché i rilievi puntuali del Ranoure {nt. 4) 65ss. e passim. 11 Palmer
ricollega alla sua personale, ¢ forse alquanto immaginosa, ricostruzione dell’ordina-
mento curiato quiritario la congettuta che il patriziato {pafres, patricify si sia enu-
cleato dalla restante popolazione romana {la plebs) nel periode tra il 451-450 (Dodici
tavole: divicto di conmubivm) e il 367 al. (legislazione liciniasestia) e sarebbe
consistito in sedict {massimo diciotto) famiglic cosi caratterizzate: capostipite {pafer
gentis) avente ricoperto una magistratura cum imperio, almeno un antenato carto €



