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questo settore soltanto quando nelle ricerche saranno divettamente coinvolti
gli storici del diristo. Il che si & verificato sino ad oggi su scala estremamente
limitata,

Non pensiamo soltanto ai documenti negoziali ed alle epigrafi di
inequtvoco riferimento tecnico-giuridico: materiale che pur spesso é ancora
improvvidamente sotfoposto a revisioni separate dagli studiosi dei vari
rami, con cospicui effetti di evitabili contraddizioni, di inutili diatribe
accademiche e, non raramente, di equivoci senza costrutta e di perdite di
tempo senza ragione. Pensiamo anche e soprattutto al resto: ai ruderi
immobiliari, ai copiosissimi residui mobiliari, al sito dei prini, alla tipologia
ed alla sistemazione materigle dei secondi, agli stessi documenti cosi detti
letterari. Tutto un mondo di cose che, visto contemporaneamente, o a
meglio dire congiuntamente, in cooperazione costante e assidua, da tutti
gli studiosi dell'antico, ivi compresi i giuristi, aprirebbe sicuramente oriz-
zonti pii vasti e pig limpidi di quelli attuali.

Forse la nostra & soltanto illusione. Sarebbe opportuno, comungue,
verificarla. Quando anche i risultati concreti della ricerca non venissero
ad essere sensibilmente accresciuti e migliorati, cadrebbe almeno un altro
pezzo di quel diaframma di incomprensione e di disinteresse reciproci che
tutti lamentano quanto meno a parole. Ecco perché ci auguriamo che
Poccasione del centenario della grande eruzione possa essere 'occasione
di un ulteriore ravvicinamento tra tutti coloro che hanno reae e totale
interesse alla storia della civilta romana.




IL. DITTATORE APPIEDATO

ANTONIO GUARINO

1. — La notizia secondo cui al dittatore romano era vietato di an-
dare a cavallo & di quelle che sembrano fatte apposta per solleticare la
fantasia degli storici. Ma forse la cosa non & cosl strana come appare a
prima vista. Sopra tutto se si considerano spassionatamente le fonti da
cui la notizia proviene,

La fonte pilt copiosa & Plutarco, nella sua vita di Q. Fabio Massi-
mo Verrucoso, il dittatore del 217 a. C.%. Dopo la sconfitta e morte
del console C. Flaminio al Trasimeno, la gravitd della situazione e 'ur-
genza di prendere provvedimenti nell’assenza dell’altro console, Cneo Ser-
vilio Gemino, trattenuto in Gallia, inducono i Romani a ricorrere ad una
procedura del tutto nuova ed eccezionale, quella delle elezioni dirette,
per fare di Q. Fabio il dictator rei gerundae causa e per assegnargli come
collega M. Minucio Rufo’. E qui Plutarco (che peraliro rientra nella
regola costituzionale quando, diversamente da Livio, attribuisce a Fabio,

* Lo scritte ¢ dedicatc a Riceardo Orvestano, nel suo compleanno.

! Sulla dittatura di 3. Fabio Massimo e sui gravi dissensi tra lui ed il suo
magister equitum, M. Minucio Rufo: P. Pinna PareacLis, Swulla *rogatio Metilia
de aequando magistri equitum et dictatoris fwre’, in SDHI. 35 (1969) 215 s5.
{ivi altre citazioni), ? Cfr. Liv. 22.8.5: ltaque ad remedium ifam din neque
desideratum nec adbibitum, dictatorem dicendum, civitatem confugit. ef quia et
constl aberat, a quo wno dici posse videbatur, nec per occupaiamr armis panicis
Ttaliam facile erat ant nuntivm aut litteras mitfi, nec diclatorem practor creare po-
terat, quod nunquam ante eam diem fjactum eraf, dictatorem populus creavit Q.
Fabium Maximum et magistrum equitum M. Minucium Rufum; bisque negotium ab
senats datum ut (rell.). Si avverta che la lettura di mec dictatoresmt — poterat &
contestata, anche perché si ammetteva che il dittatore poteva essere creato, in man-
canza di consoli, da un pretore. Comungue nel case del 217 le novitd, a mente di
Livio, futono due: la creazione del ditratore da parte dei comizi centuriati (il
populus), anziché da parte di un console (cfr. Liv. 8.23.15)} e malgtado che vi fosse
un console in carica; la creazione del muagister equitum da parte degli stessi comizi,
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e non ai comizi, la designazione del magister equitum) dice che il ditta-
tore « per prima cesa domandd al senato il permesso di usare un ca-
vallo durante le operazioni militari », dopo di che postilla: « Cid non
era ammesso in precedenza: un’antica legge lo vietava, forse perché i
Romani ritenevano che il nerbo dell’esercito risiede nella fanteria, per
cui era opportung che il generale stesse insieme ai fanti e non sc nc al
lontanasse mai, oppure perché essi desideravano che almeno in cid fossc
chiara la dipendenza dal popolo del dittatore, la cui catica gode per tutto
il resto di attributi e potenza simili a quelli di un tiranno » 3,

Dell’antica legge, istitutiva del divieto di andare a cavallo, non par-
la Livio, il quale tace, si badi, anche della richiesta del cavalle che Fabio
Massimo sarebbe stato il primo ad avanzare®. In ordine al dittarore
nominato nel 216 dopo la sconfitta di Canne, M. Giunio Pera, egli dice
che adottd misure oltremodo rapide ed efficienti, allo scopo di tinsan-
guare ['esercito, subito dopo aver compiuto i sacri riti ed aver fatto ri-
chiesta al popolo dei comizi, « secondo l'usanza » (u# solet), del permes-
so di montare a cavallo®,

II cenno fuggevole di Livio e particolarmente lo « #¢ soles », da
lui rifetito alla richiesta ed alla concessione del cavallo, fanno inten-
dere che i dittatori, almeno in tempi avanzati, a cavallo d andavano
praticamente sempre. Viene con cid ad essere giustificato, almeno entro
certi limiti, Zonara, il quale scrive che il dittatore non poteva montare
in sella, salvo quando lesercito si disponeva al combattimento . Zona-

anziché da patte del dittatore. 3 Plut. Fab. Max, 4.1-2: “Q¢ olv tabt’ ESokev,
gmodenylele Suwtdrtwp Pdfreg xal dmodelfag oitde Irmapyov Mdpxov Mivoy-
xov, mpinTov pv ftficeto THV olyxkntov IRt yohobdm mapk the oTpetelac,
04 vkp fEfv, &R) drmydpeuto xotd 57 Tive vépov makmdy, ste ThHo &g
Ty mhdoToy Bv TH el wlepdvwv xal Sk Tobto Tiv crpotrydv olepévisv
Gely mopoudvery T odhoyyr sel ph mpohelnawy, (), 811 Tupmvwikiv ele dravia
wdhhee xed péye b tfig dpyfic wpdrog fotlv, Bv ve woltw Boviouiviv THY
Buxvdvope Tob Sfpov oalveslan Sebuevoy. 4 Anche Livio, 22.9.7, dice che
Fabio per prima cosa convocd il senato, al quale chiese l'emissione di un certo
numero di opportuni decreta. 5 Liv. 23.14.2: .. dictator M. Iunius Pera, rebus
divinis perfectis, latogne, ut solet, ad populum ut equum escendere liceret, (rell).
Da Liv. 22.57.9-11 sembra potersi ricavare che M. Giunio Pera fu creato, per
decreto del senato, dal pretore M. Claudio Marcello, ma resta il dubbio che il
pretore mancasse, almeno nelle riflessioni costituzionalistiche dell'epoca, di  tale
potere di nomina: in tal caso si potrebbe riptegare sulla elezione da parte dei
comizi centuriati, alla maniera di Q. Fabio Massimo, e si spiegherebbe perché
T'autorizzazione all'uso del cavallo sia stata chiesta da Giunio Pera al populus.
¢ Zonar. 7.13: ...fiv olv, G slpetan, 4 Sixtotwpele xeté ve Tiv ourlav T
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lis era strettamente collegato alla proibizione per lui {e non certo per
il dittatore) di volgere lo sguardo all'esercito schierato extra pomerium,
né solo concorre forse a spiegare il divieto per il flamine di Giove (c
non certo, ancora una volta, per il dittatore) il fatto che il cavallo cra
creduto in antico bestia di morte ™. Per quanto riguarda il dittatore, che
il divieto non avesse nulla a che vedere col nefas o con la religio & reso
evidente dal fatto che la deroga non era richiesta all’autoritd religiosa
né dipendeva da pratiche sacrali, ma era concessa dai comizi o, come
scrive Plutarco, dal senato . La coincidenza esiste, € nessuno pud negar-
la, ma, a ben guardare, & solo una coincidenza.

Escluso il carattere religioso del divieto, restano le spiegazioni, a
dir cosi, di carattere laico. Mettiamo senz’altro da parte quelle basate
piuttosto ingenuamente sulla supposizione, d’altronde smentita da quan-
to ditemo tra poco ¥, che P'uso militare del cavallo, o almeno del cavallo
da sella, fosse ignoto ai tempi lontani in cui l'istituto della dittatura ap-
parve 7, e fermiamoci alle pilt significative tra quelle stretramente mi-
litari o politiche.

Sono spiegazioni parecchio deboli. Per Th. Mommsen Pinterdizio-
ne derivava dall'essere il diciator comandante della sola fanteria, o spe-
cificamente della fanteria ®; ma non si vede davvero perché il dittatore,
titolare di un imperium maius rispetto a quello dei practores-consules,
dovesse in realtd avere un comando pill limitato del loro ed esser privo
di quel cavallo di cui i praectores facevano liberamente uso. Secondo S.
Mazzarino ¥, erano stati i pafres (patrizi} della cittda originaria a voler
differenziare dai loro generali, almeno in questo, il capo della fanteria

Wissowa, Religion und Kultus der Romer? (1012, rist. 1971) 505 € nt. 5. " Cr,
Gell. {nt. 13): ... item religio est classem procinctam exira pomerium, id est exercifum
armatum, videre, idcirco raventer flamen Diglis creatus consul est, cum bella ronsu-
libus mandgbantur. Sul cavalle come bestia dellz morte: F. LEIFER, Studien zum
antiken Aemterwesen (1931, rist. 1963) 118 nt, 3. 15 Retro nt. 3. Contro il
tabui religioso v. anche, da ultimo: J-Cl. Ricuarp, Les origines de Iz plebe romaine
{1978) 454. 1% Infra n. 4. 17 Cfr. G. De Sancris, Storia dei romani 1 (1907)
422 nt. 3. V. anche: E. MEYER, Romischer Staat und Staatsgedanked (1964) 41 3.,
con considerazioni assolutamente inattendibili, sulle guali non & il caso di fermarsi.
V. anche infra nt. 19, 18 Mommsen (nt. 7) 158. Il RIcHARD (nt. 15) 455 sostiene
che il divieto sarebbe manifestazione della preponderanza della fanteria sull’equitatus,
ma il problema di comando era quello di armonizzare i movimenti dei pedifes con
quelli degli eguizes. Y Dalla monarchia allo state repubblicano {1945) 196 s.:
«1 nuovi fanti plebet, i classici del primoe ordindmento centuriato, imposero il loro
magister populi accanto al magister equitumi, ed infine lesercito oplitico compatto
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politica plebea; ma la tesi che il dicsator fosse originariamente plebeo, e
fosse capo della sola fanteria, e che gli equites patrizi non facessero ori-
ginariamente parte dell’esercito serviano & tesi tutta da dimostrare ©.
Infine, ed a tacer di altri, giusta un’ipotesi formulata da F. De Martino, il
divieto del cavallo sarebbe stato introdotto per impedite al dictatore
di allontanarsi dalla cittd, in direzione del nemico, pitn velocemente della
sua fanteria®; ma non ¢ difficile obiettare che questa ipotesi postula un
dittatore con tendenze eroico-suicide, o almeno piurtosto sciocco, e che,
in ogni caso, analogo divieto si sarebbe dovuto formulare, e non si for-
muld, per i praefores di minor rango.

3. — Forse .la via verso una congettura in qualche modo plausi-
bile & offerta da un avvenimento notissimo dei primi anni del quinto se-
colo: la battaglia del lago Regillo. E ben vero che si tratta di un episodio
assai discusso e ancor piu discutibile nelle sue linee particolari, nei suoi
protagonisti, nella sua stessa data, ma & importante che la storiografia
moderna non ne contesti la sostanziale credibilit e che la stessa storio-
grafia antica ce lo presenti, nelle sue linee essenziali, con contorni signi-
ficativamente conformi.

Qui non & il caso di procedere ad un’analisi completa del famosis-
simo scontro, con particolare riguardo al ruolo che vi ebbe la cavalleria Z.
Limitiamoct al dittatore romano ed osserviamone il comportamento.

Al Regillo i Romani si batterono sotto il comando del dittatore
Aulo Postumio, il Regillese appunto®, in un anno che per Dionigi di
Alicarnasso fu il 496, mentre per Livio, put non ignaro di questa da-
tazione, dovette essere piuttosto, cosi come indicato da altre fonti a sua
disposizione, il 499 avanti Cristo ™. La preferenza di Livio per il 499
dipende chiaramente dal fatto che nel 496 Auvlo Postumio, a quanto ri-
sulta dai Fasti, fu anche conscle, unitamente a Tito Virginio, e che non
si capisce come egli, dopo aver rinunziato al consolato, si sia potuto sba-
razzare del poco affidante collega®. Ma anche il 499 presenta, se le cose

i due praeiores ». ® Rinvio in propesito al mio scritto cit. retro nt. 8, passim,
ed aggiungo che i primi dittatoti indicatici dalla tradizione furono sicuramente
appartenenti a genfes patrizie, 2 Sroria della costituzione romanag 12 {1972}
282 s. 2 In proposito: A. Guarino, Gii eguites’ prime e dopo il Regills,
di prossima pubblicazione, 2 Sulla questione del cognomen: E. Cracem1, Le
origini di Roma (1937) 350. A Cfr. T.R.S. Brovcuron, The magisirates of the
Roman Republic 1% (1968) 10 s5. 5 Cfr. Liv. 2.21.2-4: A deinde Postumius et
T. Verginius consules facti. hoc demum anno (496 a.C.) ad Regillum lacum pugna
tum apud quosdam invenio; A. Postuminm, quia collega dubise fidei fuerit, se
consulatu abdicasse; dictatorem inde factum. tanti erroves implicant temporum, dliter
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si guardano con l'ottica liviana, grosse difficoltd: non tanto perché Po-
stumio non era ancora stato elevato mai a conscle ¥, quanto perché tra
i consoli di quell’anno figura, sia pute in seconda posizione rispetto a C.
{0 P.) Veturio Gemino Cicorino, quel T. Ebuzio Elva che le fonti con-
cordemente indicano come il magister equitum di Aulo Postumio 7.
A mio avviso, la scelta tra le due date, o meglio tra i due organigrammi
costituzionali, non pud che essere favorevole al 496, sopra tutto se «ci
si renda conto che in quegli anni il comando ordinario dell’exercitus cen-
tariatus, costituito da un'unica legio, cra tenuto non da due praetores-
consules, ma da un praetor soltanto, e che le coppie consolari indicate
dai Fasti sono percid, generalmente nei secondi nomi, falsificate®. E
probabile, in altri termini, che Aulo Postumio, unico praefor del 496,
si sia trasformato ad un certo punto in dictator rei gerundae causa e che
abbia di conseguenza nominato comandante della cavalleria Tito Ebuzio.

Perché mai questa « trasformazione » del nostro Postumio da pree-
tor in praetor maximus, o dicistor che dir si voglia? Evidentemente per-
ché, di fronte al pericolo gravissimo costituito dall’attacco dei Latini di
Ottavio Mamilio ®, occorreva al capo del popalus Romanus Quiritinm,
al capo dell’exercitus centuriatus, una maggiore quantitd di potere, da
esercitarsi non solo fuori, ma anche dentro la cerchin del pomerium qui-
ritario, senza le rémore di ordine costituzionale poste dalle possibili in- -
terfetenze dei patres e senza le rémore di ordine pratico poste dalle pos-
sibili disobbedienze degli eguites patrizi ®. Ottenuto dai patres 'impe-
gno, beninteso ad tempus, di lasciarlo fare in tutto e per tutto, autoriz-
zato a questo scopo a nominarsi un comandante e responsabile della
cavalleria patrizia nel patrizio Tito Ebuzio, il patrizic Aulo Postumio.

apud dios ordinatis magistratibus, ut nec gqui comsules secundurt quos, nec quid
guogue anno actum sif, in taniq vetustate non rerum modo sed efigm auctorum
digerere possis. Tito Virginio non cra obbligato a dimettersi ¢ tanto meno & pensa-
bile che egli, poco affidante come era, abbia creato dittatore Postumio, 711
primo ed unico consolato di A. Postumic Pf. & assegnato dai Fasti al 496 a.C.
Viceversa Livio, 2.18.5, accetta € segue la tesi che il dittatore dovesse essere un
consolare: Consulaves legere; ita lex inbebar de dictatore legendo lata. 7 Un
praetor in catica, abilitato a creare il dittatore, adattarsi a diventare subordinato,
come magister equitum, di un dittatore? % Per questa tesi: A, (Guarmo, Lz
formazione della « vespublica» romana (1948), in Le origini quiritarie (1973} 48 ss.
ed altri seritti ivi. % Sin dal sot, secondo il racconto di Liv. 2.18.3, i Romani
erano in angosciata attesa dell’annunciara invasione del Latini di Ottavio Mamilio:
Supra belli Sabini metum id guogne accesserat, quod triginta iam coniurasse populos
concitante Octavio Mamilio satis constabat. 0 Sul punto: GuUARIND [nt. 8) 85 ss.
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probabilmente il primo vero dittatore romano ®, si sentt forte abbastan-
za per poter ingaggiare una « battaglia di arresto » contro gli attaccanti
latini.

4. — Ed eccoci al cavallo. Dal racconto di Dionigi e, sia pure pil
ambiguamente, dallo stesso racconto di Livio risuita, a ben guardare, che
il dittatore Postumio del cavallo non mancava affatto ed era circondato
inolire da una guardia del corpo equestre. Anzi si intuisce qualcosa di
pitt: che egli mise a repentaglio le sorti dello scontro per essersi voluto,
in un primo momento, troppoe impicciare di persona con la manovra
della cavalleria.

Dionigi comincia col descrivere Postumio che combatte al centro
dello schietamento romano in mezzo alla sua scorta di cavalierl scelt,
e passa poi a dire che, accortosi della rotta della fanteria di fronte agli
attacchi nemici, Postumio ordind a T. Erminio, che sostituiva il magister
equitum ferito, di bloccare con un contingente di cavalleria i fanti in
fuga, mentre egli si lanciava di gran galoppo, sempre con i suoi cavalieri,
contro Sesto Tarquinio, che aveva respinto 1'ala destra romana®. Se
non fosse stato per l'apparizione esaltante dei Dioscuri, Castore ¢ Pol-
luce, assai difficilmente i Romani se la sarebbero cavata da questo pa-
sticclo tattico, creato dal lore comandante quando aveva abbandonato a
se stessa la falange della fanteria ®.

Meno avventuroso & il racconto di Livie, il quale evita di raffigu-
rare expressis verbis Postumio a cavallo, ma non tace della coorte di cava-
lieri che lo circonda e attribuisce a Postumio D'iniziativa di « volare verso la
cavalleria » € di convincere i cavalieri a combattere unitamente a lui,
appiedati, al fine di aiutare e di incoraggiare col loro esempio i disani-
mati fanti ®, Col che implicitamente si conferma che il dittatore era in
grado di spostarsi veloce, evidentemente a cavallo, da un capo all’altro
del campo di battaglia e che egli aveva ad un certo punto perduto, non

3% J1 primo dittatore della tradizione romana & T. Larcio Flave (o Rufo), ess. 501
e 498 e dict. 501 (0 498), ma anche Livio & molto perplesso su questo punto: vero
& infatti che Roma nel sor temeva Dattacco in forze dei Latini (v. retro nt. 29),
ma vero & anche che nel sor i Latini (e gli stessi Sabini) non si mossero, Cfr. Liv.
2.18.4: In hac tantarum expectatione rerum sollicita civitate, dictatoris primum
creandi mentio orta. Sed mec quo amno nec quibus consulibus, quia ex factione
Targuiniana essent (id quoque enim traditur) param creditum sit, nec guis primum
dictator creafus sif, satis constat. (refl). 2 Cfr. DH. 6.3-12, con particolare ri-
gnardo a 6.12.3. B Cfr. DH. é.13. 3 Cfr. Liv, 2.19 e 20, con particolare
vignarde a 2.20.10: Tum ad equites dictator advolat, obitestans ut, fesso iam pedite,
descendant ex eguis et pugnam capessant. dicto paruere; desiliunt ex equis, pro-
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importa se per incapacitd o per altro, il controllo dello schieramento
centrale delia fanteria.

11 fatto che Postumio aveva il cavallo si & cercato di spiegarlo sup-
ponendo che la tradizione relativa alla battaglia del Regillo sia stata ela-
borata dopo le guerre puniche, « quando si era perso il ricordo del divieto
fatro al dittatore » ¥, Ma Pipotesi pud essere accolta, con una forte dose
di buona volonta, per Dionigi, che del divieto di andare a cavallo non
patla mai, non certo per Livio, il quale dell’interdizione del cavallo invece
fa cenno ®. E giusto ritenere, pertanto, che ai tempi del Regillo e del
primo dittatore romano limitazioni nell'uso del cavallo non ve ne fossero
ancora e che queste limitazioni siano insorte dopo i tempi del Regillo o,
meglio ancora, a seguito dell’esperienza facra dai Romani al Repillo.

5. — A mio avviso, ed ovviamente sul piano della pili cautelosa ipo-
tesi, la spiegazione pill convincente & lultima.

Al lago Regillo, come sappiamo, il ruclo degli attaccanti fu svolto
costantemente dai Latini, Ai Romani toccava difendersi, ma lo fecero
male, giungendo quasi in procinto della disfatta, perché Aulo Postumio
non seppe sostenere adeguatamente la fanteria oplitica, costituente il
punto centrale e nodale di tutto il suo esercito ¥. Il « miracolo » del-
Parresto, con o senza laiuto di Castore ed eventualmente del fratello
Polluce, fu ottenuto appiedando la cavalleria e stringendola, unitamente
alla fanteria residua, in una « resistenza sul posto », di cui fu intrepido
animatore il dittatore Postumio ®. Una tattica ovvia, nella sua disperata
necessita, per un esercito che voglia compiere 'ultimo sforzo per sfuggire
alla sconfitta. Una tattica, tanto per fare un esempio, alla quale ricorse
Giulio Cesare, quando si oppose, in una gravissima contingenza, al-
I'attacco delle forze preponderanti degli Elvezi: « primum suo, deinde

volant in primum ot pro antesignanis parmas obiciunt. B M, Sorot, Lz leggenda
dei Dioscuri nella battaglia della Sagra ¢ di Lago Regillo, in Contributi di storia
antica Unip. 5. Cuore Milano 1 (1972) 68. La Sordi attribuisce il riferimento al
cavallo di A. Postumio solo a Dionigi, non anche a Livio. 36 A proposito di M.
Giunio Pera: retro nt. 5. ¥ A prescindere dai molti spostamenti di Postumio,
si legga Liv. 2.19.5: Ergo etiam proelium aliguanto quam cetera gravius atque
atrocius fuit. won enim duces ad regendam moda consilio rem adfuere, sed suismet
ipsi corporibus dimicantes miscuere certamina, nec guisquam procerum ferme bac
aunt Hla ex acte sine vulnere, practer dictatorem romanum, excessit. Dal séguito del
racconto si ricava che, quando il vecchio Tarquinio spinse con forza il cavallo contro
Postumio, questi si trovava all'ala opposta del magjster eguifum T. Ebuzio, dunque
non si trovava al centre dello schieramento oplitico. 3 Per quanto riguarda la
leggenda dei Dioscuri, mi rimetto alle considetazioni della Sordi (retro nr. 35).
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omnitm ex comspecty remotis equis, ut gequato omnium periculo spem
fugae tolleret, cohortatus suos proelium commisit » ¥

Posto che le cosc al Regillo siano andate cosi, si spiega che le pole-
miche seguite alla battaglia abbiano potuto indurre i comizi, o per essi
il senato, a subordinare la dittatura optima lege, disposta ciod in vista di
decisive battaglie difensive, alla interdizicne del cavallo per il dittatore.
Interdizione da non intendersi come divieto asscluto {tantoc meno come
divieto posto da una legge) di andare a cavallo, ma piuttosto come ga-
ranzia, su un piano tra il politico ed il costituzionale, che il dittatore
avrebbe avuto a sua cura precipua I'organizzazione a resistenza della fan-
teria ed eventualmente della stessa cavalleria appiedata.

Di qui la prassi del dittatore appiedato, del resto facilmente supe-
rabile e superata {«uf soles») mediante un’autorizzazione del senato
o dei comizi 4,

3 La battaglia avvenne nel 58 a. C. sulla collina di Armecy presso Toulon-sur-Arroux:
cfr. Caes. . G. 1.25.1. Episodio simile in Sall. 5. Cat. 50.1 (batraglia di Pistoia).
Sul punto: A, GuariNo, Tagliacarte, in Labeo 21 (1975) 391. Ai due episodi qual-
cuno ha raccostate quello di Spartaco che prima della battaglia suprema uccide i
suo cavallo (Plut. Crass. 11.9): ofr. B. DoER, Spartacus, in Altertum 6 (1960) 230;
ma v. M. Carozza, Spartaco e il sacrificio del cavallo, in CS5. 2 (1963) 256 ss.;
G. SramraccHIA, Lo tredivione della guerra di Spartaco da Sallustio a Ovrosio
{1976} 146 s. Dz ultimo: A. GuarINo, Spartaco, Awndalisi di un milo (1979).
Retro nt. 37, W Retro nt. 5 (ma la dittatura opfimae lege di M. Giulio
Pera fu anche l'uliima dittatura regolare). L'autorizzazione all'uso del cavallo
doveva essere normalmente rilasciata dal sepato: se Fabio Massimo la chiese
al comizi, cid fu perché erano stati i comizi, in via eccezionale, a farlo dittatore
v, retra nt. 1) M 11 presente atticolo era stato annunciato, nello scritto cit, retro
nt. ¢ (a p. 309), come destinato agli Asti Acc. Pomtamiana 1976,




