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Tiiffete e tiffete, a melitine | le deva péccare e secuzzine, | schiaffe,
ponie e perepésse, | scoppoline, fecozze e conésse, | scerevecchitine e
sicutennosse | (e Wammaccava osse e pildsse),

Inutile aggiungere che, richiamati dallo scontro, altri innumerevoli pe-
sci e affini dell’animato golfo napoletano accorsero a prendere le parti del-
I'uno o dell’altro contendente, se non addirittura di tutti e due, dando cosi
Iuogo in piccolo, ma in animazione di gran lunga maggiore, a qualcosa di
analogo all’antichissima « batracomiomachia ».

2, ROMOLO E L'ADULTERIO.

1. — E scontato che gli antichi autori erano (0 mostravano di essere)
fermamente convinti che gli arcaici re, a cominciare da Romolo, avessero
emanato un certo numeto di leges regiae: basti in proposito 'affermazione
di Livio (1.8.1), secondo il quale Romolo « rebus divinis ita perpetratis
vocataque ad concilium multitudine, quae coalescere in populi unius corpus
nulla re practerquam legibus poterat, iura dedit ». Non & dei miei e altrui
dubbi in proposito che voglio qui occuparmi. Voglio solo dedicare due
parole a quanto afferma Dionigi di Alicarnasso {2.25.6), Ia dove ad una
fantasiosa disquisizione sulle unioni matrimoniali fuori e dentro la Roma
delle origini fa seguire I'attribuzione a Romolo di una legge per cui (tra-
duco) i parenti ( suyyevels) di una moglie poco virtuosa ed obbediente
« gindicavano col marito queste colpe, fra le quali vi era I'adulterio e, cosa
che ai Greci sarebbe apparsa la pii piccola delle trasgressioni, se fosse stata
sorpresa a bere vino », precisando che « Romolo permetteva di punire en-
trambe queste colpe con la morte ... poiché considerava I’adulterio fon-
te di follia e I'ubriachezza di adulterio ».

Una studiosa recentemente ha sostenuto, con grande impegno di dottri-

2 Sul tema: P. Grunri, Adulterio e leggi regie, Un reato fra storia ¢ propaganda
(1991), con fonti e bibliografia; A, GuarNoe, Lui, lei e Valtra nel matrimonio ro-
mano, in Index 21 (1993), Sulle cd. leges regrae: A. Guarmo, L'ordinamento
ginridico romano® (1990) 151, 185ss. Sull'episodio di Lucrezia: A. Guarino, If
“ dossier* di Lucrezia, in Le origini quiriterie {1973) 121s5. Su Dionigi di Alicar-
nasso e la costituzione di Romolo: L, FASCIONE, [! monde nuovo {1988) 49 ss., con
bibliografia. Su Augustc e¢ Romole: F. Guuzzi, If principato ira «res publica» e
potere assoluto (1974) 199ss. Su tutta la travagliata e contestata storia della legisla-
zione matrimoniale augustea: A. MerrE-DiTTMany, Die Ebegesetze des Augustus
(1991), con bibl,; nonché, tuttora validissimi, i due saggi di P. Jors, « lulize rogs-
tiones » (tist. 108s), con Noita di lettura di T. SpacNUOLO VIGORITA.
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na e con strenua analisi delle fonti, la probabilith che la legge repressiva del-
l'adulterio sia stata una lex Numae piuttosto che una lex Romuli. Tenendo
presente che il secondo libro delle storie di Dionigi & stato forse pubblicato
posteriormente al 18 a.C. e certamente prima del 7 (data di morie del-
Pautore), essa ha avanzato l'ipotesi che ['attribuzione a Romolo, cioé al
primo pater patriae, sia stata compiuta dallo storico di Alicarnasso in con-
siderazione della intervenuta lex Iufia de adulteriis del 18 ed al servizio
dell’ideologia di Augusto inteso come novello Romole della respublica
Romanorum.

Temo forte che la teoria ora accennata sia priva di fondamento. A
parte il fatto che la legislazione matrimoniale di Augusto, in cui si inse-
risce la lex de adulteriis, destd notoriamente scatsissimo entusiasmo in
Roma e a parte il fatto che il conseguimento del titolo di pater patrice fu
ottenuto da Augusto non ptima del 2 a.C. (dopo che per anni di una sua
equiparazione a Romolo si era parlaro solo in termini di accesa propa-
ganda ed egli stesso aveva preferito atteggiarsi, salva la sua prevalente
auctoritas su tuiti, esclusivamente a cittadino tra cittadini}, non si capisce
sefiza fatica come mai Dionigi, pur facile agli arbitrii inventivi, avrebbe
avuto l’estrema audacia di falsificare a favore di Romolo quella che sarebbe
invece stata, ai suoi tempi, una tradizione largamente diffusa relativa a
Numa. Tanto meno si capisce come mai egli, volendo fare di Romolo I'an-
ticipatore di Augusto, abbia attribuito a Romolo, nello stesso contesto,
Ia lodevole legge sull’adulterio e la per Ivi quasi grottesca (e malamente
splegata) legge sull'ubriachezza.

Anche la piaggeria deve avere uno stile.

2. — Senza voler qui entrare in troppi particolari, vi sono, a mio
parete, tre considerazioni molto semplici, ma non percid facilmente su-
perabili, che militano, sul piano tecnico-giuridico, a favore del riferimento
alle primissime origini di Roma, e non a tempi sia pur di poco succes-
sivi, quindi alla figura di Romolo piuttosto che a quella di Numa, della
repressione dell’adulterio.

Prima considerazione. Se Romolo (si fa per dire) introdusse la pafria
potestas, se ciod (come tutti ammettono) lorganizzazione potestativa della
familia tomana fu alle origini stesse della comunitd politica quiritaria, &
ovvio che la donna sposata al peferfamilias o a un suo filius sia stata sin
da quelle lontanissime origini sottoposta, fliae loco, al fus vitae ac necis
del pater in caso di adulterio. Numa pud avere regolato meglio e in modo
pil temperato il cd. matrimonium cum manu, pud aver posto accanto
all’adulterio delle mogli I'incesto delle Vestali, ma non pud essere stato
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lui ad instaurare una repressione che, nella famiglia romana a carattere
potestativo, era in re ipsa.

Anteriormente al regno di Numa, e cio sotto il regno di Romolo,
& ragionevole pensare che la uxor in adulterio deprebensa fosse immune
da reazioni disciplinari del titolare della manus maritalis su lei?

Seconda considerazione. La lex Romuli della tradizione prevedeva una
sanzione anche mortale nei confronti della wxor sorpresa in adulterio o
sorpresa a bere vino. L’antichitd della seconda ipotesi (anche se non l'at-
tribuzione precisa a Romolo) & confermata da numerose altre fonti, sa
cui qui sorvolo, ed ha dato la stura ed ancora pil numerose congetture
esplicative, sulle quali egualmente qui sorvolo. Fatto sta che la sua equi-
parazione all'adulterio della uxor, ciot al « corrompimento » di costei, non
pud non indurre a pensare che, sia nell’'uno che nell’altro caso, il fatto co-
stitutivo dell’ilecito consistesse esclusivamente nel dato obbietiivo di un
intollerabile inquinamento ab extrinseco della stessa uxor {forse, pid in
generale, di qualunque fifiz: cfr., per tutti, Gell. 10.23.1), consistesse cio
nell’assorbimento anche non voluto da parte sua di sostanze corruttrici del-
la sua purezza (cosa facilmente comprensibile a Dionigi ed a noi per adul-
terio, non altrettanto per 'alira fattispecie).

Lo conferma l'episodio famoso di Lucrezia, moglie di Collatino, che
riscattd il pur indesiderato congiungimento impostole da Sesto Tarquinio
(che altro, dunque, se non la sua adulterazione?) mediante il suicidio, con
cid prevenendo [intervento del marito.

Terza considerazione. Che ai fini della repressione dell’aduiterium non
rilevasse, nella concezione delle origini, la « infedelta » della #xor, quindi
la sua connivenza con un amante estraneo (e la connivenza di quest’ultimo
con lei}, & evidenziato da un indizio estremamente significativo: che, ante-
riormente all’emanazione della lex Iulia de adulteriis, e cioé prima del 18
a.C., I'amante della donna adultera era tuttora sottratto, almeno in quanto
tale, ad ogni specifica repressione del suo comportamento. Tutti sappiamo
che le cose non andavano sempre per lui tanto lisce (basta leggere il ben
noto Hor. serm. 1.2.37-46, datato 35 a.C., per averne conforto). Ma, se an-
che certe feroci reazioni maritali in caso di flagranza erano ritenute dai pit
giuridicamente scusabili (« * iure’ omnes; Galba negabat »), esse lo col-
pivano come violatore di domicilio, come presunto ladro, come autore di
comportamento ingiurioso, o che altro, e non a rtitolo di « consorte ne-
cessario » nell’adulterio.

Un marito troppo impulsivo col drudo colto sul fatto sfidava il rischio
di incorrere quanto meno nel « vim vi repellere licet », sicché 1a soluzione
piti consigliabile era per lui di prendersela violentemente (e anche qui
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non smodatamente) solo con Ia moglie, anzi, passata la furia, di ripudiarla e
di trattenere congrua parte della sua dote « propter mores graviores ».

3. — In conclusione, & abbastanza evidente che il concetto di
adulterium come rapporto sessuale tra due persone, di cui una (e pid
precisamente, si badi, la donna) fosse unita in matrimonio ad altri, & un
tardo derivato, accolto e punito come crimen dalla lex Iulia de adulteriis,
di una pii ampia e vaga concezione originaria dell'adulterium come fatto
di edulteratio, ciot di un alterum ferre nella wuxor in manu, se non ad-
dirittura in una qualunque filia in potestate. Bastava, in origine, questo
fatio obbiettive di inquinamenio della donna, pur se dalla stessa non
voluto, a scatenare nei suoi confronti il rigore dell’avente potestd sino
all’estremo della morte.

‘Se queste mie personali impressioni hanno una gqualche consisten-
za, non solo viepe meno la possibilita di istituire una seria analogia tra
Vadulteriun cosi come sanzionato da Augusto e Vadalterium cosi come
sanzionato da Romolo, ma viene anche meno la possibilita di avanzare
una persuasiva congettura circa la falsa assegnazione a Romolo, allo scopo
di sorreggere quella analogia, di norme che sarebbero state invece (perdip-
pid, inverosimilmente) introdotte solo da Numa Pompilio.

E vero che della fex Romuli Dionigi & « unus testis ». Ma a soste-
gno della pretesa lex Numae chi mai vi &7 « Nullus testis ». Nei riguardi
della tradizione accolta e « personalizzata » da Dionigi direi, per una volta
tanto, che & meglio « quieta non movere ».

3. SERVIO TULLIO E GLI « ACCENSI ».

1. — « Quante volte le ho detto che, dopo avere eliminato 1'impos
sibile, cid che rimane, per quanto improbabile, deve essere la verita? ».

Queste parole le rivolge Sherlock Holmes al dottor Watson nel ro
manzo del « segno dei quattro » (The Sign of Four) pubblicato da A.
Conan Doyle, con immenso successo, nel 1890, Siccome il problema po-
sto nell’episodio sta nello stabilire come mai una certa persona si sia po-

3 Sul tema: A. GuariNo, La rivoluzione della plebe (1975) 85ss, 293ss,; Ip,
Storia del dir. romano® (1990) s54ss.; G. VALDITARA, Studi sul « magister populi»
{198¢) 222s5., 301ss.; Ip., I «seniores» e lordinamento cemturiato, in SDHI. 55
(198¢) 253ss., spec. 288ss. e nt. 225, con bibliografia completa; In., Appunti sul-
Vordinamento cenfariato, in Seminarios Complutepses de der. rom. 2 (1990) spec.
13258 € nt. z27. Sugli accensi nei comitia centuriata: A, MAGDELAIN, Les « accentsin
et le total des centuries, ora in Et. de dr. rom. {1990} 423 ss.



