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La FINE AD UTICA.

Mi spiace di non disporre, nella mia incultura {anche) letteraria, dei parametri
indispensabili per poter esprimere un giudizio critico in ordine al recente studio del
Flotes sui nutrimenti ideologici della letteratura latina del terzo e secondo secole
avanti Cristo (FLorEs E., Letteratura latina ¢ ideologia dei sec. HI-II 4. C., Disegno
storica-sociologica da Appie Clandio Ciece a Pacuvio {Napoli, Loffredo, 1974]
p. 170). Tuttavia, essendo un lertore attento ¢ non del tutto assopito, penso che mi
sia lecito manifestare, sia pure petr impressione, il mio apprezzamento di un'opera
come questz, la quale tenta indubbiamente vie nuove, sollecitando in chi legge una
partecipazione viva che va ben oltre la pagina e if dato.

Sulla spinta, riconosciuta 4b initic e spesso confermata in stguito, di un altro
libro che costtinge a riflettere in modi nuovi, quello di F. Cassola su I grappi
politici +omani nel IIT secolo (1962), il Flores analtzza, per quel che ¢i & rimasto,
la lerreratura latina dei primordi, sforzandosi di mettere a nudo le ragioni sociali
del suo nascere, del suo manifestarsi in certe forme, delle sue scelte dei temi e dei
suol modi di svolgers i temi stessi: partendo insomma dal presupposto (che peraitro
traduce sovente in puntuale dimostrazione) che quella letteratura, negli vomini che
la impersonarono, nen fu tanto (o non fu affatto) il prodotto di sollecitazioni genuine
o di contingenze casvali, ma fu Pespressione (una delle espressioni} delle ideologie
create da determinate classi soclali per giustificare se stesse e difendere i propri
interessi, « Determinate » classi sociali, egli dice, perché i risultati della ricerca (del
resto, in parte gid visti da altri, se non altrettanto fortemente da aliti sottolineati)
consistono anzi tutto nel rilievo di una mancanza: la mancanza, nella letteratura
latina del terzo e secondo secolo {per non parlare del dopo), di manifestazioni anche
minime (che siano, benintese, manifestazioni genuine) degli interessi delle classi non
nobiliati. Tutto si concentra nei nostri secoli, anche in letteratura, in due filoni a
radice nobiliare che impongono le proprie ideologie alla massa: il filone filo-ellenico,
dominato dalla robilitas imperialista degli « scipionici », di cui sono figurc maggior-
mente espressive  Andronico, Ennio, Pacuvio, Cecilio Stazio, Terenzio; e i pid
debole filone filo-latino e filo-italico, che si esprime in modi vari, ma fondamental-
mente analoghi, in Nevio, Plauto, Catone.

E appena il caso di dire che a queste conclusioni il Flores non artiva attraverso
un‘indagine di carattere puramente biografico dei personaggi dianzi nominati {e degli
altri che qui si & tralasciato di nominare), ma vi glunge sopra tutto attraverso
unz approfondita disamina dei prodotti letterarl. Ed & fortuna per il lettore sprov-
veduto che il libro, essende diretto anche agh studenti (o anche, ma il Flores non
lo vuol dire, proptic a lui, allo sprovveduto lettore}, che il libro, dicevo, non tra-
lasci Pinformazione mannalistica, traduca fedelmente i brani di pin difficile com-
prensionc e si esprima in un linguaggio assai piano, che potrebbe essere definito
Uoptimum di accessibilitd se talvolta non indulgesse a modi espressivi di un cetto
marxismo intellettualistico rhoderno, dimentico del fatto che la prima regola, proprio
per chi si muova secondo un certo orientamento (e qui penso al laborioso candotre
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dell'esposizione del Cassola), & di farsi capire da tutti. Le pagine su Plauto sono,
ad esempio, o almeno mi sembrano, felicissime, particolarmente nell’individuazione
dell’zpporto di sostanza che il pubblico popelare cui cgli si rivolge da alla sua fatica
dautore; assai fini sono, o almeno mi sembrano, le notazioni dedicate a Terenzio,
che (diversamente da Plauto} & insensibile al pubblico e appunro percid ne riceve
spesso, oggl diremmo, i fischi; efficace (anche se forse eccessivo) & il raccostamento
di Carone a Balzac sotto il profilo (individuato da Engels ¢ da Lukécs per l'autote
francese) della necessitd di distinguere tra l'ideclogia politica essenzialmente conser-
vatrice dell'uomo e il carattere essenzialmente « rivoluzionario » della sua opera sto-
riografica, che intende la storia come « movimente di masse» ¢ creazione anonima
delle stesse. Ma se continuassi e se tentassi di addentrarmi di pib, verrei meno
alla confessione di incultura, tremendamente sincera, che ho fatto all’inizio.

Qualche piccolo appunto sono in grado, probabilmente, di farlo anchio, ed &
doveroso che lo faccia. A parte quante ho gi messo in rilievo per il linguaggio, direi
¢che il Flores, come talvolta succede propric a chi segua con impegno il sua ordine
di idee, si mostri, a dir cosl, pii marxiano di Marx: non nel senso, legittimo, che
vada oltre una manifestazione di pensiero che anch’essa, come tutti sappiamo, ha
la sua data, ma nel senso che vede Feconomico e il classista anche 1a dove non c'e.
Faccio due esempi. Il primo & quello di Appio Claudio Cieco che, per aver detto
« fabrum esse sude quemaque fortunae » (cfr. Sall. ep. ad Caes. 1.1.2), occasiona
{p. 11} la nota che «[lintera espressione masce innanzi tutto da una considerazione
di carattere cconomicistico e concreto, come permette di dedurre la stessa presenza
del termine februm »: parcle che, direi, & superfluo chiosare. 1! secondo esempio
¢ quello della ricchezza di sinonimi del Se. de Bacchanalibus del 186 {es.: comiurare
conspondere convovere compromitiere), la quale fa dire allautore {p. 1108} che
«la stessa classe dominante al suo internc non & ancora gbbastanza omogenea e
tuttora non completamente padrona degli strumenti {anche linguistici) di controllo
politico, € le & neccssario un massimo di ridondanza (sinonimicitd) perché si abbia
un massimo di facilitt nella ricezione del messaggic giuridico»: parole che, dired,
sona state scritte {a prescindere da molte altre osservazioni che potrebbero farsi) senza
tener concretamente presenti i testi di Jeggi, senatoconsulti, costituzioni impetiali di
etd successive, nelle quali non vi 2 dubbio che la classe dominante fosse piena-
mente omogenea e tutiavia si cercava di abbracciare con la molteplicitd dei termini
(non sinonimici, come sembranc al Flores) la novitd e difficoltd dei casi, in tutta
Pincertezza dei loro contorni e in tutta la poliedrica capeacitd di evasione dei desti-
natari del provvedimento (e dei giuristi loro consiglieri}.

Il libro del Flores non & certo incoraggiante. Attraverso l'esempio fornito dai
due primi secoli della letteratura romana, quelli della « libera respublica » per antono-
masia, esso conferma che in realtd una cultura libera e solida ha socialmente ben
poca possibilita di formarsi. E conferma altresi che, salvo rare eccezioni, la possi-
bilita per un pensiero autonomo fse ed in quanto si sia formato) di propagarsi
efficientemente in pratica non csiste, sc nop vi siano gli interessi coincidenti © le
calcolate tolleranze dei centri di potete economici che ne garantiscano il mezzo di
diffusione. Importanti, sotto questo profilo, le pagine (85ss.) dedicate ad Ennio
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ed alla sua evoluzione da un primitivo razionalismo alla copertura dell'oligarchismo
di stampo scipionico degli Annales. Pagine che fanno da contrappunto a quelle {27 ss.)
su Nevio ¢ sulle disgrazie che procuraronc a questo poeta, quando eta ortnai avanti
negli anni ¢ illusoriamente sicuro del proprio successn, le troppo scoperte polemiche
contto i Metelli e Scipione Africano.

Quasi vien fatto di concludere che non c’¢ nulla da fare. Quale che sia il
contesto, chi patla libecro ha sempre incombente sul capo il destino « neviano »
di unUtica (metafora, metafora) in cui andrd a {inirc [ suoi giorni.

Antonio GUARIND
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