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Ecco la spiegazione della soluzione contenuta in D, 30.72.1: non si
fa questione di dies impossibilis che si abbia « pro mon scripto »; il pro-
blema & se si verifichi o meno quella impossibility iniziale della presta-
zione per cui si dice che « impossibilium nulla obligatio ». E, trattandosi di
impossibilitd soggettiva, la soluzione ¢ negativa.

Anche qui dunque il dies impossibilis sfuma nella inconsistenza del ten-
tativo di farne una categoria generale parallela a quella della condizione
impossibile,

GIUSEPPE GROSSO

L’EDITTO EDILIZIO E IL DIRITTQ ONORARIO

1. la dottrina romanistica, anche recentissima !, non ha maj dubitato
che Vedictum aedilinm curulium fosse, nel concetta dei giuristi classici, una
Ionte del ius honorarium. Ne dubita invece, anzi lo contesta il Volterra 2, in.
un saggio, da cui non sona stato per nuila affatto persnaso,

La ratio dubttandi, & bene porlo in rilievo, & scaturita dall’esame di
alcuni paragrafi del libro siro-romano di diritte, che trattano della redibi-
zione in ordine alla vendita di schiavi 3. Come & noto, il Nallino aveva,
gia da tempo, sostenuto che I'originale greco, di cui si sarebbero serviti- i
redattori dell’operetta, non avrebbe trattato di istituti del ius honorariem 4.
Di fronte alla smentita portata dai citati paragrafi sulla redibizione,
il Talamanca ¢ aveva saggiamente segnalato 1'avventatezza, almeno par-
ziale, di questa ipotesi 5. Ma il Volterra non ritiene attaccabile, nemmeno
in parte, la teoria del Nallino ¢ preferisce affermare che « dalle opere dei
gluristi classici non risulterebbe che V'editto degli edili curuli facesse parte
del mes honorarium » 6,

1 Cfr. da ultimo: ImPaLLoMENI, L'editio degli edili curuli (ross) 1, 1oy,
che deliberatamente si astiene (p. 1 nt. 1) dal prendere in esame gli argo-
menti del Volterra. * Intorno oll’ editto degli edili cursli, in Scritéi Borsi
{1955) estr. #Lib. 5. Rom. (ms. L) 30, 113, 1132, 113D s Sul libvo
siro-vamano e sul presunto divitto siriaco, in Studi Bonfante (1929) 1. 203 ss.

¢ L'arra nella compravendita in divitto greco e in diritto romano (1953)
39 mt. 2. Cir. anche: PEzzana, D). 21.1.45. Contributi alla dotirina romana
dell actio redhibitoria, in RISG. 5 (1051) 284. & Cir. anche: VOLTERRa,
Un’ipolesi inlorno all’ originale greco del Libro sivo-romano di dirvitto, in Mem.
Ace. Lincei 8.8 (1953) 33 ss. Da rilevare che, in contrario avviso, il Tala-
manca (nt. 5) ha gid osservato che, in realtd, il Volterra & riuscito soltanto
a dimostrare « che, pur appartenendo al diritto onorario, le norme dell’Editte
degli Edili potevano essere lo stesso ricomprese nell’originale del Siro-Romano,
perchd di esse si trattava nelle opere dedicate, principalmente, allo dus civile ».
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z. Un primo gruppo di testi, che val la pena di considerare, ¢ costi-
tuito da font pginstinianee e postgiustinianee: 1. 1.2.7, ¢. Omuem 4, ¢
Tanta 5, Theoph, par. 1. 1.2.8. Giustamente il Volterra 7 assume che detfte
fonti fanno prova per 'etd giustinianea e per la precedente etd postclas-
sica ¥, ma varrei rilevare che 1. 1.2.7 fornisce, a rigor di metodo, un qual-
che indizio anche per 'etd classica.

I. 1.2.7: Praetorum quoque edicia non modicam iuris optinent aucto-
ritatem. haec etiam sus honorariem solemus appellare, quod qui honores
gerunt, id est magislratus, auclovitatem huic iuri dederunt. proponebant
et aediles curules edictum de guibusdam castbus, quod edictunt furis hono-
. rani portio est.

La derivazione classica del passo & evidente e riconoseciuta 9. Da esso
risulta che gli antichi, e ormai immautabili, testi edittali del praeior urba-
nus, del praetor peregrinus, degli aediles curules contribuiscono a costi-
tuire, ancora ai tempi di Giustiniano, il fus honorgrium, di cui sono altret-
tante « portiones » . Creata da Giustiniano o dai postclassici questa cate-
goria del ius honorarium? Non diret. A parte il fatto che essa & confermata,
come vedremo, da fonti classiche e genuine, vi & da considerare che le
materie dell’editto edilizio furone addirittura fuse, sostanzialmente, in eta
postclassica, con quelle del ius cwvile . 1 postclassici e Giustiniano non
avrebbero fatto dell’edictum aedilium curulim una « iuris honorarii por-
tio », se gl non lo fosse stato in periodo classico 2.

V. infrg nt. 26. T Cit. (nt. 2) 4 ss, ¥ Strano perd che il Volterra, dopo
aver sostenuto questa tesi a p. 4 ss., dichiari, a p. 19, di non aderire ai miei
dubbi circa la tradizione relativa alla « codificazione » giulianea dell’editto,
stante « ['estrema difficoltad di superare le testimonianze esplicite dei testi».
Le « testimonianze esplicite dei testi » sulla codificazione, oltre che fra loro
concatenate e interdipendenti, sono, infatti, (vedile riportate in VOLIERRa, cit.
17 5.) tutte di marca postclassica e giustinianea. Per la mia tesi, cfr. in
pa.rt:lcolare GuUaRING, L'esaurimento del ius honovarium e la pretesa codifica-
zione dell’ Editto, in Studi Albertario (1053) 1. 627 ss.; La leggenda sulla codifi-
cazione dell’ Editto ¢ la sua genesi, in At Verona (1953) z. 167 ss. ¢ Alla
derivazione dalle Istitnzioni di Ulpiano pensa il FerrisI, Sulle fonti delle Isti-
tuzioni di (itustinigno, in Opere 2z (1929) 333 s. 1 Tnesatta lin-
terpretazione del Volterra (nt. 2) 4 s., secondo cui Giustiniano direbbe
che il ius honovarium & costituito dall’ editto pretorio, sicché 1" editto
edilizio sarebbe quindi parte, secondo Giustiniano, dell’editto pretorio. « Con
V'espressione edictum iuris honorarii si vuole evidentemente indicare l'editto
del pretore »: ma l'espressione « edictusm furis honorarii » io nel testo non
riesco a scorgerla. 1 Cfr. in proposito: IMPALLOMENT (nt. 1) 265 ss. 271
Volterra, partendo dall'errato presupposto (v. refre nt. 10) che 1. 1.2.7 (e cosi
pure Theoph. par. 1. 1.2.8) testimonii « l'aggiunta dell’editto degli edili cu-
ruli all’editto del pretore urbano gia in epoca classica » {cosi, testualmente,
a p. g dell'art. cit. reiro nt. 2), si sforza di combattere questa opinione anche
attraverso il confronto tra 1'Indice della Fiorentina (in cui i libxi ad edicium
aedilium curulium di Gaio, Paolo e Ulpiano figurano come appendice delle
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3. Ma veniamo ai testi classici. Tralasciande quelli non sicuramente
utilizzabili '3, rimangono: D. 1.1.4.1, D, 1.8, D, 1.2.2.10 ¢ 12 e Gai 1.6.

D. 1.1.7.1 (Pap. 2z defin.). Ius practorium est, guod praetores intro-
duxerunt adivvandi, vel supplendi, vel corrigends inris civilis gratia prop-
ter utilitatem publicam. quod et honorarium dicitur |ad honovem| <Cab
honore>> praciorum sic nowminalum.

D. 1.1.8 (Marcian. 1 inst.). Nam et ipsum ius honorarium viva vox
est iurts civilis.

Secondo il Volterra ™, « nella definizione di ius praetorium od hono-
rarium di Papiniano non si fa parola deil’editto degli edili », Ma Papiniano
non definisce il ius honorarium: egli definisce il ius praetorium e dice che
questo ius & anche detto homorarium « ab howore praetorum ». I pretori
nenh avevano un hoxor particolare, ma erano rivestitt di Aonor in quanto
magistrati: ogni ius promanante da magistrati ¢, dunque, implicitamente,
ius honorariwm; e magistrati, ttolari di mwisdicfo, sono anche gli edili
curuli.

D. 1.2.2 (Pomp. sing enchir.). 10. Eodem tempore et magistratus iura
reddebant ef ut scirent cives, quod ius de gquaque ve quisque dicturus esset,
seque praemunirent, edicta proponebant, quae edicla [practorum] tus
honorarium constituerunt. |[honorarium dicitur quod ab honore prasloris
venerat]... 12, Ifa in civitale nostra ... est magistratuum edictum, unde
ws honorarium nascitur...

Dice il Volterra 5: « anche qui sembra che nel concetto di Pomponio
il dus honorarium si identifichi col ius praeiorium ». Ma aggiunge subito
che, data la generica dichiarazione del § 12, non pud escludersi che anche
le norme dell’editto edilizio fossero comprese nel sus honorarium. Ora io,
non tanto in forza del sospettabilissimo § 1z %, quante in forza della in-
tima logica del § 10, sono dell’avviso che in quest’ultimo paragrafo « prae-
torum » e « honorarium - wvemerat » sono interpolati: chi ha parlato di
« magistratus » che « iura reddebant », e di « edicte » proposti dagli stessi
magisiratus, non pud continuare dicendo « guae edicta practorum

rispettive trattazioni ad edictum practoris) ¢ i frammenti dei Digesia (che
risultano, invece, estratti da opere autonome): cfr. p. 7 ss. Ma ¢ una batta-
glia, a mio avviso, inutile, perché non scalfisce I'affermazione di fondo della
communis opinio, secondo cui Fauvtonomo e indipendente edicium agedilium
curulium, concorreva con gli altri due editti (parimenti autonomi e indipen-
denti) a costituire il fus konorarium. % Mi riferisco a D.1.1.11 & a D.44.
7.52.6, su cui VOLTERRA (nt. I) 10 s.; a D. 46.3.95.3, su cui VOLTERRA {nt. F) 12;
& infine ai passi indicati dallo stesso Volterra in nt. 11: ma con Favverten-
za che i passt di questo elenco parlano di ius honorarinm con riferimento al-
Veditto pretorio, ma non presentano il ius konorarism « come avente la sua
fonte nell’attivitd del pretore ». ¥ Cit. (ot. 2) “10. 1 Cit. (nt. 2) 10.
V. anche infra n. 5. % Sul lber singularis enchiridii di Pomponio ho
espresso il mio pensiero in: GUARING, Il « ius publice vespondendi », in RIDA.
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fus honorarium constitueruni », con quel che segue, lLa riduzione del fus
honorarium agli edicia praetorum & frutto di una seconda mano v7,

Gai 1.6. Constant autem tura populi Romani ex ... edictis eorum,
qui ius edicendi habent ... Ius autem edicendi habent magistratus populi
Romani; sed amplissimume ius est in edictis duorum praetorum, urbani el
peregrint .. ilem in edictis aeditum curnbium .,

Il testo non deve essere sottovalutato . Vero & che Gaio non parla
di tus honorarium, ma & vero anche che egli: 4) equipara in una sola cate-
goria il fus promanante dagli editti pretori a quello promanante dall’editto
edilizio; b) segnala, nell’ambito di tale categoria, la maggiore importanza
dell’attivita giurisdizionale pretoria. Siccome la questione che qui si di-
batte non ¢ di parole, ma di concetti ¢ di categorie, ne rsulta che: 4) i
classici includevano nel quadro del diritto onorario anche quelle edilizio;
b) si spiega perche diritto onorario per antonomasia fosse da essi con-
siderato quello pretoro.

4. Altri argomenti del Volterra » sono i seguenti:

(@) Nel D, 21.1 de aedslicio edicto e nel CI. 4.58 de aediliciis aciio-
wibus « mon vi ¢ il benché minime accenno al iws homworariem e nulla che
possa far pensare che tale materia fosse raccolia insieme all’edictum per-
petuum e formare un’appendice di esso ». Ma gid si & detto che I'accenno
esplicito al ius homorarium non é indispensabile e che la communis opinio
non ha mai fatto leva su un una presunta fusione, o comunque sulla ma-
teriale connessione, degli editti pretori e di quello edilizio.

{(b) In D. 21.1 si inconirano, oltre ai frammenti ad edictum aedilium
curlium, passi estratti dalle opere pit varie (ad Sabinum, ex Minicio, epi-
stularum, gquaestionum, posteriorum Labeonis, respomsorum, dispuiatio-
num, regularum, differentiarum, actionum), ma solo tre frammenti ad edi-
ctum **: « La constatazione che i giuristi classici commentavano V'editto de-
gli edili curuli a parte, in opere dedicate specialmente ad esso e non nei
commenti ad edicium praetoris wrbani, costituisce una prova contro la noti-
zia di Teofilo ¢ dell’ Indice della Fiorentina circa 1’aggiunta dell’editto edilicio
all’altre ediito come un’appendice di guesto » »*. Innegabile 22, Ma cid, ripe-
tiamo, non prova che il diritto promanante dagli edili curuli non fosse iss
honorarium.

5. Ecco, pertanto, le facili conclusiond, sul piano esegetico e sul piano
storico-giuridico, del mio ragionamento.

2 (1949) 402 ss. 7 E’ stata, forse, un'altra mano che ha scritto, inesatta-
mente, « ab honore praetoris », laddove avrebbe dovuto dire « praetorum ».
Solo in etd postclassica, svanita la differenza tra praetor urbanus e praetor
peregrinus, si poteva essere indotti a questa inesattezza. ® Cir. VOLTERRA
(nt. 1} 9 5. BCit. (nt. 1) 1258. ®Ulp. D. 21.1.59 (74 ad ed.); Ulp. D. 21,
1.61 {80 ad ed.}; Paul. D.21.1.60 (60 ad d.). A Cfr. anche lo scritto cit.
retro nt. 6. 2 Cosl pure ¢ innegabile l'arbitrarietd della palingenesi del
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() Sul piano esegetico, da respingere mi sembra la ricostruzione di
D. 1.2.2.10 e 12 proposta dal Volterra 23, secondo cui sarebbe da espungere
nel § 12 l'incise « unde ius honorarium nascitur », L’espunzione non elimi-
nerebbe lillogicita del discorse, da me posta in luce dianzi .

(b) Sul piano storico-giuridico & da ribadire che fonti del fus honora-
ritm erano classicamente tanto Vedictum praetoris urbani, quanto gli edicta
degli altri magistrati giusdicenti, ivi compresi gli sediles curules: solo in
etd postclassica si determind ia tendenza a limitare il conceito di fus hono-
rarium a quelio di dus praeloriwm. Quanto al fatto che le materie dell’ed:-
ctum gedilium curulium risultano tanto ampiamente commentate nelle opere
civilistiche, non vedo perché mai debba stupire: le clausole di tale editto
riguardavano principalmente 1'emptio-venditio, ciod un istituto del ins ci-
vile novum, ed erano prese in considerazione relativamente a quell’istituto =5,

Bisogna distinguere tra « concetto » di fus honorarium e « istituti »
concretamente introdotti da esso: non tutti gli istituti concettualmente rien-
tranti nel ius konorarium furono concretamente presi in considerazione, nel
periode romano classico, separatamente dal fus civide. Quando fra tali isti-
tuti civilistici non vi fosse una vera contrapposizione (del genere di quelia
tra Publiciana e retvindicatio, o tra bonorum possessio ¢ heredifas); quan-
do tali istituti apparissero integrativi di lacune del si-
stema civilistico (come fu appunto il caso dei contratti con-
sensuali prima, deghi istituti edilizi poi}; i giuristi romani nen ebbere molte
difficoltd, prima o poi, ad accoglierli nelle trattazioni civilistiche. It vero
e grave punto di resistenza fu rappresentato, persino {sia pur residual-
mente} in etd post-classica, dal fus praelorium per quella sua caratteristica
di contrapporre ai regolamenti civilistici di determinate situazioni altri e
diversi regolamenti: regolamenti diversi ma, almeno teoricamente, non
abrogativi . '

ANTONIO GUARINO

Lenel, giustamente segnalata dal VoLTERRa {nt 2) 13 s. % Cit. (ot. z) 16.

% Retro n. 3. % Del resto, nessuno si & mai stupite del fatic che
I'emptio-venditio e altri istituti introdotii dal prastor peregrinus, quindi di
ius homorgrium, siano passati, in etd classica, ad essere trattat nel quadro
del ius civile. % Quanto alla teoria del Nallino ih ordine al libro siro-ro-
mano {v. refro nt. 4}, essa va corretta e limitata cosi: 1'originale greco del-
'operetta non traitd di istituti del ius praetorium.



