
ANTONIO GUAmNO 

c<L'USO DE' MORTALI E COME FRONDA>> 

1. Giunto alla sommità della lunghissima scala d'oro the porta 
dal settimo allottavo cielo, quello delle stelle fisse, Dante, ormai 
prossimo at termine del suo viaggio ultramondano', non trascura 
di dare one sguardo all'ingiü, sino alla Terra, <<l'aiuola che ci fa 
unto feroci*2, ma poi passa a sostenere it difficile esame sulla fede, 
sulla speranza e sulla carità, cui 10 sottopongono, No dopo l'altro, 
san Pietro, San Giacomo e San Giovanni. Quasi ciô non bastasse, 
gli si avvicina, dopo l'ardua prova, la luce del primo uomo, Adamo, 
a rivelargli, prevenendo le specifiche sue doniande, tre cose3: da 
quanto tempo è stator assume, prima net limbo e poi net paradiso 
celeste, dopo la brevissima permanenza (sette ore soltanto) net pa-
radiso terrestre4; quale to la Vera causa delta condanna sua (<da pro-
pria cagion del gran disdegno>fl; ed in che lingua primordisie egli 
Si espresse (<d'idioma ch'io usai e ch'io fei>>). 

Questo non è, fortunatamente, it luogo per mettere alto sco-
perto, tra le altre, anche le mie deficienze di <<dantista,>5. Tuttavia, 
a proposito del famoso brano dantesco, non p0550 fare a meno di 

E it caso dire che ml riferisco alla Commedia? No, evidentemente non to 
è, tenuto contu del lettori ciii è destinato questo scritterellu. Val Is pena, tuna-
via, di approfittare di ogni occasione quindi anche di quests, per deplorare la 
dimenticanza quasi complera in cui e caduto nellultinlo cinquantennio, ii poema 
di colui che Giuseppe Prezzolini chiamO 'ii piU grande degli Antitaliani.. 

2 Paradlso, 22,151, 
Parathso, 2682-142, 
Anal 4302 nel Limbo, dopo anni 930 Erascorsi, fuori del Paradisu terrestre, 

sulla Thrra - terra: Jr. i vv. 118-123. 
II into gusto personate ml porta ad adeguarmi, Era tanti, ai commento di 

Attilio Momigliano (Firetue, 1951). 
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segnalare the Adamo ha tutta Paris di un paterfamilias che mai 
parla per esplicito di Eva, questa muller in manu avanti letters, ma 
per implicito vi si riferisce, e come: vuoi perché nega che <4a ca-
gion di tanto essilio>> sia stata nellaver I due umanamente colto ii 
frutto deli'albero proibito (<<ii gustare del legno'>) e perché afferma 
che ii peccato originate fu quello ben diversamente grave della di-
sobbedienza ai Signore (<soiamente ii trapassare del segno>>); vuoi 
perché chiarisce che ii linguaggio di Adamo (evidentemente, nei 
rapporti con Eva, con I tre figli Came, Abele e Set, nonche con ni-
poti, pronipoti e nipoti del pronipoti)6  era gil estinto prima della 
torre di Babele kinnanzi che allora inconsummabile / fosse Is gente 
di Nembrôt attenta>>) e comments (vv. 130-138) essere ben natu-
rate che 'a lingua umana mud e si perfezioni col passare dei secoli7. 

Error dove volevo arrivare. Volevo arrivare ai versi 137-138: 
<<ché l'uso de' mortali è come fronds / in ramo, che sen va ed at-
tra vene*. Versi che chiaramente echeggiano quelli dell'Ars poetica 
di Orazio: 'Ut silvaefolus pronos mucantur in winos, / prima Ca-
dunt; ita verborum vetus intent antis, / et iuvenum ritujiorent modo 
nata vigentque' 8. 

Le usanze dci mortali cangiano dunque come ii fogliame de-
gli alberi, via via che trascorrono gil anni. E a chi puntigliosamente 
osservasse che Dante e prima di mi Orazio non fanner un riferi-
memo generico e totaiizzante agli usi umani, e tanto meno agli usi 
giuridici, ma si esprirnono solo in ordine ai modi di Iinguaggio, in 
rephcherei, pis puntigliosamente ancora: che altro è un use, una 
consuetudine, quando gil si riconosca valore descrittivo o pre-
scrittivo, Se non qualcosa che si e esteriorizzata appunto in un <din-
guaggio>>, doe in un insieme di messaggi materiali di simboli este-
non (gestuali, verbali, artificiali, Se non addirittura scritti) combi-
nati tra loro secondo una recta <<grammatica>>9. Ed aggiungerei, con 

6 V. supra, nt. 4. Di tempo per tanta discendenza ye ne stato plU the a suf-
flcienza. 

Paradiso, 26,130-138. Lascio a delizia degli amatori ii flitto che nel Dc vu!-
gall cluquentia Dante abbia scritto, in contrasto coi versi del Paradiso, che la 
lingua di Adamo fu ancora parlata pur dopo a confusione di Babele (dr. 1,65 
s.) e che ii Sommo liene flOfl Si appellava inizialmente 	ma 'EL (cUr. 1,4,4). 

HORAT, Ars poet. 60-62. 
Mi astengo deliheratamente da citazioni sul vastissimo tema del linguag-

gio, di cut qui riferisco ii concerto elemenrare e (quasi del tuna) incontroversc,. 
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riferimento alle consuetudini <<giuridithe*: the altro sono esse se 
non altrettante manifestazioni linguistiche a contenuto prescrittivo, 
rispetto aile quail si impone (eQs1 come, in generaic, rispetto a tutti 
I comandi giuridici) un'attivith di <<interpretazione>> ab extrinseco 
(da parte delluorno della strada, del giurista, del giusdicente, even-
tualmente perfino del legislatore) onde poter risalire dai segni ai 
significati ed onde poter accertare Se ii valore prescrittivo di que-
sti ultimi e tuttora esistente, non è variato doe per difetto di ap-
plicazione generale e costante o per venir meno nel consociati della 
cosI delta 'opinjo jung ac necessjtatis?"0. 

Queste le conclusioni del rnio piccolo abbozzo (ne chiedo 
scusa al grande Johann Wolfgang) di <çrologo in Cielo>>. 

2. Nunc transeanjus ad jug Ronianorurn, scendiamo doe sul 
terreno del diritto romano antico. Valgono anche per esso le con-
clusioni generali che ho creduto di poter trarre dianzi, adeguan-
domi alla falsariga di un'avvincente impostazione di Dante?" 

In non ho nessuna intenzione, sopra unto in questa sede, di 
polemizzare con Filippo Gab, cioè con lo studioso che sono qui 
per onorare in lieta amicizia, su turd i punti che ci dividono in or-
dine alla storia della consuetudine a Roma 12.  In particolare, per 
quanto riguarda II famoso frammento di lul. D. 1,3,32, ritengo che, 
almeno da pane di noi due, 'sat prata 	 Rilevo invece con 

SuUa cc,nsuerudine giuriclica, per tutU; Boiiiiro, Cbnsuetudlne (Tear/a ge-
neral&, in Rim. Dir, IX, Milano, 1961, 426 ss., con hibliografia. 

il  Sc,ttolineo die ho parlato di 'falsariga', non di 'autoritâ, dantesca. Nes-
Suna originalit, a prescindere dal modo felice di esprimersi, sottende i versi del 
l'aradiso ii quaIl 110 ritenuto opportuno far riferirnento. 

" Per queste minuziose diversita di vedute basin e avanza ii rinvio al be] 
corso del Gallo su Intepr&tazione eformazlane consuetuthnarict del did/to, To-
rino, 1993, nonche allo scritto dello stesso su to swranuapopo(are qualefon-
dmento della praduzione del diritto In D. 73,32 teoria gluliwwa a manipolct-
zlonepostclasslca?, in BIDR., 1991-92 (ma 1995), 1 55. scritto, questultimo, con 
cui ii Gallo, riprendendo tin saggio precedente, replica (con qualche variazione 
che non puo non farmi piacere) a! mio Giullano e In consuetudine, in Labeo, 
1989, 172 SS ( Pagine at dull/a ,vmano, IV, Napoli, 1994, 369 as.), 

13  Vu8., Buc, 3,111. Non è esduso, ovviamente the a!tri studiosi (hen di-
versi, si intende, dai puen' virgiliani) possano intervenire ad irrigare meglio il 
terreflo, ricorrendo a rivi di pensiero che né il Gallo ne io abbiarno convenien-
teinente sfruttato. 
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piacere che it Gallo ha motto ben chiarito, attraverso lattento esame 
delle fond giuridiche romane: prime, it carattere rnai definitivo e 
indelebile delle consuetudini (chiamiamole dora in poi tutte, tanto 
per intenderci, mores) 14;  secondo, il nesso strettissimo intercorrente 

tra mores e incerpretatio (principalmente, è ovvio, l'interpretatio 
prudentium)15 , 'a quale svolse a Roma it compito di <<prendere>> atto 
delle consuetudini man mano formatesi (oppure man mano venute 
menU), insomma, <<di recepirle>> cdi <<dare>> atto delle stesse e delta 
Into perdurante valenza (doe sino a che la desuetude non fosse chia-
ramente intervenuta) ai soggetti giuridici interessatitG. 

Vi e un solo punto che mi lasdia perplesso, ed attiene at per-

che Gaio, put essendo manifestamente convinto che i Romani del 
suo tempo rientrino a pieno drnlo tra i popoli civili che legibus et 
moribus reguneur", passi subito dopo ad affermare che 'con-
stant.. .iura populi Romani ex legibus, plebisritis, senatus consultis, 
constitutionibz,s principum, edictis eorum qué ins edicendi habent, 
responsis prudentium"8, omettendo doe La menzione esplicita dci 
mores. Se del tutto fuori strada e F. Schutz, quando afferma che i 

mores sono stati deliberatamente taciuti da Gaio perché ormal ri-
dotti a fond di rango inferiore alle altre'9, non ml sembra tuttavia 

o  Non inesattarnenre anal (direi) felicernente, due [anti tarde a carattere 
elementare (e si sa he a Roma, qtiel poco di teoria generate del diritto die si 
fece In si face in sede sagogica) collegano la consuetudine ad una Cacha ci- - 
vIu,n convenila (coal Hermog I furls epit. D. 1,3,35) 0 al tacIt us consensus pa-
pull (Up, 1,4). 

'5 Principalinente, NO non esciusivamente. Contro lasiratta C astrusa Con-
cezione del dffltt() romanc) come dirittc, giurisprudenziale: GAas, Jnteipreta-
none, cit. (at. 12), 9 ss. G,JAmN0, Voyelle, in Labea, 1995, 87 Ns. 

16 GALLO, Jnteipivtarione, cit., 25 ss. e 81 ss. 
17 Cfr. Gal 1,1. In questo contesto dcx' ha evidenternente ii senso general, 

di provvedimento di governo., solitarnente (ma non necessariarnente) scritto. 
rn Cir. Gai 1,2. 
9 Ch. GALLO Inteprerazione, cit.. 34 as., a proposito di SCHULZ, Storla dc/la 

glurlsprudenza rornana (tr. ital. 1968), 207 ss. II tentativo della Schulz di disat-
tendere la gamunita di Gai 1,7 non convince ne punto né pocc, C rappresenta 
uno di quei cedimenti alIipercriticismo testuale ciii tutti, anche i migliori tra not, 
sofa ralvolm sc)ggew e di cui spesso altri studiosi (a Info avviso, i peggiori tra 
non approfivano per deridere i cc'si detti 1nterpolazic,nisti-, per poltrire cc,mo-
damente calla piatta lertura delle fonti e, magari, per illudersi di aver saviamente 
obbedito at dantesco 'State content, umana gente, at qula' (DANTE, Furgatorio 
3,37). 
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pienamente persuasivo il Gallo là dove afferma che l'omissione è 
stata, si, coscientemente voluta da Gain, ma In è stata per il fatto 
che i responsa prudentium, essendo emanati dai giuristi muniti di 
his respondendi, si sono <<sovrapposti C sostituiti alla recezione mu-
ribus*20. 

Si, certo. Nessut dubbio die i mores fossero da Gab, cosi 
come dal suo contemporaneo Pornponio21, reputati fonti del di-
ritto a pieno titolo. Nessun dubbio che la mancata esplicitazione 
degli stessi in Gai 1,2 non sia frutto di sbadataggine dellautore o 
di successiva cancellatura glosseinatica. Nessun dubbio che i giu-
reconsuhi 'quibuspermissum est hira condere' di Gai 1,7 siano i giu-
risti privilegiati con il ins publice respondendi ex auctoritate princi-
pum22. Pure, vi e la possibilita di leggere in maniera piu articolata 
e coerente, tenendo conto della pressocche coeva stesura del fiber 
singular/s enchiridiidi Pomponio23, il contesto di Gai 1,2 e 1,7 per 
giungere, secondando l'abbrivio impresso opportunamente dal 
Gallo, a conclusioni, direi, ancora piü convincenti. 

3. La possibilita, di cm ho detto, si fonda so tre semplici (no, 
non si dica semplicistiche) considerazioni24. 

Prima considerazione. Pomponio (sing. enchir., D. 1,2,2,5-12), 
purse in un discorso piuttosto disordinato e confuso sull'or/go at-
que pro cessus iuris', narra che alla legislazione delle XII Tabulae del 

24p Cfr, GALLO, Inteipietazione cit., 48 as. lvi (49): prima dello lus It)SQ?2-

denth I'cperare dci giurisd si saldava con la recezione morthus, costituendone 
a moJia noimale e formando con essa an tutt'uno... Le cose appaiono qualita-
tivamente mutate a seguito deIl'intnxtuzione della ins respondendi: una volta in-
laid che questo raggiunse il completo sviluppo ad opera del rescritto adrianeo, 
contava soltanto lopinione dci giurisu autorizzati dal principe.. 

21 Pomp. 5 ad Sat. ft 23,2,8: Lthertinus lihertinarn matmn wit SQ,O,ern 
uxorem ducere non pates!, qula hoc his morthus, non legihus nor oductum est 
Per gU specilici richiami galani at ,nores GALL0, Intepretaz1one, cit., 37 as. 

22 Per tutu: GuABIN0, lura condere (1980), in Pagine dl dititto romano, cit., 
412 a 

23  Per la genuinit (sostanziale) del fiber singularis enchiridli: GtlAmNo, 11 
mis pub/Ice respondendi- (1949), in Pagine dl dirirto ,vmano, cit., 386 S. 

Alla radice delle quali (Lai sia concesso di ricordarlo) vi è Lin mio p000 

conosciuto articolo del lontano 1956 su La consuetudine e In /ege alla lace 
deII'esperienza romana, ora in Pagine di dirilto romano, 1, Napoli, 1993, 212 ss. 
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451-450 aC.25  fece séguito, in antico, on periodo di incertezze e di 
connesse controversie giuridiche26  alla cul soluzione provvide l'auc-
toritas dci prudentes (che erano poi, allora, i pontifices) , sicché venne 
in essere un 'his sine scripto composinim' costituito dai loro re-
sponsa2' c denominato 'his civile', ii quale concorse anche alla co-
struzione delle solemn legis actiones processuali28. Dunque egli, 
mentre tralascia (esattamente come Gab) 'a menzione espressa dei 
mores, segnala che componente del ius Romanorum è anche ai suob 
tempi tin 'proprium ius civile', on his civile in sense generico e non 
piü dettagliatamente qualificato, 'quod sine scripto in sola pruden-
tiurn interpretatione consistit'29. Di piü: e importante rilevare che 
qui Pomponio non parla dci giuristi (o del soil giuristi) muniti di 
his respondendi, ma che egli del ius pz4blice respondendi farà cenno 
piü in IA, ut obiter sciamus', prendendo spunto did discorso dedi-
cam al giurista Sabino'°. 

Seconda considerazbone. Gaio, nel secondo capoverso della sua 
Instituuiones (1,2), non La un clenco tassativo e tanto meno precede 
ad una definizione esaustiva delle fonti di produzione del diritto ro-
mano del suoi tempi, ma si limita ad un'indicazione approssimativa, 
rinviando i dettagli ai paragrafi seguenti, delle forme e dde attivith 

25 Legislazione anche da ILLI inte.sa, giusta Ia communis op/n/a del tempi sto-
rid, come 'fans omit/s pub//cl privatique (uris' (Liv. 3,34,6): Jr. D. 1,2,2,3-4. 

26 AIle controversie giuridiche in generate, non specificarnenre a cjuelle giu-
diziarie, si riferisce, se ii P3550 e In into anche formalmente ge.umo, H tratto: 
'His leg/bus (at/s coepit (ut liaturshrer evennt,  so/er, Ut lniempretatio deside,-aret 
prudent/urn auctoritatemn) necessariarn esse dispulationernforf. 

27 Responsa, per loro natura, orali (o, come da taluni si e enfatizzato, 'ora-
cokiri'), quincli normalmente (salva to probahflita delle note stenografiche che se 
ne potevano prendere dagli interroganu) 'sine scnto campus/ta'. 

28 Pomp. ft 1,2,2,6: Delude ex his leg/bus eadem tempore fere act/ones coin-
pus/rae sun', qutbus inter se homines disceptarent:.., at appellatur haec pars lu-
ris lens act/ones, id est legitimac actiones. Meno reciso sulla qualifica delle leg/s 
act/ones è notoriamente Gai 4,11. 

29 Pomp. 1). 1,2,2,12: 'ta in c/v/tate nostra ant hire, Id est legc constftultur, 
ant est proprium /us civile, quad sine scnto in sola prudent/urn inteiprntatione 
consist/i, out in at leg/s acti ones, quite furmarn agendi continent, aut plehi sci-
turn, quad sine auctoruatepatruin est constituturn, ant est magist'-atuurn ed/c-
turn, uncle ms honorarium nascitur, ant senatus consultuin, quad so/urn senwu 
consiltuente inducitur sine (ege, ant estprinctpalls constitutlo, Id est, ut quad ipse 
princeps constituit pro lege seivetu?, 

'° Cfr. Pomp. D. 1,2,2,48-49. 
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giuridiche da cui si desumono le istituzioni giuridiche romane3 t. 

L'elenco non si riferisce strettamente alie fonti di produzione, quindi 
necessariamente a tune le fonti di produzione del jug Romanorum, 
per ii fatto che ii giurista non dice che i 'iura populi Roman? sono 
creati (constituuntur, condzjntur' e simili) dagli istituti che passa ad 
elencare (cioè <<dalle* leges e via dicendo)32, ma dice che quci iura 
'constant ex', cioè risultano, emergono, vengono a nostra conoscenza 
dalla consuitazione di quegli istituti". L'elenco, d'altronde, come 
tuni possono constatare al primo sguardo, e generico nelle sue in-
dicazioni cci appunto perciô Gaits 10 La seguire da sei paragrafi in 
cui non solo descrive meglio gil istituti annunciati, ma specifics, ove 
necessario, entro quail limiti ad essi possano riconnettersi veri e pro-
pria iura, e non fatti privi di valore giuridico normativ034. 

Terza e pió importante considerazione. Quando Gal 1,735  

passa a spiegare dettagliatanlente in che consistono I responsa pru-
dentluin, di cui ha fatto menzione precedentemente (cioè in 1,2), 
ii giurista, è veto, afferma, in ordine ai tempi suoi, che tail sono le 
'sententiae et opiniones corum, quibus permissum en iura condere' 
(cioê dci giuristi concessionari del ins respondendi), ma bisogna te- 

I II concetro piü vicino a quanto detto net testo è quello di .fonti or cogni-
zione del diritto vigene. ('lurapopuliRomani) rientranti tnt i provvedmenri <rca-
tivi dello stesso (loges, plehiscita) e i provvedimenti e gli atti autorevolmente .in-
terprerntivi di esso, vc,lti cioè at son puTt a nieno indiscunbile reperirnento (sena-
tus cunsulta, constitutIonesprluctpu,n, pronunce giurisdizionali, response pruden-
Uum). Sul piano, per tutti: GuAmNo, S/or/a acid/ri/to mmano", Napoli, 1996, E.13. 

32  Basta uno sguardo at VIR ed agli altri vocabolari tecnici per rendersi cone, 
the j un-a (s/mU/ace) sono ii complemento oggeno del verbo che Sm ad mdi-
carte In creazione. 

" Anche per questo rilievo nil rimenu an vocabolari tecnici, aggiungendo 
(se pure e necessario) die cons/are, quando ha it senso di essere ii risultato di 
ufla produzione giuridica, non richiecle I"e (es. UIp. D. 24,13,1 sI mat rbno-

n/urn mar/bus Iegihusque nostrls constat, donut/u non va/chit). In altri termini, 
se Gale avesse voluto elencare Ic fonti di produzione del diritto vigeflte, non 
avrebhe clovuto usare Vex (avrel,be dovuto scrivere: constant into populi Ru-

maui Iegihus, plehtscitis re/I.): Sul punto: GIJAItINO, La consuetudine red it cc/ta-

logo del/c fonri (1975, 1989), in Pagine cl/cl/ru/u ro,nanu, cit., 363 $5. 

Basu pensare at senatoconsulti, che solo in pochi cast avevano ('quam-

v/s dubttatwn rest) valore normativo anziché, come era in origine per tutu, ca-
rattere di autorevoli pareri. In materia v, anche: GUARINO, in Labeo, 1996, 346 5. 

35  Della cui genuinitã non vi ê, ripeto, serio motivo di duhitare: V. supra, 
nt. 19. 	 - 
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net conto che egli si aifretta ad aggiungere che 'legis vicem opti-
nent', solo le sententiac et opiniones <<conformi>> di tutti ('omnium') 
codesti giureconsulti36  privilegiati dai principes, in quanto basta 
l'allegazione (o anche 'a diretta conoscenza) del dissenso di mm 
solo tra essi ad autorizzare ii giudicante 'quain ye/it sententjam se 
qu137. Dunque, Gaio non esciude affatto, anzi implica, che, fund 
dci casi (non mold) di jug risultante dalla conformità dei pareri 
emessi dai giuristi insigniti del ius respondendi, vi sia peraltro tutto 
on vasto e variegato patrimonio di interpretazioni giurisprudenziali 
(antiche o meno antiche, autorevoli o menu autorevoli) cul i sog-
getti giuridici ed I giudici possono far rape". Ii suo parere non dii-
ferisce gran che da quello poc'anzi visto di Pomponio. 

Ebbene, non è ii case, cio posto, di supporre che i due giuri-
sti, nel loro pragmatismo espressivo, abbiano omesso l'indicazione 
esplicita dci mores esciusivamente perche ai Into tempi gli usi in 
tanto erano conosciuti ed crano vincolanti giuridicamente, in quarto 
i iuris prudentes (tutti) ne rilevasscro l'esistenza e l'estensione at-
traverso i loro responsa e le loro attività in generale39? 

Traiascio, in questa sede, IS nota discussione sul se debba trattarsi di tutti 
I giuristi (del resto, credibiimente, non moiti) insigniti dcl lug reu,zdcnc4 C) dci 
soil giuristi viventi, o dei S011 gi LIristi interrogati specificamente in ordine alla fat-
tispecie in controversia, o del soil giuristi i cul responsa fossero stan alligata' 
tot Ic patti. A into personale avviso, e piü plausibiie la prima risposta ed è, co-
munque, aflatto improhahie (anc}le se it giudice doveva atteflersi, in linea di 
principio, agh 'alligata at probata') lultima 

37 Gal 1,7: Responsap,udentium suizt sententiae et opiniones earum, cjulhus 
pe,m!ssu,n est 1w-a cone/crc. Quorum omiziu, Si m union sefltentiae consistunt, 
to quod ita sentiunt leg/s vicem opt/net; si veru dissentiunt ludlci fleet quain vet!! 
sententiam sequi, idque rescnto din Hadrian! sIgni/katu He i mici dubl,i Sul 

valore autenticarnenre normativo- e non di nero ccl autorevoie parere, conferma-
tivo (signiflcatu) delia communEs op/nm di quei tempi, nvestito dal rescritto di 
Adrian, Sul telna: GUAmNO, Ii 4uspuht/ce ,vspondendi cit., 384 ss (con postille) 

IS  II peraltro, di cur sopra riel tes(o, è impilcato abhastanza chiaramente 
dal -iwro' 

Diversarnente per Giustiniano (I. 1,238.9), per it quale I responsa degli 
(antichi) prudentes erano ties scntuni e: 'ex non scripto (us venit, quod usia corn-
prohavu, own cijutuini morg consensu utent/urn co,nprohati legern itnitaiztui 
(E put sarel tentato di aggiungere the it prudence legem ftnllaii (lci mores, cost  
come sottoscritto cia Giustiniano, ha valore hen diverso dai due strampalati pe-
riodi, introdotti da Lin quaiL' interrogativo, con i quali In mani, almeno a to 
parere, di due sconsiderati giossatori postciassici e pregiustinianei hanno infloc-
chettaro it branc, giulia neo di D. 1,3,32). 
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4. A mia avviso, la supposizione è legittima, e spero vivamente 
che l'amico Gallo la condivida. 

Se <<l'uso de' mortali è come fronda / in ramo, che Sen Va ed 
altra vene>>, è verosimile e ragionevole che i Romani, andando al 
pratico, gli usi, 1 mores ii ricercassero nelle attestazioni esteriori della 
lore esistenza e della loro persistenza, quindi nelle manifestazioni 
(prevalentemente in responsa) dell'interpretaeio prtedentium40 . 

A complemenro di queta nuta cfr. GUA]UN0, La oinozione del U/tutu 
lesperleaza ,o,nana in Labea, 1996, 7 .ss, 




