« SOLUTIO SOCIETATIS »

ANTONIO GUARINO

I. — Come * cause di scioglimento di una socielas consensuale, o
commngite come cause di estinzione dei rapporti obbligatori (di tutti i
rapporti obbligatori) da essa scaturenti, si indicano universalmente la
compiuta realizzazione degli scopi sociali, la sopravvenuta impossibilita
di metterli in atto, il venir meno del consensus dei socii o, come si legge
in certi testi, U'intervenuto dissensus degli stessi . Fin qui si capisce, &
ragionevole. Ma, prima ancora di riproporre la nota questione circa gl
effetti (estintivi o meno) dell'actic pro socio 2, io chiedo: erano pari-
menti, sempre e in ogni caso, cause di scioglimento della sociefas clas-
sica la renuntiatio di un singolo socio, la sua morte, la sua capitis de-
minutio, il suno fallimento? La dottrina romanistica, per quel che ne so,
ne & sicura 3 ed indica un’unica e sola eccezione, comunemente Titenuta
peraliro postclassica, nella possibilita di pattuire 4b iritic che la
societas non abbia a risolversi per morte 4. Io penso invece che il pro-
blema per lo meno si ponga, e che sia male ch’esso non sia stato mai
prospettato. Ed infatti non vi & dubbio che, sin dall’etd preclassica, si
verificasse con frequenza l'ipotesi, accanto alla societas a due socii (che
per intenderci chiameremo, d’ora in poi, bilaterale}, della societas pluri-
laterale, nel senso di soctetas a tre o pill soci 5. In ordine a quest'ulti-
ma perché mai il recesso, la morte, la capitis deminutio, il fallimento
di un solo socio avrebbero dovuto ineluttabilmente determinare il crallo
di tutte Vedificio? Perché mai non si sarebbe verificata fpso iure una

* [| presente articolo & destinato agli Stwdi in omore di Giuseppe Grosso.
1 Kaser, RPR. 1 {1955) 479 ss.; Guarmo, DPR? (1966} 840 s. In sede
monografica, da ultimo, Arancio-Ruiz, La sociezd in d. rom. {1950} 150 85. Sono
da aggiungere, ovviamenie, la scadenza del termine (ma v, in proposito, VAN
Oven, « Societas in tempus coitaw, in St. Arangio-Raiz 2 [1953] 453 ss.) e tutte
le alire cause di estinzione specificamente convenute tta le parti.  * Infra n. 78,
3 Olire gli autori cit. refro ot ¥, cft., per la remuptistio societati, WIEACKER,
Das Geselischaftsverbilinis des klassischen Rechts, in ZSS. 69 (1952) 313 $s.
¢ Kaser, RPR. 2 (1060) 209. V. infra n. 4. 5 ArancioRuiz (nt. 1) 73 ss.;
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riduzione del negozio ai soci superstiti? Perché mai si sarebbe richiesto,
per la continuazione dei rapporti sociali, un nuovo comsensus dei socis
superstiti, e ciod una liquidazione totale degli effetti del contratto seguita
da una nuova costituzione di socielas?

Di solitc non si adducono ragioni, dagli studiosi della societas con-
sensuale, per spiegare la singolaritd ora denunciata. Essa viene accettata,
sulle tracce della pandettistica 5, come un postnlato indiscutibile ed ha
lasciato orme profonde nelle legislazioni moderne di ispirazione romana 7.
Chi tenta in gualche modo di giustificarla si richiama, al pid, al carat-
tere strettamente personalistico della sociefas romana, oppure al dus
guodammodo fraternitatis che intercorre e deve intercorrere tra i soct,
sopra tutto nella socielas fotorum boworum ® QOra, si pud essere anche
d’accordo sm questi connotati della societd romana. Ma a che valgono
ai nostri fini? Essi spiegano soltanto perch® gli eredi (o altri aventi cau-
sa) di un socius non possano subentrare, venuto lui meno, al suo posto.
Non rivelano perché la sociefas tutta debba essere sacrificata, pur quando
non si tratti di socfetas a due membri, per il venir meno anche di una
sola partecipazione sociale9. In che cosa vengono scalfiti il carattere
personalistico della societd, il ius quodammodo fraterniiatis, se di tre
o pill socii originari uno si eclissa e rmangono in societd gli altri?

Se mai, i motivi che potrebbero chiarire l'asserita estinzione della
societas plurilaterale dovrebbero scaturire: o dal carattere di sinallagma,
nel senso moderno e pieno della parcla, del negozio societario romano *;
oppure dal fatto che il consensus dei socii desse luogo, secondo la visuale
romana, ad una correlazione unitaria, indifferenziabile, irreducibile fra
i socif, ad una sorta di co-gestione degli stessi **, Ma il carattere sinal-
lagmatico della socielas classica viene generalmente, ed opportunamente,

Grosso, Il sistema romano dei comtraiif (1963) 144, 195 S8 ¢ Per tutti:
WmpscHED, Pand. (tr, it. rist, 1930} 2 § 408. 7 Cfr, ad esempio, i §§ 724728
BGB. ¢ gli aa, 1729 n. 4 e 5, 1731-1734 cod. civ. 1865 (sul quali ultimi, per tutti,
De Rucciero, Ist. d. civ® 3 [1934] 403 s.) Alla antica tradizione ha reagito il
cod. civ. 1042, agli aa. 2284 (morte del socio), 22852287 {recesso ed esclusione del
socio), 2288 (esclusione di diritto del socio fallito): cfr., per tutti, Ferri, Delle
socield, in Commentario Scialoja-Branca (1957) 224 ss. 8 Cfr. Ulp. D. 17.2.63 pr.:
. cum societas s quodammodo fratermitatis in se babeat. Sul punto: ARANGIO-
Ruiz, cit. retto nt. 1. ¥ Sull’eccezione impottata dalla sociefas wvectigalium, v.
infra n. 8 ¢ nt. 170. 1 Sui termini del problema, v. infra n. 5. T E la
nota teoria del Wisacker {nt. 3), specialm. 310 3., il quale concepisce la societas
classica come «ein auf fider beruhendes, jederzejt frei lusliches Rechtsverhiltnis
zwischen je zwei Personen, die sich zu gemeinsamer und gemeinniitziger Geschifts-
fihrung und mur Teilung der Gewinne oder Verluste aus dieser Geschiftsfithrung,
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negato 2. E quanto alla concezione della sociefas come co-gestione, a
prescindere da ogni altra critica che a questa ricostruzione della societas
romana (o per lo meno di quella classica) possa muoversi 3, gli argomenti
‘fondamentali che sono stati addotti a suo sostegno fanno leva proprio
sul preteso carattere onninamente estintivo della renuntiatio e dell'actio
pro socio 4. Prima di tutto, quindi, lo studioso dell’istituto ha il dovere,
a mio avviso, di procedere ad upa verifica delle fonti. Una verifica
spassionata, che non si lasci influenzare, come forse & successo finora,
né dal peso della tradizione pandettistica, cui si & accennato poco fa,
ne da idee preconcette circa la struttura classica dell'istituto.

2. — La risultanza, a mio parere, piil sicura che si trae dall’esame
delle fonti classiche sul tema della renuntiatio, della morte, della capilis
deminutio, del fallimento, anzi di tutta la sociefas come struttura gene-
rale, & che il paradigma tenuto presente dai giuristi classici ¢ quello
della societas bilaterale, a due soci soltanto. Si badi: non si nega che
all’esperienza giuridica Tomana sia stata mota sin dai tempi pi risalenti
la societas plurilaterale 's, ma si vuol sostenere che i giuristi preclassici
e classici, guando parlavano in termini generali di societas, senza spe-
cificazioni di sorta, si riferivano esclusivamente alla sociefas bilaterale.
Constatazione non del tutto nuova, ma che, guardando in particolare alla
trattazione di Gaio ed alle modifiche ad essa apportate dalle Istituzioni
giustinianee, assume un valore ben pili significante di quella, secondo
cui « la casistica romana ci appare quasi sempre ispirata all’ipotesi di
due soli soci » .

Esaminiamo dunque Gai 3.148-154, in parallelo con I. 3.25. Dopo
la. definizione generale (ai nostri fini anodina) contenuta in Gai 3.148 e
rispettivamente in 1. 3.25 pr. (societatem coire solemus, con guel che
segue), eccoci alla magna quaestio della diversa ripartizione tra i soci
dei guadagni e defle perdite, eccoci ciod a Gai 3.149-150 in rispondenza
ad L. 3.25.1-3. Senza fermarci, in questa sede, sui complessi problemi
di .interpretazione e di critica dei testi 7, ci & sufficiente prendere atto
& cio- che in Gaio ® il riferimento esclusivo della trattazione (trattazione

formlos verabredet haben». 2 Per tutti, da ultimo, BenuORr, Das sogenannte
Synallagma in den Konsensuslkontrakien des klassischen rém. R. (1965} 5 s, cita-
doni ivi. 3 V. infra nt. 136. 1 Wisacker {nt. 3) 313 ss. ¥ Retro Bt. 5.
Cfr., per la casistica: Ulp. D, 17.2.63.5 (infra nt 133), Paul. D. 17.2.65.3 (infra
n. 3), 65.9 (infra n. 4), 65.14 (infre nt. 133}, Paul. D. 17.2.65 pr-2 (infra n. 7),
Ulp. D. 17.2.69. (Cum societas ad emendum coiretur ef  conveniref ut unus religuis
nundinas ... praestaret rell.). Discutibife Paul. D. 17.2.28. ™ Awancio-Rurz (nt. 1)
75. W Syl tema, cofr. Arancgro-Ruiz {nt. 1) 93 ss. ® Ga 3.149:
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di tono generale, e non di caratiere casistico) ad uma secieias bilaterale
¢ alquanto probabile, ma in Giustiniane, che sicuramente deriva in questi
paragrafi da Gaio, & addirittura sicuro, si che Giustiniano illumina sotto
questo profilo I'esposizione gaiana. In Gai 3.146 non & detto per esplicito
se Quinto Mucio e Servio abbiano parlate sole di societas bilaterale o
anche di societas plurilaterale, ma inequivoca & almeno la dichiarazione
finale dello stesso Gaio, una dichiarazione esplicativa riferibile, con tutta
probabilitd, alla intera trattazione che precede: wam el ila posse coiri
societatem constal, ul unus pecuniam conferal, aller non conferat, ei
tamen lucrum infer eos commune sit 9. Comunque, lo squarcie giusti-
nianeo, che forse riferisce l'antica controversia con pilt fedeltd dello
stesso Gaio veronese °, & sicuro. Premesso (§ 1) che nec enitn unquam
dubtum fuit, quin valeat conventio, si duo infer se pacti suni eccetera,
la disputa tra Quinto Mucio e Servio Sulpicio & collegata {§ 2) ad una
conventio tra due socii, Tizio e Seio ?',

Seguono, nell'uno e neli’altro manuale, i paragrafi specificamente atti-
nenti al nostro tema: paragrafi nei quali Giustiniano ancora ricalca lo
schema di Gaio, ma se ne distacca in taluni punti, come vedremo, sulle
tracce di passi accolti nei Digesta »*. Riferimenti specifici alla societas

Magna autem quaestio fuit, an ifa coiri possit societas, ui quis matorem par-
tem lucretur minorem damni praestet. guod Quintus Mucins <contra naturam
societatis esse existimavit. sed Servius Sulpicius, cuius>> etiam praevaluit sententia,
adeo ita coiri posse societatem existimavit, .. wt quis nibil omnino damni praester,
sed lucri partem capiat, si modo opera eius tam praetiosq videatur, ul aequum sit
eum cum bdc pactiowe in societatem admitfi. nam et ifa posse coiri societatem con-
stat, ut wnus pecuniam conferat, alter non conferat, et tamen lucrum inter eos com-
munte sit: sdepe emimt operg alicuins pro pecuwia valet, L'integrazione riportata & del
Gischen, ¥ Questa dichiarazione chiarisce il senso del successivo § 150, anch’esso
sicuramente riferito alla societas bilaterale: Ef dlud certum est, si de partibus Iucri ef
damni nibil inter eos comvenerit, tamen aequis ex partibus commodum et incommodum
inter eos commune esse. rell, » Arangio-Ruviz (nt, 1) 101 s, 2 I 3251
Et quidem si nibil de partibus lucri et damni nominatim convenerit, aequales scilicet
partes in lucro et in damuo spectantur. quod si expressae fuerint paries, bae
serpari debent: nec enim unguam dubium fuil, quin valeat comventio, si duo inter
se pacti sunt, ut ad unum quidem duae partes ef damni et lucri periineant, ad
alinm fertin. 2, De illa sane conventione gquaesitum est, si Titius et Sefus inter se
pacii sunt, ut ad Titium lucri duae partes pertineant, dammni tertia, ad Seium duae
partes damni, lucri tertia, arn rata debet haberi comventio? Quintus Mucius contra
naturam societatis lalems pactiomem esse existimavit et ob id nowm esse ratam
babendam. Servius Sulpicius, cuins sententia praevaluil, contra sentit, quia saepe
griortindam ita praetiosa esf opera in societate, ut eos iustum sit meliore condicione
in sociefatemt admitti: nam et ita coiri posse societatem non dubitatur, ur daller
pecuniam conferat, alter non conferat, et iamen rell. Z L'unico elemento nuovo



« SOLUTIC SOCIETATIS » 143

bilaterale mancano in: Gai 3.153 (scioglimento per capitis deminutio),
che non ha corrispondenza in Giustiniano ; in Gai 3.154 (scioglimento
per venditio bomorum), cul corrispondono approssimativamente I. 3.25.
7-83; in I. 3.25.6 (scioglimente per esaurimento dello scopo sociale),
che non ha corrispondenza in Gaio ». Si noti, tuttavia, che in taluni di
questi paragrafi (e precisamente, a proposito del capite minutus 26, della
publicatio bonorum =, della bomorwm cessio ) la preoccupazione evi-
dente del trattatista non & di segnalare che la societd si scioglie per il
venir meno del socio, ma di far presente che il socio capile minutus o
fallito & come morto, si che occorre necessatiamente ricostituire la socie-
tas, mediante nuovo comsemsus, se si vuol prendere come socio il
capite minutus o il successore del fallito ». In questi paragrafi, insomma,
nulla certo invita a ritenere che la secietas plurilaterale non si estingua
per capitis deminutio o fallimento anche di un sol socio, ma nulla del
pari esclude che, sempre nella societas plurilaterale, questa si riduca,
venendo meno un sol socio, ai superstiti. Il fatto che i nostri paragrafi
facciano seguito a quelli sulla renuntiatio e sulla morte, in cui il riferi-
mente (per lo meno originario) alla societas bilaterale, come vedremo, &
evidente, potrebbe allettare, se mai, a supporre che il paradigma utiliz-
zato sia quello della sociefas a due socii.

Passiamo percid all’esame di Gai 3.I151-I52 in corrispondenza a
I. 3.25.4-5.

3. — Gai 3.151: Manet auiem societas eo usque, donec in ecodem
Leonsensu P perseverant; ab cum aliquis renuntiguerit socieiali so-
cietas solvitur. sed plane, si quis in hoc renuntiaverit sociefadi, ut obve-
niens aliguod lucrum solus habeat, veluli si mihi totorum bonorum
socius, cum ab aliquo heres esset rvelictus, in hoc renuntiaverit societati,
ut hereditatemn solus lueri faciat, cogetur hoc lucrum communicare; st
quid vero aliud lucri fecerii, quod non capiaverit, ad ipsum solum

¢ costituito da I. 3.25.6: Item si alicuins rei confracta societes sit et finis Hegotio
impositus est, finitur socictas. B Gai 3.153: Dicitur etiam capitis deminutione
solvi societatem, quia civili ratiome capitis deminutio morti coaequatur; sed utique si
adbuc consentiant in socielatem, nova videtur incipere societas. Cfr. Arancio-Ruiz
(nt. 1) 163 ss. 2 Gai 3.154: Item si cuius ex sociis bona publice aut privatim
venierint, solvitur societas. 1. 3.25.7-8 parla della publicatio di tutti i beni del
socio e della bowmorum cessiv da parte sua. Cfr, ArancioRuiz (nt. 1} 169.
2 Retrg nt. 22. Cfr. Arancio-Ruiz (nt, 1) 168 nt. 6. % Gai 3.153: refre ot 23.
¥ 1. 3257 refro nt. 24. 2 1 3258 retro nt. 24. ¥ Per il copite
minutus, cfr. l'ultimo periodo di Gai 3.153: refro np. 24. Per il bonis cedens,
cfr. 1. 3.25.8 if.: sed boc casu si adbuc consentiant in socielatem, nova videtur
incipere sociefas. ¥ [’ernendamento, comunemente accettato, si basa sul riscontro
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pertinel. mihi vero quidguid omwino post renuniiatam socielatem adqui-
ritur, soli conceditur.

Il passo corrisponde in buona sostanza ad I. 3.25.4 3. Lo si &
attaccato per motivi diversi dal Beseler 3* e dal Solazzi 33, lo si & vigo-
rosamente e giustamente difeso dall’Arangio-Ruiz 3¢. Non rientra nel-
I'economia della presente indagine analizzame il significato in relazione
agli altri test che parlano di remuntiatio societati: ci basti prendere atto
dell’affermazione a caratiere generale, secondo cui alla renumtialio del
socio consegue lo scioglimento della societas 35. Non si discute che, a
prima vista, questo principio sembri proclamato in relazione ad ogni
genere di societas, e non solo in relazione alla sociefas bilaterale. Tutta-
via anche a prima vista & di innegabile evidenza che almenc 1’esempli-
ficazione con cui Gaio illustra il principio si riferisce appunto e solo

di I 3.25.4. Cfr. SovLazzr (nt. 33) r54 nt. 7. 3 1. 3.25.4: Manet autem socielas
eo uique, donec in eodem consensu perseveraverint: at cum aliguis remuntigverit
societati, solvitur societas. sed plane si quis cdllide in hoc remumtisverit societali,
ut obveniens aliguod lucrum solus babeat, veluti si totorum bonorum tocius, ctum
ab dliguo heres esset relictus, in boc remuntizverit societati, ut bereditatem solus
lucrifaceret, cogitur boc lucrum communicare: si guid vero aliud lucrifacerct, gquod
non captaverit, ad ipsum solum pertinet: ei wvero, cui remuntiatum est, quidquid

omnine post renmmtigtam socictalem adquiritur, soli  conceditur. 2 BESELER,
« Fruges et paleaes, in Scr. Ferrini Milano 3 (1048) 278 ss. % SovLazzi, Sul
recesso del socio, in Iura 2 (1951) 154 ss. % Arancio-Ruiz {nt. 1) 152 $5. e I52

nt. 1. Questo scritto 2, peraltro, precedente a quello del Solazzi (nt. 33). A
prescindere dal punto trattato imfrg nt, 36, va ricordato che il Sovazzi {(nt. 33),
153 8., sospetta il periodo 5i gwid vero-pertinet perchd «oscuro e forse indecifra-
bile ». La critica non convince. Come si desume anche da Par. I, 3.25.4, il senso
& questo: la remumtiatio determina la solutio societatis; tuttavia il recedente @
tenuto a far partecipe Pex-socic dei lucri in vista dei quali, per poterne fruire da
solo, egli abbia callidamente esercitato il diritto di recesso; ogni altra cosa che egli
non abbia acquistato subdolamente {(ciod per poterne fruire da solo) wva a tutto
suo vantaggio, perch® la societdh ormai & finita. Non vedo perch® questa distin-
zone tra i lucti del recedente sia contraria a glustizia e ad equitd: ingiusto e
iniquo sarebbe proptio far riversare nelle mani del consocio anche i guadagni
che il recedente abbia fatto in buona fede. Probabilmente il Solazzi & stato fuorviato
da un’interpretazione etronea dell'inseghamento di Gaio. Egli ritiene che i lucri
di cui si discute siano connessi ad acquisti anteriori alla remumiiatio, mentre sembra
chiato che Gaio si riferisce a guadagni successivi alla renuntiatio stessa: la renun-
Hatio ciok & stata fatta per prevenite che quei previsti guadagni vadano a finire
in patte, inre societatis, nelle mani del consocio. Il mio socio fotorum bomorum che,
cum ab aliquo beres esset relictus, abbia receduto dalla societd, wt bereditatem solus
lucri faciat, & chiato che al momento del recesso non ha ancora operato l'acquisizione
successoria: egli & evidentemente un heres voluntarius, che opera la renuntistio
per poter poi fare Paditio a proprio esclusivo vantaggio. V. infra nt. 37 ¢ 40
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ad una societas a due socii: veluti si mihi folorum bonorum socius ...
renuntiaverit societati; e ancora: miki vero quidquid ommino post renun-
tiatam societatem adguivitur soli conceditur . Meno evidente, ma non
de! tutto priva di significato, & l'esemplificazione esposta nelle Istituzioni
giustinianee: ei vero, cui remuntiatum est, ... soli conceditur : la limi-
tazione ad un solo consocio del rinanciante, implicata dal seli, sembra
comunque confermare il riferimento ad una sociefas bilaterale. Di pill.
La renuntiatio & sicuaramente un atto unilaterale recettizio, da indirizzarsi
al consocio, e che produce effetto, di regola, non prima del ricevimento
da parte di quest’'ultimo 3, Cid posto, se Gaio (seguito, pili o meno
coscientemente, da Giustiniano) non avesse avuto in mente che il princi-
pio generale da lui affermato si riferiva alla sola soctetas bilaterale, egli
avrebbe esemplificato non con una renuntiatio miht (a me consocio), ma
piuttosto con una remundiatio sociis, oppure avrebbe parlato anche nel-
I'esempio, genericamente, di renuntiatio {societati), evitando di specifi-
care il destinatario o i destinatari defla dichiarazione di recesso.

Ma quel che & veramente denso di significato, nell'uno e nell’altro
passo, & l'al avversativo, che ha attratto 1'attenzione tanto del Beseler 39
quanto del Solazzi 4. Non & il caso di indugiarci sulla critica del Beseler,
troppo sottile e gid sufficientemente contrastata da altri 4. Degni di nota,
invece, i rilievi del Solazzi. Di fronte all’affermazione che la societas

% Tn questo periodo il BESELER {nt. 32) elimina la vitgola dopo vero; ma v. cosfra
Arancio-RuIZ (nt. 34) 152 nt. 1. Il Sorazzi (nt. 33) 156 sospetta tuito il periodo,
ma solo perché cade nellequivoco di ritenere che esso si riferisca al remumitians, il
quale non pud essere indicato con lo stesso mibi con cul poco prima si & indicato
il destinatario della rinuncia: v. refre nt. 35. Ma & evidente che mibi si riferisce
proprio al destinatario della rinuncia. Gaio giustamente conclude il paragrafo,
affermando che il destinatario della rinancia, diversamente dal rinunciante, ha diritto
a far suoi tutti gli acquistl posterioti alla remuntistio: affermazione forse un tan-
tino superflua, ma che non costituisce affatto «una lepida ingenuinitd», V. infra
nt. 49. T Il periodo finale di 1. 3.25.4 conferma la mia interpretazione del
petiodo finale di Gai 3.151, anzi di tutto quanto il testo gaiano: v. retro nt. 35-36
Per la genesi della divetsa interpretazione del Solazzi, v. infra nt. 46, ¥ O, pid
geneticamente: in upa con Iz presa di conoscenza da parte del consocio: v. infra
nt. 41.  ® BESELER {nt. 32) 278 s.: «Das a¢ tut so als wiren die Begriffe der
perseveratio consensus und Nichtgeschehensein einer Kindigung vertauschbar, das
sind aber nicht: socius Primus in Ephesus schreibt einen Kiindikungsbrief an socius
Secundus in Rom: dann hort mit der Absendung des Briefes der comsemsus avf,
vollzieht sich aber die remuntiatio etst mit der Ankunft des Briefes». ¢ So-
LazzI (nt. 33) 154 ss. 41 Cfr. Arancro-Ruiz (nt. 1) 152 nt. 1: chi parla di cessa-
zione del consenso tra i soci per effetto della remuntiatio i nno di essi sottintende
che la remuntiatio sia stata non soltanto spedita, ma anche ticevuta o comunque
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Hmane in vita finché dura (perseverat) il consenso dei socii (di tutti i
socii), ma pud sciogliersi per renuntiatio di unc di essi {(at cum aliquis
remuntiaverit societati, socieias solvitur), questi ha tenuto presente che
la societas pud essere anche plurilaterale ed ha pertanto acutamente
osservato che Gaio sembra contraddirsi: da un lato afferma che la
vita della sociefas & condizionata alla volontd perdurante di tutii i soci,
dalValtro, sia pure a titolo avversativo, si accontenta del venir meno del-
la volonti anche di un solo socio (magari su tre, quattro, dieci} per
dichiarare estinta la societd +. Di qui il sospetto che sia caduta, prima
di at, una frase intermedia, la quale dicesse che la sociefas si scioglie, in
linea di principio, per volontd concorde di tutti i soci. Ma ragioniamo.
Vero & che Gai 3.751 si trova nella « zona dei tagli», ma i tagli accer-
tati in quella zona hanno una loro spiegazione di carattere storico,
mentre la caduta della frase supposta da! Solazzi, esciudendo che possa
essere dipesa dal caso, sarebbe ingiustificabile ¥, Comunque, dato e nmon
concesso che Gaio abbia potuto scrivere, prima di af, quanto ritenuto dal
Solazzi, la contraddizione vi sarebbe stata sempre. Che senso ha affer-
mare che la sociefas vive in funzione della concorde volontd di tufti i
soci, si estingue pertanto in dipendenza del contrarius consensus di tatti
i soci stessi, ma poi tutto cid non & vero affatto percht basta la rensn-
tiatio di un socio a farla crollare integralmente? # Se mai, le ragioni
di critica ora esposte avrebbero dovuto portare il Solazzi a confermare,
sia pure per motivi diversi da quelli indicati a suo tempo dal Beseler,
la espunzione di manet-at sostenuta da questo autore: limitando il
discorse gaiano all’affermazione che cum aliquis renuntiquerit societati,
societas solvitur, la contraddizione di fondo denunciata dal Solazzi evi-
dentemente scompare, sia pure a prezzo di un sospeito di glossema asso-
lutamente inverosimile e quasi assurdo. QOra, non sard io a negare che
le Tegole del giunco possono e debbono portare, in sede di esegesi cri-

presa in conoscenza dal destinatario. £ Ta premessa di una eccettuazione simile
dovrebbe invece essere, secondo il Solazzi, l'affermazione che « naturalmente tatti
i soci, cambiando volere, possono deliberare lo scioglimento della societd ».

8 (iova ricordare che il Sorazzr (nt. 33), 155, dichiara che si sarebbe astenuto
dalla sua critica «alquanto sottile », se ©f § 151 non fosse vicinissimo al § r54,
che la pergamena egiziana ha dimostrato essere stato fortemente accorciato: « se
dal § 154 fu espunto cid che era antiquato, poirebbe essers stata tolta al § 151
una dichiarazione che parve elementare e prolissa» Ma il manoscritto veronese
dimostra (sopra tutto se si adetisca alle critiche gaiane del Solazzi) che le dichiara-
zioni elementari e prolisse non spiacevano ai lettori postelassici di Gato, i quali anzi
amavano inseritle nel testo anche 1a dove non c’etano. 4 Anche i1 WieAckER
(nt. 3), 314, trova poco chiaro 1'as introduttivo del periodo in questione.

T—r
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tica, anche ai tagh pit radicali; ma & chiaro che operazioni di questo
tipo sono strettamente condizionate ad una sorta di stato di necessitd
logica o storiografica. Nella specie lo stato di necessiti non esiste. A
parte il fatta che manet-perseverant afferma una regola sicuramente clas-
sica, confermata anche da altre fonti 45, tutto si spiega, senza ipotesi
di glossemi positivi o privativi di sorta, quando si rinunci al presup-
posto da cui & partito il Solazzi, e da cui parte con lui la comune dot-
trina, quando ciot si ammetta che la socielas cui Gaio si riferiva a
titolo di paradigma era la sociefas bilaterale 4. Ecco infatti, nella sua
linearita, il ragionamente fatto dal ginrista classicoe: la socielas (bilate-
rale) dura finché dura il consenso dei socéi, ma la renuntiatio di un socio,
essendo manifestazione del venir meno del suo consense, implica per
forza di cose (nom soltanto l'esclusione di quel socio dalla societd, ma)
Iestinzione della societas. Sullo stesse binario corre, anche se meno
avvedutamente, 1 dettato delle Istituzieni giustinianee,

E che la renuntiatio di un socic determinasse, come suo effetto pro-
prio e immediato, solo 'esclusione del recedente dalla societas +7; che
I'effetto della solutio societatis fosse un effetto subordinato e riflesso,
verificantesi nella sola ipotesi della societas bilaterale: tutto questo
risulta abbastanza chiaramente da altri passi, sostanzialmente insospetia-
bili, in cui non si parla di estinzione della sociefas, ma sole di libera-
zione del consocio (o dei consoci) da ogni obbligazione sociale nei riguardi
del recedente. In primo luogo, da Paul, D, 17.2.65.6, relativo ad una
societas bilaterale, per quanti sospetti possano fondatamente o infon-
datamente puntarsi sulla soluzione del caso: qui societatem in tempus
coil, ... soctum a se, non se a socio hberat %8, In secondo luogo, e signifi-

% Cfr, Diocl. CI. 4.37.5: Tamdiu societas durat, quamdiu consensws partium infe-
ger persepergt.. Gratuita l'affermazione del BESELER (nt, 32) 279, per cui questa
frase sarebbe stata rapita dalla cancelleria di Dicclezieno ad una edizione ampliata
del manuale gaiano, edizione composta nel corse del sec. IV d.C. % (Cade cosi
la critica forse piti calzante mossa a manet-perseverant dal BeseLer (nt. 32) 279 e
nt. 1: la frase (egli osserva) sarebbe priva di valore dogmatico (« dogmatisch
wertlos ») accanto all’affermazione che la societas si scioglie anche per la remun-
tiatio di un solo socto. Se si ammette che Gaio si riferiva alla societar bilaterale, la
corrispondenza logica tra manmei-perseverant e atsolvitur diventa perfetta, ¥ In
altri termini, la resuntiatio era solo causa di estinzione dei rapporti giuridici facenti
cape ex Societaie, attivamente o passivamente, al socio recedente: che & la con-
fignrazione logico-giuridica pilt propria ed esatta dell'istitato. % D. 172656
(Paul. 32 ed.;: Ifem gui societatem in tempus coil, eam anle tempus renuntiando
socium a se, non se a socio liberar: itague si quid compendii postea factum erit,
eius partem non fert, at si dispendinum, aeque praestabit portionem: nisi remuntiatio
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cativamente, da un testo che & proprio relativo ad un’ipotesi di societas
(anche} plurilaterale:

D. 17.2.65.3 (Paul. 32 ed.): Diximus dissensu solui socielatem. hoc
ita est, si omnes dissentiuni. quid ergo si unus remuntiei? Cassius scripsit
eum qui renuntiaverit socielati a se quidem liberare socios suos, se
autem ab illis non liberare. quod ulique observandum est, si dolo malo
renuniiatio facta sit, veluii si, cum omntum bonorum societatem inis-
semus, deinde cum obuvenissel uni hereditas, propier hoc renuntiavit:
ideogue si quid damnum abtulerit hereditas, hoc ad eum qui renuntiavil
periinebit, commodum aulem communicare cogefur actione pro. socio.
[quod st guid post remuntiationem adquisterit, non erit comsmunicanduni,
guia nec dolus admissus est in eo]. 4

ex necessitate gquadam facta sit. gquod si tempus finitum est, liberum est recedere,
guia sine dolo malo id fiat. Sul testo, da ultimo, vaN QveN (nt. 1) 453 ss. Tra-
lascio, in questa sede, i problemi relativi afla societas in fempus coite: i basta
rilevate che alla repgmiiatio anticipata del socius non & collegata (per ammetterla
o per escluderla) Ia solutio socictatis. 11 motive per cui il socio recedente anfe
tempus, almeno di regola, sociwm a se liberat, ma non liberat se a socig, mi pare
evidente. Il socio pud in qualungue momento rimettere al consocic la sua situa-
zione di credito, ma Destinzione della sua situazione di debito & ostacolata dal
fatto che il tempo convenuto per Ia durata della societd non & trascorso.  # Sul
testo, da ultimo, SoLazzr (nt, 33) 152 ss., con letteratura precedente. Non & i
caso, in questa sede, di procedere ad un esame critico completo, Basti porre
in luce tre punti: la genuinitd di diximus-renuntiet, Valterazione &i quod si quid
rell., il senso di Cassius-liberare (periodo che non risulta sospeitato da nessuno:
v. invece, per ideogue-fin., BESELER, in Z3S. 45. 466). Diximus-renuntiel & attaccato
dal Sorazzi {e dagli autori che questi cita a p. 152 nt. 1) perche da Ulp. D. 17.2.63.10
{solvitur societas ... ex volumtate) si ricaverebbe che «per lo scioglimento della
societd occorre laccorde di tutti i soci»: senonché proptio il passo di Ulpiano
(su cui infra n, 7) pone in luce che la solutio ex voluntate consiste nel venir meno
della volonti concorde dei socii (... sive voluantas ... interierit ..), clod nel dissensus.
Quod si quid rell., malgrado la difesa del Solazzi e degli autori da lui seguitt (cfr.
153 € ni. 6) sembra sicuramente adiettizio, non solo nellindifendibile guiz #ec
dolus admissus est in eo {criticato dallo stesso Solazzi), ma anche nell’affermazione
che gli acquisti operati dal recedente dopo la remantiatio non sono da parteciparsi
ai consoci: , affermazione, nella sua penericitd, erronea, perché la incotmunicabilith
non vale evidentemente per gli acquisti operati per- causa di ereditd (i gual
sono certamente da ripartire con i conmsoci), ma solo per gli acquisti operati per
causali diverse da quella ereditaria (ex alia quadam causa, come si precisa sulle
tracce dei Basilici). E’ evidente, a mio avviso, che la infelice frase guwod si quid
rell. & derivata dall’equivoco di un glossatore o di un parafraste, il quale ha tra-
visato Pavvertenza (che si ttova, ad esempio, in Gai 3.151) che 1 soci cui sia stata
comunicata la remuntiatio acquistano, dopo la remuntiatio stessa, a solo proprio van-
taggio, e non anche a vantaggio del socio recedente, Quanto al petiodo Cassius-
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4. — Gail 3.152: Solvitur adhuc societas efiam morle socli, quia qui
societatem contrahit certam personam sibi eligit. 5

Oltre che per il venir meno di un socic renuntians, la societas si
scioglie per morte di un socio. Ma perché? Forse perché viene a mancare
uno dei pilastri sn cui si regge? Non per questo, ma perché, dice Gaio,
la persona di un socio deve essere quella e non altra; perché dunque, in
particolare, non & ammissibile il subingresso dell’erede nella posizione
del socio defunte 5s*. La motivazione gaiana non vale assolutamente a
spiegare perché mai dovrebbe la morte di un secio implicare anche lo
scioglimento della societas plurilaterale, E’ chiaro invece che, nella
sua limitazione alla certa persona del socioc defunto, essa parte dal pre-
supposto che la sociefas di cui si sta parlando a titolo di paradigma &
la sola societk a due socif 52, La persona del socio & insostituibile, per-
ché la societas ha carattere strettamente individualistico 53: ne consegue
che, In una socielas bilaterale, venuto meno un socio, la societas si
estingue. Se l'insegnamento gaianc non fosse ancorato al presupposto
della socielas bilaterale, la motivazione sarebbe diversa.

L’impressione & rafforzata, e non scalfita, dalla lettura di:

I. 3.25.5: Solvitur adhuc societas etiam morle socii, quia qui socie-
tatem contrahil certam personam sibi eligit. [sed el si consemsu plurium
societas costa sit, wmorte unius socit soluitur, elsi plures supersint, nisi si
in coeunda socielate aliter convenerit].

Il primo periodo corrisponde alla lettera a Gai 3.152 e la nostra
interpretazione di questo passo (riferimento alla sola societas bilaterale)
& confermata dall’avversative sed ef si, con cui il secondo periodo in-
troduce il discorso sulla socieias plurilaterale. N& il secondo periode pud
essere ritennto di provenienza gafana. A parte il fatto che esso non
figura nel manoscritto veronese, difficilmente Gaio avrebbe rinunciato
ad un discorso unitaric, relativo sia alla sociefas plurilaterale che alla

liberare, & importante che essoc ponga in evidenza la liberazione dei consoci da
ogni diritto de! recedente, ¢ non (o non anche) leffettc della soluiio socicratis:
nella specle di D. 17.2.65.3 la solutio socictatis non si verifica, non pud verificarsi,
perche la societas presa in considerazione & plurilaterale, e quindi rimangono dopo
il recesso almeno altri due conscel in societd (almeno altri due consoci il cui con-
sensus, per dirla con Gaio, perseverat). 0 Contro la soppressione di adbuc, pro-
posta dal Beserer (nt. 32) 278, v. le giuste riflessioni dell’ Arancio-Ruiz (nt. 1)
157 nt. 1. %t Spiegazione analoga a quella relativa alla estinzione del mandato
motte alterutrins: cfr. Gai 3.160. 2 8i noti, 2 questo proposito, che Gaio dice
certams  personam (non cerfas personas) sibi eligit. ¥ Ewo perchd in Pomp,
D. 17.2.59 pr. si legge che adeo morte socii solvitur societas, ut mec ab initio
pacisci possimus, wt beres efiam succedat societati. Cfr. anche Ulp. D. 17.2.35.
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societas a due membri. Del resto, & ormai comunemente accettato che
il secondo periodo defle Istituzioni giustinianee sia state introdotto dai
compilatori 54, che lo hanno desunto da:

D. 17.2.65.9 (Paul. 32 ed.): Morte unius societas dissolvitur, efsi
consensu ommium coita sit, plures vero supersint, nisi in coeunda so-
cietate aliter conveneril: nec heres socii succedil. sed guod ex re com-
munt postea quaesitum est, item dolus et culpa in eo quod ex ante gesio
pendet tam ab herede quam heredi praestandum est.

Frammento, questo di Paolo, notissimo alla critica 55, la quale peral-
tro si limita prevalentemente all’espunzione della limifativa nisi in
coeunda societaie aliter comvenerit 5. Solo lo Stoll ha proposto, ma du-
bitativamente, una revisione radicale di questo e del successivo para-
grafo 7. Ed in effetti, quali che possano essere i risultati della critica,
il § 10 deve essere preso in considerazione unitaria col nostro per evidente
affinitd di materia.

D. 17.2.65.10: liem si alicusus vei socielas sit el finis negotic impo-
situs, finttur societas; quod si integris ommibus manentibus alfer decesse-
rit, deinde tumc sequatur res, de qua socielatem coierunt, lunc eadem
distinctione wulemur, qua in mandate, ut, si quidewm ignota fuerit mors
alterius, valeat societas, si nota, non valeat.

Sembra fuor di dubbio che il periodo item - finitur societas del § 10,
sostanzialmente riprodotto in I. 3.25.6 %, sia insiticio, o almeno fuor
di posto, nel contesto paolino, di cui interrompe inspiegabilmente il di-
scorso; né pud sostenersi che quod si infegris rell. sia stato aggiunto in
etd postclassica 5, anche perch®, come ha ben visto lo Stoll %, integris
omnibus manentibus & locuzione usata in un altro dettate di Paolo &.

Tanto premesso, comincerd con l'osservare che, mentre il § g {nella
redazione attuale} & palesemente relativo ad una sociefas plurilaterale,
il § 10, che pur ne continua sostanzialmente il discorso, & relativo ad
una societas a due: quod st ... alter decesserit rell, 2, Il passaggio dal-
l'una all’altra ipotesi non pud essere ragionevolmente attribuito alla

% Cfr. Ferrod, Sulle fonti delle Istituzioni di Giastiniano, in QOpere 2 (1920) 393.

% Da ultimo, Arancio-Ruiz (nt. 1) 159, con letteratura precedente. % Nonché
all'espunzione di ez culpa. 5 SroLn, Awfbebung eines Vertragsverbilinisses im
rim. R, in Z55. 44 (1924) 69 nt. 3: Morte unius societay dissolpitur ..: nec beres
socii succedit: sed guod ex re communi postea quaesitum est ... tam ab berede quam
beredi praestandum est: ... guod si integris omnibus manentibus alter decesserit ...,
<societas non valet >. ¥ Cfr. FErrmNI (nt. 54) 393. * In questo senso,
invece, PrinGSHEIM, Fs. Lenel {1921) 227, % Cit. nt. s57. & Cfr, Pap.-Paul.
D. 18.1.72 pr. % Inoltre: si ignota fuerit mtors alterius, valeat societas rell.
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stessa mano: dunque, o nel § 9 o nel § 10 ¢ intervenuta un’alterazione
di carattere sostanziale. Ma, supponendo che il dettato genuino di Paclo
fosse relativo alla societas plurilaterale, non & credibile che il glossatore
posiclassico sia passato ad interessarsi della sociefas bilaterale senza
ricorrere ad un ben che minimo avvertimento, o a carattere avversativo
0 a carattere esemplificative. Tutto fa supporre che sia stato il § g, per
effetto di una rielaborazione postclassica, a passare dall'impostazione
originaria della societas bilaterale all'impostazione della societas pluri-
laterale. Ed infatti il primo pericdo del § g (morte-succedit) mostra segni
palesi di alterazione. In esso gli editori hanno inserito socii dopo umnsus 63
e PArangio-Ruiz % corregge Vommiwm in plurium, per eliminare il
ridicolo di una societas consensuale (tra due o pil persome, che sia},
di cui si dica lapalissianamente che sia stata costituita col consenso
di tutti coloro che concorsero a costituirla: ma la lacuna dopo umius
va colmata, secondo I'mso rilevabile nelle fonti %, piuttosto con ex
socts, anziché con socsi, sl che non & detto che Paolo si sia originatia-
mente riferito alla societas plurilaterale, anziché alla sociefas bilaterale;
e la correzione pluriusn & inaccettabile, visto il plures vero supersint che
segue %, Rispetto alla dichiarazione iniziale (morte-dissolvitur), il cui
riferimento alla societas bilaterale & garantito, oltre che dal § 10 (zlter
decesserit), dallo stesso efsi consensu omnmium coita sit (frase con cui si
introduce per la prima volta il discorso relativo ad una sociefas pluri-
laterale), U'efsi comsensu-supersini & evidentemente una glossa %, rispetto
alla quale il uisi-convenerint & ancora pit evidentemente una glossa suc-
cessiva 0 un successivo emblema tribonianeo. Ond’e che la ricostruzione
approssimativa del dettato genuwino di D. 17.2.65.9-T0 deve essere, a
mio avviso, la seguente:

Morte umius <ex sociis™> socielas dissolvitur [, eisi consensu
omnium coita sit, plures vero supersint,] [wisi in coeunda societate aliter
convenerit]. nec heres socii succedil: sed gquod ex re communi postea

% MommMseN, D. ed. maior ahl. # Amangio-RUIZ (nt. 1) 150, % Cfr. VIR
sv. socius {col. 594: ex sociis). % L’Arancio-Rurz (nt. 1) 159 nt. 1 giustifica Ia
cotrezione di omninm in plarium col richiamo al passo delle Istituzioni giustinianee.
Ma in questo passo, dato l'ordine e il tipe diversi delle propesizioni, la coesistenza
dei due plurium & tollerabile. E' evidente, dunque, che il tratto morte-supersint
¢ giunto alla commissione dei Digesta proprio come ora si legge: mentre i com-
pilatori dei Digesta I'hanno trascritto alla lettera, i compilatori delle Istituzioni lo
hanno convenientemente rimaneggiato, L’ipotesi che morte<supersint sia derivato da
un glessema pregiustinianeo si impone. ¥ L'annotatore postclassica ha appunto
voluto significare che lo scioglimento della societas si verifica anche nell'ipotesi
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quaesitum est [, item dolus et culpa in eo quod ex anle gesto pendet] ©
tam ab herede quam heredi praestandum est, [item si alicuius rei socie-
las sit et finis megolio impositus, finitur societas:] @ quod si integris
omnibus manentibus alter decesserit, deinde [tunc] sequatur res, de gua
societate coterunt, tunc eadem distinctione wulewmur, gua in mandato,
ut, si quidem ignota fueril wmors alterius, valeal societas, si nola, non
valeat.

Perché dunque 1. 3.25.5 contiene, in agginnta a quanto riferisce
Gai 3.152, anche l'ipotesi della societas plurilaterale? La risposta ormai
¢ facile. L’ipotesi della sociefas phurilaterale & stata desunta da un’in-
cauta glossa inseritasi nel dettato di Paolo. Una glossa di cui i compi-
latori dei Digesta ¢ delle Istituzioni (se non gid un glossatore anteriore)
hanmoe voluto smussare I'assurditd con la limitazione implicata dal sisi (si)
in coeunda sociefate alifer convenerii. Resta confermato che la tratta-
zione istituzionale di Gaio era rigorosamente limitata all’ipotesi della
societas bilaterale 7.

5. — Ma il discorso relativo a Gaio puod essere forse portato anche
pitt avanti, con I'esame di:

Gai 3.137: Item in his contractibus alter alteri obligatur de eo, gquod
alterum alteri ex bono et aequo praestare oportet: cum alioguin in
verborum obligationibus alius stipuletur, alius promiftal, el in nomi-
nibus alius expensum ferendo obliget, alius obligetur.

Nelle contrattazioni determinative delle obbligazioni consensuali 7
alter alteri obligatur: quindi anche la societas & vista solo nell’ipotesi
della partecipazione di due socif, ¢ non in quella della partecipazione
plurilaterale, Si & svalutato da aleuni 7 Pargemento, col dire che siamo
di fronte ad una « dichiarazione incompleta e, per naturale conseguenza,

.

di societi plurilaterale. 8 J1 glossema & segnalato come probabile dalle StoLL
(nt. 57). V. anche Index itp. ehl, ® Cfr. StoLL (nt. 57} 69 nt. 3. W S noti.
Ora forse si pud capire perché Gai 3.153 dubiti dello scioglimento della societas
per capitis deminutio di un socio. Per effetto della capitis deminutio viene meno
il soggetto giuridico, ma rimane la persona. Dunque & escluso (come nel caso di
morte} che subentri il successore, ma non & escluso che la sociefas possa continuare
nella stessa persona, sia pure ad altro titolo, del capite minutus. Ginliano (cfr. Ulp.
D. 17.2.58.2) riteneva che, nell'ipotesi di fifius familias emancipato, la societas
« durasse »: Gaio, che ha presente il pensiero di quelli che sostengono lo sciogli-
mento, dice che guante meno essa pud essere ripristinata. Sul punto, v. ARANGIO-
Ruiz (nt. 1) 163 ss. " Che contractus abbia qui il significato dinamico di « con-
trattazione », ciod di formazione mediante il comsensus di un'obligatio, sembra chiaro.
In 3.135 Gaio ha premesso in quali modi cowsessu fiunt obligationes & in 3.136
egli ha precisato perche istis modis consensu dicimus obligationes contrabi: il § 137
continua il discorso del paragrafo precedente. % Aranaro-Ruiz (nt. 1} 71
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imprecisa », derivante da un « preconcetto della bilateralita rigorosa-
mente intesa » 73; dichiarazione che non deve impedire la costruzione
della categoria della plurilateralitd 7+. Ma dal punto di vista di Gaio la
dichiarazione non & affatto incompleta o imprecisa. Non & frutto di
imprecisione, per esempio, dichiarare per implicito che anche dal man-
dato sorge un alterum alteri obligari: sia perché Gaio espressamente
lo ripete in 3.I55 75, e sia perché, anche a voler ritenere la bilateralita
del mandato imperfetta ©%, sta in fatto che Gai 3.137 « parla di obbli-
gazione reciproca, non che affermi propriamente, in tutta la sua por-
tata, quella che noi chiamiamo bilateralitd » 7. N& wvi ¢ incomple-
tezza nel fatto che Gai 3.137 «non ha tenuto conto come avrebbe
dovuto del contratti reali» 7* perché, a prescindere dal fatto che de-
positum, commodatum e Ppignus sono estranei al suo sistema contrat-
tuale 79, quel che qui egli vuol porre in rlieve & che le vicendevoli
obbligazioni non sergono dalla rigiditd di una forma determinata, ma dal
bonum et aequum, ciog, nel concetto gaiano, dalla fides boma ®. Se si
volesse sottilizzare ad ogni costo, si potrebbe persino imputare allincom-
pletezza di Gaio in questo punto il fatto di aver ridotto tutte le fonti
di obligatio verbis alla sola stipulafio, ma ragionare cosl & eccessivo,
sopra tutto nei confronti di un manuale istituzionale 8. Quel che Gaio,
presumibilmente con ogmi avvedutezza, qui afierma e vuole affermare
¢ che dai contratii consensuali, da tuti i contratii consensuali, discende
di regola un alferum alleri obligari, che a swa volta & misurato dalla
fides bona. Quindi, si pensi cid che si vuole della classicitd della societas
plurilaterale: quel che & certo & che, nel sistema di Gaio, essa non trova

# Arancio-Ruiz {nt. 1) 74 5., che fa dipendere da questc preconcetto il fatto che
«la casistica romana ci appare quasi sempre ispitata all’ipotesi di due soli socis,

" Grosso (nt. 5} 106 e 201 nt. 1 parla, in genetale, di unc « schema semplice »
della bilateralith, al cuale si sarebbe attenuto non soltanto Gaio: il fenomeno della
plurilateralita altro non &, per i Romani, che « un intreccio che opera sul nucleo elemen-
tare espresso dalla bilateralith ». ™ Gai 3.155: .. ef ideo alter alteri tenchimur
in id, quod vel me tibi vel te mibi bona fide praestare oportel. " V. tuttavia
Grosso (nt. 3) 201 ss. 7 Arancio-Ruiz, Il mandato in dir. romano (1940) 87.
" Arancio-Ruiz (nt, 77) 87. ® Questo & uno del motivi per cui le obligs
tiones da datio pignoris, commodaiwm, depositum e fattispecie affini vanno quah.
ficate obligationes re comtraciae «in senso improprio »: cfr. GUaRING (pt. 1) 785 ss.
Il che sembra sia totalmente sfuggito al LEMosSE, in RH. 45 (1967) 499. % Sui rap-
porti tra Bosnum et gequum e fides bona, da ultimo, Lomparpt (L.}, Dalla « fides »
alla « bona fides » (1961) 104 ss8., 198 ss, € letteratura ivi. A prescindere da ogni que-
stione sul punto, 2 innegabile che per Gaio (si confronfi 3.137 con 3.155) i due
concett sono equivalenti. % Particolarmente nei confronti del manuale gaiano, di
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posto. La fine della socielas per remuntiatio, morte, capitis deminutio,
fallimento di un socio discende dunque proprio dal fatto che la societas
della quale Gaio discorre & una secfetas bilaterale,

Forse si vorra opporre che il ragionamento di cui sopra non @
sufficientemente robuste, e cid per la circostanza che le Istituzioni di
Giustiniano (e precisamente I. 3.22.3), che pure contemplano almeno
in un punto l'ipotesi della societas plurilaterale, non trovano difficolta
nel ricalcare anche a questo rigunardo Gaio, dal cui dettato eliminano
solo il ricordo dei contratti letterali 2, Ma che la dichiarazione delle
Istituzieni giustinianee sia incompleta e imprecisa, questo si, si spiega,
visto che esse sono state redatte, di norma, sulla falsariga di Gaio.
Niente di sirano che qui, come in molti altri luoghi, i compilatori abbiano
omesso di ridimensionare un discorso gaianc non pitt pienamente valido
per il lero diritto 8.

6. — Oltre che da Gaio (e consegucntemente dalle Istituzioni gin-
stinianee) lo scioglimento della societas per remuntiatio, morte, capitis
deminutio, fallimento del socio & affermato anche da altri due testi
accolti nei Digesta: Mod. D. 17.2.4.1 ¢ Ulp. D. 17.2.63.T0. Non sorge
dubbio che i due passi, nel contesto giustinianeo, si riferiscano ad ogni
ipotesi di sociefas, quindi anche alla societas plurilatcrale. Ma per di-
ritto classico?

Considertamo anzi tutto:

D. 17.2.4 pr. e 1 (Mod. 3 reg.): Societatem coire et ve et verbis et
per nuniium posse nos dubium non est. dissociamur renuntiatione, morle,
capitis deminutione, egestate.

Pud darsi che il frammento sia frutto di una parafrasi o che sia
stato interpolato, come gia taluni hanno sostenuto ®. Tufto sommato,
peraltro, propenderei per la genuinitd sia formale che sostanziale. Anche
a non voler dar peso al fatto che Modestino & un autore relativamente
tarde, con unc stile che lascia molto a desiderare, si tenga presente
che & proprio della brevis narratio delle regulae turis condensare le dot-

cui sono ben note le numerose lacune. ® La ragione dell’eliminazione si legge,
in termini generali, in 1. 3.21. % Anche in 1. 4.16.2, ove si rileva che lactio
pro socio & ab wtrague parte directa, lo schema tenuto presente dal compilatori
giustinianei & quello della societas bilaterale. Si noti tuttavia che in 1. 1.21 pr,
relativo al od, megorium clawdicans, la societas, a differenza degli altri contratti
consensuali (mandatum compreso), non & citata tra le causee, ex guibus mutuae
obligationes nascuntur: i che pud anche essere dipeso dalla considetazione, in
quel punto, che la societas & un contratto eventualmente plurilaterale, ¥ Per il
pr., cft. Index ép. ahl; per il § 1, cfr. ALBERTARIO, St 4i d. rom. 5 (1937} 435 ss.
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trine in poche parole allusive e incisive fatte essenzialmente per aiutare la
memoria %, Il linguaggio approssimativo, dunque, si spiega. La societas,
dice Modestino, essendc contratta nudo comsensu, si costituisce con
qualsivoglia manifestazione di volonta, cioé sia per fatfi concludenti
(re) %, sia con manifestazioni orali (verbis), sia a mezzo di wuntivs,
quanto al suo scloglimenio, esso deriva (si ricordi Velencazione di Gaio)
da renuntiatio, morte, capilis deminutio, indigenza fallimentare (ege-
stas) ¥7. Se, come & probabile, la regula & stata dedotta da Gaio ¥, &
altrest probabile che Modestino abbia fatto riferimente anch’egli al pa-
radigma della societas bilaterale. Comunque, prudenza vuole che si dica
questo soltanto: nulla induce a ritenere che Modestino si sia riferito anche
alla sectetas plurilaterale, olire che a quella bilaterale. La reguia mo-
destimiana, nella sua eccessiva stringatezza, & disponibile, per cid che
attiene al diritto classico, per qualunque seluzione del nostro problema.

Assai pit complesso deve essere il discorso relativamente al testo
di Ulpiano: il quale, nella compilazione giustinianea, non pud essere
esaminato da solo, ma deve essere preso in considerazione nell’ambito
di una catena costituita dai fr. 63. 10, 64, 65 pr.

7. — D 17.2.63.10 (Ulp. 31 ed.}): Societas solvitur e¢x personis,
ex rebus, ex voluntate, ex aclione: ideoque sive homines, sive res, sive
voluntas, stve actio interierit, distrahi videtur sociefas. intereunt autem
homines quidem maxima aut media capitis deminutione auf morte: res
vero, cum aul nullae velinguaniur aut condicionem wmutaverini: neque
enim eius ref, gquae iam nulla sif, guisquam socius est, neque eius guae
consecrata publicatave sit. volunlate distrahitur socielas renuniiatione.

D. 17.2.64 {Callisir. 1 gquaest.): Itague cum separatim socii agere
coeperint et unusquisque eorum sibi megotietur, sine dubio fus socielatis
dissolvitur.

D. 17.2.65 pr. (Paul. 32 ed.): Actione distrahitur, cum aut stipula-
tione aut iudicio mulala sit causa societalis, Proculus emim ail hoc ipso

Il dubbic cade su ez re et verbis e sul generico e vago egestate. & Cfr. Peul,
D. s0.17.1, su cui, da ultimo, GuariNo, D. 50.17.202: «inmterprefatio simplex »,
in Labeo 14 (1068) 65 ss. % In questo senso, che salva il pr, dal sospetto di
alterazione, v. da ultimo, giustamente, Arancio-Ruiz (nr. 1) 58, ¥ Un argomento
contro l'emblema tribonianeo di vel egestate, sostenuto dall’ ALBERTARIO (nt. 84), si
trac dalla dimostrazione che lo stesso Albertario basa sulla menzione della capitis
deminutio per sostenere che il passo « non & stato alterato dai compilatori giu-
stinianei », e precisamente dai revisori della massa edictalis. & Uno studio appro-
fondito dei fibri regularum di Modestino & ancora da farsi: cfr. Scuurz, Gesch. d.
rém. Ruwiss. (1961} 224. Comunque, la detivazione, alimeno indiretta, di D. 17.2.4.1
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quod indicium ideo dictatum est, ui societas distrahatur, remuntiatam
socielatem, sive tolovwm bomorum sive unius rei socigtas coita sif.

I concatenamenta tardive, con profondi interventi parafrastici e
glossematici, dei tre passi & altamente probabile: basti pensare che la
solutio ex wvoluniate trova il suo sviluppo (ifggue} nel fr. 64 e che
della solutio ex acliome, soltanto annumciata nel fr. 63.10, parla esclu-
sivamente il fr. 65 pr. 3. A parte cid, la ricostruzione non dico formale,
ma sostanziale dei dettati genuini &, francamente, impossibile: unico
glossema postclassico (o emblema giustinianeo) che sembri sicuro &, nel
fr. 63.10, maxima aut media {capitis deminutione), giz appuntato da
lungo tempo *, In queste condizioni dei testi, 1'atteggiamento pit cor-
retto e prudente dell'esegeta deve essere, a mio avviso, quello di consi-
derarli almeno in parte frutto di una parafrasi, questo sl o', ma come in-
segnamenti sostanzialmente classici. Pur se qualche dubbio pud assalirci in
proposito, accogliamo dunque come dettata da Ulpiano, e condivisa
da Callistrato e da Paolo, la quadripartizione delle cause di estinzione
della societas o dei rapporti ad essa conseguenti®:. Ma teniamo anche
presente, sia ben chiaro, l'oscuramento del discorso genuino deter-
minato dallo sforzo di sintesi del parafraste del fr. 63.10 e del fr. 65 pr. 3,

Le prime due cause di solufio societatis (ciod la solutio ex personis
e la solutio ex rebus) hamno tratto allo scioglimento per morte, per
capitis deminutio, per fallimento in senso ampio (res comsecratae o
publicatae), per esaurimento delle res dedotte in societd (res vero, cum ...

da Gai 3.151-154 & presumibile,  # Difficile & stabilire se il concatenamento sia stato
fatto dai compilatori ginstinianei o da precedenti compilatori postclassici, S3i noti,
a questo proposito, che i fr. 63 e 65 sono di massa sabiniana, mentre il fr, 64 2
tratto (e sistemato fuori ordine) dalla massa papinianea. La conclusione pid atten-
dibile & che a Triboniano il fr, 63.10 sia pervenuto in immediato collegamento col
fr. 65 pr.. di frome al secco distrabitur societas renuntiatione del fr. 63.10, 1
compilatori giustinianei hanno ritenuto necessario fornire il chiarimento che hanno
tratto da Callistrato e inserito nel contesto come fr. 64. Non & da escludere anzi
che il fr. 63.10 esplicasse il concetto di remuntiatio in un modo che ai compilatori
non & piaciuto e che questi hapno quindi omesso di riprodurre. ¥ ARANGIO-
Ruiz (nt. 1) r70 e nt. 1. % In questo senso, dubitativamente, si & manifestato
in ordine al fr. 63.10 il BESELER, Miszellen, in Z55. 45 (1925) 466. Non convincono
le osservazioni in contrario dell’Arancio-Ruiz (nt. 1) 170 nt. 1, che pensa e limitati
intetventi compilatori sul dettato gepuino di Ulpiano e appunta pertanto ideoque-
societas, nonché maxima aut media. In questo senso, sostanzialmente, ARANGIO-
Rurz (nt. 1) 170 . % V. refro nt. 89, Al parafraste deve essere sttribuita a
mio avviso la spiegazione della quadtipartizione sulla base dell’interitus degli bo-
mines (1), delle res, della voluntas e dell'actio pro socio. 11 BESELER (nt. g1) non
dubita della sostanziale classicitd della spiegazione e, in alternativa con lipotesi
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nullae relinguantur), ma vi alludono in termini estremarente vaghi e
addirittura equivoci: ad esempio, sembrerebbe di dover ritenere, alla
lettera, che la societas in tanto si estingua ex personmis, in quanto tutti
gli homines, ciot i socii che la compongono, vengano meno per morte
o capitis deminutio %. Ma i punti pid interessanti sono costituiti dalla
solutio ex voluntate e dalla solutio ex actione, le quali si verificano,
stando al criterio classificatorio esposto da ideoque-societas, quando
vengano meno la volontd dei socii oppure la ackio pro socio di cui essi
dispongono %. L’ultimo periodo del fr. 63.10 identifica lacomicamente la
solutio ex voluntate nella renuntiatio (evidentemente di un socio sol-
tanto) e il successivo fr. 64 spiega a titelo di conseguenza (ifague} che,
verificandosi la renuntiatio, i socii cominciano ad agere separatim, si
che unusquisque eorum sibi negotictur: se Ulpiano {o meglio, i suo
parafraste) avesse tenuto presente Vipotesi della sociefas plurilaterale,
& ovvio che avrebbe parlato, prima e pill che della renuntiatio, del
dissensus sociorum (o del loro consemsus non perseverans) come di cosa
diversa dalla renuniiatio; viceversa Ulpiano ha parlato della sola renun-
tiatio, dunque si & riferito (forse con uma esplicazione cancellata dai
compilatori) % alla sola societas bilaterale. La identificazione delle con-
seguenze del recesso di un singolo socio con quelle del conirarius consen-
sus & stata ottenuta mediante P'inserzione del frammento di Callistrato 57:
un frammento formulato in maniera tale da potersi riferire anche alla
societas plurilaterale %8, 11 sospetto diviene certezza, quando si passi ad
esaminare da vicino la solufio ex actione, illustrata dal fr. 65 pr. L'actio
pro socio viene meno o per stipulatio o per iudicium, ciod o per novazione
delle obbligazioni sociali effettuata mediante una stipulatio 99 o per dedu-
zione di quei rapporti nella /#is contestatio, che li traduce nel condemnari
oportere **. D’accordo: ma la sfipulatio (0 una mutua stipulatio) non
pud dar luogo ad un surrogato del rapporto sociale, se non nel caso che
la societas sia bilaterale, ciog intercorra tra due parti, se non proprio tra
due persone 5; e quanfo all’iudicium, essendo sicuramente da escludere

della parafrasi, si limita a sosiituire ideogue con mam. * Il che non risulta
solo da ideogue-societas (su cui v, retro nt. 1), ma anche e sopra tutto da infereunt-
morte. % V. refro nt. 63. % V. refro nt. 89. ¥ Sullindubbio riferimento
otiginario del fr. 64 al conmtrarius consensus, non alla remuntiatio unilatetale, v.
Arancio-Rurz {nt. 1) 151 nt. 2. L’ArangioRuiz ammette dunque che i compilatori
abbiano adattato il testa di Callistrato a spiegazione del distrabitur-renuntistione di
Ulpianeo. % Non pud escludersi peraltro che anche Callistrato, sebbene in manieta
meno esplicita di Ulpiano, si riferisse alle renunmtiatio della societas bilaterale come
manifestazione di dissensus. % Sul punto, con dimostrazione impeccabile, Arancio-
Ruiz (nt. 1) 176 ss. Y, infra n. 8. W [’unico modo per tentare di sfuggire
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che in una societas plurilaterale |'esercizio dell’actio da parte di un socio
comportasse il litisconsorzio necessario di tutti gli altri ™2, essendo cioé
sicuro che l'actio poteva essere esercitata da un socio anche contro un
singolo altro socio, & evidente che in tanto si pud affermare che 'tudicium
comporti 'estinzione di tutti i rapporti derivanti dalla sociefas, in quanto
ci si riferisca ad una sociefas bilaterale 3. Anche e sopra tutto I'ipotesi
della solutio ex actione porta percié a ritenere che il parafraste di Ulpiano
e Paolo tenesse presente, sulla traccia dei swoi modelli classici, il para-
digma della seciefas a due membri,

8. — Naturalmente, le conclusioni di cui sopra in tanto reggono, in
quanto si accetti la mia interpretazione di Paul. D. 17.2.65 pr. Ma
la battaglia interno alla genuinitd di questo passo ed alla sua significa-
zione classica & notoriamente accesissima. Per il che occorre aprire una
parentesi relativamente a futto il problema della solutio sociefatis ex
actione 194,

La maggioranza della dottrina non dubita che 'esercizio dell’actio
pro socio, da parte anche di un sol membro della socielas, determinasse
Pestinzione della sociefas stessa: pura cccezione posiclassica, costruita
intorno ad un singole case eccezionale classico, sarebbe V'actio manenie
societale, di cui parla Paul. D. 17.2.65.15 5. A questo orientamento
ha tuttavia reagito con particolare vigore, da ultimo, 1'Arangio-Ruiz, il

a questo argomento consiste nel concepire la socfetgs plurilaterale come un negozio
generatore di rapporti tra tutti i soci presi a due a due (dungue, una societer tra
A, B ¢ C genererebbe obblighi di A verso B, di A verso C, di B verso A, di B
verso C, di C verso A, di C verso B): proprio quanto ha sostenuto ! WiEACKER
{nt. 3} 320 s., in considerazione del fatto che «die Obligation der Natur nach nur
Einheit oder selbstindige Vielheit zulisst». Ma che dalla societas a pitl contraenti
non dertvasse € non potesse detivare un unico rapporto a pitt soggetti, & gqualcosa
che va dimostrato ¢ non pud essere asserito. La veritd & che in argomento nulla
sappiamo e nulla possiamo dire o presumere, salvo questo: che se la stipulatio
(generatrice di un rapporto tra sole due parti) viene indicata come possibile surre-
gato della sociezas, cid dipende dal fatto che la sociefas, almeno nel caso specifico
di D 17265 pr., & concepita come pgeneratrice di na rapporto tra due parii.
Comunque, se si vuol concepire la sociefas plurilaterale romana nel modo ipotizzato
dal Wieacker, la tesi da me sostenuta non pud che trarne vantaggio: nella societas
tra A, B e C la renantiatio di A implicherd 1’estinzione delle obbligazioni reciproche
tra A e B, tra A e C, ma non si vede perch: debba implicare Pestinzione dei
rapporti tra B e C. 12 Per tuttl: Kaser, RZPR. {1966) 151 5., ¢ letteratura

ivi, Cft. anche WiIBACKER {nt. 3) 330 5. 1% Valgano al proposito le stesse consi-
derazioni fatte refro nt, 1or. 1™ Sulla gquestione limpidissime le pagine di
Arancio-Rurz (nt. 1) 172 ss. W Sul puato, citazioni in Arancio-Rurz {nt. 1)

173 nt, 2. Da uwltimo, in reazione allArancro-Burz (ot 106), Wicacker, Re. in
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quale, si noti, da un lato nega che il fr. 65 pr. affermi che la socieias
si sciolga in ogni caso ex actione, dall’altro ne sosticne per altri motivi
I'alterazione 6, A mic avviso, come ho gid dianzi accennato *7, non vi
¢ dubbio che in diritto giustinianeo la solutio societatis consegua, oltre
che alla novazione dei rapporti relativi mediante stipulazione ™%, all’edi-
tio dell’actio pro socio ', ed & probabile che, sempre in diritto giu-
stinianeo, l'ipotesi di D. 17.2.65.15 (societas vecligalium causa coita)
costituisca una ecceziome {un ius singulare, direbbe taluno) inestensibile
per analogia v°. Ma il fr. 65 pr., analizzato alla luce del diritto romano

Z85. 69 (1952} 503 ss. 1% Arancro-Ruiz (nt. 1) 176 ss. e 180 nt, 2: .. Pro-
culus enim ait boe ipso, quod iudicium dictatum est, renuniiatam videri societatem,
misi ia praescriptum sit ‘ea ves agatur de eo guod iam conferri oportait’ (o
“eq res agatur cuius rei dics cessit’). 17 Retro n. 7. 8 Effetto che, peraliro,
deve intendersi limitato all'ipotesi di socictas bilaterale: refro nt. 10I. F Non
convince Pinterpretazione di Proculus-coita sit sostenuta dallArancio-Ruiz (nt. 1)
178: « Pesercizio dell’azione vale remumtiatio solo quando esso abbia luogo al fine
di sciogliere la societh; e con cid si dice esplicitamente che tale risultato non si
produce guande il socie atture non sia animato dalla detta volontd». V. infra
nt. ¥20. 10 Paul. D. 17.2.65.15: Nonnunguam necessariunt est [et] manente
societate agi pro socio, veluti cum societas wvectigalinm causa coita est [proptergue
varios contracius neufyi expediatb vecedere a societate) nec sefertur in medium quod
ad alterum pervemit. Sul testo, da ultimo, in sensi opposti, Arancig-Ruiz (nt. 1)
181 nt, T ¢ WIBACKER (nt. 105} 504. Senza escludere la possibilitd di una para-
frasi pregiustinianca, ritengo che la sostanza classica del passo sia quella risultante
dalle parole fuori parentesi quadre: agire mamente societate & sempre possibile,
ma talvolta {come nel caso della societas vectigalinm cauwsa coita) & addirittura ne-
cessario. La glossa proptergue-sociefate spiega esattamente il perche di questa
necessitd  nell'ipotesi di societas wvectigalium causa coitq, ma & sicuramente una
glossa: sia perche il modo del verbo & al congiuntivo (anziché all'indicative), sia
perché il proprer varios comtractus & vago (cfr. AmancioRurz cit), sia perche il
carattere csemplificativo del weluti viene ad essere {per guesto concentrarsi del-
Pesplicazione sulla societas wectigalium) snaturate. Da escludere @ I'interpolazione
(sostenuta in ultimo dal Wieacker) di wonnumguart-pro socio: 1 giustinianei avreb-
bero scritto una affermazione hen pilt recisa ed avrebbero evitato di riprodurre
il pefuti, che introduce Vindicazione di quella che per essi non & una tra le
eccezioni, ma & DIunica eccezione alla regola che l'actio pro socio estingue Ja
societas. Quanto al presnmibile insegnamento classico, osserve: o anche in diritto
classico all'esetcizio dell’actioc pro socin conseguiva (salvo leccezione della societas
vectigalinm) Vestinzione della societas, e allora némmeno Paclo avrebbe scritto il
nonnunqguam-veluti; oppure in diritto classico V'activ pro socio cra esercitabile anche
manente sociefate, e allora Paolo non avrebbe detto che talvolta lazione mamente
societate ® « necessaria », ma avrebbe detto che essa & « possibile» anche marente
societate {giuste in proposito le osservazioni del Wieacker); o infine in diritto classico
Vactio pro socio era esercitabile sla manente societate che non, ma doveva in qualche
caso trovar necessariamente luogo in costanza di societd, e allora tutto si spiega,
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classico, ha tutt’altro valore. Da esso non risntta in alcun modo che la
societas si sciogliesse per l'editio dell’activ pro socio, ma risulta solo
che le obbligazioni ex socfelate si estinguevano per effetto della Jitis
contestatio "1,

La mia tesi gid ¢ abbastanza limpidamente avvalorata dal primo
pertodo, anche se sicuramente parafrastico 2, del fr. 65 pr. (actione-
societafis). Se & vero che la societas solvitur ex actiome in quanto
Vactio pro socio interierit (e cid si legge nel fr, 63.10) 13; se & vero che
Vactio pro socio viene meno (e quindi si scioglie la societas) quando le
obbligazioni societarie siano novate mediante una stéipulaiio; ne consegue.
che la mutatio causae societatis per effetto del iudicium altro non pud
essere che la consunzione o novazione delle obbligazioni ex societate
implicata dalla %#s confestatio 4. Passiamo dunque al secondo periodo,
che ha carattere confermativo ed esplicativo del primo (emim) e che,
con tutta probabilitd, come si desume dalla puntuale citazione dell'in-
segnamento di Proculo, & anche formalmente, oltre che sostanzialmente,
ulpianeo s, In esso si suole interpretare il diclatwm iudicium come
se si dicesse che Vactio pro socio & stata edita da uno dei soci, cicd da
lui soltanto promossa '6; in esso si discute altresi se Proculo abbia
voluto dire che l'esercizio dell'actio pro socio implichi in ogni caso
renuntiatio socielati da parte dell’attore »*7; di esso infine si sostiene,
dall’Arangio-Ruiz, che il dettato originario, dopo aver affermato che
di regola la soctefas si ha per rinunciata, eccettuasse espressamente 1'ipo-
tesi di limitazione dell’azione (mediante una praescriptio pro actore) ai
soli inadempimenti gia incorsi, senza pregiudizio per la sussistenza futura
della societas °. La terza congettura &, se non vado errato, priva di fon-
damento esegetico ' e, in un certo senso, anche inutile, perché & ovvio

salvo l'et (il quale & stato inserito dai giustinianei per giustificare Vagere manente
societate nell'ambito di un sistemz in cuni lesercizio dell’actis pro socie importava
di regola Testinzione della societas), W Sempre che, ovviemente, una praescriptio
pro aciore non intervenisse a limitare Pambito dell’azione. 2 V. refro n. 7.

UV, retro nt. 93, M Cfr. Gai 3.180 e, sul punto, KaSER (nt. 106) 228 s,
con letteratura. 15 A prescindere dal Beserer (nt. o1) e dall’ArancroRurz
(nt, 106}, non risulta che alcuno abbia sospettate alterazioni del passo, Il sospetto
di Jors, R. Recht (1927) 168 nt. 2 tisulta abbandonato da Jérs-Kunkzr, R. Rechs
(1949) § x51. Del tutto prive di giustificazione (e comunque ininfluenti) le atetesi
di ideo e di wtdistrabatur proposte da Levy, Kowkurrenz der Aktionen wnd
Personen 2.x (1922) 143 8t 5, 16 Dottrina stranamente unanime, Dico « stra-
namente » perch®, ad esempio, I'ARaNGio-Ruiz (nt. 1), 176 5., non dubita che nel
prime periodo (actione-societatis) si alluda al cod, effetto novative della leis con-
testatio. U Sul punto, retro nt, 109, U8 Refro nt. 106: cofr. Azancro-Ruiz
{nt. 1) 178 ss. W Gilustamente WIEACKER (nt. 105) 503 ss, 10 V., retro
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che T'atlore pro socio potesse limitare nei debiti casi la sua richiesta
(sempre, beninteso, che la sociefas fosse concepita come determinatrice
di reciproche e ben determinate obbligazioni) mediante una praescriptio
pro actore. IYaltra parte, non convince per nulla l'interpretazione del
pensiero di Proculo nel senso che la societas si abbia per rinunciata solo
quande Vazione sia stata promossa a fini di radicale renunciatio: Proculo
asserisce invece, ben chiaro, che il fudicium & diclatum (sempre e in
ogni caso) ideo, ui societas distrahatur ., Dunque, tutio sta a vedere
che cosa si debba infendere, dal punto di vista di Paolo, per tudicium
dictatum. Se si deve intendere la pura e semplice promozione dell’actio
pro socio, & indispensabile dedurre dal passo che all’editio actionis,
trattandosi di un modo sostanziale di renuniiatio, segue necessariamente
la solutio societatis, senza possibilith di eccettuare le prestazioni future.
Se viceversa, si deve intenderc per iudiciusm dictatum 1'avvenuta s
contestatio ™, si trova nel secondo periodo del fr. 65 pr. una conferma
di quanto, meno chiaramente, espresso nel primo periodo: la conferma
del fatto che lhiis confestatione (cost come stipulatione) le obbligazioni
societarie si estinguono, per dar luogo al condemmnari oporiere del con-
venuto,

la soluzione esatta, a mio avviso, & quest’ultima. Sono note le
discussioni che corrono, sia intomo alla classicity di dictare (Sudicium) e
sia intorno all’esistenza ed alla funzionme, nel processo formulare, di un
edere (o dictare) tudicium effettuato in fure, e precisamente in sede di
litis contestatio, dall’attore =2, Ma, senza voler escludere che, per motivi
cui tra poco accenmeremo, dictare actionem (iudicium) possa essere stato
talvolta introdotto nei testi da lettori postclassici, la classicith della locu-
zione non pud essere ragionevolmente discussa: raramente i motivi della
critica interpolazionistica sono stati, come in queste caso, fanto evane-
scenti o arbitrari *3. Circa il senso i diclare fudicium, non credo sia

nt. 10y. L’u# non ha valore finale, ma valore consecutivo. Seconde Proculo, per il
solo fatto che il indicium viene dictatum la societas si estingue, ¢ appunto percid
epli dice che il dictare indicium da paste del socio attore ha il wvalore di una
renuntiatio societati, ' Non va taciuto che a questa conclusione, confermativa di
quanto si legge nel primo periodo, invita lesmim, che sarebbe altrimenti inespli-
cabile. # Per tutti: PUGLIESE, I processe civile romano 2.1 (1963) 353 s5;
Kaser (nt. 102} 162 55, 218 ss.; Ip., Zwum Formproblem der «litis contestatio »,
in Z8S5. 84 (1967} 36 ss. M T sospetti su  dictare iwdicium sono  stati
avanzati da BeselLer, Beitr. z. Kritik d. rom. Rechtsquellen 4 {1920) 101 ss., il
quale persltro, si badi, soltanto dall’asserita alteraziome di tuttd i testi def VIR
(meno due) trae motive per gettare I'ombra del dubbio su Paul. D. 17.2.65 pr.
e s Marcian. I, 42.6.7. La letteratura pili recente & quanto meno perplessa di
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il caso di impegnarsi, in questa sede, nella questione relativa alla strut-

fronte a tanto rigore critico; Kaser (nt. 1oz} 222 e nt. 49 ammette che, in sede
di litiscontestatio, Tattore dictar iudicium e il convemnuto accipit iudicipm, ma
aggiunge « sofern der Ausdruck {iberhaupt klassisch ist» e rinvia alle considera-
zioni di JaHRr, Litis contestatio (1960} 205 nt. 32; il Jahr, a sua wvolta, nega che
edere (dictare} indicium designi un atto integrativo della Iitis contestatio, ma si libera
dei testi con dicfare indicium attraverso questo singolare ragionamento: 4) non ha
importanza saggiste la genuinitd dei passi con dicfare indiciam, stante la dimostra-
zione (p. 165 ss.) che sia l'attore che il convenuto accipiunt iudicium dal giusdi-
cente (il che implica che dictare iudicium altto non sia se non lindicazicne della
formula che si vuole utilizzare); &) moltl testi con dictare indicium sono stati
sospettati, Beseler a parte, di alterazione; ¢) i testi non sospettari (D). 21.1.30 pr.,
D, 4267, D. 213.r.1) mostrano che dictare indicium indica Veditio actionis in
generale, anche se nelle ipotest di D, 17.2.65 pr. e di D. 42.6.7 «hervorgehoben
werden soll, dass das Verfahren zu einem imdicium gefithet hat». A tutto cid, pre-
scindendo da D, 17.2.65 pr. (che costituisce il thema demonstrandum) e da
D, 2.13.1.1 (che analizzo nel testo), credo si possano opporre le brevi considerazioni
esegetiche che seguono. Paul. 18 ed. D. 9.4.22.4 (8i negavit dominus in sua potestate
exse servum, permittit practor actori arbifrium, utrum ifureiurando decidere an iudi-
cium dictare sine noxae deditione weliz ..) pud anche essere una parafrasi, come
sostiene il Beseler, ma dice chiaramente, con chiaro riferimento alla litis contesiatio,
che Yattore pud dictare indicium (evidentemente al convenmuto) nell'ipotesi che {evi-
dentemente fn fure) non lasci la decisione della controversis al jusiurandum (cfr.
Lense, EP* § s8, p. 158); Pap. 9 guaest. D. 15.1.50.2 (Etiam posiquam dominus
de peculio conventus est, fideiussor pro servo accipi pofest, et ideo, qua rafione,
st post actionem dictatam servus pecuniam exsclverif, nom magis repefere polest
quam i indicium dictatum won fuisset, eadem ratione fideinssor guogue utiliter
acceptus videbitur ..) pud essere anche formalmente alterato (cfr. Imdex irp. ahl),
ma, sul presupposto che il dominus sia stato gid comvenius, pone a raffronto l'ipotesi
che i pagamento del debito sia avvenuto dopo la déictatio actionis oppure (sempre
oyviamente a processe iniziato) prima della stessa, sicche anche qui il riferimento
alla litis comtestatio & chiaro; Paul. 1 ed. cur. D. 21.1.30 pr. (Irem s5f servi redi-
bendi nomine emptor indicium accepil vel ipse eius nomine dictavit ..) non si
capisce perch? dovrebbe essete statc interpolato ptoprio da un postclassico nelle
parole vel ipse-dictavit (cost Beseler, che olite tutto non tiene presente il seguito
del passo), ma si riferisce alla duplice ipotesi che il venditore agisca (previa resti-
tuzione del prezzo) contro il compratore per la restituzione del mancipium, o che
il compratore agisca contro il venditore per la restituzione del prezzo previa ricon-
segna del mancipiem, rendendo chisro con «¢id che il dictare et accipere iudicitim
intetviene tra le patti; Scaev. 25 dig. D. 41.9.3 & ancor pit chiaro in questo stesso
senso (Duae filige intestato patri heredes extiterunt ... et post aliquot annos morte
patris familize herciscundae iudicium inter eas dictatum est ..), e non & affatto vero
che si tratti dell’« Anfrage » scritta da un’inesperto intertogante, perche il successivo
quacsitum est rel], dimostra che il casws & stato sintetizzato con sue parole pro-
pric dal giurista; Ulp. 67 ed. D. 43.3.1.4 (.., guemadmodum solemus facere, quotiens
incertum est, guae polius actio temeal: nam duas dictamus profestati ex altera nos
velle consequi quod nos comtingit} non pud essere tolto di mezzo con un « selbst-
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tura defla Ilitis confestatio nel processo formulare 4, E’ sufficiente sot-
tolineare che, nei testi sicuramente classici, dictare iudicium indica una
attivitd deli’attore, ¢ pilt precisamente un’attiviti connessa al momento
della litis contestatio 5. Solo in etd postclassica, scomparso il processo
formulare, dictare iudicium & passato ad indicare genericamente 1’atti-
vitd, dell’attore, a cominciare dall’edifio acifomis iniziale, con la quale
si dd vita al processo. Estremamcnte significativo €, a tal riguardo:

D. z.13.1 pr. (Ulp. 4 ed.}: Qua quisque actione agere volet, eam
edere debel ... 1. <?>> Edere est efiam copiam describendi facere
[: wvel in Lbello complecti el dare: vel dictare]. Eum quoque edere
Labeo aif, gqui producal adversarium suwwm ad album el demonsirel
Liudicium™>, guod dictaturus est [, vel id dicendo, quo uli velit].

Il testo si riferisce all’editio actionis stragiudiziale che, come ormai
comunemnente si ritiene, doveva precedere la in fus wvocafio 6. esso
descrive per 'appunto i modi di effettnazione di guesta attivitd necessa-
ria, ma informale. L’etiam di edere rell. fa intendere che in un primo
periodo, cancellato dai giustinianei o da rielaboratori postelassici, Ulpiano
doveva indicare un primo modo, probabilmente il pit diffuso e il pid
ovvio, di edifio 7, ed il pensiero corre subito alla consegna del testo
scritto dell’azione prescelta: ove non si volesse o potesse far uso di
questa modalitd, 'editio poteva anche (efiam) essere compiuta col dare

verstindlich » e con rilievi su protesiati e contingit (Beseler); Pomp. 15 Q. M.
D. 45.1.112 pr. (attaccato dal Beseler con argomenti evanescenti) dimostra lumino-
samente che, se taluno si & fatto promettere mediante s¢ipalatio Stico o Panfilo con la
clausola « guemt volam », epli ha possibilitai di scelta, anzi di mutamento della
scelta gid operata, domec iudicium dictet, cioé sino a quando si verificherd la litis
contestatio (troppo facile obiettare che donec-dectet & «unnotigs); Ulp. 7 disp.
D. 46.7.13.1 {85i fuero 4 [fideiussore]l <spousore>> procuratoris stipulatus iudicatum
solvi quasi in rem acturus et postea in personam egero, vel dlia actiome acturus,
aliam autem dictavero actionem, stipulatio won commitfitur ..) non pud essere decut-
tatoc di zel-gctionem con Placcusa di completomania (Beseler); infine Marcian. 2
reg. D. 4267 (Qui iudicium dictaverunt beredi, separationem quasi bereditarii
possunt impetrare, quia ex necessitate hoc fecerunt) dimostra che la litis contestatio
& avvenuta € che essa si & concretata in un dictare iudicium da parte degli attori.
24 Quadro della questiope in Kaser (nt. 122) 1 ss. La miaz opinione in
Guarivo (nt. ) 263. 25 Ai fini della presente dimostrazione, <& & pit che
sufficiente, In relazione alla dottrina cui aderisco (nt. 124), mi sembra opportunc
aggiungete che, se & verc che la litiscomtestatio era data sia dal dictare che dal
correlativo accipere iudicium, & tuttavia spiegabile che i testi (cfr. nt. 123) si
limitino spesso ad indicate per breviloquenza il solo dictare o il solo accipere indi-
cium. B Per tutti: Kaser {nt. ro2) 162 ss, PucLiESE {nt. 122) 353 ss.
27 Per tutti; PuGLIESE (nt. 122) 356 s5. e letteratura ivi.  * Dubinativo Pu
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modo all’avversario di trascrivere su proprio materiale scrittorio gli
appunti del futuro attore (copiam describendi facere). Certamente adiet-
tizio, a mio mode di vedere, il vel in libello complecti et dare, in
cui ¢ sin troppo evidente l'allusione alla procedura cognitoria dell’etd
postclassica *: proprio l'inserzione di questa frase deve aver determi-
nato la cancellatura del primo periodo da me supposta. Ora, se vel-dare
& interpolato, interpolato deve essere anche vel dictare. Mentre infatti 2
ridicole che nel processo formulare si proceda ad un dettare sillabando
(dictare) quando si pud dall’attore, senza propria fatica, facere copiam
describendi, & invece verosimile che nel processo cognitorio il libello non
sia consegnato, per mancanza di un exsecutor, si che all’avversario se
ne detti (e in certo modo se ne proclami) il testo. Comunque, I'interpo-
lazione di vel dictare & confermata sopra tutto dalla descrizione dell’altra
modalitd di editio actionis, la modalith consistente nel mettere I'avver-
sario di fronte all’albo e nell’indicare Ia formula che in fure si detterd:
non ¢ pensabile che Ulpiano abbia potuto ricorrere allo stesso verbo
dictare: per alludere a due operazioni cosl diverse. Il Beseler, che si &
reso conto dell’impossibile coesistenza nel testo classico di wvel dictare
e di guod dictaturus est, espunge come interpolato guod-guo '; ma la
verosimiglianza, tenuto conto della diversa struttura del processo for-
mulare e di quello cognitorio, sta invece tutta nell’interpolazione di wvel
dictare. La tesi che iudicium dictatum stia a significare Vavvenuta Jtis
conltestatio trova quindi un’vlteriore conferma 3.

9. — Ricapitolo in breve.

Per diritto romano preclassico e classico, la solufio societatis conse-
guiva alla renuntiatio, alla morte, alla capitis deminutio, al fallimento di
un socius solo quando la socieias fosse bilaterale ', Era inoltre addi-
rittura ovvio (e cid spiega perché Gaio non ne parli nemmeno) che la
solutio societatis derivasse altresi dalla Li#fs comiestatio, sempre che la
soctelas fosse bilaterale e che, inoltre, 1'attore non avesse limitato 1’azione
mediante una praescriptio pro actore '3, In veritd, non si trattava di un
effetto diretto, ma solo di un effetto riflesso dei fatti giuridici ora accen-
nati. La conseguenza immediata e propria degli stessi era di estinguere
i diritti e gli obblighi facenti capo al mnunciante, al morto, al capite
minuius, al fallito, alPattore: siccome nell'ipotesi di sociefas bilaterale

GLIESE (nt. 122) 357. I BESELER (ni, 123) 101: .. & demonstret <formulam,
qua>> uti velit, Il tutto senza ombra di dimostraziane. B Per Paul. D. 17.2.65
pr., & importante ammissione del Jaur {(refro nt. 123). Bl Retro n. 2-7.

12 Retro n, 7-8.

.
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quei diritti ed obblighi erano tuito e solo cid che scaturiva dal contratto,
ecco che la loro estinzione implicava Pestinzione della stessa socfelas.
Nell’ipotesi di soctefas plurilaterale, che i giuristi classici indubbiamente
conoscevano Ima non assumevano a paradigma delle loro trattazioni, la
solutio societatis non si verificava: si verificava soltanto Vestinzione delle
‘sitnazioni atlive e passive facenti capo ex socieiate al recedente, al morto,
al capite minutus, al fallito, all’attore 35. La sociefas, in altri termini,
si riduceva ai socii superstiti e si estingueva soltanto se questi ultimi, in
considerazione del mutato assetto economico della fattispecie, smettevano
di essere d’accordo nel volere che la sociefas sussistesse 134,

In etd postelassico-giustinianea, 1'impostazione progressivamente (e
non sempre in modo chiaro e pienamente cosciente) mutd. Si ritenne cioé
che la solutio soctetafis, anche nell'ipotesi di societas plurilaterale, conse-
guisse direttamente e inevitabilmente alla remuntiatio, alla morte, alla
capitis demsnutio, al fallimento, e persino (di regola) alla semplice

B Di tutte cid si ha conferma, credo, leggendo senza prevenzioni due ben noti
testi sulla sociefas plurilaterale, Paul. D. 17.2.65.14 fa lipotesi (che doveva
essere quella pilt usuale) che communis pecunia penes aliquem sociorum it e
afferma che chi voglia realizzare la quota di un socio uscente deve esercitare actio
pro socio esclusivamente nei confronti del detentore della communis pecunia, ag-
giungendo: guae deducta, de religuo, quod cuigue debeatur, ommnes agere possunt.
Il passo (ingiustamente rimaneggiato dal NaBer, in Mnemosyne 23 [1Ro5] 152)
dimastra che il venir meno di un secio e il conseguente esercizio dell'actio pro secio
non implica necessariamente la fine della soriefas: § soci superstiti possunt agere
de religuo, quod cuique debeatur, ma possono anche non agere, restando in societd.
Se il testo & rimasto intatto nella Compilazione giustinianea, cid & dipeso, presu-
mibilmente, dal fatte che esso non afferma esplicitamente che la sociefas si sciolga,
e quindi si presta, anche se a prezzo di qualche difficoltd, ad una interpretazione
coerente con il principio affermato in D. 17.263.10 e 61 pr. Quanto ad Ulp,
D. 17.2.63.5, linterpolazione innovativa del finale sed muagis est rell, & notissima
e sicura (v. Imdex jifp. ahl), comunque quel che rileva, in questa sede, & il
casus: in una societas plurilaterale, A agisce contro B per avere la sua parte e la
ottiene integra, dopo di che (deinde) agisce contro B il socio C, che peraltro non
viene soddisfatto per I'intero. Il dubbio & se C possa agire, in un terzo momento,
contro A per una equiparazione tra i due del ricavato: dubbio probabilmente risolto
da Ulpiano in semso negativo. Se, per effetto del ritiro di A (e della sua con-
seguente aziope per il conseguimento della quota sociale), la societas si fosse estinta,
B sarebbe stato logicamente condannato a pagare ad A la stessa parte dovuta a C.

1% In pratica, di fronte al venir meno di un socio di una secietas plurilaterale, &
probabile che, specie trattandosi di societh a pochi soci, i socii superstiti non perse-
verassero nel comsensus e la societas per cid si estinguesse, Difficilmente infatti
essi avrebbero potuto perseverate nella sociefss, essendo rimasti privi dell’appotto
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editio actionis da parte di un socio 55, Perché questc mutamento? In
parte, giova ribadirlo, per equivoco circa l'insegnamento classico. In
parte, giova supporlo, per la concezione diversa che si venne ad avere
deila soctetas: non come contratto determinativo di precise obbligazioni
dei singoli soci, ma come contratio determinativo di una co-gestione
sociale, cicé di una sorta di embrionale corporazione, giusta la nota
tendenza dei tempi alla configurazione di enti associativi come soggetti
distinti dalle persone dei soci ™3,

de! consocio. 18 Retro n. 8. 1% La tesi del Wirackzr (nt. 11) sulla societas
non regge per diritto classico. Essa & sostenibile, entro certi limiti, proprio in ordine
al diritte postclassico-giustinianeo: sia perché in esse la sociefas (anche plurilaterale)
andava sciolta per remustiatio (e per morte ecc.) del socio, sia perchg Pesercizio
dellactio pro socio da parte di un socio aveva normalmente effetto estintivo della
societas tutta, sia perchd all'esercizio dell'actio pro socio conseguiva, sia pure
eventualmente e indirettamente, una liguidazione generale che comportava Pequi-
parazione di tuite le quote sociali (v. retro ot 133).




