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stehen, — Untersuchung des Beherrschungs — und Erkenntnisvermiipens, det typisch
und der im konkreten Einzelfall verfolgten Interessen und des Vertrauens (s. den Arti-
kel in der Gedichinisschrift fir Rudolf Schmidt). Die Diskussion iiber die Interpreta-
tion wird also mit diesem Buche noch nicht zn Ende sein. Aber alles, was unter den
Gesichtswinkel « verba et wvoluntas » gebracht werden kann, hat Gandolfi sehr
griindlich untersucht; er hat viele die Forschung hemmende Meinungen schliissig
widerlegt. An seinem Werk wird kiinftig keiner voriibergehen kbnnen, der die Frage
der Echtheit oder Unechtheit der Digesten iiberlieferung zu priifen hat, und das sind

wir Romanisten alle.
Erwin SeipL

TAGLIACARTE,

1, Limpido e preciso, come di consueto in questo autore, il Manuale di diritto
pubblico romano di A. Burdese (Torino 1966, p. VIII-293). Lo scopo della tratta-
zione & dichiaratamente didattico-elementare: come avverte nella prefazione, il B.
ha voluto con questo volume sopra tutto integrare il sno Manuale di diritto privato
romano (1964). Lo schema della trattazione & quello tradizionale: monarchia primitiva,
repubblica, ptincipato, dominato, Seguono un succinto capitolo sul diritto e sui
processo criminale {p. 241 ss.), una brevissima nota bibliografica (p. 281 s) e
I'indice analitico, Peccato che I'a, non abbia postillato i testo, come nell’altro mamuale,
con brani delle fonti romane, [A.G.].

2. Ottimo lavore: profondamente claborato, Hmpidamente scritto, in genetale
petsuasivo. E’ il giudizio che merita, a mio avviso, il libro di ScmmopLer K.-H,
Justinians Haltung zur Klassik (Koln Graz 1966, p. XI-363), un libro che fa oaote
alla scuola di Fritz Pringsheim, di cui lo 8. & allievo, nonche alla espertissima meto-
dologia di Hans Julius Wolff, di cui lo S. ha frequentato i seminari a Friburgo, Il
sottotitolo indica i binari della ticerca: Versuch einer Darstellung an Hand seiner
Komniroversen entscheidenden Konstitutionen. Le costituzioni che I'a. pone a base
della sua teattazione sono le Quinguaginta decisiones, del periodo 1 agosto 530 - 17
novembte 530, ¢ le Constitutiones ad commodum propositi operis periinentes, del
periodo 20 febbraio 531 - 18 ottobre 532 {0 poco oltre), se ed in quasto non sl siano
sicaramente dedicate, come pure talvolta & avvenuto, 2 risclvere controversie o dubbi
di marca postclassica. Questo lavoro sattile di identificazione del campo della ricerca,
in costante riferimento alle ben note impostazioni dottrinali correnti al proposito,
costituisce oggetto dei § 19 (p. 1-70). Ad esso fa seguito (ed & la parte pili inte-
tessante € varia del libro) il complesso delle « Einzeluntersuchungen » (p. 71-335)
cosl ordinato: questioni di attribuzione incetta, se al diritto classico o a quello
postclassico {§ 10); controversie sicuramente postclassiche (§ 11); controversie post-
classiche ritenute classiche da Giustiniano (§ 12); questioni gid decise in epoca
classica (§ 13); questioni classiche tisolte adottando una soluzione gia profilatasi in
ety classica {§ 14 e 15); questioni classiche risolte secondo un orientamento classi-
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cistico (§ 16) o la cui soluzione classica & argomentata con considerazioni di marca
postclassica (§ 17); pretese questioni classiche (in realty postclassiche) risolte secondo
orientamenti postclassici (§ 18); differemtige classiche malamente intese come du-
bitationes ed eliminate come tali (§ 19); questioni classiche risolte seconde criteri
postclassici (§ 20-21); questioni postclassiche risolte secondo orientamenti classici o
classicistici (§ 22). Quali, dunque, i risultati? Questi (cfr. anche § 23-27, P. 336 s8.):
lorientamento classicistico di Giustiniano non pud essere-negato, ma non deve essere
peanche sopravvalutato; esso fu costantemente corretto da una vigile tendenza « pra-
tica», in virth della quale Iimperatore non esitd ad adottare anche soluzioni nuove
o comungue postclassiche, Conclusione a due facce, come si vede. Ma appunto percid
conclusione, se non altamente suggestiva, certo (lo st ripete) altamente verosimi-
le. [A. G.3.

3. Esisteva ai tempi di Gaio Ualind genus societatis proprium civium Roma-
norum, di cui si lepge in Gai 3.154 «? Secondo la commmunis opinio, non pili:
listituto era sparito da tempe (cfr. Arancio-Ruiz, La societd in dir. rom. [1950]
42, 126). Secondo mna recente ricerca della Bianchini (BM.G., Stadi salla « socie-
tas» [1965] p. 126}, la secietas iuris civilis, costituita mediante ceria legis actio,
erd invece ancorz in vita nel pieno del periodo classico, identificandosi con Iz
societas omnium bomorum: con questa avvertenza perd, che la socielas omnium
(totorum, umiversorum) bomorum non era sempre e necessariamente civile, ma po-
teva essere anche contratta sudo consensu ed assumere quindi la ben diversa
figura della societas iuris gemtium. A prescindere da altri argomenti troppo gene-
rici o tenui, I'a, ripropone (sulle tracce del Levy, Newe Bruchstiicke der Gains,
in Z55. 54 [1934] 292 s.) il ben noto indizic del cd. transitus legalis, assumendo
che i testi in materia (D. 17.2,1.1,2,3 pr.} sono sostanzialmente genuini € demun-
ciano la classicitd del fenomena dell'acquisto automatico dei beni di ciascun socius
{civilis) da parte degli alii socii omnium bonorum (iure civili): senonche, data e
nop concessa la genuiniti dei noti frammenti (contro la BiaNcuini, cit. 33 ss.,
hanno ancora molto peso, a mio avviso, le considerazioni dell’ Arancro-Rurz, cit,
123 5s.), non si capisce perché i giuristi classici avrebbero omesso di specificare che
Pacquisto delle res guae coeuntium sunt da parte dei socii omwmium Bonorum si
verificava nel solo caso della societas omnium bonorum civilis, e non in quello della
societas omnium bonorum iure gemtiwm. A mio parere, insomma, il dubbio circa la
sussistenza in etd classica della sociefas iure civili rimane integro, Tuttavia, un
ragguardevole metito va riconosciute alla: quello di aver sottolineato che i
consoriium atcaico non fu mai formalmente abolito, sicchd & ben possibile che esso
sia soptavvissute almeno in parte, sia pure sul piano meramente formale, nel
periodo classice. Entro questi ragionevoli limiti, la tesi della B, & esatta ¢ pud essere
accolta, Il fatto che Gai 3.154 @ usi, in ordine all'alind gewus societatis, un est {in
luogo di erat); il fatto che, dopo il discorso di Gai 154 4-b, qualcosa sicuramente
seguiva, che a4 noi purtroppo non & giunto, nella pergamena egiziana; il fatto che
il Gaio delle Istituzioni ricotre ad excursus storici sempre “in funzione del chia-
timento di istituti vigenti (significativo al propositc Gai 4.10): ecco altrettantd
indizi della possibility, per non dire della probabiliti, che Gaio effettivemente
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indicasse gli estremi della societas furis civilis nel seguito della sua trattazione
in tetma di societas. D'sltra parte, che Gaio parlasse dell’istinito come esistente
al suoi tempi, non significa che listituto fosse ai suoi tempi praticamente vigente: la
commuwis opinte in materia non sembra affatto scalzata. La veritd & stata intuita
dall’Arangio-Ruiz, (cit. 22}, allorcht ha esaminato il famoso #ibil valet ea societas
quae in comsensu comsistit di . Muc, - Pomp. D, 44.7.57: il testo invita indubbia-
mente a ritenere che, al tempi di Quinto Mucio {e perch® non anche di Pomponio?)
potesse parlarsi, a rigor di- diritto, anche di una societas quae in consensu non con-
sistit {la societas civilis, costituita certa legis actione), ma la frase, se questo &
il senso che deve esserle dato, nella prosa di Pomponio « galleggia come un relitto
di naufragio ». Nulla di strano che anche questo relitto, ormai inutilizzabile, sia
stato raccolto da Gaio per essere messo in bella mostra nelle sue Istituzioni. [A. G.].

4. Il corso del Marrone sngli effetti normativi della sentenza & riappatso in
seconda edizione (MawroNe M., L'effetto normative della sentenza [Corso di diritio
romano] {Palermo 19651 p. 228). Come & noto, esso riprende, in forma molto
semplificata, i temi e le tesi di una precedente monografia, che pud essere sicura-
mente classificata tra le cose migliori pubblicate in questi wltimi apni (cfr. Mag-
RONE M., L'efficacia pregindiziadle della sentenza nel processo civile romano, in
AUPA, 24 [19551), ma non si limita affatto a riassumerla. Anzi non ultima ragione
di interesse per questo libro & il fatte che i libre & scritto in funzione di un'accurata
revisione critica della vasta letteratura successiva alla prima monografia, ¢ in parte
suscitata da quest’ultima {cfr. specialm.: le recensioni i KRELLER, in Labeo 2
[1956] 372 ss., di Kaser, in Iura 7 [1956]1 216 ss., di BrocGINI, in Z55. 74 [ro57]
451 ss. [oggl in Confectanea (1966) 566 ss.]; nonché PUGLIESE, Semtenza di rivendi-
cazione e acquisto della proprietd in diritto romano, in RIDA. 6 [1959] 347 ss.,
Note sull'ingiustivia della sentewza del diritto romano, in St Berti 3 [r1o62]
725 ss., Due testi in materia di «res fudicata», in St Zanobini s [1962] 405 ss.,
La «cognition e la formazione dei principi teorici sullefficacia del giudicato, in
82 Biondi 2 [1965] 141 ss., Il processe civile romane [Corso] 1 [1962] 442 ss.
Sulla questione: Kaser, RZPR. [1966] g3, 392 ss., 393 ss, 302 s58.). Quanto al-
Timpressione che si trae dalla lettura {non pitt che di impressioni pud parlarsi in
questa sede), & che le discussioni tra I"a. ed i suoi critici ahbianoe notevolmente
contribuito a rendere probabile la conclusione che di « effetti normativi » illimitati
della sentenza (ciod di efficacia sostanzialmente vincolante sia per le parti che per
i terzi) si sia cominciato a parlare dai giuristi romani solo in relazione alla cognitio
extra ordinem dell’etd classica {ed ai suoi precedenti dell’etd preclassica). Il discorso
non & stato, evidentemente, ptivo di riflessi in ordine alla stessa cognitio ordinaria,
si che, come bene ha visto il Pugliese, non & da escludersi che effetti normativi si
siano potuti vedere, o intravvedere, anche nelle sentenze formulari. Circa la procedura
delle legis actiones, comungue, la tesi dell’a. continua a convincere poco. Gli argo-
menti essenziali che i1 M, adduce per dimostrare Peffetto normativo illimitato della
sententia pronunciata in sede di legés actio sono: il carattere indubbiamente costitu-
tivo della in iure cessio e della manumissio vindicta (delle quali jo pure ammetto
1a derivezione dalla legis actio sacramento in rem) e il parere di Q. Mucio riferito
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da Pomp. D. g0.7.20.1. Ma la in fure cessio e la manumissio vindicta non sareb-
bero mai venute in essere se sin dall’inizio non avessero avuto sostanza negoziale (cfr,
Guaring, in Inre 1 T1gs50] 402) e il parere di Q. Mucio, se pur si riferisce ad una
sentenza centumvirale in tema i hereditatis petitio, non fa espresso riferimento aila
sentenza centumvirale {quindi alla procedura delle legis actiones), ed & stato emesso
in un’epoca in cui, con tutta probabilitd, le questioni di bereditatis petitio erano
risolte anche col processo formulare. Del che, in ogni caso, mi riprometto di occu-
parmi pit approfonditamente in separata sede. [A. G.1. -

5. Buona I'idea del Jacota di dedicare una indagine ai patti conclusi dallo schiavo
in proprio nome (Jacora M., Les pactes de Pesclave em som mom prope, in RIDA.
3.13 [1966] 205 ss.), ma, direi, debole Pargomentazione ¢ non esente da -superfi-
cialismi e da equivoci (per esempio, a p. 219-220 nt. 23 e 25 & citato Seuffert, 13
dove si sarebbe dovuto citare la 1c. a SeurrErT, Das Loskauf der Sklaven mit ihren
Geld [in Festschr. Un, Giessen, 1907], pubblicata dal KoscHaxes, in ZSS. 29 {1908]
516 ss.). Le fatrispecie studiate sono quelle defla pactic pro libertate dalla cui inese-
cuzione consegue un'actio de dolo o un’exceptio (cfr, D. 4,3.7.8); del pactum de non
petendo concluso dal servus beres institutus {cfr. D. 2.14.7.18); della redemptio suis
nummis (cfr. D. qo.1.5); della guasi redemptio (cfr. D, 40.1.19); del pactum pro
libertate dalla cui inesecuzione consegue un'actio in factum (cfr. CI. 4.14.3). L'a.
conclude che questc materiale testuale dimostra, in ordine al diritto classico, un
« mouvement vers la reconnaissance d'une certaine capacité conventionelle de 1'escla-
ve ». Quanto al fatio che il movimento non abbia progredito in etd postclassica, egli
Io spiega: in primo luogo, con la decadenza postclassica dell’economia schiavistica;
in secondo-luogo, con Iz decadenza generale dell’'economia romana, A riprova della

eccessiva noncuranza dell’a. per l'esegesi testuale, basti leggere le pagine (209 ss.)
dedicate ad Ulp. D. 4.3.7.8 (Servus pactionis pro libertate reum domino dedit ea
condicione ut post libertaiem transferatur in eum obligatio: manumissus non patitur
in se obligationem iransferri. Pomponius scribit locum babere de dolo actionem, sed
5i per patromum stabit, quo wminus obligatio transferatur, dicendum git patronum
exceptione a reo summovendum. rell): i1 ], non dubita che legittimato attivo
all’actio de dolo sia i patromus (e segnala per vero il caso come un'eccezione al
principio della sussidiarietd dell’actio de dolo), mentre & chiaro che Ulp.-Pomp. non
patlano del patronus, ma del rews {in questo senso, sebbene con critica non convin-
cente di dicendum ait rell, ALBANESE, La sussidiarietd dell’« actio de dolo», in
AUPA. 28 [1961] estr. 51 ss.). L'equivoco & stato causato dal lettore postclassico
autore del glossema che segue (Ego moveor: guemadmodum de dolo actio datur,
cum sit alia actio? rell.), il quale appunto si meraviglia della concessione dell’sctio
de dolo al patrono: ma il lettore postclassico {che, 2 mio parere, non si riferiva ad
una frase, espunta dai compilatori, in cui al pattono si ticonosceva Vactio de dolo
[in questo sepso, invece, PALBANESE]), ha commesso un patente errare di inter-
pretazione del Pomponius scribit-actionem. [A. G.].

6. Dopo dieci anni dedicati allo studio del diritto tomano il Prof. Gerardo Brog.
gini ha voluto in un certo senso tirare le somme del suo lavoro, un « esame di co-
scienza » si dice nella premessa, ed ha date alle stampe un volume, il cui titolo ne



