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Scilicet quent res tanta el tam alrox non permovii, eum oratio accendet! » {51.9-10).

v «De poena possum equidem dicere, id guod res babet, in luctu atque mise-
THS morfem derumnarum reguicm, nom cruciatun esse; eam cuncla mortglium mala
dissolvere; wltra neque curae negue gaudio locum esse », con il confronto di Lu-
crezio 3.830 ss, V. comunque in che modo Catone nella sua orazione colga e
distorca in senso fortemente ironice questo motivo: « Bewe ef composite C. Caesar
pawlo ante in boc ordine de vita et morte dissernit» etc. (52.13). " Cfr, in
proposito Ja stessa testimonianza del contemporaneo Sallustio nella Catilinaria, il
quale attribuisce a Cesare la seguente sentenza: « fortuna, cuius lubido sentibus
moderatur » (51.25); su tutto, v. PaLADING, Saflustio (1948) 36 ss. b Cosi
cartesianamente  definita daff'a.: « La materia dei Commentarii, in particolare del
BC, & quella mmultuosa della rivoluzione in atto, con tutte le sue alterpative e
contraddizioni: lo stile ne rappresentz il dominio, Pinterpretazione, il ferreo sug-
gello, o meglio ancora la solidificazione in scelte perentorie » (p. 52). T L'a. dice
invece: « Ma, non sembri un paradosso, il senso della rivoluzione di Cesare & ilfymi.
natarente conservativo » (p. 138; adde p. ra2), ¥ Cesare {1948) 10 5. Si ri-
cordi comunque che Cesare fu pontefice massimo dal 63 ininterrottamente fino al
44, annc defla morte; contto lopinione del De Martvo, Storia della costitn-
zione romana 3 (1958) 216 nt 103, che & «erronea lasserzione di taluni, che il
pont. max. fosse assunto 2 vita» — al riguardo le fonti citate nulla dicono — sta,
fra le altre, la seguente testimonianza epigrafica relativa al 48/46 a.C.: Dscrass:,
ILLRP. 4o6. [C. Iullio Caesari imlp(eratori)], | dictat(ori) iterulm ] ponflufici
maxfumo, | augluri), clo(nis(uli}, patrono mulnicipil, | d(ecarionum) cfon-
silte) = CIL. 1.630: 9.2563; DEssav, 7o 8 Storia, 3.240.

TAGLIACARTE,

. La sintesi di storiz del diritto romano, pubblicata da Max Kaser nell’ormai
lontano 1950, ha ricevuio finalmente, dopo varie ristampe, una seconda edizione
(Kaser M., Romische Rechtsgeschichte® [Gottingen 19671 p. 327). Naturalmente
Pattentissimo autore ha riveduto punto per punto la itattazione, per aggiornarla con
i notevoli sviluppi della letteratura romanistica e con Pincessante maturazione del
suo pensiero su numerosi problemi. Quasi interamente rifatti i paragrafi 38 e 49-54,
relativi alle caratteristiche della giurisprudenza classica ed alla complessa evo-
luzione giurisprudenziale postclassica. Nuovi i contenuti del paragrafo s9, sullo
studio storicocritico delle fonti, e del paragrafo 62, sui materiali di studio ({specic
quelli ausiiiari) della romanistica. L’esposizione era gid limpida e piana, secondo
una felice caratteristica dell’autore, ma lo & diventata, nella revisione, ancora di
pit. Aggiornatissima la bibliografia, anche se ridotta all’essenziale {con frequenti rin-
vii ai due trattati dello stesso autore, il RPR. e il RZPR.). Unopera, insomma,
in tutte degna di Max Kaser, Che & quanto dire un’opera egregia. [A. G.].

“s.2. It volume di Estudios de derecha romano dedicato a Carlos Sdncher del
Ric y Peguero (Zaragoza 1967, p. 391} fa buona testimonianzd della simpatia e della
stima che lo studioso e cattedratico spagnuolo riscvote, non soltanto nel suo paese
ma dovunque si studia il diritto romano, La figura del Sanchez del Rio, che ha
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alternato con linsegnamento nell'Universith di Saragozza lesercizio di una cartiera
amministrativa giunta ai pit alti livelli, viene illusttata nei cinque brevi saggi che
costituiscone, con 'Ofrecimiento, la prima parte della raccolta, Seguono, nellz
seconda parte (p. 35 ss.) venticinque studi romanistici, Vengono infine (p. 311 ss.)
altri sei articoli di vatic argomento, tra cui piace seghalate duello del Guaita
(p. 355 ss.) su Bl Ministerio de Educacidn v Ciencia, che si ricollega al saggi della
prima parte e conttibuisce ad illuminare (uso il termine ncl senso pil pieno) il
contribute che il Sanchez del Rie ha dato in Spagna ai fini della massima libera-
lizzazione, compatibilmente con la situazione politica ivi esistente, della ricerca
culturale e dell'insegnamento universitario. Sarebbe interessante, ma non risponde
all'economia di un « tagliacarte », fermarsi su taluni saggi della parte romanistica
del libro, che affrontanc con finezza ed acume argomenti di notevole interesse. Sia
lecito solranto, a conclusione di guesta rapida segnalazione, riportare i dati, in-
dubbiamente confortanti, che I'Iglesias (Cousideraciones romanisticas, p. 95 s8.) ha
raccoltd in ordine alla « produzione romanistica» di un solo anno recente, il
1964: sette mamuali o trattati; 230 articoli monografici; 140 recensioni. Narural-
mente, l'abbondanza di una produzione scientifica non significa necessariamente
che quella produzione sia eccellente, o anche soltanto soddisfacente. Ma, a patte
il fatto che siamo tunti in grado di ricordare quanti e quali buoni od ottimi con-
tributi romanistici sono stati pubblicati nel 1964, cosi come tegli anni precedenti
e successivi, Iimponenza dei numeri messi insieme dalla diligente indagine del-
Plglesias ¢i conforta, ¢d & molto, per lo meno in cid: che linteresse verso il
diritto romano e i diritti dell'antichit® & tuttora vivo e diffuso nel mondo con-
temporaneo, Carlos Sanchez del Rio, che di questo interessamento agli studi roma-
nistici costituisce, per la vita che ha diviso tra smministrazione pubblica e inse-
gnamento universitario, un validissimo csempio, pud essere dunque contente degh
Studi che gli sono stati offerti. Per un semplice ordine di motivi: non sclo perche
si & inteso onorare la sua figura di scienziato ¢ di docente, ma anche perche tutto
ihvita ad avere fiducia che la scienza romanistica non sia destinata, almeno per
ora, a languite. [A. G.].

3. Con vera soddisfazione possono essere segnalate tre recenti iniziative edi-
toriali italiane, che molto contribuiranno ad avvicinare alla storia di Roma e della
civiltd romana, ivi compreso il diritto, larghe schiere di lettori che altrimenti an-
drebbero pressoch perdute. L'editore Finaudi ha pubblicato, in splendida weste
tipografica, la traduzione italiana, di Giuseppe Frizzi, della History of fhe Decline
and Fall of the Roman Empire del Gibbon (G. E., Storia della decadenza ¢ caduta
dell Impero romano {Torino 1967] tre tomi di p. XXXVIII - 2015). L'opera famosa,
e ancora viva, & articchita da un ben noto, bellissimo saggio di Arnaldo Momi-
gliano su Il comiributo di Gibbon al metodo storico. Rileggerla & un vero piacere
e (sia detto in cameera carifatis} anche, per pil motivi, una scoperta, non solo per
i laici ma anche, in questo mondo in cui la religione & indubbiamente in declino,
per moalti di noi (come definirci?) « ecclesiastici ».« Apprezzabilissima, accanto alla
impresa della riedizione del Gibbon, & anche la traduzione della Propylien-Weit
geschichte che offte ai lettori italiani {altra veste editoriale ricchissima) Ieditore
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Mondadori, Il volume IV, dedicatoc a Roma e # mondo romano (Milano 1967,
p. 829}, ben noto agli studicsi, propone ai lettori una visione quanto mai moderna,
actuale, raffinata della civiltd romana e, se un appunte gli si pud muovere, & solo
quelle di non aver ttovato spazio per un articelo sul dititto e sulla giurisprudenza,
che pute costituiscono un capitolo indispensabile per la comprensione profonda
della romaniti. La lacuna di una trattazione giuridica, come tutti sanno, non sus-
siste nella Cambridge Ancient History, cui ha dato il suo eletto contributo un
romanista della vaglia del Buckland, ed eccoci alla tetza iniziativa editoriale, de
Il Saggiatore, la quale consiste appunto nella traduzione italiana della silloge sto-
rica di Cambridge, in veste dignitosa ed elesante, ma relativamente economica,
Ognruno dei dodici volumi dell'opera inglese satd riprodotto in due tomi dell’edi-
zione italiana, In attesa della revisione, attualmente in corso, dei volumi I-X, si
& cominciato con la pubblicazione del vol. XI (La pace imperiale romana, 70-192 d.C.
[Milano 1967] p. 1216 in due tomi}l [A. G.].

4. Perche Gai 3.9091 indica come causa di obligatio re comiracta il mutuum
e la solutio indebiti, tralasciando la menzione del commodatum, del depositum
e della datio pignoris di cui in Gai awr. D. 44.7.1 € 5.37 11 vecchio e ben noto
problema (su cui, da ultimo, Kaser, RPR. 1.441 s, 440 e nt. 11; Grosso, Il
sistema romano dei comtratz® [1963] 111 ss.] & stato ripreso in esame dal Wubbe
{Gains et les contrats réels, in T. 35 [1967] 500 ss.): il quale, lasciando da parte
ogni questione circa il silenzio relativo alla fiduwecia [cfr. so7 nr. 18], avanza
un'ipotesi indubbiamente originale, ma, se non erro, difficilmente accoglibile. In
sintesi, la tesi & questa: &) il Gaio delle Istituzioni non aveva ancora maturato
Pidea, sposata poi nei libri anreoram da lui stesso o dal compilatore postelassico
dell'opera (cfr. 523 nt. 59), che anche comedato, deposito € pegpo fossero contratti
reali; £} per il Gaio delle Tstituzioni (che era a piena conascenza delle azioni
commodaii, depositi e pigneraticia) le fattispecie del comodato, del deposito e del
pegno non avevano giuridica rilevanza in quanto determinatrici di un obbligo di
restituzione della cosa, ma avevano rilevanza giuridica, e davano quindi luogo a
responsabilitd ex actione, solo od essenzialmente nella ipotesi che la restituzione
fosse mancata e non fosse pilt possibile o conveniente; ¢) secondo il Gaio delle
Istituzioni, insomma, dalle fattispecie aneidette non derivava una obligatio, ma
solo una responsabilitd, sicch® non era a patlarsi in ordine ad esse di obligatio re
contracta. Ora, & forse il caso di chiedetsi se I’a. si sarebbe tanto inoltrato nella
sua dimostrazione, indiscutibilmente non priva di notazioni sottili, se avesse mag-
giormente riflettata su un punto essenziale: e ciot che per I Gaio delle Istitu-
zioni anche la responsabilitd & wuna manifestszione di obligatio, come stanno a
dimostrare non solo le obligationes ex delicto (Gai 3.182 ss.), ma la stessa obligatio
{re contracta) ex indebiti solutione di cui a Gai 3.91. Se Gaio, sia pur con qualche
dubblo, ritiene, in particolare, che dal pagamento dell’indebito detivi un’obligstio
re, perche non ritiene egli la stessa cosa in ordine alla fiducia, al comodato, al
deposito e al pegno? D’altra patte, se & vero, come lo “stesso Wubbe (515 ss.)
ammette e sottolinea, che almeno a partire da Nerazio si fece strada tra i giuristi
lidea che le formulae in factum ed in ius dellactio commodati ¢ dellactic depositi
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fossere utilizzabili anche contro chi fosse tuttora in grade di rendere la cosa,
non & davvero credibile che Gaio non sia stato spinto ad ampliare convenientemente
Yelenco delle obligationes re contractae. Vero & che il Wubbe {523 e nt, 58) sembra
aderire alla tesi di un modello del I secolo, che sarcbbe stato ricalcato dal Gaie
delle Istituzioni (da ultime, in questo senso, Warsow, The Law of Obligations
in the Later Roman Republic [ 1965] 160), Ma, vi sia stato o non vi sia stato il famoso
modello, possiamo credere a tante cose {ad un Gaio puramente esemplificativo,
come induce a pensare il velusi di Gai 3.90; ad un Gaio sciattc o non ancora
giunto alla fase di rifinitura dell’opera, come taluni hanno supposto; ad un Gaio
restic a qualificare obligationes in senso propric quelle derivanti dal ius Ponora-
rivmr € non sanzionate da una condictio, come inclinerei a ritenete io; e via di
questo passo); ma prima di pensare ad un Gaio sciocco, incapace di ammodernare
Pantiquato calepino di cui si serviva, bisogna aver comvinceniemente discusso e
respinto ogni altra pid plausibile ipotesi, [A. G.].

5. Un volume, tipograficamente molto elegante ed accurato, ricco di carte ed
ilfustrazioni (talune a colori) accoglie gli atti del VI Congresso internazionale sulie
« frontiere militari » romane temutosi in varie cittd tedesche dal 4 al ¢ settembre
1964: Studien zu den Militirgrenzen Roms. Vortrige des 6. Internationalen Li-
meskongresses in Stiddentschland (« Beihefte der Bonner Jahrbiicher », Band 19,
Koin-Graz, 1967} p. 242, 33 Tafeln, 1 Beil

Si tratta di 27 contributi di archeologi e storici di varic nazioni, tutti del
pit grande interesse e taluni di notevole uiilith anche per pli storici delle isti-
tuzioni giuridiche romane. Ne dd i titoli: A. R. Birley, Excapations at Carpot,
p. 1 ss.;. E. Birley, Hadrisn's Wall and its Neighbourbood, p. 6 ss.; A. Fox,
Martinhoe and Old Burrow, p. 15 ss.; M. ‘G. Jarrett, The Roman Frontier in
Wales, p. 21 ss.; G. Simpson, The Roman Forts in Wales: A Reassessment, p, 12 ss.;
K. A. Steer, The Antonine Wall: A Reconsideration, p. 35 ss.; G. Webster, The
Claudian Frontiers in Britain, p. 42 ss.; J. E. Bogaers, Die Besatzungstruppen des
Legionsiagers von Nijmegen im 2. Jabrbundert wach Christus, p. 54 ss.; E. Entlinger,
Frithe Arreting aus Neuss, p. 77 ss.; D. Baatz, Zu den dlteren Bauphbasen des
Odemwald-Limes, p. 86 ss.; H. U. Nuber, Zur Entstebung der Raeterkohorien,
p. 9o s8.; H. Lieb, Zum Clemensfeldzug, p. o4 ss.; L. Berger, Augusta Raurica
Iusula XXX: Ausgrabungen 1950-1962, p. o8 ss.; D. Beck e H.-J. Kellner,
Die spitrimische Hobensiedlung « Auf Kriippel » bei Schaan, p. 104 ss.; J. Fitz,
Die Vercinigunyg der Donaeuprovinzen in der Mitte der 3. Jabrbunderts, p. 113 ss.;
P. Petru, Neuere Grabungen an dem Clausurae Alpium Iuliarum, E. Pagalié, Roile
und Bedeutung der rémischen Eisenbergwerke in Westhosnien fiir den  panno-
nischen Limtes, p. 127 ss.; F. Kiizek, Die romischen Stationen im Vorland des
norisch-pannonischen Limes bis zu den Markomannenkriegen, p. 131 ss.; 5. So-
proni, Burgus-Bauinschrift vom Jabre 372 amt panmomischen Limes, p. 138 ss.;
R. Florescu, Les phases de comstruction du castrum Drobeta (Turnu Severin),
p. 144 ss; T. Ivanov, Ausgrabungen ima Kastell latrus (Moesia Inferior) in den
Jabren 1958-i962, p. 152 ss.; E. Condurachi, Newe Problemé und Ergebnisse der
Limesforschung in Scvtbia minor, p. 162 ss.; M. Cichon, The Origin of the Limes
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africains », anche se personalmente ritengo che non si possano trarre conclusioni
generali da affermazioni contenute in satire o epigrammi.

L’a. si sofferma poi brevemente sulla testimonianza delle catacombe ebraiche e
delle lapidi, titenendo di poterne dedurre una scarsa conoscenza dell'ebraico e del-
Paramaico, onde il culto sinagogale si sarebbe svolto in latino o in greco, condi-
zione questa indispensabile anche per attirare proseliti. In meritc al problema se
esistesse, come ad Alessandria, un consiglic che raggruppasse i rappresentanti delle
diverse comunitd, il Simon ritiene pili probabile la risposta negativa, pensando ad
una autonomia assoluta delle diverse comuniti: &, come & noto, Iipotesi sostenuta
con vigore dal Frey, condivisa anche da A. Momigliano (in un interessante studio,
generalmente ignorato: I nomi delle prime « Sinagoghe » romane e la condizione
giwridica della Comunita di Roma sotte Augusto, in Rassegna Mensile di Israel
6 [1931] 223 ss5.). Per quanto riguarda poi le iscrizioni in cui appaiono «oggetti
rituali » ebraici, il Simon ritiene che sia pilt probabile linterpretazione semplice
dell'iscrizione, vedendo ciod in quelle raffigurazioni il segno di un supremo attac-
camento alla Tord ed ai suol precetti. Si pud semmai sentirc una certa nostalgia per
il Santuario o la fede nella sua ricostruzione, ma & difficile potervi vedere, come
voleva il Goodenough, tracce di simbolismo e misticismo: « tout bien considéré,
il apparait que le Judaisme romain des premidrs sitcles ne se differenciait pas
fondamentalement du judaisme tabbinique de type pharisien qui a assuré, aprds 7o,
la survie de Ja Synagogue». [ALFrepo M. Raperro].

7. Creare strumenti duttili d'insegnamento, che consentano e facilitino il dia-
logo tra docente ed allievo, dando 2 quest'ultimo la concreta ed immediata possi-
bilita di accostarsi ad autori e fonti per altra via difficilmente accessibili, & un’esi-
genza vivissima dei nostri giorni, Se nc & fatto interprete, in maniera esemplare,
I'Istituto  Giuridico dell'Universith di  Camerino, diretto dal prof. Pio Ciprotii,
dando inizio alla pubblicazione i una serie di testi per esercitazioni, in cni ven-
gono accolti documenti, antichi e moderni, la cui lettura si rivela di particolare
interesse, in riferimento ai corsi svolti dai singoli docenti, La collana si divide in
sezioni, diciotto, in relazione alle diverse discipline. Per quanto riguarda le scienze
storiche, notiamo con piacere che si & tenuto conto, per la ripartizione, dei nuovi
orientamenti specialistici: vi sono infaiti sezioni separate per il diritto romano, |
diritti dell’antichitd non romana, i diritti barbarici e romano-barbarici, Circa la
storia del diritto italiano, il divitto medicevale & stato disgiunto dalla storia del
dirittc moderno. In attesa di pubblicazioni della sezione romanistica, segnaliamo il
Constitutum Constantini, nell'edizione critica dello Zeumer, ed il De falso credita
el ementita Constantini donatione declamatio dzl Valla, nelledizione critica dello
Schwahn, entrambi a cura del prof. Ciprotti (1566 c 1967) per la sezione di diritio
medioevale; e 'Edictum Theodorici regis Italize, nell'edizione del Pithou, a cora di
Pier Luigi Falaschi (1966), per la sczione dei diritti barbarici e romano-barbarici.
Accompagnano ogni fascicolo una lucida introduzione, ed un ragguaglio bibliografico
utile non certo solo per gli studenti. {Arpo Scuravonel:

8. A settantotto anni dalla prima, a trent’anni dalla sesta, ecco aprirsi la set-
tima edizione dei preziosi Textes di P. F. Girard (GIRarD-Sexn, Textes de droit
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romain, 7¢ éd. par un groupe de romanistes, t. I [Paris 1967] p. 626), L'opera
& stata rivista, ridimensionata ed aggiornata da un gruppo di romanisti che fa capo
al Dumont. Essa & divisa in tre parti, rispettivamente dedicate ai commentari, ai
provvedimenti normativi ed agli atti giuridici. La prima parte {Conmmentaires) & do-
vuta alle cure di M. Boulet-Sautel, G. Antonetti, F. Dumont, J. de Malafosse, Ph.
Meylan, A. Rabie, G. Sautel, R. Villers, J. Vincent, M. Humbert, B. Vonglis. I primi
riscontti mettono facilmente in luce che si & trattato di una revisione molto accurata,
accuratissimamente coordinata, nelle sue funzioni di Segretario generale dell'iniziativa,
dal prof. Gérard Saurel. Non resta che augurarsi apparizione a breve scadenza
degli altri due volumi, 'di cui sopra mtto il terzo, dato che ormai venticinque anni
sono trascorsi dai Negofiz di Vincenzo Arangio-Ruiz, potrd essere per gli studiost
particolarmente prezioso. [A. G.].

9. Il vecchio quesito della data della lex Aguilia & stato ripreso da Biscardi in
un breve articolo, come sempre terso ed elegante (Brscarni A., Sulls data della
«lex Aquilia», in Scr. mem. A Giuffré v [1967] 77-88). Premesso un completo
panorama delle varie opinioni espresse in proposito, il B. giustamente sostiene che,
a valer far troppo affidamento sui ben noti Theoph. 4.3.15 € sch. B. 60.3.x, si po-
trebbe giungere a ritenere che il plebiscito Aguilic non fu postetiore, ma addirittura
anteriore alla lex Hortensia del 286 a.C. Cid posto, egli preferisce seguire un’alira
via, consistente in « un'adeguata valorizzazione di Gai 4.37 », che lo porta a con-
cludere per una data sicuramente anteriore all’istituzione del praetor peregrinus, anzi
forse di molto antetiore. In adesione al Luzzatto (Procedura civile romana 3
[s.d. 1950] 131 s8.) ed a suoi precedenti scritti {da ultimo: Lexioni sul processo
romano [ed. definitiva, 1666] 118 s., 196 s.), egli- argomenta cosi: Gai 4.37 parla
di (un'actio furti e di) un'actio legis Aquilise concessa al peregrino {e coniro il
peregrine) sulla base di una fictio civitatis; dato che nel 242 aC. agli stranieri fu
riconosciuta nna « capacitd generale », & evidente che la fictio civitatis fu dovuta
escogitare prima di quella data, quando ciod i peregrini non avevano altro modo
di inserirsi nel processo romano (che era esclusivamente quello defle legis actiones),
se non mediante un travestimento da cittadini romani; dunque, & chiaro che la
lex Aguilia era conosciuia e (largamente) applicata gid prima del 242 a.C. L'argo-
mentazione sarebbe irrcfutabile, se non fosse stato obiertato, tra Ualtro {cfr. per
tutti SERRAO, La « iurisdictio » del pretore peregrine [1954] 41 ss.), che le actiones
ficticiae di Gai 4.37 non presuppongono la procedura delle legis actiones, ma pre-
suppongono la procedura per formmias (non si tratta di legiy actiones ficticiae, ma
di iudicie formulari ficticia), si che non possono essere state create prima dell'in-
troduzione della procedura formulare in Roma. Rispondere che dapprima (cicd
prima del 242 aC.} vi furonc le legis acriones con fictio civitatis del peregrinus e
che di poi (ciot dopo listituzione del practor peregrinus), diffusasi la procedura
formulare anche nel tribunale del praefor urbanus, 1 peregrini Furono pur sempre
tenuti lontani dagli istituti strettamente civilistici del furtam e della responsabilita
aquiliana, ¢ pertanto si ritenne opportuno ammetterli ai processt formulari relativi
solo per il tramite della fictio civitatis [cfr. Brscarp: 86 ss.]: rispondere cos
significa dire cosa possibile e ragionevole, ma significa anche, se non vado errato,
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ammettere implicitamente che Gai 4.37 non ha nessun particolare valore dimostrativo
o indiziario della tesi secondo cui la lex Aguwifia fu anteriore all'istitnzione del
praefor peregrings. Tanto pud darsi che la fictio civitatis sia stata utilizzata per am-
mettere 1 peregriné al processo ex flege Agwifia in epoca in cui erz loro interdetta
ogni partecipazione processuale in Roma, quanto pud darsi che essa sia stata uti-
lizzata dopo i 242 per evitare che i peregrini avessero accesso iure proprio agli
istituti strettamente civilistici dellactio furti e dellactio legis Aguilize. Anche dopo
questo tentativo del Biscardi if problema dell’introduzione della lex Agwilia in Roma
rimane, quindi, se non erro, aperio. E probabilmente cid dipende anche dal fatio
che la lex Agquilia, nel testo 2 noi noto attraverso Gaio ed Ulpiano, & il frutto di
ung stratificazione di leggi successive: alla quale ipotesi non potta tanto la dimo-
strazione, geniale ma eccessivamente sottile (nonché incompletal, che ne ha tentato
il Pringsheim (The origin of the « Lex Aqguilia », in Mél. Lévy-Brubl [1959] 233 ss.),
quanto la risaputissima constatazione che il caput secundum sull'adrogator {cfr, Gai
3.215-216) non ha nullz a che vedere con gli altri due capite, i quali sono invece
strettamente collegati ratione materiae tra loro. Come & stato acutamente osservato
(Arancio-Ruiz, Responsabilité contratiuale in d. rom® rist. 1958] 227 at. 1}, « pud
darsi che quel capo descritte dai giuristi romani come terzo rappresenti un com-
plemento posteriore »; ma questo conferma che il vero problema da porsi e da
risolvere non & quello della « data », ma se mai quello delle « date », & pid ancora
quelle dei « tempi » successivi attraverse i quali si formd il testo legislativo.a noi
note come lex Aguilia. [A. G.].

190. Voci pubblica, in edizione accuratzmente riveduta e parzialmente rinnovata,
il ptimo volume del suo corso di diritto eteditario (Vocr P., Diritto ereditario
romano. 1. Imtroduzione ¢ Parte generale, 20 ed. riveduta [Milano 19677 p. XVI-835).
Dell'edizione precedente si & gia diffusamente patlato in questa Rivista (11 [1965]
87 ss.) ma forse non si & posto in giusta ¢ doverosa luce I'impegno eccezionale di
aderenza ai testi da cui & animato D'autore.

1I «corso» del Voci non & farto, come accade per altri corsi, sulla base delle
trattazioni precedenti, ma ¢ vohutamente rappotrtato, in primissima linea, 2lle fonti.
Di qui un certo guale « distacco » del discorso voctano nei confronti’ delle risul-
tanze (o di talune risultanze) della romanistica contemporanea: un distacco, peraltro,
pilt apparente che sostanzizle, perché & pih che evidente, a chi abbia una certa
conoscenza di questi problemi, che molte volte la critica delle teorfe costituisce il
presupposto implicito di certe soluzioni di sapore conservativo. L'opera del Voci,
utilissima per una salda e approfondita preparazione romanistica degh studenti,
costituisce pertanto anche un contributo scientifico di altissimo pregio. [A. G.1.



