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rente e di essenziale particolarmente in ordine alle fonti del diritto,
al’amministrazione della giustizia, al ruclo svolto dalla giurisprudenza,
alla stessa repressione criminale {cioé¢ a quella che a molti inesperti sem-
bra di solito il « non plus wlira » dell’ordinamento giuridico).

Il mondo romano imperiale, che pure era un mondo che valeva
qualcosa, fa un po’ la figura, in quest’opera e¢ con riferimento al suo
connettivo giuridico, del « Quo vadis? » di H. Sienkiewicz, col sua brave
imperatore che faceva il bello e il cattivo tempo dovunque. Tutto per-
ché non si ¢ voluto fare ricorso, per scrivere di diritto, a studiosi spe-
cializzati della materia (che ci sono e che vengono spesso anche citati),
ritenendosi sufficiente il «fai da te» di pur egregi e validissimi inda-
oatori di altri aspetti della storia di Roma.

Se anche un minimo di dubbioc pud nutrire una persona di buon senso
circa la infondatezza della tesi che la specializzazione stotico-giuridica non
serva ed anzi sia addirittura da ripudiare, opere come questa che qui si il-
lustra portano, quel minimo di dubbio, a dissolverlo. E vero che lo storico-
giurista non possa pretendere l'esclusiva dell’ « ipse dixit », & sacrosanto
che egli non debba chiudersi nel suo ovile tecnico ¢ debba la storia e la
letteratura di Roma cercare di conoscerla tutta. E tuttavia da difendere con
le unghie e coi denti, contro teorie avventatamente espresse da alcuni,
la sna concentrazione specifica in problemi che non tutti possono a
colpo d’occhio dominare.

PosTtiLLA QUARTA: VUOT! DA COLMARE.

1. E venuto alla tuce nel 1988, in pregevole veste editoriale, il primo
volume di una nuova storia di Roma dalle origini al 476 d.C. {Storia
di Roma. Direzione di Arnaldo Momigliano e Aldo Schiavone. I: Roma
in Italia [Torino, Einaudi, 1988] p. XLII-628): una storia, di cuoi
nelle pagine di presentazione (p. XXI1X) si dice, togliendo la parola di
bocea ai lettori, che «colma un vuoto sensibile nella storiografia, non
solo italiana ». Senza pronunciarmi su questa curiosa illusione dei vuoti
che si « colmano », io qui mi permetto, nei ristrettissimi limiti della mia
competenza di cose romane, di formulare, unitamente all’ammirazione
pet liniziativa, le trascurabili osservazioni che seguono.

Primo. Non capisco {e comungue non riesco ad approvare) che la
« direzione » dell’opera sia attribuita dalla copertina anche ad Arnaldo

* In Labeo 33 (1989) 121 s5. e 36 (1990} 149 s.
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Momigliano. Non metto in dubbio che lillustre storiografo abbia am-
piamente contribuito, come si dice nella presentazione (p. XXIX ss.},
alla formulazione e riformulazione del « piano », ma siccome il fato ha
voluto che il Momigliano scomparisse un anno prima della pubblicazione
del primo volume e siccome & da escludere (salvo evidenza contraria)
che egli abbia avuto sott’occhio pid di una piccala parte dei contributi
stesi (e alcuni, credo, ancora da stendere) dai vari collaboratori, & poco
pietoso (nel senso autentico della parola) verso la memoria della sua
forte ed autorevole (e talora autoritaria) presenza fingere che egli diriga
una raccolta che non &, putttoppo, in grado di controllate, e fare uso
del suo grande nome altro che per un ricordo o, magari, per una dedica.
Lo Schiavone, cui ['opera (in virtd di una sorta di mandatum posi
mortem) & rimasta nelle mani, & persona sufficientemente apprezzabile
(anche se, per il momento, di minor richiamo pubblicitario di Atnaldo
Momigliano) per prendere su di sé l'onore e la responsabiliti dell’opera
stessa: tanto pid che ha la fortuna di valersi, a quanto risulta da un
piede di copertina, della collaborazione di nove egregi studiosi di an-
tichistica.

Secondo. La chiusura del « racconto » al 476, ed alla cosi detta ca-
duta dell'impero di Occidente, non & fatta per convincere coloro che,
sulle tracce segnate da autorevoli storiografi (i quali vanno dal Gibbon
al recente Demandt), pensano che I'impero d’Oriente, pur con tutte le
sue deviazioni di carattere prettamente bizantino, abbia avuto con Giu-
stiniano I una conclusione, che pid romana non sarebbe porata essere.
L’esclusione del sesto secolo dagli orizzonti della storia romana & in-
giustificata. Peggio, ¢ giustificata (p. XXIII} con parole, che vanno poco
oltre la ridondanza del loro suono e che, sorvolando ad alta quota il
problema della romanitd di Giustiniano (problema, che non & menzio-
nato neppure), culminano nell’affermazione che su tutto deve prevalere
il fatto della « scomposizione » (proprio nel 476?) dell'impero in pid
regioni: scomposizione, la quale « richiede il mantenimento di un campo
narrative molto pit dilatato », una « percezione ° orizzontale ’ dei feno-
meni » e via con questo linguaggio.

Terzo. La divisione del lungo percorso in tre blocchi (vol. I: primi
quattro secoli; vol. Il, in due tomi: repubblica imperialistica e princi-
pato; vol. III, in due tomi: eti tardoantica) & abbastanza persuasiva
{anche se qualche dubbio pud sollevare Dintrusione della storia ante-
riore all’etd delle guerre puniche nella visione di una « repubblica im-
periale »), ma & meno persuasiva l'aggregazione in un guarto volume
dei « caratteri » ¢ delle « morfologie » della romanita. Si parli pure, per
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questi argomenti, di « campi lunghi», di « punti chiave », di « grandi
quadri » istituzionali o di altro (cfr. p. XXIV s.}, ma, alle strette, in-
combe sempre il pericolo che si riservino ad una finale trattazione « sincro-
nica » anche notizie e ragicnamenti essenziali per la comprensione intima
delle varie e distinte epoche storiche: dall’economia al diritto, dalle vie di
comunicazione all’organizzazione militare, dalla lingua parlata alla let-
teratura eccetera eccetera eccetera, Ed & un pericolo, quello ora indicato,
che si realizza gid nel primo volume dell’opera: in cui si parla spesso,
qua e Ia, di culti e di sacerdozi, ma manca un punto di riferimento
unico e organico sull’importantissimo tema; o in cui si parla tanto,
che so, di farro, ma non si dice, se ho ben visto, come lo si cuoceva
e come lo si mangiava; o in cui (dopo p. 340) vi & un lungo « fuori
testo » sull’iconografia e gli oggetti adoprati dalla donna arcaica (specie
se facoltosa), ma, sempre se ho ben visto, manca Pindicazione di come
uomini e donne andavano coperti e calzati.

Quarto. Va bene la ristrettezza di spazio a disposizione, ma, al-
meno a giudicare dal primo volume, l'esposizione non & sempre cor-
redata da adeguata bibliografia (vi sono addirittura articoli, che rinviano
esplicitamente, per la letteratura, ad altre opere dello stesso autore) e,
in qualche caso, essa non lumeggia a sufficienza né i racconto della tra-
dizione, né il dato di fatto che si sono espressi sul tema anche memo-
rabili pareri contrarii, Il lettore non specialista rimane, pertanto, ecces-
sivamente « sprovveduto »: non provveduto, cice, a sufficienza di rag-
guagli, che lo portino a capire qual & la questione bi- o plurifronte,
che D’autore risolve a suo modo nel testo. '

Quinto. Il volume primo, al quale passo a restringere questi cenni,
& costituito, se ho contato bene, da ventidue contributi di una quindicina
di autori e i contributi sono ripartiti in cinque parti: I'Italia (p. 7 ss.),
Roma (p. 127 ss.), gli otdinamenti {p. 345 ss.), le frontiere (p. 485 ss.),
le forme del pensiero (p. 545 ss.). Mi astengo deliberatamente dal fare
nomi, ma ¢ mio gradito dovere segnalare che la maggioranza degli ar-
ticoli, almeno per quanto mi & dato di giudicare, & di buon livello.
Luomo di cultura in genere e il giusromanista (se womo di cultura)
in ispecie hanno molto da apprendere, e con vero diletto, da molti dei
saggi integranti le parti prima, seconda e quarta. Meno felici talune
pagine della parte terza, la parte relativa agli ordinamenti, sopra tutto
13 (p. 431 ss.) dove si espongono quelli che vorrebbero essere i « con-
tenuti » (era il caso di aggiungere « legislativi »?) della legislazione
decemvirale. La parte quinta & poi costituita da un unico articolo, tito-
lato « I saperi della citth » (p. 545 ss.), di cui si pud dire anche bene,



60 1L DIRITTC E L’ESPERIENZA ROMANA

ma non certo che sia dello stile essenziale e concreto del compianto
Arnaldo Momigliano. Comunque (sia detto per inciso) sono vivamente
grato all’autore di questo articolo per averlo concluso (p. 574 nt. 71)
con una citazione di A. Magdelain e con P'aggiunta, in riferimento alle
XII Tavole, che anch’egli sarebbe con questi « propenso ad escludere
che il testo originatio prevedesse disposizioni di *diritto pubblico * »:
siccome alla teoria del Magdelain (il quale, peraltro, molto corretta-
mente mi cita) io avevo aderito circa trent’anni ptima che egli la for-
mulasse, figurarsi la mia soddisfazione.

Sesto. L’impressione generale che la lettura del primo volume del-
la nuova storia di Roma in me desta & che ci troviamo di fronte ad un
prodotto di buono {e, in taluni casi, di ottimo) livello scientifico. Se i
successivi velumi (arricchiti, possibilmente, da qualche adeguata cartina
geografica) riusciranno a realizzare una organizzazione pid stretta e sor-
vegliata dei contributi fra loro e se i contributi in essi raccolti saranno,
nella loro maggioranza, di qualitd corrispondente 2 molti fra i contributi
raccolti nel primo volume, 1'opera, nel suo totale, sard senz’altro degna
di essere ricordata con onore accanto ad altre (si voglia o non si voglia)
equivalenti sia per il « punto » che essa avra segnato nel progressc dei
nostri studi di antichistica, sia per l'arricchimento che essa avrd dato
(come si dice?) ai nostri moderni « sapeti ».

2. La mia recensione non si ferma qui, dal momento che, a brevis-
sima distanza dal primo & uscito il quarto volume dell’'opera: quello,
forse, pid difficile a mettersi insieme perché relativo alle istituzioni so-
ciali ed ai modi di vita dei Romani in tutti i secoli della loro storia
sino alla caduta dell’impero di Occidente (Storia di Roma, dir. da A.
Schiavone, IV: Caratteri ¢ morfologie [Torino, Finaudi, 1989] »p.
XXXVIII-966).

Di questo volume &, anzi tutto, doveroso, e pii ancora gradito, dire
senza mezzi termini che si tratta, almeno per quel che son capace di
giudicare, di un’opera nel suo complesso eccellente, ricca di contributi
interessanti e ottimamente scritti, stampata e illustrata con cura ed ele-
ganza, insomma metitevole di attenta e profittevole lettura da parte di
una schiera, la piti vasta possibile, di uomini di cultura sia specifica che
generale. Per quanto mi riguarda, confesso di averla scorsa (e forse
anche capita) tutta d’un fiato: sempre che si intenda il « fiato » nel
senso di una buona settimana in cui non ho fatto altro che sfogliarla
ed appuntarla. I dubbi che in me aveva sollevati il livello non adeguato
di alcuni contributi inseriti nel volume iniziale non sono riapparsi di
fronte a questo testo, nel guale rilevo con piacere, fra laltro, che
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¢ stato adottato il parere da me espresso (anche se non lo si sard
certo farto a séguito e per effetto di esso) di evitare la indicazione di
Arnaldo Momigliano, ormai purtroppo defunto da oltre due anni, come
« condirettore » in titolo di una raccolta che egli ha soltanto contribuito
a progettare e che lo Schiavone (anche questo lo rilevo con piacere) ha
coordinato e diretto con l'ausilio prezioso, per ¢id che concerne il quarto
volume, di Emilio Gabba.

Bene, molto bene, benissimo. Sempre che, a prescindere da un
punto su cui mi esprimerd (forse} in altra occasione, mi siano tollerate,
a conforto di quanto ho scritto nel mio primo tagliacarte, due rapi-
dissime notazioni: in primo luogo, che la originalitd e individualismo
dei saggi accolti nel quarto volume non hanno permesso neanche qui
(e non potevano permettere) al quadro di essere completo (non hanno
permesso, ad esempio, di elencare e descrivere i sacerdozi); secondatia-
mente, che la estromissione dal quadro delle vicende successive alla ca-
duta dell'impero d’Occidente (e la giustificazione che di cid & stata ten-
tata, nella prefazione al ptimo volume, sulla base della pretesa necessita
di una visione « orizzontale », ¢ non pit verticale, di quelle vicende)
trova la sua smentita propric nelle veloci pagine finali (879 ss.) qui
dedicate (non al diritto, si badi, ma) al « pensiero giuridico ».

Pagine che, ad onta di ogni virtuosismo argomentativo, non pos-
sono prescindere (per discorrerne non importa se bene o se male) dal
cosi detto Corpus iuris civilis promanato nel successivo sesto secolo da
Giustiniano, Quindi non possono prescindere, diciamo pure, da quella
« grande horizontale » della storia romana che & stata, con licenza par-
lando, Bisanzio.



