
IL DIRITTO ROMANO; EREDITA DA RIFIUTARE? 

1. - Se, irivece dl svoigersi in questo angolo di Farad iso the la 
Val d'Aosta, ii nostro congresso avesse luogo, mettiamo, in una localitt 
della verde Inghilterra, non mancherebbero certo le scornmesse ed i 
bookmakers. Che dirâ ii professor Tizio della quarta ecloga? Sara citato 
pits volte Cicerone od Orazio? Verrà riabilitato da qualcuno Catilina? 
E Lattanzio troverà finalmente un adeguato posto al sole? Eccetera, ec 
cetera, eccetera. 

Non so dirvi. davvero quail sarebbero Ir quote offerte dagli allibra.-
tori per Ic vane scommesse. So dirvi solo questo; che ben difficiimente 
gli allibratori accetterebbero puntate sul <4 no > della mia risposta al 
quesito che ho posto a titolo della mis comuriicazionc, se cio l'eredità 
del diritto romano sia da rifiutare. E vero che al giorno d'oggi i pazzi 
italiani, a causa di una legge mat fatta e peggio applicata in concrete, 
non vengono pii chiusi in manicomia, né vengono adegi.iatarneiite curati 
nelle sezioni speciali che ad essi dovrebbero destinare gil ospeda1i questo, 
purtroppo, è vero. Ma II mio ramo di pazzia personale (poiché tutti un 
quid di pazzia lo abbiamo) non giunge sine al punto di rinnegare di botto 
tutto un passato lunghissimo, che ho trascorso studiando ed insegnando 
con tutte Jr mie forze (se bene o se male non so) ii diritto di Roma. 

Le mis risposta ails domanda, dunque, è nettamente negativa. Anche 
se le feggi moderne (per quarito riguarda l'ttalia, l'articolo 519 del co-
dice civile) confeniscono a chi è destinatarlo di un'eredit ii diritto di 
rinunciare alla successione, di non volerne sapere, di lavarsene le mani, è 
semplicemente assurdo, anzi, oso aggiungere, è gravernente pregiudizie-
vole che dell'eredità del diritto roniano, non meno che di tutta la globale 
erediz di Roma, si faccia a meno dagli uomini moderni, se vogIlono es-
sere anche uomirii sufficientemente cvili. 

Eppur; eppure, non solo si profilano in vari paesi (e persino 
net nostro) i cultoni di materie giunidiche the l'eredità romana la 

* Tt'aceia di un intervento pronunciato a St. Vincent nel Congresso nazionale 
dell'Associazione italiana per gli studi classici svoltosi ii 7-8 aprile 1990. Pubblicato 
in Lhéri1ae classique (Aosta 1991) 87 ss. 
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respingono, o comunque l'accantonano senza fame usa, riteriendola ormai 
superata. Vi è di piti e forse di ancora piü grave. Persino tra i cultori 
di studi classici, sia sotto ii profile della storia socio-politica, sia sotto 
ii profile della letteratura romana, abbondano pericolosamente coloro (e 
Si tratta, in certi casi, di persona1it di elevatissimo ingegno), i quali con-
siderano II materiale giuridico come materiale di seconda o tera scdta, 
per dipii. illudendosi che basti dargil una rapida scorsa per intenderne 
if sense e per sistemarlo, spesso soltanto a m& di soprammobile net goz-
zaniano salotto dell'amica di nonna Speranza, entro le lore studiate e 
fascinose ricostruzioni. 

Possibile che i circa venti secoli che ci separario da Quintiliano (e, 
prima ancora, da Cicerone) siano passati invano e che l'apporto, oltre tutte 
ineliminabile, dato dal diritto romano (net quadro di tutto ii retaggio di 
Roma) allo sviluppo della civiltà occidentale ven5a disconosciuto o sotto 
valutato, non solo dalle sernpre piü numerose schiere di abborracciati e 
superikiali giuristi che vengono incautamente sfomnati (con gravissimo 
pericolo del vivere sociale) dalle relative facoltà universitaric, ma anche 
da voi o da alcuni di voL atnici miel (guardiamoci lealmente in faccia), 
che degli studi classici siete i benemeriti (e terno anche I residui) difensori 
ad oltranza? Sciaguratarnente, è possibile, anzi 	innegabile Se a Cice- 
rone Si pub perdonare di over esdamato, nell'empito di un'orazione giu-
diziaria (pro Mur. 13.28) e non senza qualche pa' d'ironia, << datemi tie 
giorni e vi divento giureconsulto >; se Quintiliano Si pub in qualche 
mode assolverlo quando (ins!, oraL 12.3.3-10) ha affermato che l'uomo di 
cultura, e in particolare il retore, non ha bisogno di studiare ii diritto, 
perché vi è sempre qualche giuristello a sua disposizione per suggerirgli 
la nozioncina giusta; se di Caligola, che voleva far Lori tutti in una 
volta i giuristi del suo principato per essere lui ii giurista unico (cfr. 
Suet. Cal. 34), si pub affermare che era notoriamente un esagitato men-
tecatto; che cosa Si pub dire di un grandissirno storiografo di Roma, 
Arnaldo Momigliano, quando ha sostCnuto, precisamente in tin congresso 
del 1963 e con grande seguito di certi studiosi precipitevoli nel <iurare 
in verba magistri , che è venuto ii tempo di piantarla con la <<specia-
lizzazione > della giusromanisrica e di operare una sorta di v Anschluss > 
della medesima con la grande madre comune della storiografia romana in 
sense pieno? Si puô e si deve dire, a mia ferrnissimo avviso, ed energi-
carnente, che si tratta di errori grossolani. 

Intendiamoci bene. Momigliano è una figura eminentissima, che è 
vanto degli studi storici di Roma in ogni loro settore. Ma la sua tesi 
(che, del resto, non fu affatto espresso net modo reciso e assoluto in cui 
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1hanno intesa certi suoi devoti esegeti, sia giusromanisti che non) non 
pub essere accolta nel senso che bisogna abolire la specia1izazione ius-
romanistica, cosi come non pub essere estesa ad una ehminazione (che 
egli Si 	guardato bene anche dal ventilare) della specializzazione let 
teraria o di ogni altra diversa specializzazione (ad esempio, la papiro-
logica, la epigraca, l'artistica, la religiose, Yarcheologica) delle ricerche 
dedicate alla scoperta ed alIa riscoperta della civiltà romaria. Ill veto e 
if profondamente giusto di quanto Momigliano ha sostenuto, in qualità 
di invitato d'onore a quello the era poi un congresso di storia del di-
ritto, e che le scienze storiche specializzate (una delle quail, ml permetto 
di precisare, è proprio que]la stessa della storia soclo-politica) non de-
vono ignorarsi tra bra, ma devono conoscersi, starsi vicino, integrarsi, 
perch la <<storia-storia >, quella a tutto tondo, scaturisce solo daila 
loro cooperazione. 

Esempi? Quanti ne volete. Un testo di Cicerone (tarito per dime 
una), e pits precisamente quel passo veemente del de dorno (133435 e 
14.36-38) in cui ii vendicativo arpinate bolla di scandalosa e di antigiu-
ridica l'arrogazione dell'odiato patrizio Cbodio Puicro da parte di un pa-
terfamilias plebeo, Fonteio, piü giovane di lui di venti anni, non sari 
mai inteso nel.Ia pienezza del suoi significati e della sua attendibilith, se 
non verrà prima sottoposto a separata analisi dalbo storico politico, da 
quelfo letteratio e da quello giuridico, e se non verrâ dopo, ma solo 
dopo, esaminato e valutato in sede unitaria (cosa che assai raramente si 
fa) da tutti e tre questi specialisti a consuito. F. ancora (tanto per dime 
un'altra) un passaggio dell'opera di Sallustia sulla congiura di Catiliria 
(39.13), paris del cos] detto senatus consultum uliimurn in base al quale 
furono perseguiti Catilina e i catilinari e si lascia sfuggire, parlandone, 
un vistosissimo errore di diritto: anche qui solo un cornitato composto 
oltre che da uno studioso di diritto, anche da una storico socia-politico 
e da uno storico delta letteratura (forse anche da un linguista) potrebbe 
stabiire con una certa approssimazione se nella specie Si tratti di una 
corruzione del testo originale, oppure di una svista del put colto Sallustio 
(che in carriers pubblica giunse sino alI'alta magistratura di pretore), o 
invece di una stortura cosciente della yenta giuridica, forse in funzione 
della ricostruzione artistica del complesso episodio o forse in dipendenza 
dell'orientamento popuiaris che si suole attribuire all 'autore. 

Pertanto, sia ben chiaro. Come una particolare sensibilit ed espe-
rien2a induce certi storiografi a porre domande di carattere sociale, eco-
nomico, politico able fonti romane, per dedurne criticarnente significazioni 
di tenore socia-politico; come una particolare sensibilit ed esperienza in- 
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duce certi altri storiografi a porre domande di carattere ietterariQ (o ar 
tistico o filosofico o religioso e via dicendo) alle stesse a ad altre fond 
romane, per estrarne criticamente significazioni di tenore letterario, arti-
stico, 1ilosoco, religioso eccetera; cosi una particolare sensibilità ed cape-
rienza induce i giusromanisti ad interrogare con domande di carattere 
giuridico sia Ic stesse fond di cui sopra, sia le non poche fanti tecnico-
giuridiche di cui disponiamo, per estrarne significaioni di tenore giu-
ridico. 

Fare a meno del giusromanisti e della loro esperienza (maturata, 
quest'ultima, attraverso secoli di studi, di perfezionamenti di correzioni 
e di non poche polemiche, i cui inizi risalgono quanto meno ad ottocento 
anni La), fame a meno flOfl Si pub, né dai cultori di diritto moderno, né 
dai cultori delPantica civllth romana. Del che passerè, col vostro per-
messo, a darvi qualche esempio dimostrativo. 

2. - Per quanto attiene ai diritti moderni, non starb a tediarvi 
con ragguagli troppo minuziosi e, come suoi dirsi, tecnici. Ma qualche 
segnalazione di un certo difTuso ed irnmediato interesse non ye la rispar-
mierô. Sicché, rinunciando (non senza sacrificio) a parlarvi di argomenti 
piuttosto complessi, quali possono essere quello del processo penale ac-
cusatorio, oppure quello del voto segreto in parlamento, o ancora quello 
di quel tipo di accordo imprenditoriale Cii1 si da' I'esotico name di <4 joint-
venture >> (tutti argomenti, come mold altri ancora, in cui l'esperienza 
romana in un modo a neil'altro è di casa), mi firniterb ad alcuni clemen-
tari problemi dell'organizza2ione familiar; neII'intento di mettere in luce 
ii valore, a volte improvvidamente trascurato dal legislatore, che ha per 
essi la riflessione sul diritto di famiglia romano. 

La famiglia. Lo sapete tutti che ormai non esiste phi La famiglia di 
tipo romano, cioè quei raggruppamento di figli, di ulteriori discendenti, 
di altri sottoposti liberi, di schiavi, che, unitamente ai beni propriamente 
detti (cose inanimate immobili o mobili, animali subumani di ogni gene-
re), dipendevano in mode completo, sino al pinto di poter essere uccisi 
a alienati a terzi, dalla persona deII'ascendente di grado pii elevato, it 
paterfamilias, e dalla relativa patria pot stas. L'istituzione della famiglia 
potestativa aveva radici e motivazioni antichissirne, addirittura precitta-
dine, sulk quail non è II caso di soffermarsi, ma era vista con qualche 
fastidia già in eta repubblicana avanzata e fu, in seguito, sino a Giusti-
niano, sempre meno favorita dal diritto, anche se mai si giunse ad abo-
lirla: il die dipese slit da ragioni di tradizionalismo, sia da ragioni di or-
dine economico di molto peso, tra cui sopra tutto I'utilita di eonservare 
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U piii a lungo possibile indiviso e adeguatamente consistente it patrixnonio 
familiare. II curioso è che questo regime di subordinazione al paterfa-
milias (anche qui per motivazioni storiche che sarebbe troppo lungo 
esporre) non valeva, almeno in ternpi storici, sul piano della vita pubblica: 
i flU familiarum crane elettori al pari dci loro patres e al pari dci loro 
patres potevano essere eletti anche alle piU alte cariche pubbliche, con Ia 
conseguenza non rara (e riversata in aneddoti ben noti) che a volte at 
passaggio di un flglio divenuto pretore o console era tenuto ad alzarsi 
e a far ala, in segno di omaggio, anche ii relative paler, doe ii soggetto, 
che poi, tomato ii figlio a casa la sera, avrebbe potuto (almeno teorica-
mente) sottoporlo at ius vitae ac necis e che al rnattno seguente, quando 
ii figlio uscisse per recarsi in Canipidoglio, gli metteva in mario (anche 
questa 	teoria, naturalmente) I soldi per le piccole spese. 

Di.ssoltasi ormai da secoll la famiglia patriarcale romana, oggi le 
legislazioni moderrie riconoscono e regolano la cosi detta famiglia <nu-
cleare )> basata sul matrimonio; marito, moglie ed eventualmente figli 
(di nasdta dalla loro unione di riconoscimento da parte bra come <(na-
turali * o, infine, di adozione), I quali figli escono, di regola, dal nucico 
familiare con il raggiungimento della maggiore eta o con Ia precedente 
emancipazione. A chi attribuire dunque i poteni di direzione su questo 
piccolo nucleo familiare? 

11 codice civile del 1942 (articoli 315 e seguenti), in ricordo della 
vecchia tradizione romana e in cortsonanza con n-iolti altri codici e leggi 
di aitri stati contemporanei, riconosceva la << patria potest ', cosI ap-
punto denorninandola, al marito c padre. Ma rccentemente è intervenuta 
a modificare ii regime giuridico tradizionale una ben nora legge del 1975 
(ad esser preciso, la legge 19 maggie 1975 n. 151 sulla o riforma del diritvo 
di famiglia >), la quale ha voluto giustamente rendere omaggio alla parit 
dei sessi, quindi alla paxi dignità del marito e della moglie, ma lo ha fatto 
mediante disposizioni che pi  ingenue e inesperte (voglio fermarmi a 
queste espressiani eufemistiche) non potrebbero essere. Figuratevi, a dirla 
breve, che Ia titolarith formale della << potestà del genitori >> è riconosciuta, 
dal nuovo testo dell'articolo 315, congiuntamente al marito e alla moglie; 
ma siccome e ovvio die i due coniugi possono anche essere in disaccor-
do sulle decisioni da prendere (decisioni che possono andare dalI'estrerno 
massimo della educazione ed istnizione da imparrire ai figli sino AN 
minuzia della scelta del luogo di villeggiatura o dell'acquisto di una Ia-
vastoviglie), l'articolo 316, sempre nel sue nuovo testo, continua dicendo 
che queste decisioni vanno nirnesse, sia pure in modo breve ed informale 
(cioè senza vincoli di procedure da seguire), ai giudici del tribunale dci 
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minorenni (cosI l'articolo 38 delle disposizioni di attuaione della legge). 
Tuttavia (state bene a sentire) nei casi gravi ed urgenti chi decide è ii 
padre. 

A parte ii fatto che sotto sotto ei tornata, dal punto di vista pratico, 
a farsi largamente valere, con questa storia della gravit e dell'urgenza, 
Ia vecchia patria potestà del coniuge maschio, io qui mi limito a ricordarvi 
che ii tribunale dei minorenni non ha sede in ogni paese, o almeno in ogni 
mandamento di pretura, ma ha sede solo nel capoluogo del distretto di 
corte d'appello (per esempio Torino, Genova, Milano, Roma), sicché 
recarvisi a far risolvere le loro controversie familiari non è per i coniugi 
un affare di autobus o di taxi, ma è ii pii defle volte un affare di treno o 
di un lungo viaggio in macchina, eventualmente di pernottamento in al-
bergo, per uno o piü giorni, anche perché i tribunali del minorenni 
italiani non hanno, per quanto mi risulta, un posto di pronto soccorso 
per coniugi in dissenso: ragion per cui occorre, giunti sul posto, trovare 
(se c'è) un giudice disponibile, convincerlo ad occuparsi su due piedi del 
contrasto (ii che dubito che egli, se è una persona seria, possa cosI age-
volmente fare) e prendere atto della sus decisione (il tutto per non parlare 
di quanto altro puô fare if coniuge disscnzientc dalla stessa, con l'aiuto di 
un buon avvocato, per ulteriormente contestarla o aggirarla). 

Tutto questo pasticcio legislativo (die finisce poi, lo ripeto, per 
ricc,rfermare, in sostanza, buona parte della patria potestà del marito) 
avrebbe potuto essere evitato, se si fosse tenuta presente l'esperienza ro- 
mana forse is pii famosa di tutte: quella della duplicità della carica 
consolare, cioè della magistratura del supremo comando della respublica. 
Non è ii momento, questo, per impegolarsi nella grossa discussione sul 
perché e sul percome i. Rornani abbiano riconosciuto due pari grado nella 
titoiari-tà della somma magistratura. Sta di fatto che i consoli erano due e 
che, quando non si trovavano lontani I'uno dall'altro, irnpegnati in fac-
cende diverse, ed erano in disaccordo tra loro, non si poteva cavare un 
ragno diii buco e le soluzioni (anche le piil imporrariti ed urgenti) non 
Si riusciva a prenderle, a meno che uno del due, su autorevole consiglio 
(in realtà, un ordine) del senato, non nominasse un dittatore unico, con 
comando superiore a tutti. Non so se ricordate, a tat proposito, le sin-
golari vicende del 339 avanti Cristo, quando i consoli erano due, uno 
patrizio ed uno plebeo, ma ii senato, vista la bruttissima piega che 
avevano preso le cose nella guerra contro i Latirii, indusse ii console pa-
trizio, Tito Emilio Mamercino, a farsi da parte e a nominare dittatore 
addirittura ii suo collega plebco, Quito Publllio Filone, die Sj era dimo- 
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straw di gran lunga pi capace, oItrecch pi influente sull'importante C 
tuniultuoso elemento popolare plebeo (cosI Liv. 8.12). 

Ebbene, chi di noi ignora, sempre a proposito del consoli, la dan 
natissima vicenda di Canne nel. 216 avanti Cristo? I corisoli erano en-
trambi sal posm, al dittatore unico non si era provveduto e il disaccordo 

tra i due colleghi era profondo (l'uno, Luclo Emilio Paolo, incline alla 
prudenza e l'altro, Caio Terenzio Varrone, propenso a dare battaglia alle 
truppe di Annibale). Siccorne gli auspici divini (ecco the qui ci viene in 
aiuto lo storico della religione) potevano essere presi o dall'uno o dal-
l'altro, e non da ambedue in parallelo, e nessuno di essi era disposto a 
rinunciare a questo privilegio, essi furono in certo qual modo costretti 
ad esercitare ii comando, con relativo diritto all'assunzione degli auspici, 
un giorno si ed uno no. 11 fatale 2 agosto if comando tocth a Varrone, 
gli auspici divini gli tornarono (ovviamente) favorevoli, Emilio Paolo 
non seppe che opporre ai segni supremi di Giove, Varrone diede pertanto 
ordine di attaccare e Ia giornata si concluse con In disfatta che tutti 
conosciamo (cosI Liv. 22.45). 

Considerato che Canne e mule altri episodi rninori ci insegnano 
che in due non si pub comandare (del che Napoleorie ha tenuto buona 
nota, quando ha detto die meglio dare ii comando di un esercito ad 
un generale mediocre anziché congiuntamente a due ottimi generali), i 
nostxi bravi legislatori del 1975, se ne avessero tenuto conto, non avreb-
bero coaferito I poteri domestici, quanto meno nel loro ,c esercLio >, ad 
ambedue i coniugi. Avrebbero potuto, ad esempio, rimettere la potestà 
familiare alla persona (ii marito o la moglie) scelta dai nubendi di co-
mune accordo ali'atto del matrimonio, oppure avrebbero potuto adottare 
anche qualche altro sistema pii articolato o pii flessibile. Comunque, 
avrebbero evitato di dettare una normativa che è buona sopra tutto per 
un < vaudeville di qualiche redivivo Victorien Sardou. 

3. - Ma, a salvaguardia della mia coscienza, non voglio tacervi, 
sempre in materia di rapporti di farniglia, un altro guasto legislativo che, 
per fortuna, non è stato ancora fatto, ma che patrebbe essere fatto, e 
con conseguenae ancora pi gravi, anzi gravissime. Potrebbe essere per-
petrato se andasse (si fa per dire) <<a buon fine >> un certo progetto 
legislativo the è stato presentato da vari esponenti di un certo paxtito 
politico, ma sulla base quanto meno di un'erronea conoscenza dell'espe-
rienza romana, sia alla Camera del deputati (proposta n. 2340 del 12 
febbraio 1988), sin, per buona misura, anche al Senato (disegno n. 861 
del 17 febbraio 1988). 
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Ii tetna è molto importante perch consiste in un fenomeno moder 
namente assai diffuso anche in Italia: quello delle convivenze more 

uxorlo di persone non unite in matrimonio e delle cosi dette < famiglie 
di fatto . La Costituzione della Repubblica il problema non To ha vista, 
anzi lo ha in certo qual modo ritenuto inaccettabile nella sfera del diritto 
quando (articolo 29) ha solennemente dichiarato che la famiglia, quella 

legittima >, è fondata esciusivamente sul matrimonio, cioe2  su un atto 
che essa inequivocabilmente intendeva come celebrato davanti all'ufficiale 
di stato civile o, in suo luogo e a certe condi2ioni, davanti a un ministro 
del culto cattolico. La legge innovatrice del 1975, pur introducendo prov-
vide norme di favore sul riconoscimento dei figli naturali, ha preferito, 
pur certamente conoscendo il problema, non occuparsene. Eppure, l'ar-
gomento non è di quelli di cui II diritto (il cui primo iaipegrio deve 
consistere net seguire da vicino I'evoluzione sociale per disciplinarla ade-
guatamente) possa oggi come aggi continuare a disinteressarsi. 

Beninteso, il problema non riguarda le convivenze occasionali, di 
breve termine e di poco momento, the si verifichino, con o seriza pro-
duzione di prole, fra giovani o rneno giovani, che siano i primi a non 
volersi legare tra loro con serie6 e stahilmente. Esso concerne fe coppie 
the Si forrnano per mettere su famiglia durevole e che a tal fine convi-
vanO come coniugi, abbiano eventualmente 1gli e siano concordi neIl'al-
levarli, nell'educarli, nell'istruirli, concependo Ta possibile separazione Eu-
tura alla guisa di un divorzio, doe di un evento interruttivo, almeno 
agli inizi e nei primi tempi, non desiderato. Perché allora queste coppie 
non si sposano (dirà quakuno tra voi)? Ma per tanti e seri motivi, ri-
spondo: dal divorzio (dell'uno, delraltro, a di tutti e due) che non 
sopravviene in tempi brevi a liberarli, alla diversitl di religione, alla 
rnancata riduzionie di uno o di entrambi allo stato laicale, non di rado a 
motivi economici di vario genere, e potrei coiflinuare. E giusto, cib po-
sto, non dare un rilievo, sia pure di secondo grado (se si vuole di serie 
B), alla bra unionc, tanto per do che riguarda Ia condizione dci figli, 
quanto per cib the riguarda Ic conseguenze successorie (diritto del con-
vivente superstite a rimancre nella casa presa in locaziane dall'estinto, 
suo diritto a una quota di eredità legittima, e via di questo passo)? 

lo direi di no, ed appunto percib ho sostenuto, gil in altre occasioni, 
l'opportunitA di prendere ispirazione con cautela dal matrimonio romano, 
if quale net novanta per cento del casi non scatuniva da un fatto iniziale 
costitutivo (per esempia la coëmptio mat rim will causa) e non terminava 
(oltre che con La morte) con un atto finale di divorzio, ma era come suai 
dirsi, A sine maiu > o phi esattarnentc v libero . Con a senza cerimonie 
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nuziali di qualunque specie, esso derivava, a stretto rigor di diritto, dalla 
efettiva convivenza di un uomo e di una donna sotto lo stesso tetto (in 
particolare, daiJa abituale coabitazione loro nella dornus del marito) e 
dnll'evjdente intenzione dei due di trattarsi e di rispettarsi (sia pure oc 
casionalmente litigando) proprio come coniugi (ond'è che si parlava di 
o affeciio maritatis ). E su questi presupposti esso perdurava sin che 
uno dei due rcquisiti venisse chiaramente meno anche in uno solo tra i 
due soggetti (nel qual caso si aveva un divortium convenzionak a II 
repudum unllaterale di un coniuge da parte defl'altro). 

Unione di fatto, dunque, ii matrirnoniurn romano, ma con gararizic 
consisteriti e pubblicamente notore di serietà del rapporto, di identifi-
cabilità dello stessO nelle persone dei coniugi e dei figli, di accertabilitâ 
della sua durata: appunto e solo perci con pienezza di conseguenze 
giuridiche, sia in ordine allo stato del figli come legittitni, sia in ordine 
alla successione scnza testamento. Nel citato progeto di legge pada 
mentare (arcicolo i comma 1) si trova invece scritto (mi limito a questa 
citazione letterale) che la disciplina di notevole favore da esso proposta 
nei suoi hen quindici articoli si riferisce ai x rapporti fra due persone 
legate da comunione di vita materiale e spirituale perdurante da ameno 
tre anni e risultante da iscrizione anagrafica a da atto pubblico >. 

Senza volerla fare troppo lunga, sottopongo alla vostra stupefazione 
due cose soltarno. Primo, che ii pariarc di < rapporti tra due persone 
senza specificare che deve trattarsi di due persone di sesso diverso signi-
fica introdurre nel nostro sistema giuridico (non so se volontariamente 
o involontariarnente) anche un matrimonio, sia pure di serie B, tra omo-
sessuali. Secondo, che se una persona, an2iché scegliere la via deIl'iscri-
zione aIl'anagrafe, sceglie quella delJ'atto pubblico, doe Si presenta in-
sieme con tin 'a]Ira persona ad un notaio per fargli prendere atto di una 
dichiarazione di convivenza, nulla inipedisce alla stessa persona di andare 
p01, in compagnia di altre dieci persone diverse, davanti ad altri died 
diversi notai allo scopo di far loro rogare (all'insaputa l'uno deii'altro) 
altri died consirnili atti pubblici, con la conseguenzn delPintroduzione Ic-
gale in Italia (evviva) dells poligamia 

AndrA avanti II progetto di legge sufla < faniiglia di fatto > secondo 
le linee generali che vi ho riassuntc? To spero sincerarnente, quanco 
meno nefl'inreresse del phi elementare buon senso, di no. Molto meno 
spero, anche per personalc conoscenza che ho di uno dei due rami del 
parlamento, in una adeguata presa in considerazione dell'esperienza giu-
ridica romana (come di altre rispettabilissime esperienzc storiche) da pane 
dells gran rnaggioranza del parlamentani di ogni partito. 
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Esaltati dall'illustre principlo inglese secondo cui 	ii parlarnento 
puô fare ci che vuole salvo mutare un uomo in donna *, i parlamentari 
(almeno quefli italiani) raramente prestano orecchio al parere del corn-
petenti in materie storico-giutidiche, ai quail ancora piü raramente si 
rivolgono per consiglio. Anticag1ie anticaglie (per di pii, latftorurn, 
latinorurn>>), essi dicono. E aggiungono spesso; vediamo piuttosto come 
si regolano in Inghilterra a in America (paesi diventati, per non troppo 
misteriose ragioni, ii <<non plus ultra >> del progresso giuridico) e, per 
ii resto, orientiamoci sulle indicaioni che ciprovengono dai cos' detti 
esperti dei cosI detti uffici legislativi dci partiti, cerchiamo di cornbinarne 
le vane e diverse (se non addirittura contrastanti) jndicazioni in un. < cock-
tail>> dosato alla men peggio, aggiungiamovi qualche emendamento estro-
so venuto Lori da una votazione dell'ultimo momenta, ed ecco fatta la 
legge. Stulta lex, sed lax. 

4. - Trascurati ingiustamente dai cultori del diritti moderni, noi 
giusromanisti siamo, ahim, non me-no ingiustamente trascurati, come 
lamentavo all'inizio di questa mi.a relazione, dai cultori di antichiti 
classiche. 

Non solo La prosa dei giunisti romani viene assai diciimente presa 
in considerazione dai nostri studiosi di let teratura romana, e do put trat-
tandosi di una prosa, certo, non di qualità molto elevata, ma espressione, 
in camblo, di tempi (particolarmente il secondo secolo dopo Cristo) di 
cui scarseggiano fortemente altre testimonianze letterarie. Vi è di phi e 
di peggio Le nozioni giuridiche rotnane, spesso tutt'altro che semplici 
(specie se Si badi alle sottigliezze del processo formulate privato), yen-
gono solitamente guardate con grande superficialità. La produzione mc-
nografica del moderni giusromanisti e in generale bellatnente ignorata. 
Gli stessi manuali elementari di storia del diritto romano, di diritto pnb-
blico, di diritto crirninale, di diritto privato (che pur vi sane, in tutte le 
lingue o quasi), vengono scorsi, salvo eccezioni, a volo d'uccello, cioè 
senza un minimo di adeguata meditazione. 

Le conseguenze di questo stato di case sono due, e sono Puna peg-
glare dell'attra. In Primo luogo, abbondano I libri e gil articoli di stonia 
soclo-politica romana, anche di ninomatissimi autori, in cui N< ignoratio 
elenchi>, quanta al ins Roman orum non solo porta a strafalcioth giuddici 
stupefacenti, ma porta altresi a conclusioni spesso addirittura abnormi 
perch contrarie a principi indeclinabili sia del diritto pubblico, sia dei 
diritto privato romano. In secondo luogo, non vi è quasi mai traduzione 
a commento di testi letterari (da Plauto ad Orazio, da Catone maggiore a 
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Cicerone, da Varraxie a Columella, e via elencando), in cui i riferimenti 
giuridici diretti o indiretti non risultino spesso, troppo spesso, dal tra-
duttore o dat commentatore (e potrei fare qui i nomi piü nod di studiosi 
italiani e stranieri) malintesi sino ai limiti del travisamento. 

Non trascendo ad esempi per elementari ragioni di buon gusto, ma 
ne ho fatti parecchi in altre e svariate occasion1: non per salire in 
bigoncia, sia ben chiaro, ma perché le ricerche die andavo pixbblicando 
lo esigevano. Conscio come sono delle mie gravi manchevolezze in rnateria 
di storia socio-politica, di storia letteraria, addirittura di grammatica e 
sintassi latina, nil sono permesso di dire tutto quanto precede solo per 
ribadire il concetto che, sena una pn1 intensa cooperaione tra i van 
specialisti, gil studi di antichistica minacciano di non progredire cost come 
dovrebbero e che, anche nel quadro di questi studi, l'eredità del diritto 
romano non va assolutamente respinta e viipesa. 

E per evitare che voi possiate dire di questa mia chiacchierata, sulle 
tracce di Anileto, <parole, parole, parole >>, eccovi un esempio concreto 
di quel che io ho inteso sostenere. No, non ml fcrmerb (lo confermo) 
sull'interpretazione del già citato passo del de domo ciceroniario e nep-
pure sull'analisi del passo di Sallustio (Cat. 39.1-3) pur esso poc'anzi 
citato: cosa die nichiederebbe troppo tempo. Vi invito invece a rifiettere 
con me, ed eventualmente a correggermi, su una notissima satira di Ora- 
io, la prima del secondo libro del Sermones (su cul, amptius: A. Gua-

rino, Un responso di Trebazio?, da ultimo in lusculum iuris [198] 
218 ss.). 

Come vi è noto, Orazio pubblicô la prima raccolta (o, in altni ter- 
mini, it primo libro) del suoi Sermows nel 35 avantj Cristo. Le pun-
genti e sovente trasparentissime allusion1 contenute in quel versi solle-
varono ovviamente non poche reazioni e critiche, sino al punto che dovette 
minacciarsi da alcuni di citare in giudi2io il poeta con I 'actia iniuriarum, 
doe l'azione risalente ad una disposizione delle Dodici tnvole: dispasi-
zione che, a sua volta, attraverso l'interpretazione progressista della glu-
risprudenza e l'applicazione giudiziaria sempre pit'i estesa concessane del 
pretori in sede di iurisdictio, era ormai porteta a fondamento della ri-
chiesta di una adeguata penale pecuniaria enche nei casi di d±ffamazione 
a mezzo di scritti propalati in pubblico, doe a mezzo di tibelli fatnasi o 
di mata carmina. E con chiaro riferimento a queste minacce ed a questi 
pericoli di condanna giudiziania (dalla quale non sarebbe derivato solo 
l'obbligo dl pagare una torte summa condemnationis, ma sarebbe den-
vata, quel die era phi grave, la limitazione sociale e giunidica detta del-
l'infania) che Orazio, pubblicando a distanza di alcuni anni il secondo 
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libro delle sue satire, si rivo1e, net compothniento di apertura, all'emi 
nente giureconsulto Caio Trebazio Testa e, ricordaridogli che il primo 
libro era piaciuto (cosa importantissima) a Cesare Ottaviario, linge di 
dialogare con lui e di convincerlo con serrati argomenhi the i suoi seT-
mo,ws non incidono nefla sfera defl'illecito e che da un'eventuale vocatio 
in ius di qualche concittadino piccato e fegatoso egli non potrà che 

uscire assolto, 
Orbene, La satira 2.1 è finissima, non solo sul piano propriamente 

poetico, non solo nella studiata progressione con cui it poeta porta Tre-
bazio da una ini2iale posizione sfavorevole (v. 6: <c Ne /aciam inquis, 
wirnino versus? >. Alo ) ad una conclusione pienamente favorevole (v. 
86: <<Solventur risu tabulae: lu missus abibis , dice Trebazio), ma an-
che e non meno neil linguaggio di inequivocabile sapore tecnico con cui si 
allude alle XII tab ulae, si tiene in sotinteso che Pactio iniuriarum corn-
portava una condanna < in bonurn et aequurn>' e su queste sottiLi pre-
messe si avolge la tesi che i v mala carmina , doe I versi oggettivamente 
offensivi della reputazione di un terzo, diventino < bona >> quando (per 
di piii, a parere di Augusta) beccano difetti e matefatte reali della parte 
che si ritiene lesa: per il the vi invito a rileggere con comodo tutto it 
brano che va dal versa 79 a! versa 86. 

Ciô posto, io vi domarido: come faceva Orazio non tanto a conoscere 
ii giudizio favorevole cli Augusto, quanto a sentirsi autorizzato a divulgar-
Ia, con cR velataniente avvertendo I suoi avversari che avrebbero passato 
dei guai, se lo avessero portato davanti al tribunate? E ancora: come 
faceva Ora2io ad essere tanto sicuro che l'audace interpretazione dci < Yflata 

carmina >, the sono < bona >> se harmo fondamento di yenta (interpreta-
zione anche pitI tardi tutt'altro the pacifica), non gil sarebbe stata respinta 
da Trebazio, che era uomo di spinito quanta si vuole, ma doveva put 
sempte salvaguardare, anche ag]i effetti pratici, la sua reale opinione di 
giureconsulto? Ed infine: come faceva Orazio a ragionare inconsuetatnente 
con cosi apprezzabile sottigliezza da sperimentato giurista? 

La risposta, a mio parere, è evidence. Premesso che Caio Trebazio 
Testa era grande amico cli Augusta, sino ad essere ammesso nel suo 
< cansilium >, Orazio ii suo caso evidentemente g]ielo aveva sottoposto 
ben prima di scrivere la satira iniziale del secondo libro e senza dubbio 
ne aveva ottenuto, probabitmente non mancando I'intervento di un auto-P 

revole suggerimento di Augusto, un responsum rassicurante: un responso 
forse emesso per iscritto e con tanto di suggello, secondo le modalità del 
casi detto <c ius publice respondendi >, di cui ii giurista Pomponia (in un 
brano del suo liber singularis enchiridii riportato da D. 12.2.49) dice che 
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fu appunto creato da Augusto a favore dei giuristi di sua fiducia. Con 
questo responso in tasca (pera, marsu plum a cingulus che fosse: fate voi), 
Orazio era praticamente sicuro, quando lo avesse prodotto in giudi2io, 
di farla franca con l'actjo injuriarurn intentata nei suoi confronti dalle 
vittime delle sue satire. Ma spiattellare banalinente Ia sua pezza d'appog'. 
gio, prima the vi fosse bisogno di farla valere, non era da lui: di qui la 
spiritosa invenaicue (bastevole per mettere i maiintenzionati sull'avviso) 
del suo dialogo con Trebazio. 

Aniici, vi persuade la mia interpretazione? Forse Si C forse no: 
sono il primo a rendermene conto. L'importante è che Pesempio oraziano 
dianzi sviluppato vi convinca, tutti, del fatto che anche ii giusromanista, 
non fosse altro per agitare le acque, agli studi di antichitâ romana, tutto 
sommato, un tantinello serve. 

POSTILLA PRIMA: <i lus ROMANUM >>. 

Negli atti di un recente concorso universitario si pone it pro-
blema se sia scorretto parlare di << ius Romanum ., anzich di << ius 
Romaorurn >. lo uso appunto parlare di ius Rômanorum per indicate 
ii diritto romano, ma per yenta, non ml è rnai venuto in mente di 
considerate it << ius Romani.m > per un emote, tanto veto che una serie di 
mie note (sciocchezzuole, sciocchezzuole: va bene) I'ho chiarnata << Iwptiae 
iuris Romani >> e un'alltra analoga serif ha per titolo Frustula iuris Ro-
mani >. Nel che mi conforta if fatto che II nostro dottissimo Mario 
Lauria, put cosi attento alle terminologie rornane, ha intitolato tin 
suo libro lus Roanurn (Napoli 1953), premettendovi (non è male 
leggerla) la severa ammonizione di Bernardo di Chiaravalle (Serm. in 
Cant. 26.3) secondo cui sono da lodare solo q qui scire VOZUnE, Ut aedi-

ficent- >> e, ancor pi U1 , << qui scire volunt, Ut aedificentur >. 
Comunque sia, visto che siamo in teina, cerchiamo di vedere se 

tutto si riduce ad una quisquilia o Se invece è possibile portare una 
pietruzza, sia pur minima, aIl'edilicio. 

La pietruzza c'?, ed eccola qua. Pretnesso the ii VIR. omette pun-
troppo di registrare la voce <<Rornanus * (errore di compilazione cui, 
come ad alcuni altri, sarebbe bene mettere presto riparo), uno sguardo 
all'ottimo Heumarjn-Seckel9, shy., ci pone in cospetto di questa interes-
Sante sequenza: a) Gai 1.53: homines (non cives Romani), < qui sub 

* In Labeo 38 (1992) 387 5. 


