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io credo. E credo, con buona pace di certi insofferenti, di avere piena-
inente it diritto di credere. 

POSTILLA SECONDA: PENSAKE IN LIBERTA. 

L'occasione quanta mai banale di un arrniversario ricordato da tutti 
i giornall ci ha indotti, come talvolta succede, a riprendere tra le mani 
un vecchio libro e ad accorgerci die in reakà non to avevamo mat ye-
ramente letto, oppure ad avvederci (tutto soinmato 6 to stesso) che dopo 
canti anni to leggevamo con occhi diventati quasi integralinente nuovi. 

La ricorreoza ben nota è consistita net tricentenario deJla nascita, 
avvenuta net castello di La Brède it 18 gcnnaio 1689, di Charles-Louis 
de Secondat, piü tardi erede del titolo di barone di Montesquieu. Quanta 
at libro che abbiamo scelto di rileggere (a di teggere), esso non è stato 
quello delle dilettevolissime Leitres persanes del 1721 e nenimeno quello, 
compiutamente celebrato nella maggior parte degli articoli dedicati at no-
stro, del famosissimo Esprit des lois del 1748. t stato invece 1' opuscu. 
lum >> nieditato in on periodo intermedio Era gli altri due e pubblicato 
net 1734: it volumetra della Co,uid&aions sup [as causes de ía grandeur 
des Romains at de leur decadence. 

Non ci si aspetti da noi Ia Jeggerezza o l'ingenuiti di voler dire 
qualcosa di nuovo e di originale a proposito di unopera che è stata sot-
toposta per secoli ad innunierevoli a raIEnatissimi vagli critici e di cui 
soric state misurate al centimetro le distanze grandi o piccole che la se-
parano da altre opere preccdenti pii o merio famose, qtiali i DiSCOUTS 

di Bossuet, l'Histoire des rCuolutions dell'abate Vertot, a i citatissirni 
(anche perché spirituatmente pii vicirii) Discorsi sopra ía prima deca di 
Tito Liuto dell'irrequieto Nicolô Machiavelli, La sola cosa che sul too-
menLo (Se troppo non osiamo) ci pare ittile mettere in luce è che, scar-
rendo Ic paginc di Montesquieu, si incontrano certo matte osservazioni 
di grande e notoria acutezza, ma si incontrano anche, a spesa, << cause 
scarsamente convincenti o aiquanto super6ciali o addirittura qualche volta 
pucrili. Tutto questo non è facilmente negabile. Ma non è nemrneno 
negabile che nel libro si respira sempre, leggendolo, un'aria inconsueta c 
tonificante di assoluta indipendenza nella espressione dei vari giudizi. 
11 che pub conferire anche oggi non poco coraggio, a chi ne sia insutfi- 

* Redazicrnale di Labeo 35 (1989) 305 S. 
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cientemente dotatci, di pensate anch'eg!i, pur nel dovuto risperto delle 
opinioni degli a1tri con piena 1ibert di orientamento. 

L'impuiso a pensare sernpre che sia possibile, con la propria testa 
non viene dato dal libriccino di Montesquieu soltanto a noi che scriviarno 
questa nota, e che siamo, purtroppo indagatori di piccolo cabotaggio, 
facili a spaurirci tra gil scogli e le secche delle esegesi e dci riscontt-i 
tra cui difficoltosamente ci muoviamo. L'impuiso vale anche, ci sembra, 
per certi dottissimi e lungimiranti storiograh di altura, che avevano sino 
a poco fa come Iivres de chevet a quelli ponderosi di Marx e di Engels, 
oppure, quando andavano in vacanza di estate, quegli aitri (indubhia-
mente di lettura pi6 amena) di Adorno ci di Lukács. Andiamo errati, a è 
veto die taluni di codesti egregi pensatori hanno forse un cantino esa-
gerato, negli ultimi decerini, ad adottare con enfasi alcuni schemi ideo-
logici delle fonti predette, dal cui bagagho oggi, passata l'infatuazione ci 

la moda, si sentono lievernente imbarazzati? Sc andiarno errati, meglio 
cosí. Ma ii dubbio di aver intravvisto bene, dal nostro modesto punto di 
osservazione, Ia realtà delle cose, è forte. F. allora? 

Allora, ha scritto una volta Stendhal die, per mancenere fluido c 
concreto ii suo stile, egli leggeva spesso qualche articolo dcl code Na-
poléon a. Vera o falsa che sia questa rivelazione di quell'amabile bu-
giardo, l'idea cornunque è buona. Noi ci permettiamo perciô, in questa 
nostra comunitit degli eguali, di rivolgerci a tutti, ed anche a quelli che 
sono piii eguali degli aitri, per suggerir !oro di lasciare da parte, uria 
volta ogni tanto, Ic loro severe letture. Diano anch'essi uria scorsa, per 
rimettersi in agilità di pensiero, a qualche pagina delle libere, ariose ed 
ekgantemente spregiudicace < considerations o sui Romani del buon vec-
chio barone Seconder di Montesquieu. 

POSTILLA TERZA; LA <4 PARTE GENE1ALE a. 

Chiedo ii permesso di dedicate qualche rigo a due trattazioni di di-
ritto privato moderno die in Italia vatmo meritatainente per la rnaggiore: 
Ic Istituzior.ti di diritto privato (Napoli, Jovene, 1988, p. XXIII-1012) di 
Pietro Rescigno e ii Diritto privato' (Padova, Cedam, 1988, p. XIV-980) 
di Francesco Galgano. Lo faccio in questa sede per l'interesse the su-
scita in me, vecchio e affezionato professore di diritto privato romano, 
Ia possibilità del o raccordo a didattico, nell'interesse della migliore pre- 

* In Laheo 35 (1989) 382 a. 


