
LE RAGIONI DEL GIURISTA 

1. - Questo libro' raccoglie una serie di scritti, che sono andato 
pubblicando in un periodo the va dagli miii degli anni quaranta stho 
a tutto il 1982 e di cui ho sintetizzato i risultati, inserendoli entro 
un quadro piti generale, nelle vane edizioni frattanto intervenute di 
un corso sull'ordinamento giuridico romano e di un manuate di storia 
del diritto romano 2  

I saggi sono stati riprodotti, salvo la eliminazione di qualche er-
rote formale, cosI come furono editi la prima volta, senza modifiche di 
alcun genere, at piii con qualche postilla di aggiornamento. Sono insom-
ma visibilrnente < datati >, come usano dire, dei saggi altrui, taluni esi 
genti studiosi del giorno d'oggi. E dichiaro francarnente che non ml di-
spiace aulatto che queste mie pagine sembrino e siano datate. Anche 
perché, sari per mia Ilmitatezza di visuale, in di scritti non datati (non 
datati tra virgolette), dafla Bibbia at Capitale di Carlo Marx, personal-
mente non ne conosco 

Forse, a mertere meglio in evidenza I! datato > degli scritti, quindi 
a valorizzare di pii:i quel tanto (sempre poco, Jo ammetto) the ciascu-
no di essi ha dato di volta in Volta alla vita dei nostni studi, avrei dovuto 
riprodurli nell'ordine delta loro pubblicazione . Questo perö non ho 
potuto farlo, perché i tre o quattro tern1 generali, cui I saggi si sono 
in vari tempi riferiti, mi hanno a loro volta suggerito di nipartire it ma-
teriale nelle quattro sezioni qui appresso indicate ¶ 

* In Le ragioi del glurtha (1983) 9 as. 
I La raccolta di scritti, sopra menzkrnara, che era << introdotta >> dal 	peazo x. 

the qui si nipubblica. 
2 A. GUARINO, L'ordinameito •tiuridico  romano4  (1980) (Ia prima edizione di 

qucst'cpera è datata 1949); ID., Storia del di,'itto romaao (1981) (Ia prima edizione 
di quest'opera, datata 1949, è stata precedura do coral univcrsitari parziali, aventi 
particolare riguardo site fonti, degli anni 1943-48). 

3 Tra Ic cose che non capisco troppo vi è, infarti, anche ii vczzo di certi autori, 
che cuaulano in una nota collettiva iniziale o finale Ia data e la provenieriza del 
vari pezzi the conipongono ii libro. 

4 (Ominsis). 
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La prima sezione è relativa alla stnuttura via via assunta, non 
senza variaziorii e contraddizioni, dal regime di governo del a principato i 
nel periodo da Augusto a Diocleziano, c.ioè nei circa tre secoli intercorsi 
tra ii suo primo affermarsi e la sua trasformazionc completa e irrever- 
sibile in assolutismo monatchico. Strettamente connesso al tema e lo 
studio del mezzi dl cui disposero e dei modi di CUj Si valsero i giutecoti-
sulti deJl'epoca per svolgere ii pi,5 utilmente ed efficacemente possibile, 
sin quando riuscfrono a farlo, la loro delicata funzione di asacerdoti 
del diritto , e non di cortigiani del prince ps . 

La seconda sezione è incentrata sulla figura eminente del giurecon-
sulto Salvio Giuliano, ii giurista che segna indubbiamente II vertice della 
atdvità giurisprudenziale nel periodo del principato. La biobibliogr2fia, di 
Giuliano mi ha dato molto da fare e inoltissimo da poleniizzare per oltre 
trenta anni. Essa ha, d'aitra pane, una importanza peculiare, una ixn-
portanra the trascende ii puro dato cronologico, al fine di metterci in 
grado di comprendere la cosi detta v fase adnianea > del periodo del 
principato: la fase, per intenderci, posta al di là del opunto di non 
ritorno * alla (ibera respdsiica del tempi d'oro 6  

La terza sezione e dedicata particolarmente alla storia dde magi-
strature giusdicenti e dei relativi editti giurisdizionali (in particolare 
deIl'edictum praeioris urban!) neII'età del principato, ed ha speciale 
niguardo al problema della a codiuicazione > dell'editto a perpetuo , 
di cui certe fonti di epoca tarda assicurano, a mio avviso poco credi- 
biimente, che sia stata eseguita da Giuliano su ordinazione del princi-
pe Adriano. E stata questa per me un'altra occasione di ripetute e vivaci 
discussioni, negli ultirni decenni, con a Fachgenossen 	riluttanti a sc 
guirmi (o direi, in qualche caso, riluttanti anche a leggermi). Ma sono 
state discussioni, e in taluni casi polemirhe, di cui non ho potuto fare 
a meno, nella mia ferma convinzione che ii modo di agire dei principes 

U1. I inst. D. 1.1.tJ: Cams (iurir) quis ,nerik nor sacerdotes zppe1tet.' 
iurtitiam narnque colimus et boni et aequi no!iiam pro jitemur, aeqaum ab iniqao 
separ1'rntes, licitum ab illkito discernentes, bonos non solurn meta poenerum, verum 
eliam preemiorum quo que exhort at kwe ef/icere cuptentes, verasn nisi fallor philo-

sophiam, non simularam af/ectantes. Retcnico cetamente, questo passo, ma non 
perd6 sospettabile di non gcnuinit, come rnveCe sostengono II Beseler ed altri: 
cfr. Index isp. e Supp. At Non vi era altro modo, se non queflo offerto da tinS 
tlrata retorica, perché Ulpiano potease affermare a voce alta, sotto I Seven, Ia sua 

autonomia di giunista. 
M. Youacsrrum, Mér,zoires d'Hadrieu (1951) 116: a Rome n'est plus dais 

Romet elk doit prir, Cu s'egaler d6sormais A Is rnoitV du monde e 
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per I'aifermazione del loro potere non 5i9 stato, nemmeno nella fase 
adxianea del principato, quello della smaccato (e praticaniente non ne-
cessario) intervento sopraffattorio sugli organi della vecchia respublica. 

La quarts, sezione contiene inane la ripresentazione di un saggio 
dedicato sUn <i ricostruzione > in sede storiografica del diritto romano 
del periodo del. prindpato, ed in particolare delle opere delta q giurispru-
dena classics : opere che, come si sa, sono per gran parte giunte a 
nostra conoscema in frammcnii raccolti nel. Corpus iuris civiis di Giu-
stiniano (sec. VT d. C.), e che sono comunque, per ii resto (principal-
mente costituito dalle [stituzioni di Gaio), intraviste da aol moderni 
attraverso edizioni posteriori di due o tre secoli. It problenia, delica-
tissimo, è strettaniente connesso afl'idea che Cl si faccia, studiando e ri-
studiando Ic fonti, della attivitA pi(i o meno intensa cli manipolazione 
dei testi dassici esplicata, sopra tutto a lini di aggiornamento pratico, 
dagli editori e dai coinpilatori wpostclassici >; ed è connesso altresI alla 
visione die ci si crei del percorso, phi o meno tortuoso, lunge it quale 
Si arrivô in periodo postclassico ails compilazione del Digeaa di Clii-
stiniano. 

NelIa sua estrema cornplessità, II quesito metodologico non poteva 
fare a meno di ingenerare polemiche anche veementi. Mi sono, per-
tanto, phi volte chiesto se fosse o non fosse ii caso di ripubblicare tutti 
i miei scritti o 1 miei squarci relativi. Dal memento die escripta ma-
ne#rt>> 11 dove furono pubblicati per la prima volta, ho poi deciso di 
tener quelle pagine Jontane dal presente volume, anche perche l'arti-
cole che segue le sintetizza. Ho da aggiungere questo, perà. Non so 
proprio che farci, ma sono tuttora pienamentc convinto delle posizioni 
sosrenute. La sola cosa che aggiungo, nella schiettezza che ml è abituale, 
è the Ic polemkbe, specie con certi piii giovani colleghi che ho visti crc-
scere agli studi con simpatia c con trepidazione, mi hanno addolorato, 
e ml addolorano ruttora, motto phi di quanta clii non mi conosce da 
vidno pOSSS immaginare . 

A giustifics di una ripubblicazione integrale mi hanno pci deciso due argo-
menti, Primo A. Schiavone non ha affatto esitato a ripubblicarc ic sue pagine pa. 
Icnithc (col tiio]o Per una nuova storiografia romanisüca, p. 40 ss.) nel volume col-
lettaneo intitolato Stone gre/ia e critka del diritto. Per ana archeologia 1, del di-
rule prieato raoderno (1980). Secondo: chi scorra It pagine del libro di S. S0LAZzI, 

It concorso d.ei creditori ad dirtto romano 4 (1943) spec. 1 sa., 96 $8.. Vi tro-
vera aspre crjticlie a certe mie opinioni critiche che cubniriano, ad us certo 
punto, in on sarcasrico K credw Iudaeur Apella ); ma la correzione delle bozzc 
e is redasione ddll'indice delle fonti furono curate, in piena cordialicI quotidiana col 
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2. - GiuHsprudenrn romana -K classica > Questa qualifica di e me-
rito o è largamente in uso tta I rornanisti, sin dal secolo scorso1  per 
designare la sdenza giuxidica romana del periodo da Augusto a Diode-
ziano o per In meno del periodo da Augusto ai Seven . Personalmente, 
ella qualilica di classico l (e conseguentemente a queue di <<preciassico 
e di postclassico >) ho sempre fatto ricorso senza pateini (e fliosofemi) 
di sorta, spesso cstendendola, sulPesempia di altri , a tutto quanto ii 
diritto deIl'eth del pnincipato 10,  Ma poiché i dilettanti in equivoci non 
mancano mai, anzi di quesni tempi ho l'impressione che pullulino, due 
0 tte preventive inesse a punto non saranno qui inopportune. 

Sin chiaro, innanzi tutto, che quando patio di diritto 4c ciassico a non 
voglio afauo ingenuamente figurare un diritto perfetto, esente da con-
traddizioni e da crrori, pienamentc proporzionato nelle sue componenti, 
insuperabilinente vaiido ed efficiente. Dio mi guardi del pasticciare con-
cetti nella disputa 0asofica che mi dicono esistere sul ciassicismo come 
perfezicine o non. Per <cclassico >> io mi limito ad intendere, adeguandomi 
at linguaggio cornune, un (i quid > (musica, danza, libro, scuola, epoca 
culturale eccetera) che, in re!azione a ogni altro quid dello stesso 
genere, sembri, tutto sommato, migliore, phi apprezzabile, insomma di 

prima classe a 11  Un concetto molto approssimativo, come si vede, die 
non irnpegna a delinire tutto quanto imperfetto perché prematuro ii 
diritto predassico, doe quello dell'ete prececlente, nd costninge a rite-
nere tutto quanto decadente perché senile ii diritto dell'età successiva, 
cioè if diritto postdassico. E do anche se l'analogia con le eta deil'uomo 
(puerizia, giovenn, virilità, vecchiaia) viene lacilmente (e del tutto in-
nocuamente) alle lal,bra u 

maestro, proprici da me, the di Solazzi ero all'epoca assistelite. Non credo, insomma, che 
Ic polemiche dcbbano jutaccare I rapporti di amicizia, quando vi sono. 

V. per tutti: F. SCHULZ, Sioria delta giurisprudenza romano (tr. it,, 1968, 
delPediz, inglese del 1946 c dell'ediz. tedesca del 1961) 181 e gil autori ivi citati 
a nt. 1. 

Ricordo per tuni: V. ARANG!O-Ruiz, Jsiitutioi di din/to ronran&4  (1960) 
4 a.; P. SCHULZ, Classical Roman Law (1951) 1 ss. 

0 Cir. Storia (or. 2). 
1 V., per tutti, i dizionari del Geozoas (lat.), del DEVOTO - OLI (it.), del Ro-

BERT (franc.). La derivazione è chiaramente da thisricur, nel senso di cittadino ap-
partesenre alla c/astir per antonomasia, the era la prima tra le cinquc classi del 
padites facenti parte del comb/a centuriata in eta storica. at. Geil. n. A. 19.8.15: 
class/cu: scrip/or (scnittorc di prim'ordinc). 

Amp/irs sul punto: A. GuARn<o, 4c Dr june Romanorum in histonim; re-
digrndo , in ANA. 81(1.970) 546 as. 
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Ma come è possibile, dirà a questo punto qualcuno, clargite del 
classico a tutto il diritto dell'età del principato, anziché aMa solo giu-
risprudenza deIlepoca? Non implica, questa estensione della qualifica di 
mexito all'intero ordinamento, una inconfessata predilezione, ohibb, per 
il regime di governo del principato nei confronti della itbera respublica 
dei tre o quatuo secoli the precedettero la sua instaurazione? 

Ecco on secondo equivoco da superare. Potrei rispondere all'obbie-
zione affermando the lo storiografo non deve adeguarsi servilmente a 
giudizi (o pregiudizi) morali, sociali, politici. Potrei osservare, in ag-
giunta, cite è nototiamente assai dubitabile che la cosI detta respublica 
Romanorum, quella vera, a1bia mal funzionato, nella reaità delle cose, 
secondo I suoi nobili schemi programmatici. Potrei ricordare cite il 
principato fu, sul piano giuridico-costituzionale, solo i.ma variante <<su-
toritaria del tipo di govemo repubblicano, non la negazione di esso 
Tutto questo, e altro ancora, potrei rispondere, se non mi sosrenesse Un 
argomento phi modesto, ma, dixei, abbastanra persuasivo. Distinguere 
tra giurisprudenza del principato e ordinamento del principato stesso e 
storicamente impossibile, se Si pensa che Ia giurisprudenza dell'età del 
principato non si sottrasse allo studio di tutto 11 diritto deli 'epoca, anzi 
contribul non poco, e in senso altamente apprezzabile, al suo sviluppo 
in certi niodi, piuttosto cite in altri modi '. 

Se mai, vesta ancota da chiedetsi, dopo aver eliminato questi primi 
dubbi, in quail persone ed in quaIl opere si concreth Is giurisprudenza 
rornana classics. I personaggi di cul sappiamo con sicurezza che furono 
<t giuristi> delI'epoct del principato sono davvero tutti da qualificare ad 
egual titolo come esponenti della giurisprudenza classics? Vi è stato, 
infatti, tra gil storiografi contemporanei del diritto romano, chi ha rite-
nina di poter distinguere tra giuristi classici <<in senso proprio > e giu-
risri coevi sostanzialmentc non classici, cioe variamente inquinati da 
<< volarisino a., da cultura approssimativa e superfidale. E vi è stato an-
the chi, ultetiotmente inoltrandosi su questo terreno, ha proceduto a 
phi rsInate sottilizzazioni ed ha conseguentemente ginocato con con- 

13 V. in proposito: A. GUARn<o, La dernocraxia a Roma (1979) 46 st 
14 liluininanti in proposito queste parole introdurtive della Skria di F. ScuuI2 

(nt. 8) 7: e La storia della scienza giuridica romana, non del diritto rotnano, è il 
nostm tema, ma, poich non si puô trattare della scienzs giuridica astraendo corn-
pletainente dal diritto, sus sola estcrna manifestazionc, faresno ricorso at diritto ro-
anano a scopo di illustrazione . V. ariche: A. GUARINO, in La origim qufritarie 
(1973) 11 ss. 
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cetti (o parole) del tipo di o quasi<lessico >>, di epi-classico 	di << pre- 
postdassico * e via sofisticando. 

Mi astengo qui deliberatamente dal rievocare net dettaglio in di-
scussione sul # classicismo>> (o Sul o volgarismo >) dei giuristi del periodo 
del pincipato . La letteratura occasionata prima da alcuni eleganti 
spunti di G. Beseler e di W. Kunkel, poi da impegnatissimi saggi di 
F. Wieacker e di M. Kaser, è una letteratura cresciuta in inodo sor-
prendente net giro di pochi anni: una letteratura piena di variariti, non 
esente da incomprensioni reciproche e da vivaci polemiche, solo in ra-
rissimi csi degradate queste ultime, per nostra fortune, in interventi 
bèceri '. ALI'incremento di questa letteratura ho contribuito in tine certa 
misura io stesso: sia con qualche note specifica 17,  sia attraverso la pro-
mozione di un'apposita inehiesta tra gli studiosi del diritto romano 
Ma debbo dire che oggid(, derivi ciô o non derivi dell'eccoglienza tie-
pida che lo ed altri sin dall'inizio facemmo alle nuove teorie, gli entu- 
siasmi dei primi inonienti si SOnO di parecchio calmati, se non proprio 
spenti n, 

Quando è cosi, sorvolare su questi temi, ormai (mi sbaglierô) pint-

tosto frusti, è pienamente lecito. Anzi, per l'economia del discorso, è 
consigilabile. 

3. — II problems pid interessante e piii vero della giurisprudenn 
rornana classica è quello della composizione che essa ebbe e della fun-
zione che svolse. In altri termini: quali furono (oltre che quanti) i 
giuristi dell'età classica? Ed in che inisura essi contribuirono, pur nella 
scontata varieth delle lore personalith e attività individue, a far si che 

15 Ampiamente sul tema, con rifenmenti bibliogratIci: L. LABRUNA, La a Ro-
manisika . Temi e prospettive, in AA. VV., Iniroduzione allo studio della culsura 
classica 070. 

16 Esemplare, su questo piano; D. SIMON, Mariaalitn zur Vulgarirrnusdithussian, 
in Ps. Wieacker (1978) 154 is., scritro che fustiga le a incomprensioni , del pensiero 
del Wieacker dimostrate da me e da quanti hanno partecipato ll'inchiesta di cui 
Mira nt. 18. V., in proposito: A. GUARINO, in Labeo 25 (1970) 101 s 

17 V., in particolare A. GUAKDO, Ii classicismo dei giuristi classici, in Scr. 
centenarto Jovene (1954) 227 as.; ID,, Sulla credil,ilitd della scienza romarnstica 
rnodei'na, in Atti Arc, Ponianiana 20 (1971) 61 ss. 

18 L'inchiesta su s ii volgarismo a ii diritto postelassico è stata ellettuata dafla 
rivista. Labeo 6 (1960) 5 s., 228 ss., 358 ss., e 7 (1961) 53 as., 210 as., 349 ss. 

19  Da ultimo: F. WISACKER, a Vulgare.cht a und a Vulgartsrnus a. AIte and 
neue Probjerne ned Diskussionen, in St. Bircardi 1 (1982) 33 as. 
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l'ordinarnento giuridico della repubblica < universale > abbia avuto la 
storia che ha avuto? 

Non risponde in modo appagante a queste domande Ia lista del giu-
risti dassici di cui abbiamo notizia, integrata con l'e]enco dei resti, 
direttamente o indirettamente pervenutici, delle opere che essi pub-
blicarono. 

L'attentissima ricerca dedicata da W. Kunkel alla posizione sociale 
dei giuristi romani ha messo insieme, per i tre secoli intercorrenti tra 
Labeone ed Ermoeniano, non pii:i di 76-80 nominativi, di cui alcuni 
assai dubbi °. I noxninativi si accrescono di un'altra cinquantina di per-
SOflC, ove Si renga conto, senza troppo sottilizzare, di tutti i iuris can-
sulti, i inns peniti, i iunir stndiosi ed i nzagisIni inns ricordati in do- 
cumenti trovati a Roma C nei territori deli'itnpero romano 2l 	indub- 
biamente troppo poco per un lasso di tempo cosf lungo e per una so-
cietà cost vasta e articolata quale fu quella dell'imperium Romanum. 
Anche a costo di ricorrere ad un accostamento abusato, I'inimagine phi 
propria del fenomeno è quella dell' <<iceberg : i giuristi di cui sap-
piarno che <<vissero sono solo la punta emergente di una massa con-
sidrevoImente maggiore che presumibilmente si nasconde ai nostri occhi. 

E assai probabile, ovviamente, che ii ricordo dei nomi e ddle 
opere di mclii giuristi classici meno brillanti, o comunque meno rico-
mad, sia state cancellato, elite che del tempo, dalle abbreviazioni e 
dalle semplificazioni operate successivarnente dagli autori dde compi-
lazioni postclassiche di iara, e particolarmente da Giustiniano e dal suoi 
commissari. Cosi pensa da sempre Ia <<communis opinia>> e cosi direi che 
dobbiamo essere indotti a pensare anche noi. Ma basta questa spiega-
zione a tranquillarci in pieno? 

Ic sono convinto di no. lo sono invece convinto che, se mold, 
forse moltissimi giuristi classici furono erasi tanto facilmente dal tempo 
e dai compilatori successivi, ciô dipese dal fatto che le tracce che essi 
lasciarono con is lero attivitA quotidiana e con i lore scritti non furono 
affatto profonde, fortemente individualizzate, spiccatamente <4 personali >>, 
ma furono impronte ilevi e piuttosto labii. 

20  W. KUNXSL, Herkwijt and soziale Stellung der romiseben furirien2  (1967, 
prison ed, 1952) 115 ss. A titolo di esempio dei casi dubbi, faccio ii nome di 
Tuscianus, di cui mi sono occupoto in una noticina di molti anni ía e di cui sono 
tomato ad occuparmi, contro coloro che hanno contestato la mia ipotesi, in aria 
occasione recente: A. GuAitmo, in Labeo 27 (1981) 431 S. 

21 KUNKEL (in. 20) 264 as. 
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La mia ipotesi, preciso, è quasi esattainente I'opposto delle ipotesi 
oggi maggiorrnente in yoga: ipotesi ciii certi autori dci nostri giorni 
tendono a dare una illusoria vernice di certezza. To non credo che in 
eta classica, sopra tutto neHa fase adrianea, sia proliferato tin ius giu-
risprudenziale particolarmente <<controversum >, notevolmente agitato da 
controversie tra i giuristi. N credo che i giuristi ciassici, sopra tutto 
dopo Salvio Giuliano, abbiano fatto molto pesare, suula attivitâ che 
svolsero in quanto giuristi, Ia lam phi o rneno aguzza individualit so-
dale e politica. 

Per quanta attiene al prima punto, cioè al ridimensionamento del-
l'ipotesi relativa al ins controversum dci classici, posso rirwiare a quanto 
ho scritto e < poscritto >> in proposito, in contraddlizione a M, Kaser, 
in un saggio sulla <<credibilita della scienza romanistica modet-na >>: sag-
gio ripubblicato in questa raccolta 22  Per quanto attiene at secondo pun-
to, cioè alto scarso peso esercitato dalla personauita sociale e politica di 
ciascuno sull'opera svolta dai giuristi classici, rinviare non posso, e dico 
subito che non senza fastidio mi espongo alla prevedibiissima accusa 
di passatista, troglodita e peggio 21  Ma certi rigidi (e straordinariamen-
te aridi) <<processi mossi alla romanistica degli inizi del secolo vanno, 
secondo me, severamente contestati , E molte recenti sottigliezze circa 
it sostrato <c ideologico> delle opere giurisprudenziali classiche vanno al-
trettanto severamente denunciate, sempre secondo me, per la Iota estre-
ma fragilità . 

Anche se con consapevolezza diversa da quella degli inizi ormai 

lontani delta mia carriera (una consapevolezza di cui debbo essere anche 
grato, e lo sono, alle obbiezioni di certi mid non sempre cortesi avver-
sari), io credo ancora di poter canvintamente affermare the la caratte-
ristica essenziale della giurisprudenza classica (e, se vogliamo, Is sua 
quintessenziale ideologia) stette nella tendenziale uniformith delle sue 
convinzioni di base e nella spiccata conformità dci metodi di analisi 
praticati da ciascuno in ordine all'aspetto giuridico del fenomeni sociali. 

4. 	Con ció, beninteso, non intendo affatto tornare all'affermazio- 

22 (Qmirsis). 
23  Per un esernpio; A. GUARINO, Tagliacarie [rorna'üstico 1955-19801 (1983) 

203 is. 
24  Cfr.: A. GUARINO, in Labeo 28 (1982) 342 a., a proposita degli Atti di tin 

convegno (1977) su La giurisprudtwza romana aeUa sronografia conempotanea (1982). 
25 (Omksis). 
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ne sin troppo famosa di F. C. von Savigny, secondo cui I giuristi to-
inani sarebbero stati <4 perscjne fungibili , cioè personaggi nel Iota ge-
nete equivalenti e, diciamo, Iutercambiabili . Nessuno si curs niai di 
rammentare, a giustificazione del Savigny, che la Erase, indubbiamente 
eccessiva, gli scappô detta in sede polemica, cioè in una sede che non 
favorisce le impostazioni pacate '. Ad ogni modo, eccomi pronto con 
le precisazioni. 

Anche per me è scmplicemente ovviO che la ricerca prosopografica 
non debba essere trascurata, perch puô essere di valido aluto nella 
valutazione deII'opera complessiva della giutisprudenra di Roma: non 
avrei dedicato, circa qunranta anni fa, I tniei modesti sforzi alla biobi-
bliografia di Giuliano se non ne fassi stato pienamente convinto . Ne 
certamente sono qui a contestare l'ovvieth auche maggiore della tesi 
per cui ii diritto roinano sarebbe stato probabilmente divetso, se ai suoi 
sviluppi non avessero contribuito <<quei giuristi s, conosciuti o (aggiun-
go) anche sconosciuti da noi, che nelle sue vane eta vi contribuirono: II 
contrario è logicamente e praticamente impensabile . Quel the io so-
stengo, all'interno delle convinzioni ora espresse, e solo die la glu-
risprudenza romana deIl'epoca classics, almeno per quanto a noi risulta 
dal materiale cli fonti di cui disponiamo, tese in modo sempre piü ac-
centuato, neLl'arco di tempo che va da Augusto ai Sevei-i ed oltre, ad 
uniformare a ad unificare le sue concezjoni di base. 

Cominciamo dunque col mettere da parte, ai fini del cliscorso the 
stiamo svolgendo, Ia giurisprudenza romana preclassica. Le condizioni 
della sun fionitura, particolarmente nell'etâ di crisi della libera respu-
blica, furono certamente diverse da queue dells successiva giurispru- 

F. C. VON SAvIrt, Vo,n Beruf unserer Zeit für Gesetzgebung and Rechis-
wissenscbaft (1814) 157: man k&mte (nit einem Kunstausdruck der neucrcn Ju-
risten) sagen, dnss damals die einaelucn Juristen fungible Personen waren . Cfr. 
anche p. 29. 

27 Cfr. J. Srsau (hrg.), Thibaut and Savigny. Uin programmaiischet Recbtsireit 
aa/ Grand ibrer Sabri/tea (1959), con riedizione degli scritti del Thibaut e del 
Savigny rispettivamenee pro e contro Is codificazione. L'argomento del Savigny era 
questo: nientre presso i Romani uii codice sarebbe state possibile perch tutta la 
lettetatura giuridica romana. era un insieme organico, nella Germania dci suoi tempi 
cam sarebbe stato fortemente, insuperabihnente ostacolato dalla grande divisione 
delfe opinioni giurisprudcnziali correnri. 

28  M. BanTor.z, Postulaii e aporie nella History di Schulz, in Fs, Wieacker 
(1978) 37 ss. (ripubbi. in Tecmche e ideologie dci ,giuristi romi.tnF [1982] 333 as.). 

29  G. PUCLSESE, Breni considerazsoni su an recente lad irezzo della sioriog-a/ia 
romanistica, in Fr. Wieacker (1978) 145 sa.. spec- 152 a. 
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denza del principato. Anche in questo campo, è evidente, non bisogna 
troppo sbrigliare la fantasia, approfittando incautamente della scarsità 
e della franimentarietà della documentazione relativa. Comunque una 
cosa 	abbastanza sicura: che I giuristi preclassici, essendo espressione 
del ceti dominanti (senatorI ed equestri), furono abbastanza uniti nd 
curare poco o tiulla gli interessi dci ceti subordinati, ma furono a volte 
anche fortemente disuniti nell'interpretare il diritto vigente, e nel sug-
genre nuovo cliritto a legislatori ed a magistrati, in funziorie delle di-
vergenze manifestatesi nel seno dci ceti sociali die rappresentavano 
Procedere ad analisi pi-6 sottili e ad ipotesi pki articolate, come qual-
cuno ha tentato cli fare, significa solo volgere la storia in romanzo: in 
un romanzo che è spesso di assai gradevole lettura, ma resta solo ed 
esciusivamente romanzo". Ma ogni discussione (o polemica) al riguar-
do, fortunatamente, in questa sede, non ci coirivolge. 

Guardiamo invece alla giurisprudenza classica. Per quanto concerne 
i giuristi che vissero ed operarono all'ornbra (gradita o sgradita che loro 
fosse) del principes, occorre molto maggior cautela in certe congetture, 
non fosse altro perché la docurnentazione relativa, per quanta from-
mentaria e distorta dalle manipolazioni postclassiche, 6 piuuosto vo- 
luminosa. 

Sin troppo facile è trarre dalle scarse notizie che abbiamo delle 
loro vicende politiche l'ipotesl deIl'inchinevole serviismo del giuristi 
ctassici, o viceversa della loro orgogliosa opposizione al potere impe-
tiale, nivetsando poi questa ipotesi nella valutazione dci [ore scritti 
giuridici. Akrettanto facile è giuocare su certe loro opinioni in cmpo 
giuridico, ci su certi loro silenzi a proposito di altri giuristi, per imma-
ginare convergenze o divergenze di ordine politico o sociale, se non 
addinittura simpatie o anhipatie personali. Facilissimo è, inline, porsi 
davanti a due o tre frammenti del loro scritti per inimagiriare con fer-
vida sottigliezza quelle che sarebbero state, al fonda di tutto, le loro 

'x lilosolie ,>. 
Ml astengo dal portare gil esempi di queste fantasiose dottrine, 

fragii e trasparenti a volte come bolle di sapone 32 06 che nitengo 

30 11 discorso sui giurist preclassici ci porterebbe troppo lonrario. In materia 
rinvio alle conclusioni di A. GUARINO, La coerenza di PubIiô Macia (1981) 145 as. 

" Sono coriclusioni the ritengo di dover ribadire nei confronti del saggio (co-
nosciuto dopo ]a pubblicasione del mio volume su Public Mucic) di A. SCHIAVONE, 

Ii casa e la natara. Un'indagrne s1 mondo di Servio, in AA. VV., Sacietà romana 
e praduzione schiavistica. Modelli etici, diritto c trasformozicini social i (1981) 41 ss. 

12  Raccolgo comunquc con piacere I'elogio di R. OREsTANO, e Diritto *. Incon- 
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doveroso dire, ripetere, ribadire, con cruda sincerit, è, in primo iuogo, 
che ii materiale di scritti >> dells giurisprudenza classics non pub es-
sere preso in seria considerazione come tale, se si rinuncia, come ormai 
pigramente si pratica su larghissima sca1a ad una preventiva e rigo-
rosa anialisi del suo tasso di < genuinità . 

Gil esiti di questa analisi testuale (di questa <<esegesi delie fonti > 
ails vecchia maniera) possono anche portare, in nove casi su died, alla 
reiezione di ipotesi interpolazionistiche formulate in passato da altri; 
ma la reieione delle ipotesi interpolazionistiche precedenti pub scatu-
nrc solo dall'approfondimento dell'indagine critica, non certo dall'ac-
cantonarnento di essa o dalla puerile derisione di chi l'ha fatta e di chi 
ritienc tuttora indispensabile sottoporsi alla fatica di farla. 

Non basta. Va aggiunto, in secondo luogo, che la realth costituita 
dal materiale lasciatoci dalla giurisprudenza classica, o We noti.zie ad 
essa relative, e una realtA che non fornisce una valida base di iancio 
a certi arditi voil della fantasia. 

5. - La reakâ del materiale classico a noi pervenuto, pur con i 
margini di dubbio iniplicati dalla questione delis sus sernpre discutibile 
genuinità, suggerisce, at contranio, is presa in seria considerazione di una 
teoria esposta mezzo secolo fa da F. Schulz: quella della << Isolierung 
praticata dal giuristi romani, in una col severo culto della <( Tradition >> 

In pagine di grande impegno, che vengono oggi ingiustamente at-
taccate da moiti e solo da pochi giustamente difese , it romanista ger. 
manico, piuttosto che avanzare una ipotesi, ha fatto una precisa e do-
cumentata constatazione. I giuristi classici (die sono quelli cui to Schulz 
prevalentemente fa capo) non soltanto difesero I valori della tradizione 
giuridica romana, ma si caratterizzarono (e forse qui si dovrebbe ag-
giungere che si caratterizzarono molto phi dei giuristi preclassici) n  per 

tri e rcontri (1982) 513 nt 31, ii quaJe osserva die io sono trz I pochissirni contem-
poranei afuggiti al <c romanzo di Labeone . Cfr., a questa proposito: A. GUARINO, 

Pro Ateio Capitone , in Ineptiae iunis Romani 11, in Atti Acc. Pont aniana 21 
(1972) 145 as, 

33 F. SCHULZ, I principii del diritto romano (tr. it. a cura di V. Arangio-Ruiz, 
1946, dell'ediz. tedesca 1934) 16 ss., 74 as. Contro questa tesi, da uItino: R. Oar-
STAo, Ideologia, parola da non far pig paura, in Fôro it. (1982) 5, estr. 27. 

4 Tra I difensori: G. PUGLIESE, L'autonomia del dir:tto nispetto agli altri fe-
nonern e valori sociali nella giurisprudenza romana, in Atti I Congr. Soc. ital. St. 
del dir. (1956) 161 ss. I limiti della inia adesione alla difesa (forse eccessiva) del 
Pugliese risultano dal testo. V. anche infra nt. 35. 

35 L'appunto che, a mio parere, pub muoversi aflo Schulz è di non aver tenuto 
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la tendenza ad a isolare . i problemi giuridici clalle connessioni, dalle ade-
renze, dalle influenze di carattere politico, sociale, Gloso(ico. 

II fenomeno pub certo a tutta prima in qualcbe xnodo stupire chi 
dia peso esciusivo al fatto the i giureconsulti classici non furono mtti 
nemici dei principrs, anzi nella maggioranza del casi non rifuggirono 
dal cooperate con essi sia come publice respondenes, sia come membri 
del ioro consilium, sia come studiosi della cognitio extra ordinem.. Ed 
è perci6 the taluni storiografi contemporanei, non sapendo prestare fede 
all'evidenza, si 5000 rifiutati di aderire alla visuale dello Schulz e si 
sono dati alla caccia delle a personalità>> dei giuristi, che sarebbero im-
inancabilmente sottostanti alle loro opere. 

Ora, i appena ii caso di osservare, a proposito di questi eleganti 
a talent scouts # nostri contemporanei, che nd lo SchuI, ni coloro che 
come me vi aderiscono hanno mal sostenuto the i giuristi classici fos-
sero dei monomaniaci, dotati di monocultura giuridica, sprovvisti di 
interessi che non fossero quell per il fondo Corneliano e per ii servo 
Dama. Le notizie di cui disponiamo a proposito delle loro carriere 
politiche e delle Iota relazioni sociali non sono inolte, ripeto, ma sono 
piii che suflicienti a dimostrare, se put ye ne fosse bisogno, che essi 
non visseto di solo pane giuridico, ma si impegnarono variamente nella 
vita sociale dei loro tempi e variamente si atteggiarono, in moinenti 
diversi, nei confronti dei prindpes e nei confronti del bra coileghi e 
concorrenti , Questo dato innegabile non invita, peraltro, a ritenere die 
0 loro impegno sociale sia immancabilmente trapelato dale loro opere 
giuridiche. Presumerlo è già indizio, mi si permetta, di uria qualc}ie in-
genuità, non fosse altro perch signffica assegnare agli scritti giuridid 
romani (die sono poi, essenaislinente, scritti di diritto privato) la stessa 
cifra delle prose politiche o filosofiche, se non addirirtura la cifra di 
liriche in prosa. 

Sfido chiunque a ritrovare nelle dottissime Lecturae in Codicem o 
in Digesium vetus di Guittoncino di set Francesco di Guittoncino I'au 
tore del versi a Signori, io son colui che vidi Amore, the ml ferf si 
ch'io non camperoe a, cioè ii delicato stilnovista, politicamente di parte 

canto che la sun constataaione della a Isolierung e era essenzialmente basata su ele-
menti del diritto romano classico e di essersi fatto prendere (gui conic in altri luoghi) 
dal fascino di un ralironto tra ii a diritto romano e i dititti moderni (in particolare, 
ii diritto getmanico): rafironro che egli teesde a risolvere a tuuo vantaggio del 
diritto romano. 

36 Ii rinvio al KUNKEL (nt. 20), passim, ancora una volta si impone. Ma v. 
anche, con tutte Ic notizie essenziali: SCHULZ (nt. 8) 185 as. 
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riera, Cino da Pistoia 37•  Sfido chiunque a mettere insieme ii << Sudate, 
o foch, a preparar metalli o ed i tanti versi del < marirtista >> Claudio 
Achilhini con i noiosi commenti al Codex Itistinianus che egli detth a 
Bologna, a Padova, a Ferrara . Non iancio altec sficle per non difun-
garmi, ma chiedo: è proprio la regola, oppure è solo ha (per me, deplo-
revole) eccezione, che un giurista serio si concentri ii piii possibi!e, 
quando parla x de iure condito >, nella sua materia di studio? Forse, per 
i giuristi classici questa e stata proprio la regola. 

Ma non cadiamo, a nostra volta, nei preconcetti. Ptth ben darsi che 
i giuristi classici, venendo rneno a quella che ci è parsa una regola, ab-
biano trasfuso Ic loro idec politiche, i lore orientamenti sociahi, le loro 
passioni umane nelle loro opere. E siccome ciô da quel che ci è ri-
masto di queue opere non traspare, la prima spiegazione che ci si 
offre, a rigor di metodo, è che i nianipolatori e compilatori postclassici 
delle opere giurisprudcnziahi classiche abbiano tanto intensarnente lavo-
rato ai loro sunti, alle lore forettature, ai loro estratti, ai low mosaici 
di frammenti antichi e via dicende, da irripedire ía possibilità di evo-
care le personalità dci giuristi classici. Per vero, che cTh sia avvenuto 
io credo poco. Tuttavia non vedo proprio perché, di fronte ad ipotesi 
di questo tipo awanzate da qualche serio e prudente esegeta delle fonti 
giuridiche romane, certi eccitabili colleghi parlino sconfortati di 	di- 
sarmanti semplificazioni 

Ad ogni mode è evidente che I'ipotesi dell'appiattimento operato 
dai postdassici non è sufficiente a spiegare ii quadro messo in luce 
dallo Schulz. Per consegucnza, essendo ii materiale a disposiziorte queue 
che e, Ia conclusione non pub esscre, aile state, se non quehla della 
<< Isolierung >> operata daghi stcssi giuristi deIl'eth classica. 

Ii quesito da porci, e che lo Schulz non si è posw, , a questo 
punto, un aitro. Da che pore specificamente derivare, nei giuristi del-
I'epoca classica, questa loro cosi evidente tcndenza verso l'enucleamento 
rigoroso del giuridico e verse la valorizzaaicrne (che non signiftca poi 
osaltazione) della tradizione giuridica repubblicana? 

6. 	Dafla paura? Dahla pratica impossibili6 di i-eagire o di sfug- 
gire alla arroganza dei principes? DaIla necessith, per sbarcare ii luna- 

37 	CUNTINT, Poeti del Dueceazo t. 2 (1960: Coll. Riccirdjana) 629 ss. 
38 G. G. FERRERO, Marino e i Mariniui (954: Coil. Ricciardiana) 697 ss. V. 

anche: L. PESCETTI, Claudio Achilhini estr, da jill Soc. La Colombaria (1936). 
39  A. SCmAvONE, in La giurisprudenza (nt. 24) 79. 
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rio, di atteggiarsi a solerti e conviriti difcnsori delle pretese poste avanti 
dai vari imperatori? DaU'ambizione che accieca, e che indusse anche 
i giuristi a comprornessi con la propria coscienza? 

Anche da questi fattori; non si discute. Ma in misura, djrei, piut-
tosto esigua e, tutto sommato, trascurabile. 

Nessuno puô porre seniarnente in dubbio, quanto ai giuristi, che vi 
fosseto per essi forti motivi di timore, o airneno di ambizione perso-
nate, che ii spingevano al servilismo nei conironti dei principes, patti-
colarmente nei casi già ricordati in cui i giuristi facessero carriera p0-

utica. Quanto poi ai principi, nessuno vorr seriamente dubitare che 
essi, a cominciare da]k stesso Augusto, covassero nel loro profondo 
una voglia srnisurata di liberarsi dall'incomodo dei giuristi, categoria 
ancora piá fastidiosa (ed è quanto dire) di qudla dei filosofi. Si pub 
nitenere, a questo proposito, che lo sveritato Caligola abbia esplicitato 
in rnaniera piii che credibik I' animus > non solo suo, ma dei suoi pre-
decessori e dei suoi successori, quando ebbe a blaterare, secondo Is 
narrazione di Svetonio 40,  di vokr togliere di mezzo i giureconsulti e 
di volersi sostituIre di irnpenio agli stessi: << me quis respondere possit 

praeter eum >. 
Sta in fatto, peraltro, die i giuristi non si dileguarono dalla scena 

del principato e neppure divennero, almeno sino si primi decenni del 
terzo secolo, un coro ossequiente di cortigiani dei principes. Di piii: 

pur potendo quanto meno carnhiare niestiere ed evitate con cia' di 	n- 

trarsi col potere imperiale, assi continuatoflO in buon numero a fare 
tranquillamente i giuristi. Se anche Caligola, stando alla fine (ed ito-
nica) correzione proposta dal J. C. Naber per ii citato passo svctonia-
no 41  si Iimitô a rninacciarli di < mali notabili * ove non facessero I 

° Suet. Cali 	4 If.: de iurit quoque cor2sultis, quasi sc:entiae eorum omnem 

usam aboliturum saepe iactavit, se mehercule effecturiim, ,re quid (o quis?) respon 
dere porsinl (o pass1!?) praeter eurn. 

41 L'esegesi del Msa costituisce un c epinietrum a di un libro fuori comnier-
do: Johannis Caroli Naber opuscalorurn index discipulorum iussu factus McMXXV 
(1925) 26: 	Minatur novus Phalanis omnibus corporis cruciatibus eo se iuriscon- 
sulcos adducturum cc quid respondere posslut praeter heu. Ab heu per eu ad earn 

facilis descensus est a. Molto probabilmente, peraltro, ii Naber be esposto la sua 
congettura sul filo clell'ironia: una ironia che traluce, nei suci scritti di finissimo 
umartista di stampo erasmiano, anche in airre occasioni e die he raggiunto ii suo 
culmine in una cartolina a stampa, da Jul stesso predisposta, the wnne inviata, con 
la dicitura <4 ex Orco a, a tutU i suoi corrispondenti m scientiflel nel febbraio 1950, 
subito dopo la sua niorte (< Lam labor in fine est. urgucnt, clarissimc, fata / noxque 
suprewa fugit, pacer ingens janus Ditis. / meta haec convictus tecum optata mihi, 
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buon ( saepe iactavit, Sc mehercufe effecturum,  ne quid respondere 
P055iMl praeter heu >>), dobbiamo, insomma, prendere atto che i giuristi 
classici assai raramente furono costretti a dare in esciamazione di < heu >, 
di <<ahi . 11 che, se non è dipeso dal loro estremo coraggic o dalla loro 
estreina vilt, non puö essere dipeso da altio, se non dal fatto the i 
principes, fossero o non fossero propensi a simpatia versa ii ceto giuri-
sprudenzialc, si astennero daIl'adottare nei suoi confronti ii metodo del 
pugno di ferro. 

Le tagioni per cui ii principato si guardb bene dalPestirpare con 
la forza 'a pianta inizialmente molto rigogliosa dci giuristi, e per due 
secoli cercà di accattivarsi i iunsti esseozialmente col mezzo delle blan-
dizie sono, del resto, evidenti. 

La orivoluzione rornana >, di cui ha tanto suggestivamente parlato, 
con riferimento all'opera di Augusta, R. Syrne e, in realtit non vi 
mai stata. Come molte altre volte sia prima the dopo, parecchio cam-
bib, solo perché tutto rimanesse tale e quale 41.  Pur se non è ii caso di 
giungere all'eccesso di asserire die principi romani esercitarono la loro 
supremazia in modo puramente passivo, astenendosi completamente da 
vistose innovazioni e da iniziative linposte dall'alto , innegabile è che 
essi gencralrnenre rifuggirono dalle esplicite riforme costiruzionali e cia-
gli interventi incisivi nella vita della societ, anzi delle molte e diverse 
scietI assommate nel mondo romano. TI loro < Regierungsstil > sino alle 
soglie del quarto secolo (c secondo akuni, che peraltro esagerano, an-
che dopo) fu uno stile di cauto e limitato intervento correttivo nei ri-
guardi della ph sensibili devianze dalla romanit verificantisi nel trtondo 

45 romano 
Quanto meno sino alla estinzione della dinastia dci Seven, la ra-

dice fonrnale, giuridica n, del governo dei principes risiedette, infatti, 

nam me / imperiosa vocat Proserpina. vive valeque >>. Segue Ia firma). Con guests 
singolare rTlissiva, 5i nOti, it Naber ebbe anche occasione di fare !a ma ultinia 
a emendatin a ilo1og,ica: infttj, rnedianre una nota apposta a n nox suprema *, egli 
active: <4  Hnc emendetur Vcnusthi Epist. II 2, 173 a (1a dove Orazo parts, Invece, 
[orse meno propriamerrte, di a mon suprema a). 

42 R. Svsar, La riL'oluzione romana (it. it., 1962, dclI'cdiz, ingkse 1939). V. 
anche AA. VV,, La rivoluzionc remand. Inchiesta Ira gil aniichwi (192). 

43 C. Tost Dl LAMPEDUSA, It gattopara'o (1959) 42. 
E Is tesi di: F. MILLAS, The Emperor in the Roman World (1977). 

45 In qi,iesto seam J. BLEICt<EN, Zum Rcerangsr(i1 des romischen Kaisers: 
elne Aniwort an Fergus Millar (SB. Unit'. Frankfurt aM., 1982), the perô non 
seguo nella identiuicazione di principato e dominato, 



56 	 STUDIO E INSEGNAME1T0 DEL D1RITrO ROMANO 

proprio nella fibera respublica Romanorum, di cui essi si proclamavano 
i sostenitorj ed i restauratori . 

7. - Si spiega agevolniente, in questa visione del principato roma-
no, perché i principcs non volkro rinunciare, tea l'nitro, al vecchio di-
ritto repubblicano ed a quel ceto autonomo dei giuristi in cui it ius civile 
Romanoru,n della !ibera respublica, per dir cosi, Si incarnava . Si spiega 
perchc i giuristi per oltre due secoli continuarono, sia pure con sempre 
maggiori difficoltâ, a fiorire. Si spiega perch6 essi, da Labeone ad UI-
piano ed a Modestinc,, non ebbero grosse rèmore net collaborare con i 
principes sia dall'esterno, come rispondenti e insegnanti, sia dall'intcrno 
della loro cone, come consiliarii ed irnpiegati. 

Si spiega perô anche, ed altrettanto agevolmente, alla luce delle 
considerazioni sopra esposte, petcht i giuristi del principato she veUeit 
sopraffattrici, sempre latenti ndll'animo dci principi, opposero, come ii-
nea di tendenza, le ragioni > insupei-abihi di quel <e  diritto >> di cui erano 
riteriuti (e volevano contirn!are ad eascre ritenuti it pii a lungo possi-
bile) gli specialisti esciusivi. 

Sc it principato non si tradusse già net prirno secolo, o quanta me.flO 

con I'ascesa at potere di Adriano, in assolutismo di governo, se l'avvento 
dell'assolutismt, divenne irrcparabile solo nella seconda metà del terzo 
secolo, ho si dovette, in conclusione, dopo il crollo successivo delle altre 
linee di resistcnaa politics e sociale repubblicana. proprio at retrocedere 
lento delta <4 giurisprudenza > rornana. La quale ottenne per tat modo di 
salvare, prima di uscire anch'essa di scena, huona parte (sopra tutto Is 
parte A privatistica s) del patrimonio giuridico della civihtii romana, 

Come sia riuscira questa impresa ails giurisprudenRa del principato, 
come sia riuscito ad essa di salvare U prezioso lascito dells esperiena 
giuridica romana, è tin discorsc, che si connette allo studio (inesaurito, 
forse inesauribilc) ddll'opera accorta the essa esercith nella ricerca dci 
valori fondamentali di qucita illustre esperienza, nella ricostruzione della 
sua intrinseca razionalita, quindi nella esaltazione della sua esempharit, 
della sua validità, della sus permanente utihizzshilità nelle lince es-
senzisli . 

Ed è in quesro senso che Is denominaaione del iur Rrimanorum del 
principato come classko * si manifesta particolarmente appropriata e, in 
dehinitiva, sostanzialmente Jegittima. 

46 (Omisth). 
47 Cfr. Pomp. 1). 12.212. 
48  Per tuttj: GUARINO (nt. 2). 


