
NUOVE CONVERSAZIONT SUL METODO 

1. L'INCHIBSTA. 

L'assidua lettura della produzione monogrnfica degli ultimi vent'anni 
pub destare in taluno sempre phi l'impressioric che gli studi di diritto 
romano;  con particolare riguardo a qudli relativi al ius privarum, abbia-
no certo fatto notevoli passi in avanti, ma sfiorino anthe pericolosamente 
i margini di una insidiosa palude, se già non stanno in essa qua e là 
scivolando. 

La palude è costituita, atmeno a nostro avviso, dall'equivoco di 
mold, secondo cui compito del romanista aggiornato sarebbe essenzial-
mente quello di risolvere il novanta per cento def probLemi di interpre-
tazione sollevati ciai testi e dalle loro discordanze prescindendo del tutto 
dalk ipotesi (che sono spcsso, indubbiametite, azzardate) delle interpola-
zioni sostanaiali, rinundando di conseguenza quasi intetamente alla pro-
spettiva del diritto postclassico, e spiegando percià Ic contraddizioni in 
cui vengono a trovarsi tra loro le fond preclassiche e classiche come 
dovute a dulferenti valutazioni giurisprudenziali, anzi alla diversa perso-
nalit'a del giuristi dell'epoca. II the conrporta the 1 giureconsulti rontani, 
da Quinto Mucio a Modestino, atanno pian piano diventando, nelle rico-
struzioni di alcuni romanisti, altrettanti petsonaggi indubbiamente sem-
pre pii:i a individualizzati , ma personaggi, si conceda di dirlo, che sanno 
un tantino di fantasia o di romanzo. 

Lasciarno pure da pate ii lungo discotso che meriterebbe Is cot-
rente riluttanra all'esegesi interpolazionistica seriamente e reponsabil-
mente intesa, riluttanza metodologicainente pericolosa e traducentesi spes-
so in sprezzanti rffiuti di risultati spesso arrischiati, ma in ogni casci tot-
t'altro che privi di solidi punti di appoggio o di validi spunti per pi-6 
caute e articolate conclusioni. Osta gravemente a questa incantata ricerca 
delle personalith del giuristi ii fatto che, se anche i giureconsulti romani 
non erano (come ha detto qualcuno esagerando) a fungibili 7,, certo ha 
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molto contribuito a renderli fungibili ai nostri occhi, irrecuperabili cioè 
nelle loin concrete individualith, in stato dde fond, quasi tutte post-
classiche a compllatotie, attraverso le quali essi oggi purtroppo ci giun-
gono. Gib posto, andare oltre I Iiniiti degli appigli ed indizi sicuri (po-
chi, non mold) di cui disponiamo equivale avventurarsi (piacevolmente, 
del resto) nel viaggio di Alice nel Paese delle meraviglie. 

Probabilmente questo nuovo orientamento di ricerca non va abban- 
donato, ma deve essere piuttosto corretta. Non è tanto l'improbabile o 
introvabile personalita del singoli giuristi che possiamo e dobbiamo ri- 
cercare, quanto dobbiamo (e possiamo) assai meglio conoscere l'ambien-
te sociale, economico, politico, in una parola culturale, in cu.i essi via-
scm a operatono. Questo sI, e possibile. E ci aiuterebbe in misura no-
tevole a seriamente attendibjie ad approssimarci alle cause di certe va-
riaaioni nel quadro della giurisprudenza preclassica e dassica. 

Ma per seguire questa rotta vi è una grave difficolth. Fatte Ic de-
bite eccezioni, noi giusromanisti non conosciamo adeguatamente la sto- 
na cli Roma e dell'antichità. Conosciamo qualche trattato, qualcbe mo- 
nografia, qualche problema, ma siamo (sempre salvo eccezioni) poco al 
di sopra del modesto livello del <x sentito dire , né molto ci è impor- 
tato, finora, di essere diversi. Ci comportiarno, se è lecita la citazionc 
profana, come qudl'imperturbabile e flemmatico personaggio di Jules 
Verne, ii signor Phileas Fogg, che faceva per scommessa ii giro del inondo 
in ottanta giorni: < Quanto a visitare la cit6 non ci penth neppure, 
essendo di quella specie di inglesi che fanno visitare dal loro domestico 
I paesi che attraversano . La stessa cosa, del resto, che succede all'in- 
verso a certi studiosi della storia cosi detta politica, e della letteratura, 
della filosofia, dell'arte, i quali, rivolgendosi si Jibri di noi rornanisti 
(quando vi si rivolgono) con I'animo di chi consulta frettolosamente ii 
<< Baedeker >>, cascano molte volte in ingenuitA di diritto the ci fanno 
sorridere. 

Come superare l'< empasse >? Esciuso che ognuno possa, salvo casi 
eccezionalissimi, svolgere ii lavoro di tutti, l'unica soluzione è quella, 
già da tempo propugnata, della collaborazione tra gli studiosi ddll'anti-. 
chith romana. Ma collaborazione è una parola astratta ala quale bisogna 
dare riferimenti concreti. Ecco ii punto. Dipartimenti lntcrfacolth, << équi-
pes >> d'occasione, piii frequenti sirnposI, meri contatti personali tra stu-
diosi che simpatizzano tra mm, o altrimenti? 

Ogni soluzione concreta di questa istaliza di collaborazione ha i suoi 
< pro.* e I suoi << contra >>. Senza voler effettuare una vera e propria 
inchiesta fra gli studiosi (<c  giusromanisti >> e non) dell'anticbita classica, 
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sarernino vivamente grati agli amid lettori che ci scrivessero in proposito 
o comunque che it quesito fosse tenuto da tutti presente. Con l'augi.irio 
che le singole risposte orientino, put nella loro inevitabile e apprcza-
bile diversit, atmeno verso una presa di coscienza do parte di tutti di 
un problema che non tutti ancora sentono come vitale per l'avvenire dci 
nostri studi sulk tracce antiche della civiltà deIl'uomo. 

2. IL B1LANCIO. 

I. Queste note sono intese a trarre un bilancio dalle risposte 
pervenute all1nchiesta lanciata do Labeo cot redazionale pubblicato a 
p. 269 s. dell'annata 1971. Esse sono coxuposte cia un prologo (n. 1), 
do un riepiogo delle risposte (tune meno due) divise per argomenti 
(n. 2), do una franca e indispensabile messa a punto in ordine a due 
tra Ic lertere pervenute alla redaione (n. 3-4), do alcune considerazioni 
thiali (n. 5), 

Ii prologo comporta un richiamo a quell che erano i temi posti 
in discussione dal redazionale, di cui mold hanno riconosciuto in me 
it riconoscibilissimo estensore. Nel riba&re quanta si legge nel redazio-
nale di p. 5 dell'annata 1913, che taluni dubbi fatti intravvedere tra 
le righe del pezzo di 'lando' deIl'inchiesta era.no e sono tutti miei per. 
sonali, si che impegnano i miei colleghi di redazione solo nelia misura 
in cui questi hanno ritenuto apprezzabile l'impostazione di un'inchiesta, 
ringrazio ima volta per tutte, a name di tutti noi, quanti hanno avuto 
to cortesia, rispondendo, di apprezzare to serietà, scevra do vociferazioni 
condonatorie, dell'impegno metodologico do cui C scaturita quest'altra 
nostra modesta iniziativa, che e to terza dal 1955, anno di fondazione 
delta rivista. 

In un discorso volutamente sfumato e tendenzialmente stimolante, 
volta doe ad aprire at xnassirno to partecipazione dci lettori, i quesiti 
proposti do Labeo sono stati essenzialmente quattro. 

Primo quesito: din stato attuale della ricerca romanistica, deve 
essere accantonato, a sino a che puato deve essere ancora praticato, a 
in quale misura deve essere corretto, quel metoclo di lettura delle Latin 
die si usa chiamare dell'esegesi interpolazionistica e che è inteso a ii-
berare > i testi di cui disponiamo, tutti in edizione tarda rispetto agli 
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