
SPLINT! INFORMATIVI E CRITICI 

1. DUE INTROJMJZIONT AL DIRIT-ro ROMANO. 

I. L'Horizonte actual e i Presupue.ctos critkos sono due opere 
prevalenteniente e dichiaratamente divulgative, Ic quali meritano segna-
lazioae non solo per ii modo egregio in cui sono scritte, ma anche, e 
forse pii:i, perch6 rappresentano, dirci quasi materialmente, la rinascita 
della scienza rornanistica in Spagna, dopo lungo periodo di siknzio o 
di mediocrjtà (Alvarez Suarez U., Horizonte actual del Derecho ro-
mano [Madrid 1944] p. XL-499; Id., Curso elemental de Derecho ro-
mano. 1 - Jajroduccjón [Madrid 19481 p.  139. D'Ors Perez-Peix A., 
Presupuestos critics para el estudio del Derecho romano [Salamanca 
19431 p. 150). 

Autorl dei volumi sono due giovani docenti, perfeuamcnte usi 
al pii consumato metodo critico, I quali hanno assunto in Spagna po-
sizioni di primo piano, dando alimento, in pochi anni, ad un rinnovato 
xnovirnento di studi, delIa cui dignith fan fede, oltre Ic loro ben note 
opere personali, i saggi the vcngono pubblicandosi ad esempio, nel-
I'Anuario de historia del Derecho erpañol, per Ic penne del Hernandez 
Telero, del Fuenteseca, delio Iglesias e di altri studioi. 

Sul piano piii strettamente didartico, corrisponde all'Horizonte 
deII'Alvarez ii primo fascicolo del suo Curso elemental, in cui, con molto 
ordine e chiarezza, sono esposti elernentarmente I concetti fondamentali 
ed i caratteri essenalali del diritto romano. Un giudizio definitivo su 
questo interessante corso Va, peraltro, riservato al giorno, die si spera 
vkino, in cui esso sara portato avanri, attraverso la rnateria del diritto 
privato, ad avra assunto, completandosi, Ia lisicrnomia definiriva. Lirni-
terb, pertanto, le mie brevi considerazioni aII'opera principae deIl'AI-
varez ed al breve e succoso volume del D'Ors. 

2. 1] libro delI'Alvarez è onorato da uris lunga prefazione (p. 1X-
MV) di Clemente De Diego, cultore appassionato di studi romanistici, 
pumoppo recentemente rapito, dopo una lunga vita di lavoro e di pub- 

* In lIIra 1 (1950) 375 



458 	 STUDIO F INS!GNAMETO DEL DTRITTO ROMANO 

Niche responsabilità, aBa scienza ed agli allievi. Si tratta di Un grosso 
volume, aggiorruito sine al 1940, densissimo di riferimenti bibliografici 
(talvolta, peraltro, poco curati neila trascrizione o nella stampa) ed irn-
piantato su una sistematica espositiva assai minuta e complessa. 

A titolo prelizninare, discute Pa. (p  1-129) ii problema dell'utilità 
degli studi romanistici, sia di diritto privato che di diritto pubblico, 
esponendo succintamcnte la situazione delta scienza e defl'insegnamento 
nei vari paesi del mondo c soffermandosi alquanto sull'agitata questione 
della <i crisi >. Egli conclude allermando la indispcnsabilità degli studi 
romanistici per tre motivi pratici; per essere ii diritto romano fattore 
determinante della evoluaione giunidica dci popo11 dviii, per essere esso 
elemento tuttora integrante di molta pane degli ordinamenti positivi 
del mondo, e per essere, infine, Ia rneditazione dci suoi istituti fonda. 
mento necessario aihi formazione professionale di ogni moderno giunista. 
Forte di queste conclusioni, Pa. passa, in una seconda sezione (p.  131-
261). a precisare ii concetto di diritto romano nei suoi presupposti etnici 
e sociali, nelle sue componenti sistematiche e storiche, nei suoi periodi 
generali di sviluppo. Posta in chiaro l'unità del concerto, pur attraverso 
le sue interne varietà, egli (p. 245 ss.) precisa i caratteri della relativa 
scienza ed espone ii suo punto di vista in ordine at pi6 efficace sistema 
di insegnamento delta inedesima: insegnamento, che gil sembra scorn-
ponibile in <<Istiwzioni >, a carattere propedeutico, in <<Sisterna del di-
ritto private e pubblico , a carattele approfondito, e in <<Diritto delle 
Pandette , da interidersi come studio ed esposizione dell'influenza eser-
citata dal diritto romano giustinianeo sugli ordiriamenti medioevali c 
moderni. 

E qui, a proposito della definizione e giustificazione della cd. 
<< Storia del diritto romano >>, materia largamente insegnata soprattutto 
in Italia, che serge 11 prohlema veramente centrale delia tranazione 
(p. 257 ss). Che retazioni intercorrono tra < storia 	e << sistema >> del 
diritto romano? Qual è l'elemento predorninante nello studio del diritto 
di Rome: quello storico o quello dogmatico? L'a. risponde a tali do-
mande in mode netto e convincente (p. 261-273): indubbiamente la 
scienza del diritto tomano è una disciplina storiografica, ma it suo par-
ticolate oggetto ía si che essa non possa assolutamenre prescindere dalle 
valutazioni dogmatiche dci sistcmi giuridici, che ricostruiscc; quanto al 
suo modo di esposizione, è pura questione di opportunità didattica Se 

esso debba avere un andamento prevalentemente storico oppure preva-
lentemente sistematico. 

Si passe cosI sgombrato ii campo da ogni dubbio preliminare, alb 
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parte verarnente tecnica della trattazione (p. 275-446), nella quale, motto 
limpidamente, si espongono i problemi del metodo critico, Si tratta clelle 
fonti di coEnizione, si descrivono i metodi di insegnamento, si richiama 
Is. pWi impOrtante letteratura a carattere generate C si conchiude con un 
,x excursus # storico sullo studio del diritto romano. 

3. La traLtazjone del DOts, motto phi concisa dellaltra, ma non 
per ciè meno pregevole, concentra essenzialmente J'interesse dei lettori, 
come il titolo già fa intuire, sul problemi e sui metodi della critics 
storiograca applicata at diritto romano. 

In un primo capitolo (p. 11-26) Pa. pone in ritievo l'utilità degli 
studi romanistici per it giurista moderno, e specie per ii privatista, spe-
cificando che quel che pi'i importa non è tanto la conoscena del diritto 
giustinianeo, quanto la conoscenza, o meglio la ricostruzione, del diritto 
classico. Non sono i .singali istituti giustiriianei quelli che veramente 
interessano per la formazionc giutidica. ma  le esperienze vissute dal 
diritto romano nei secoli queue cbe danno significato e iinportanza per 
la cult-ura di oggi e di domani. Quando cosI si concepisca it diritto ro-
mano.. non vi e phi luogo a parlare di una sua crisi, perched perde ogni 
iinportanza ii fatto che Inaggiore o minor numero dei suoi concreti 
istituti sussistano pici o meno immodiflcat-i, nelle legislazioni moderne. 

Net secondo capitolo la. (p. 27-62) traccia on quadro sommario 
dei principaTi problemi della metodologia critica delta storigrafia ro-
manistica. Egli esciude Is utilità, auzi la possibiIit, di una scicnza uni-
taria dei diritti antichi, denuncia I pericoli della comparazione giuridica, 
illustra it metodo critico della induzione evoluzionistica e quello della 
esegesi testuale, partkolarmente fermandosi, quanto a questultimo, sulla 
metodotogia formutata dall'Alhertario nella sua fntroduzione alto studio 
del diritto romano gitstinianeo (1 1935). Tra i compiti pi urgenti della 
critics moderns egli indica (p. 52 as.) quello della composizione di una 
palingenesi critics degli scritti giurisprudcnziali, affinché Ia penetrazione 
net diritto classico si trasformi e si affini in una penetrazione nel modo 
di perisare e di esprimersi di ciascun singolo autore. Quanto al ptoblcma 
dei periodi e del torn significato, Pa. (p. 55 ss.) segnala i meriti inne-
gabili delta reazione del Riccobono alI'indirizzo della ellenizzazione post-
classics del diritto romano, ma, giustamente, si rifluta di accettare <iu toto 
i postulati riccohoniani e, meno limpidamente, propone una ripartizione 
in fasi storiche, approssimativamente corrispondenti a diversi e succes-
sivi sisterni processuali romani: In fase arcaica, dei riti processuali a 
carattere religioso e segreto; col 367 a. C. ha fase del processo e del-
l'interpretatio a carattere laico e pubblico, nella quale si sviluppb C si- 
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stem> ii veechic ius civile; con Is lex Aebutia, Is fase classics, ricca di 
ostanziali mutamenti e imperniata sul proctimento per formulas; con 

Diocleziano, Is fase postclassica, di predominia della cogniflo extra ordi-
nem; inline, Ia fase giustinianea, caratterizzata dalla procedura per libel-
los. Queste coincidenze danno spunto al D'Ors per affermare (p. 57 ss.) 
che ii diritto romano, privatisticamente inteso, fu un siscema di actiones 
in ogni sua fase e come tale Va studiato e ricostruito dalla critics moderns. 

II tcrzo ed ultimo capitolo, che ê ii pi6 lungo del libro (p-  63-143), 
espone, inline, ii sistema delle fonti di cognizione del diritto romano, 
con In ricca problematica relativa e con interessanti csempli6cazioni di 
carattere critico esegetico. Ed è, fos-se, ii capitolo pi  limpido e convin-
cente dell'opera. 

4. Tanro PAlvarez quanto ii D'Ors, mentre rnostrano Is massima 
cotifidenza con is tecnica dell'indagine romanistica, espongono, se non 
vado errato, it fianco a qualche dubbio nelle loro concezioni di carattere 
metodologico gerierale: concezjoni the, appunto per ci, ho tenuto a 
riassu mere un p0' tneno schcletricamentc del resto deIle loro opere. 

Aggiungo subito, peraltro, che tali dubbi non derivano certo da loro 
personli incerte2ze di conoscenra o di ritlessione, ins dali 'iricertezza stes-
sa in cui tuttora versa la materia consderats. La periodixzazione del 
diritto romano, Is valutazione e precisazionc del successivi sviluppl e 

della loro portata, l'uti1it degli studi romanistici nell'atnbito dells cul-
tura conternporanea, ii carattere prevalentemente storico 0 dogmatico di 
tall studi: sono tutti problemi ancor troppo discussi, perch possano ac-
cogliersi incegralmente le soluzioni die ciascun romanista cerca di esporre. 

Quel che imports è che vi sia in noi Ia cosciena di questi gravi 
problemi, e die afla radiec della nostra fatica sia ii sentimento, prima 
ancora die is chiara ed impeccabile giusti(icazione, della nor' inutiiit 
del nostri studi per ii progresso civile. Quests coscienza e quesco senti-
menLo sono, tanto ncl libro dell'Aivarez quanco in quello del D'Ors, vi-
sibili ed crompenti in ogni pagina. E cib è aria sicura di un luminoso 
avvcjiire della scienza romanjstjca nei paesi di lingua spagnola. 

2. DuE PREFAZIONL 

1. La trattaione istituzjonalc di P. Voci (1st ii uzioni di diritto 
romano' (Padova 19541 p. XIX-675) e quefla di C. Sanfilippo (Istituzi0ni 

' In Lab 	1 (1955) 79 as. e 38 (1992) 39 a. 


