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manate e gxottesche istanze populistiche, quella che i due curatori di 
questa edizione dell'opera definiscono eulemisticamente (p. 4) una im 
ptovvida riforma legislativa >. 

Ma a che parlarne, ed a che farci altro sangue amaro? Fuimus 
T.roes, fuit Ilium et ingenr / gloria Teucrorum * (Verg. Ae. 2.325 s.). 

3. DuE MA1JtJALI DI STORIA. 

Due recentissimi rnanuali di <i Scoria del diritto wmano >, pur 
conferinando a chiare note la spiccata individua1it, con le conse-
guenti inevitahili diversitâ, del rispettivi autori, sono tuttavia affini tra 
loro per p1(1 di un motivo. Egual freschezza e Jinipidezza di dettato, 
corrispondente scelta degli argomenti, pari inquadramento storico della 
materia trattata (Kunkel W., Romische Rechtsgeschichte2  [Heidelberg 
19401 p. 158. Kaser M,, Römiscbe RecI,tsgeschIchte [Göttingen 19501 
P. 277). 

Salutiamo con piacere la relativa ampiezza delle due trauazioni, 
sopra tLrtto qudlla del manuale del Kaser, ii quale, oltre die alla cupida 
iuventur delle università tedesche, è dedicate, forse un pa' ottimisti-
earnente, anche agli uorninj di cultura non romanistica, ndlla supposizione 
the sentano ii bisogno, in Germania o altrove, di penetrate iel vivo 
della civikà giuridica romana. Sc a noi italiani le due operette possono 
sembrare, a tutta prima, un pa' smilze, cia dipende cia1 fatto the in Italia 
abbiarno la fortunata consuetudine ad un apposito insegnamento univer-
sitario, a carntterc fondatnentak, esciusivainente destinato alla Storia 
del diritto ron-iano. Per la Germania ]a cosa è sensibilmente diversa. 
Sensibilmente diversa anche oggi die, caduto ii nzioaalsocialismo, i 
colleghi delle universit'a tedesche son pervenuti a disporre, per l'insegna-
mento rornanistico, di due < 1-Iauptvorlesungcn >>. In rapporto a tale 
situazione, pub e dove sottolinearsi con soddisfazione che gil studiosi 
germanici tornino a dedicate alla storia della costituzione e delle fonri 
giuridiche romane tanto, e sinora inusitato, spazio. 

Non sembra ii caso di postillar da vicino I'insegnamento, misura 
tissimo, dell'uno e dell'altro autore, precisando consensi e dissensi sui 
singoli punti. Mi fermerô, piuttosto, alcun poco, a discutere I criteri 
seguiti, sia dal Kunkel, che dal Kaser, neII'inquadramento storico della 
materia. 

* 	lura 1 (1950) 385 ss. 
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Tali criteri di inquadramento sono, come ho avvertito, quasi 
totaimente conforrni, n6 possono dirsi, d'altronde, conipletamente nuovi. 
I due autori subordinano la trattazione delIa ioro specifica materia (coslI-
tuzione e fonti del diritto) alla ricostruzione dell'andamento di tutta to 
storia romana in generale, con particolare riguardci per i fattori sociali 
ed economici. Di modo che essi pervengono a distinguere i secoli inter-
correnti tra Romolo e Giustirtiano nei seguenti tre graridi periodi: a) it 
periodo arcaico, definito anche dal Kaser come < b.uerliches Zeitalter ', 
the va dalle origini alla metâ del sec. III a. C.; b) it periodo del predo-
minio rnondia[e di Roma, che si spinge sino alla metà (Kunkel) o addi-
rittura alla fine (Kaser) del sec. III d.C.; c) infine ii periodo delta de-
cadenza, cioè ii consueto periodo postclassico.giustinianeo. 

Jo vorrei permettermi di manikstare qualche dubblo circa Ia fon-
datezza scientifica e to stessa efficacia espositiva o didattica di una cosi 
fatta period izzazione. 

Da un punto di vista strettamente scientifico, io non contesto, na-
turalniente, che la storia di un qualsivoglia fenomeno, e quindi anche 
La storia del diritto ramano, possa essere legittimamente inquadrata in 
base a criterI persoriali di valutazione. In questa petsonalità delta visuale 
prescelta corisiste anzi, per I'appurito, to <<storia >, a, meglio deve 
dirsi, to 	storiografla . Tuttavia, Se qualsiasi criterio valutativo è for- 
malmente legittimo, ciô non significa che, nel merito, esso sia sernpre, 
altresi, opportuno e fondato. Per quanto, in particolare, riguarda la 
periodizzazione adottata nei bra manuali dal Kunkel e dal Kaser, io direi 
appunto the essa non sia sufficientetnente giustificabile, né pain comunque 
convincentemente giustiIkata dagli autori. 

L'evoluzione del diritto di tin popolo e, si, di certo, strettamente 
connessa con to evoluzione storica generate, cioè politico, sociale, eco-
nomica, di quel popolo, ma non mi sembra the ne dipenda, che vi sia 
subordinata sino at pwno di doverla tratteggiare solo ed esciusivarriente 
come derivante do quel die, in fondo, pub dirsi I'atteggiamento este-
riore, diciamo pure <i drammatico >, di quella storia. Ora, l'affermare 
che Roma fu per un certo tempo chiusa in se stessa, senza aspirazioni 
egemoniche, e the poi, ad tin certo momento (sec. III aC.), < arm6 la 
prora, salpando versa it mondo >>: questo certamente è anche vero, 
questo cet-ramente ha anche influito sul diritto pubblico e privato to-
mano, ma propria non mu seinbra che sin stato tin fattore decisivo di 
evoluzione del ius Romanorun. Gli ordinamenti pubblici di Roma erano 
nettamente definiri giA un secolo prima dell'epoca the II Kunkel ed 
it Kaser indicano come it puma di passaggia dal primo at secondo pe- 
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node; vero e che in tale epoca fu create it praetor pererinus (242 .C.?), 
inc attivi rapporti comrnerciali tra Romani e stranieri si erano deter-
minati gil prima e, d'altro canto, Iii solo aiquanto tempo dope, e 
doe net sec. 11 a.C., che dal < Fallrecht 	del tribunate peregrine si 
sviiupparono i principI (oggi diremmo <( consuetudinari >) del cd. ius 
gentiurn e Iii solo net periodo di crisi della respublica, principalmente 
net sec. I aC., che germinà ii ius honorarium, Questo dimostra, se non 
erro, che it sec. III aC, non C opportunamente scelto come epoca di 
transizione dal prime al secundo periodo; a segnare it passaggio dall'età 
arcaica a quella <4 storica >>, sarebbe stato phi indicate ii sec. IV; a se-
griare it principio di un effettivo rinnovatnento del dinitto di Roma, 
sarebbe stato pi4 indicate it sec. II. E non basta, perché, sommessamente, 
io afferinerei che non è giusto negare at principato di Augusto la de-
terrnirlarione di ma decisiva ulceriore evoluzione del dinitto romano. 
II I sec. d.c. non era ancora finite che già crane praticamente esauriti, 
Se non formalniente estinti gil ordinamenti repubblicani pubblici e 
privati. Xl contro]!o prima, c poi l'esautoramento della attiviti dci co-
rnitia, la creazione del ius pzb1ice respondendi (che II Kunkel e it Kaser 
non dubitano esscre stato introdotto, nella sua forma phi perfetta e 
nigida, giust'appunto da Augusto), l'esaurimento del ius- honorarium, la 
trasformazione dci senalusconsulta in orationes principis, l'invaderiza 
della cognitio extra ordinem imperiale, l'efllcacia nermativa niconoscjuta 
die constitutiones principis anche speciales; sono tutti segni evidentis-
simi di uria nuova atmosfera in ciii vive it dinitto romano dci sec. 1- 
III d.C., e cioè di un sue nuovo << periodo >> vitale, che merita di essere 
ben diflerenziato dal periodo vitale precedente (sec. TV-I a.C.). 

Gil elementi or era sommariamente accenniati i nostri autori, be-
niriteso, non ii ignorano aiatto: ché, anzi, Ii precisano e li sottolineano 
con notevolissima (inezza. Glove, dtinque, prestare orecchio assai attento 
alle lore parole per eapire e valutare it come essi giustifichino Paver 
lore negate rilevanza decisi'a. Net che, data Ia stringatezza del discorso 
del Kunkel, pub sovvenire particolarmente la lettura del roanuale del 
Kaser (spec. § 1, p. 14 ss., e § 16, p.  64 ss.). Ma, in yenta, hen 
poco troviamo, a questo riguardo, anche net Kaser. In particolare, per 
quel che concerne l'argomento phi Scottaflte, die è quello della for- 
mulazione del mastodontico periodo dello 	Impenialismus >> e della 

Weltherrschaft >> (sec. Ill a. C. - sec. III d. C.), it Kaser (p. 64 ss.) ne 
fa dipendere la costruzione come periodo unitarlo dagli elementi, un p0' 
vaghi, della < ussere Machtentfaiturig >> e dello Erwachen des Gefiihls 
far die innere Persönlichkeit >>, depo di che ammette (p. 65) la necessità 
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di distinguete due < Teilperioden.>, quella della respubiica e quella del 
principatus, ma istituisce us esse tin rapporto da <i Vorbereitung a 
i Vervirkiichung . Preparaione del dominio mondiale, attuato dall'or-
ganizzazione statale del principatus, sta bene; ma non riuscirel proprio 
ad intendere come mai e in che senso possa dirsi che La rs publica abbia 
preparato quella <Ueberwindung der altriimischen Lebens und IDenk-
formen , che II principato avrebbe attuato. Se si vuole alludere al su 
peramento delle o Lebens- > e x Denkformcu > arcaiche, mi pare che 
esso sia stato sostantialniente compiuto giA tutto nella eta preclassica 
(sec. IV-1 s.C.); Sc Si vuole alludere ad altri e ulteriori superamenti, è 
notoriamente discusso se questi siano stati compiuti solo in epoca classica 
o anche in epoca postclassica, ma e certo, mi pare, the essi furono su- 
peramenti delle a Lebeps- o e <x Denkformen 	dell'età repubblicana. 
Si pensi ails fusione del cd. iw.c gentium con ii hit civile; Si pensi, ripeto, 
all'esaurimento del jut honorarium; si pensi at disciplinamento dell'atti-
vita giurisprudcnziale; 51 pensi, sopra tutto, all'invadenza normativa dei 
principes. Per modo che Ia concluderel the Is distinzione, netta e ca-
tegorica, tra un periodo preclassico ed un periodo classico sia, scientifi-
carnente, indispensabile. 

Ne ml sembra, per finite queste brevissime note, che la periodiz-
zazione accettata dal Kunkel e dal Kaser si raccomandi, almeno, ai fini 
della perspicuità espositiva. La storia, Is vera storia, non conosce tagli 
netd, ma I manuali di storia debbono, sol the sia possibile, operare tali 
tagli, perchd i giovani lettori (per quel che ml suggerisce tins rnodesta, 
ma fervida attività didattica, svolta sui pici diversi manunli di insegna-
mento) hanno bisogrio, per la bra camprensione, necessarismente dc-
mentare, di scherni iiiquadrativi categorici e definiti. I vccchi maestri 
aiutavano Is comprensione e ii ricordo delle bra discipline a colpi di 
righello; i maestri di oggi non dispongono del righello. c tanto meno 
ne dispongono I professori univetsitarl: it surrogate di quel sistems puô 
essere solo lo schema, proprio e solo quel rigido schema storico, che 
tanto fa orrore ad alcuni storiografi, che, come 11 Croce, non hanno mai 
insegnato Otbn, Sc tutto ciô non è inesatto, sembra evidente In scarsa 
opportunità didattica di una periodizzazione, che non tiene canto, sempre 
che possibile, del variate delle forme costituzionali in Roma, si che net 
primo periodo si parla prima di regnum e poi di ret pubhca, e nel secondo 
si tratta nuovamente della respnblica e pal del principaus. Non per 
difendere uno schema da me shrove adottato [Slorui del dirI#o romano 
(1948) passim], in ritengo che gil cgregi outori del due manuali qui ddlibati 
avrebbero forse operato meglio, anche do] punto di vista della efficacia 
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espositiva, se avessero posto termine al periodo arcaico con le leges 
Liciniae-S'xtiae (367 aC.) o con queue Publiliae Philonis (339 a.C.) 
e se avessero nettamente differenziato ii periodo repubblicano da quello 
del principato. 

4. I TRATThTI DE MAX I(ASER. 

1. Tuui gil anton, si sa, sorio generalmente portati a ritenere 
che luhirna Toro opera sia anche la migliore fra quante tie hanno scritte. 
Non sempre, e anche questo si sa, la loro opinione coincide con it giu-
dizio dei lettori e dei critici, Tuttavia, questa volta par certo anche a 
me, lettore e modestissimo critico, che Max Kaser ci abbia dato, col 
primo tomo del suo trattato di diritto privato romano (Kaser M, Dan 
römischc Privatrechi I [München 19551 p. XXVI-651), l'opera sua pii 
valida e belta, Ira le tante pregcvolissime che ha pubblicato firiora. Ope-
ra sua piii valida e pits bella, anche perché, a rnio avviso, felicemente 
cbnsona age peculiari attit-udini di attentissimo studioso e di eflicace sin-
tetizatore dc11'egreo collega di Munster i. W. 

L'opera del Kaser Si inquadra nel grande Handbuch der Alterhims-
wissensc-haft, cui presta Ic sue cure, dopo J. von Muller e W. Otto, 
Hermann Bengtson. Essa costituisce ii volume III (tomo primo) di una 
ripartizione interamente dedicata at diritto romano, delta quale faranno 
parte una Storia delle fonti ad opera del Wieacker, una Storia della co-
stituzionc ad opera del Kunkel ed una Storia del processo privato ad 
opera, ancora, del Kaser. L'apparizione del tomo secondo, relativo at 
diritto privato dell'età postclassica, è rimandata, secondo che avverte 
Pa. nella sua prefazione (p. IX), at giorno, speriamci prossimo, in cui 
Ernst Levy avr* pubblicato, a complemento delle sue ricerche sui di-
ritti reali nell'ecI delta decadenza, le ricerche in corso sni diritti di 
obbligazione. 

Di fronte ad una trattazione che involge it diritto romano nelie 
sue fasi Oa arcaica, ta preclassica, Ia classica) prevalentemente <i rico 
struiteo sulla base delta documentazione che essenzialmente I'ultima 
fase, La postdassica, ci offre, un giudizio critico è legittimo sin d'ora, 
senza neccssità di attenderne ii completamento. E, put rinuriciando a 
seguire l'esposizione tiel suoi particolari, col rilevare specilici consensi 

* In Labeo 1 (195) 351 ss, in lura 23 (1972) 172 s, in Labeo 22 (1976) 
123, 13 (1967) 80 is., 6 (1960) 427, 17 (1971) 348. 


