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stem> ii veechic ius civile; con Is lex Aebutia, Is fase classics, ricca di 
ostanziali mutamenti e imperniata sul proctimento per formulas; con 

Diocleziano, Is fase postclassica, di predominia della cogniflo extra ordi-
nem; inline, Ia fase giustinianea, caratterizzata dalla procedura per libel-
los. Queste coincidenze danno spunto al D'Ors per affermare (p. 57 ss.) 
che ii diritto romano, privatisticamente inteso, fu un siscema di actiones 
in ogni sua fase e come tale Va studiato e ricostruito dalla critics moderns. 

II tcrzo ed ultimo capitolo, che ê ii pi6 lungo del libro (p-  63-143), 
espone, inline, ii sistema delle fonti di cognizione del diritto romano, 
con In ricca problematica relativa e con interessanti csempli6cazioni di 
carattere critico esegetico. Ed è, fos-se, ii capitolo pi  limpido e convin-
cente dell'opera. 

4. Tanro PAlvarez quanto ii D'Ors, mentre rnostrano Is massima 
cotifidenza con is tecnica dell'indagine romanistica, espongono, se non 
vado errato, it fianco a qualche dubbio nelle loro concezioni di carattere 
metodologico gerierale: concezjoni the, appunto per ci, ho tenuto a 
riassu mere un p0' tneno schcletricamentc del resto deIle loro opere. 

Aggiungo subito, peraltro, che tali dubbi non derivano certo da loro 
personli incerte2ze di conoscenra o di ritlessione, ins dali 'iricertezza stes-
sa in cui tuttora versa la materia consderats. La periodixzazione del 
diritto romano, Is valutazione e precisazionc del successivi sviluppl e 

della loro portata, l'uti1it degli studi romanistici nell'atnbito dells cul-
tura conternporanea, ii carattere prevalentemente storico 0 dogmatico di 
tall studi: sono tutti problemi ancor troppo discussi, perch possano ac-
cogliersi incegralmente le soluzioni die ciascun romanista cerca di esporre. 

Quel che imports è che vi sia in noi Ia cosciena di questi gravi 
problemi, e die afla radiec della nostra fatica sia ii sentimento, prima 
ancora die is chiara ed impeccabile giusti(icazione, della nor' inutiiit 
del nostri studi per ii progresso civile. Quests coscienza e quesco senti-
menLo sono, tanto ncl libro dell'Aivarez quanco in quello del D'Ors, vi-
sibili ed crompenti in ogni pagina. E cib è aria sicura di un luminoso 
avvcjiire della scienza romanjstjca nei paesi di lingua spagnola. 

2. DuE PREFAZIONL 

1. La trattaione istituzjonalc di P. Voci (1st ii uzioni di diritto 
romano' (Padova 19541 p. XIX-675) e quefla di C. Sanfilippo (Istituzi0ni 

' In Lab 	1 (1955) 79 as. e 38 (1992) 39 a. 
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di dirlito rorano3  [Napoli 19551 p. XXX-350) sono uscite entranihe, nel 
giro di pochi msi, in tcrza edizione: < rifatta >> Puna, 	interamente 
rinnovata>> l'altra. Ambedue si aprono con una breve < prefazione ', o 

premessa > che sia. Mentre la prefazione del Voci nulla specifica al 
riguardo, la prernessa del Sanlilippo precisa: essa è dedicata lectori ma 
levolo '>, coè, in altri termini, a noi colleghi dell'insegnamento uni-
versitario. 

Mi esirner6 dal riferire in ordine alIe due opere. Sebbene la revi-
sione da parte degli aurori sia scata eflettivamente profonda (niinuziosa, 
nel caso del Voci), I due manuali poco differiscono, nelle linee generah, 
dalle rispettive seconde edizioni, che ii hanno preceduti (1946 per le 
Istituzioni del Sanfihippo, 1949 per queue del Voci). Puó interessare, 
invece, un breve esame comparativo delle due prefazioni per le dichia-
razioni programmatichc che Vi SI contengono 

Ne ii Voci ne ii Sanfihippo sembrano nutrir dubbi circa Ic caratte-
ristiche che debba avere un manuale di diritto privato romano desti-
nato all'insegnaniento universitario. Ma ic due concezioni differiscono, 
almeno neile formulazioni, ioro coelo 

Un libro istituzionale - afferma ii Voci - deve obbedire a tre 
esigenze . .: quelk della chiarezza, della precisione, della brevit . E 
continua: < la brevitA non puô consistere nel trascurare aspetti impor-
tanri di un 1stituto e nelI'esporre, di questo, una nozione generica e 
approssirnativa >>. £ ancora: <Ia chiarezza non pki6 consistere nella ec-
cessiva faciit'a (cioè nella superflcialitâ) >. E ancora, poi: sebbene costi-
tuisca incertezza inevitabile di un libro isticuzionale ii latto che esso, 
in omaggic alle esigenzc della brevità, otnette di dire un certo numero 
di cose meno importanti, o evitabile è perà I'inesarra esposizione di ciô 
die ii libro decide di accogliere >. 

Forse, a ben guardore, queste dichiarazioni programmatiche non 
sono tanto precise quanto senibrano. D'accordo che chiarezza non signi-
flea superficialità e che brevito non significa t.rascuratezza per ciô the è 
importante, essenzin!e; ma che vuol dire esattezza nella esposizione di 
<<cia die ii libro decide di accogliere *? A parte ii fatto che un giudizio 
di inesatlezza potrebbe essere appunto dererminato, nei riguardi di un 
libro istituzionale, dalla scissiorie, necessariamente operata dalI'autorc 
con criteri subbiertivi, tra cia che è (o rneglio, si ritiene) importanre e 
ciô che imporrante non è (o rneglio, non si ritiene); a parte do, anche 
odIn rappresenrazione di quel die si decide di rappresentare, che signi-
fica essere esatti? Chi pub giudicare se la rappresentazione, essendo una 
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rappresentazione storiografica e non certamente Ia realtà delle cose, e 
esatta o non to è 

Ad agni modo, per ridurci al concreto, una cosa è certa e sicura; 
cli; a mentc del Voci, ii libro istituzionale ha una funrione educatrice 
dell'intelligenza e dell'animo >>, < l'a]unno deve rimaner corivinto che Ia 
sua latica gli è servita a qualche cosa . . Non si pUÔ dire cib che on 
itituto e, se non dicendo conic è c perché è a quel modo. Altrimenti 
Si mortifica l'alunno con cognizioni psittaciche >. Fatta qualche riserva 
per it psittacico, io sarei integralmente d'accordo con queste affermazioni 
del valente collega patavino. Ma, mi consenta ii Voci, chi non sarebbe 
d'accordo con ui? 

Chi non sarebbe d'accordo col Voci c can quanti la pensano silo 
stesso modo? A sentir liii, non sarebbe d'accordo II Sanfiippo. q II ma- 
nuale di tipo classico> 	egli dice - << Si rivolge a un tipo astratto e 
ideale di studente, del quak, in rea1t, si trovano nella massa del disceriti 
hen pochi esemplari : e questo e vero. Inoltre — incaiza ii Sanfihippo — 
<A sta di fatto che non solo ii corso di Istituzioni, ma altresi quello di 
Diritto romano sono rivolti oggi, in Italia, a studenti che aspirano aila 
carriera forense o a on pubblico irripiego a: e anche questo è vero. In-
fine — seguita it Sanfihippo - si dimentica spesso . che lo studente 
in Giurisprudenza a differenza dci suoi colleghi di tutte le altre Fa-
coltà, varca le soglie ddll'Ateneo senza alcuna nozione, sia pure ele. 
mentare e approssirnativa, della Scienza CU1 si accosta a: e questo, in-
dubbiamente, pure è vero. 

Tutto ciè posto - cccoci uinalmente nile conclusioni del Sanfi-
lippo - un corso di Istituzioni di Diritto romano, oggi, in Italia, deve 
essere . Ia premessa logica e didattica di quello di Istituzioni di Di- 
ritto privato, e con esso anche cronologicamente coordinato. 	deve 
avviare i giovani a diventare non buoni romanisti ma buoni giuristi >>. 
Ma è qui che non mu scnto di seguir pii ii chiaro collega di Catania. 
Forse è anche esatto che Ic materie romanistiche sono materie di lusso 
ai fini di una carriera forense o di un pubblico inipiego; forse è anche 
esatto the lo studente italiano medio non cc is ía a capirie. Ma questi 
sono, se mai, argomenti per propugnare In esciusione dde materie ro-
manistiche dalle aule universitarie, aimeno ai fini della preparazione 
professionale; ma non son certo argomenti validi per ritenere che Ic 
materie romanistiche, e in particolare ii corso di Istituzioni di dirirto 
romano, vadano degradate al rango di materie propedeutiche ad ahre 
materie propedeutiche. 

TI corso istituzionnie di diritto romano dovrebbe essere 	on Ti- 
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chiamo alla coscienza storica o e dovrebhc essere formulato in rnsniera 
da rispondere <<alle csigenze e capacka delta quasi totalità degli stu-
denti, valutandole sena pessimismo, ma senza eccessivo ottimismo, ossia 
quali nella realtà esse sono >>. Davvero? Ora, it Sanfilippo non to dice, 
ma to lascia chiaramcnte capire, die it corso di Pndette e quello di 
Scotia del diritto romana dovrebbero addirittura scomparire dafl'ordina-
mento normale degli studi. Ma allora meglio cos( anche per ii corso di 
Istituzioni, anzi che fungere da generico e preliminare 	richiamo alla 
coscienza storica *. Che altro sarebbe un libro di nichiami alla coscienza 
storica, se non un calepino di approssimativi cenni storici >? E die 
altro sono i << cenni storici >, se non una inutile e noiosa raccolta di 
cose da djrnenticare? 

In ben altro senso Ic materie storiografiche, e in particolare Is 
Storia e le Istituzioni di diritto romano, devorio essere, a rnio avviso, 
considerate premessa indispensabile a ogni altra disciplina giuridica: nel 
senso cioè die solo un approfondimento della coscienza storica permette 
la formazione di una salda coscienza giuridica. Ma in questo senso è 
chiaro che Ic materie storiografidie, e queue romanistiche in particolare, 
devono essere considerate, oltre che indispensabili agli studi giuridici 
proprianiente e seriamente intesi, irriducibili a compromessi didattici. 
Che la massa studentesca ad altro non miri die ad una limitata prepa. 
razione professionale e poco riesca a comprendere e ad assimilate le ma-
terie romanistiche (e ogni altro insegnamento giuridico, se rigorosamente 
impartito), 5igmflca soltanto che la masse studentesca non è faua, evi-
dentemente, per gIl studi giuridici. Ne tengano conto i discenti, per 
avviarsi eventualmente ad elite discipline; tie tengano conto I gover 
nanti, per togliere di mezzo I'assurda e ridicola pretesa di una <z laurea 

in giurisprudenza come titolo indispensabile per fare it passacarte mini-
steriale, ii comrnissario di pubblica sicurezzi, 0 ii notaio; ne tenga 
conto chi dave. Ma noj, docenti di materie giuridiche e storiche, non 
possiarno e non dobbiarno dedurne la necessitI o Ia opportunità di ab-
bassare i prezzi o di fare una svendita di scampoli. Ii nostro dovere, io 
credo, è di fare it nostro mestiere, oppure di cambiare attività. 

Fortuna vuole che è di gran lunga pii5 facile, per un uomo di 
scienza e di cattedra, quando sin degno di questo nome: è di gran lunga 
pid facile, dlicevo, per iui, scrivere tin libro come si deve che non una 
buona prefazione. E cosi, mentre it manuale del Voci risulta alla lettura 
assai meno rigido, circostanziato e o esatto > di quanto la prefazione fa-
rebbe temere, it nIanua]e del Sanfihippo è assai merto vago, superliciale e 
tenue di quanto l'autore, con la o Premessa vorrebbe prepararci a trovarlo. 
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II fatro è che le prefazioai anche quando non lo specicano, sono 
sempre dirette o leciori malevolo > e risentono inevitabilmente cli questa 
impostazione polemica. Le trattaziorii, fortunatameiite, no, non sono di-
rette < lec/ori malevolo . F. cosa nota che egli non legge. 

2. Ii lettore non malevolo irivece legge e rilegge. E capitato a me, 
circa quarant'anni dopo aver pubblicato le righe che precedono. 

Ho infatti rivisto e riletto con emozione (non saprei esprimermi 
diversamente) Ic Istiiuzioni di diritto romano di Cesare Sanfilippo, nella 
ottava edizione curata ed aggiornata da A. Corbino ed A. Metro (Ca-
tania 1992, p. XVIII-420). Non solo perché Ic ho viste rnaterialmente 
nascere iritorno al 1944-46 nei miei indimenticabili anni catanesi, ma 
anche perché unicamente e solo a San!ippo ho sottoposto, ricevendone 
garbate critiche ed amichevoli consigli, ii primo schema (roba del 1949 
o 'D) di quel mio Profilo di diritto romano, the ho poi rielaborato (e 
non so se C quanto perfezionato) rantissjme volte e the 	tuttora rico- 
noscibile nei tratti essenziali (qudlli del << testo >>, non ddl'apparato di 
note) del mio Dirillo privato romano' (1992). L'ultima edizione del-
I'opera è un po diversa in quaiche particolare dalle precedenti, ma e, 
nella elegante semplicità delta sua esposizione, sempre fortunatamente 
eguale a quella terza edizione del 1955, cui io dedicai una << lettura '>. 

La mia lettura prese pal precisamente spunto dalla prefazione del 
libro (nonché dalla prefazione dedicata da P. Voci aula terza edizione 
del suo analogo manuale), con particohare riguardo al fatto che essa era 
piuttosto poleinicamente dedicata <i lectort malevolo > ed era volta a 
giustiflcare agli occhi di costui Is elementaritA del discorso svolto nelle 
pagine seguenti. Dato e non concesso die i lettori malevoli abbiano ii 
dovuto rispetto per le pagine altrui prima di criticark pubblicamente o di 
arricciare privatamerite ii naso davanti ai loro piti o meno falsamente de-
voti scodinzolatori accademici, io mi permisi di osservare, anzi di repli-
care da lettore non maligno quale ero (avevo accolto infatti In prima 
edizione a starnpa dellopera in una collana di manuali da me diretta), 
che << ii manuale del Sanflippo è assai meno vago, superfIciale e tenue 
di quanto l'autore, con la Preinessa, vorrebbe prepararci a trovarlo >. Non 
posso che confermado. 

Quanto allo < standard >> di cuhura genenale degli studenti desti-
nati a leggere Ic opere rornanistiche, è vero: ii Sanfihippo di allora era for. 
temente pessimista, io ero invece, a quei teflipi, piuttosto ottimista, 
quindi fiducioso die l'insegnamnento sempre pal approfondito del diritto 
romano potesse e dovesse contribuire ad clevarlo. Non potevo prevedere 
die di ii a quakhe moo sarebbe intervenuta, in no dima di resa a scal- 
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manate e gxottesche istanze populistiche, quella che i due curatori di 
questa edizione dell'opera definiscono eulemisticamente (p. 4) una im 
ptovvida riforma legislativa >. 

Ma a che parlarne, ed a che farci altro sangue amaro? Fuimus 
T.roes, fuit Ilium et ingenr / gloria Teucrorum * (Verg. Ae. 2.325 s.). 

3. DuE MA1JtJALI DI STORIA. 

Due recentissimi rnanuali di <i Scoria del diritto wmano >, pur 
conferinando a chiare note la spiccata individua1it, con le conse-
guenti inevitahili diversitâ, del rispettivi autori, sono tuttavia affini tra 
loro per p1(1 di un motivo. Egual freschezza e Jinipidezza di dettato, 
corrispondente scelta degli argomenti, pari inquadramento storico della 
materia trattata (Kunkel W., Romische Rechtsgeschichte2  [Heidelberg 
19401 p. 158. Kaser M,, Römiscbe RecI,tsgeschIchte [Göttingen 19501 
P. 277). 

Salutiamo con piacere la relativa ampiezza delle due trauazioni, 
sopra tLrtto qudlla del manuale del Kaser, ii quale, oltre die alla cupida 
iuventur delle università tedesche, è dedicate, forse un pa' ottimisti-
earnente, anche agli uorninj di cultura non romanistica, ndlla supposizione 
the sentano ii bisogno, in Germania o altrove, di penetrate iel vivo 
della civikà giuridica romana. Sc a noi italiani le due operette possono 
sembrare, a tutta prima, un pa' smilze, cia dipende cia1 fatto the in Italia 
abbiarno la fortunata consuetudine ad un apposito insegnamento univer-
sitario, a carntterc fondatnentak, esciusivainente destinato alla Storia 
del diritto ron-iano. Per la Germania ]a cosa è sensibilmente diversa. 
Sensibilmente diversa anche oggi die, caduto ii nzioaalsocialismo, i 
colleghi delle universit'a tedesche son pervenuti a disporre, per l'insegna-
mento rornanistico, di due < 1-Iauptvorlesungcn >>. In rapporto a tale 
situazione, pub e dove sottolinearsi con soddisfazione che gil studiosi 
germanici tornino a dedicate alla storia della costituzione e delle fonri 
giuridiche romane tanto, e sinora inusitato, spazio. 

Non sembra ii caso di postillar da vicino I'insegnamento, misura 
tissimo, dell'uno e dell'altro autore, precisando consensi e dissensi sui 
singoli punti. Mi fermerô, piuttosto, alcun poco, a discutere I criteri 
seguiti, sia dal Kunkel, che dal Kaser, neII'inquadramento storico della 
materia. 

* 	lura 1 (1950) 385 ss. 


