
SULLA CREDIBILITA DELLA SCIENZA 
ROMANISTICA MODERNA 

1. 	1. Un secolo fa Ilaric Alibrandi, proprio negli anni bur- 
rascosi di Roma capitale in ciii si vide costretto a ririurtciare per ragioni 
politiche alla sua cattedra ndl'Ateneo di Roma, dava alie stampe gli 
studi sul concorso delle aaioni e it volume sulla teoria del possesso nel 
diritto romano, richiarnando in vita, e perfezionandolo con maturo equi-
librio, quel metodo critico-interpolazionistico che era stato già praticato 
con tanta puntigliosa nnimosità dai vecehi studiosi della Scuola culta. 
Questi ed altri suoi eccellenti lavori rimasero, per yenta, ptessocM 
ignorati alla romanistica dell'epoca, i cui massimi centri di fioritura 
erano Ia Francia e sopra tutto la Germania. 

* In Atti Accademia Pontaniana 20 (1971) 61 ss. 
Per un quadro degli studi di diritto romano e delle metodologie relative tin-

vio una volta per tutte a GUARINO, Lesegesi delle fonti del diritto romano, a cura 
di Labnma (1968), the costituisce ulteriore elaborazione delia mia Guida allo stu-
dio delle fonti giuridiche rarnane2  (1954): ivi sono esposte le idee the ml orientano 
nella ricerca romanistica, idee già professare in GUARiNO, Storia del diritto romano 
(j ed. 1948, 4 ed. 1969), c in scritti anche precedenti. Un ulteriore aggiornamento bi-
bliogralico, con lucidi siritesi di alcuni principali problenii ricostruttivi, si legge in LA-
iw, La 'Romauis:ica', Temi e pros pettive, in Introduzione alto studio delta 

culture classica (1971), (Su Ilario Alibrandi si veda Is raccolta, incompleta, delle 
Opere giuridiche e .ctoriche del professor I. Alibrandi 1 [1896, a cura di V. Scia-
loia e C. Longo], nonché ii commosso necroingia pubblicato dallo Scialoja in 
BIDR. 7 t18941 120 ss.). 

L'articolo di lvi. Kaser al quale k presenti note quasi ad ogni pagina si rife-
riscono ha per titolo Zur Gloubwurdi,gkeIt der römischen Rechesquellen (Ueber die 
Grenzcm der Inierpolatio#enkritik) ed è stato pubblicato nel 1968 come estratro 
snticipaw degli Atti del ii congresso internazionale delta Società itatiana di .tt aria 
del diritto, Venezia 18-22 setternbre 1967, p. 80 (atti poi pubblicati cot titolo 
La critica del testo [1971] 291 as.). II Kaser stCsso avverte (p. 3 ss) the it silo 
articolo, come seinpre documentatissinia, riprende ii tema di un suo ben nero sag-
gio precedente, Zum heutigen Stand der Interpol aticrnenforschung, in ZSS. 69 
(1952) 60 ss., a sua volta derivato dalla comunicaziolie svolta II 3 settembre 1951 
at Rechtshistorikertago di Gmuriden. II taglie del due articoli è profondamente 
diverso: dalla cauta, ma piena aecettazione del inetodi cnitico-interpolazionistici e 
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La data ufficiale di nascita della critica interpolaionistica contem-
poranea viene perdè fatta solitamente coincidere con gil anni tra l'ot-
tanta e ii novanta e con le opere pubblicate in quel perlodo da tre cmi-
nenti studiosi tedeschi: Fridolin Eisele, Otto Lenel, Otto Gradenwitz. 

Ovviamente le questioni di date hanno poca importanza, e meno 
ancora ne hanno queue di prioriti cronologica. Ho voluto soltanto 
mettere in luce che sono ormai, in cifra tonda, alniexio cento anni die 

la ricostruzione storiografica del diritto romano si fonda sul metodo di 
ricerca e scoperta dde interpolazioni. Non è ii solo ed unico metodo 
cui i romanisti ricorrono e devono ricorrere, e nemmeno si tratta delia 

del loro risultati (di cui è spccchio II fondsinentale trattato Das r/5mische Privat-
rechi, I (195] 2 [1960]) II Kaser è passato, attrsverso l'approfondira meditazione 
della leneratura di quindici anni, ad una com'inta ptesa di posizione in senso 
opposto, non csitando ad ammettcre di contrapporsi con c11 a buona parte del suo 
stesso passato (anche piuttosra recente) di ricercatore (.R Jch rãumc gem tin, dass 
ich lange Zeit hindurch selbst einer viel weitergehenden Tcxtkritik zugeneigt habe 
und crst in den Ietzren Jahren zu grisserer Zuruckhaltung gelangt bin*) ed an-
nuncia per conseguenza una riedizione, fortemente rielaborata in senso conserva-
tivo, del primo volume del suo RPR., dedicato, in due separate sezioni, a vdas 
altrömische s e a das vorkiassische und klassische Recht . Suppongo the quests 
tiedirione del primo volume sottratt non poca materia, se non addirittura bums 
parre della ma ragion d'essere, al secondo volume del trattato, relativo a die 
nachklassischen Entwickiungen P. 

Per quel the xiii riguarda, non posso tacere l'imprcssionc che Is critica testuale 
dcgli uidnui venti anni non sia state sempre pli accorta e penetrante (come avxebbe 
dovuro e poruto essere) di quella del prima mezzo secolo, ma sin stars, se mai, 
spesso p16 pigra e superficiale, dando con cib Ia spunto a ttattazioni magari sotti-
lissime, ma di tipo, sia concesso di dirlo, 4ineopandettisdcoD, Certo ii Kaser non 
ha torto quando afferma che qalle Anzekhen sprechcn dafüt, dais dicier konser-
vativer Richtung die Zukunft gehdren wird s, ma questa è uris ragione di phi, 
ahnieno secondo me, per tentare leahnente di resgire, anche Sc cii) mi pane ancora 
una volta nella nccessiti di entrare in polemics con uno dci compagni di lavoro 
the maggiorinerite sthno ed at quail sono phi sinceraniente e fortemente affezionaso. 
Quanta a colaro the, come dico nel testo, risolvono ii probiema dde intcrpolazioni 
in sense scettico, con obattute apodittiche a talora gratuitamente sprezzanti , si 
tmarta ovviamente di studiosi (alcuni, per altri versi, anche apprezzabili) che non 
henna nulls a che vedere con l'amico Kaser, di cui is teniperanza e ii buon gusto 
non sono affatto secondi all'altissima competenza scientifica. Fame i nomi non vale 
nemmeno la pens. 

Mi esimo, in quests sede (anche per,66 posso riferirmi ii edo volume su 
L'esegesi cit.), da xninuziose cicazioni a sostegno dei rkhiasni coritenuti nel tem. 
Preciso solo quanto segue: a) It considerazioni sul claasicisnio di Giustiniano 
(sulle quail si ferma ii ii. 3 del presente saggio) sono svolte dal Kaser principal. 
mente a p.  8 as., 61 ss., 63 as.; b) le considerazioni sul dinitto giurisprudeaziale 
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metodologia principale, almeno al giorno d'oggi. Si tratta tuttavia di un 
metodo irrinwiciabile, cui cioè non è possibile, sul piano della serietI 
della ticera3  evitare di far capo quando ci Si trovi di fronte a un testo, 
o ad una serie di testi, di edizione posaclassica o giustinianea e sorga 
quindi inevitabile U problema Se ciè die in esso si legge, nella sua 
reda4one attuale, non sia almeno parzialmente frutto di successive stra-
tificaioni o mcxlificaz:ioni. Se è ingenua la sicurezza di alcuni di poter 
pervenire atttavetso la scoperta delle interpolazioni direttarnente alPac-
certanento del veto, non meno ingenua è Ia sicumera di altri di poter 

ciassico come a isis controt'ersum w (su cul v, n, 4) si leggono principalmenre a 
pp. 11 ss. 32 as., 38 as. dell'articolo del Kaser; c) le considerazioni suII'attivit 
giurisprudenalale poatclaasica e preglustinianea (sulle quail v. p. 5) sono conenute 
principalmente a p. 21 as., 23 as., 45 as., 52 ss., 54 as. dell'articolo kasetiano; 
d) a p. 72 as. (in relasione all'imposrasione programniatica di p. 1 as.) gil a Er-
get,nisse s, It a Folgetungen a gil Ausblicke del Kaser. 

Per Ic considerazioni sul coal detto a classicismo di Giustinigno, avolie nel 
testo at n. 3, v. GVSRXNO, Gii&cthaiano aomo del mo tempo, in Labeo 16 (1970) 
379 as. La famosa c per taluni autori degli ultitni tempi cosI scotnoda) dichiatasione 
a multa €1 maxima stint, quac pro pter utilitatem return transformata :unt si legge 
in lust. c. Timta 10. 

II discorso sul dititto giuriaprudenziale classico, cosi come è da me avolto neT 
testo at n. 4, merita di essctc approfondito fe ml riprometto di farm) in altra sede. 
E tidicolo pensare che i giuristi preclassici a classici fossero, conic da taluno si è 
detto, a fungibii a: come tali, almeno in parse, essi CI St prcscfltata) solo ndila ri- 
duzioni postelassiche e nella compilazionc giustinianea a causa della larga potatura 
the si è fatta, a prescindere da ogni interpolazione sostansial; del loro dettati on- 
ginari. Tuttavia, mentre é veramente disperata l'impresa di ricostruire particolareg- 
giatamente la fisionomia a Is a Weltanschauung a di ciascuno (ii mateniale a nostra 
disposizione to permette, salvo eccezioni, solo in minima paste), è ingenuo, almeno 
a rain awiso, supporte the sopra tutto I giureconsulti postgiulianei Abbiaw avuto 
clascuno un suo modo proprio e personalissinio di intendere it diristo e di ripor-
tanlo alla situaaione sodaic ed economics dci tempi. 

Sufla probleinarka relativa at passaggio dal volamen at codex fondarnentale e 
ammirevole, anche at contestabile (v. n. 5), la ricca indagine del WIEACICER, Textstu fan 
klassjscher Juristen (1960). Pki ample notiaje sul term si leggono net saggio del 
LABRUNA, La 'Romanistica' cit., e in D'Oas, La leiteralura giriridica, in Intro-
duione alto studio delta cultw-a classjcgz (1971). 

Sul discusso problems del a Vulgarismus a v. da ultimo, riassuntivarnente, 
LAnRUNA, cit., e indica2ioni bibliografithe lvi. La critics piti lucida e pacata del 
volgarismo si legge, a mio avviso, in Du Fpaicrcisci, Note critiche intorno all'uso 
di categoric astral!e sidle storia del diritlo rornano, in St. Volterra 1 (1971) 1 ss. 

Sulia valutazione della giurispruden2a postclassica orientate fino a Giustiniano 
(cfr. n. 5) tinvia a GUASINO, La compilaziose dci a Digesta lustiniani a, in ANA. 79 
(1968) 527 as. 
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procedere verso Paccertamento del vero senza una accorta indagine de-
dicata al riievo ed alla valutazione ddle eventuali interpolazioni testuali. 

1.2. Nssun rornanista, in fondo, nega a parole questa yenta. Jo mi 
dotnando peraltro se tutti i romanisti di oggi, particolarrnente I ph 
giovani, ne siano intimarnente convinti. Se cioè in tutti i romanisti 
contemporanei bruci dentro veramente I'assullo di sottoporre i testi esa-
minati, sopra tutto quelli pervenuti a noi in tarde edizioni nispetto agli 
originali, all'analisi critico-interpolazionistica. 

Terno che mold intimamente ritengano che non ne valga la pena, 
partendo dal presupposto (o piii precisariente dal pregiudizio) che, per 
questa o quella ragione conclamata (o niormorata) <<a priori >> di inter-
polazioni in questo o in quel caso non ye ne siano (meglio, non ye ne 
possario essere), o ch'esse siano esenti di valore sostanziale, o siano e 
debbano essere comunque di scatsa importanza. Basta una scorsa a 
molte, moltissime monografie di quest'ultimo decennio per convincer-
sene. It problema dell'interpolazione dci testi vi è, non dice ignorato, 
ma per lo meno superficialmente trascurato, o risoiro in senso negativo 
(o meglio scettico) con poche battute apodittiche e talora gratuitamente 
sprezzanti, 

un grave errore, che compromette seriamente l'attendibIlith dci 
nostri stud!. To non contesto che Ic conclusioni critiche di unanatisi 
interpolazionistica possano essete in un autore, anche died volte su died, 
favorevoli alla genuinità almeno sostanziale del testo. Dirb di piii (anzi 
l'ho già detto e ripetuto da anni): nessuna indagine pii di quella inter- 
polazionistica va condotta all'insegna delta prudenza, della cautela, del 
timore di lasciarsi ingannare dalle apparenc esteriori o da]l'invadenza 
suggestiva del particotari sulle conclusioni generali. CiÔ che io cantesto 
fermamente e che all'inidagine interpolazionistica si rinunci <4 a priori >>, 

oppure che ad essa si proceda fiaccamente, svogliatatnente, scetticamente 
nett'orientamento del cosi detto ' conservatorismo ', cioè sul presupposto 
che Ic interpolazioni non vi siano o che Ic interpolazioni reperite siano 
di regola puramente limitate si dettagli formali. 

Non bisogna soggiacere al pregiudizio inverse (cul troppi autori 
del passato hanno soggiaciuto), ma non bisogna nemrneno subire it pre-
giudizio del conservatorismo (cui troppi autori del presente, ripeto, 
soggiacciono). Chi lavora col paraocchi dell'apniorismo non cornpie opera 
di storiografia cnitica. Si limita a scrivere, bene o male, di avveni-
menti stand. 

13. Dal mio punto di vista, quindi, non pub essere accolta con 
piacere, e nemmeno con tranquillit, Ia recente presa di posizione me- 
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todologica (oltre tutto un po nebulosa e, direi, imbarazata) cli uno 
dei nostri piili eminenti e influenti romanisti, Max Kaser, nella relazione 
da lui letta al II congresso internazionale della Sodetà italiana di stoiria 
del diritto, svoltosi net 1967 a Venezia. 

Kaser, parlando sulla credibilith delle fond giuridiche romane', 
ha inteso stabilire i limiti della critica interpolazionistica' e, prendendo 
esplicita posizione a favore del Konservativismus', in materia di inter-
polazioni quei limiti Ii ha visti e thsati (oggi diversainente dal suo stesso 
passato) cosf ristretti, ma cosi ristretti, da implicare, sia pur invotonta-
riamente, con tutto il peso dells sua akissima autorità, il pericolo di una 
crescita ulteriore dells sfiducia o dells negligenza correnti in ordine ad 
un metodo tanto importante delta nostra scienza. 

lo sono urio dei pit1 convinti estimatori di Max Kaser, lavoratore 
di eccezionale produttività e autore di due approfonditi trattati romani 
che onorano le nostre discipline; ma questa volta temo che egli sia 
restato in qualche modo vittima della sus stessa straordinaria capscit 
di raccogliere elementi e di organizzarli rigorosamente a sistema. Avari-
zo il sospetto che se ne sia accorto (tardivamente, pete) egli stesso 
quando, in un paragrafo finale di ' prospettive ' (di Ausbllcke') che 
fa seguito a quello dei risultati e dei corollari (degli 'Ergebnisse und 
Folgerungen') di tutto ii suo lungo discorso, ha finaLmente avvertito il 
lettore che le linee di probabilith ('Wahrscheinlichkeiten') da lui di-
segnate non esciudono che ogni testo abbia la sua individualità ('jeder 
Text ist einc Individualität') a che ogni testo possa anche risuitare in 
concreto formalinente e sostanzialmente alterato ('sties bleibt möglich '). 

Quel the importa e preoccupa è peraltro che egli abbia ritenuto 
die sia giunto II mornento di dare un deciso colpo di barra alla rotta 
sinora seguita dalla scienza rornanistica; che sia venuto II tempo di in-
dicare i dati tangibili che autorizzano o addirittuta obbligano al con-
servatorismo ('die greifbaren Tatsachen..,, die uns zu diesem Konser-
vativismus berechtigen oder sogar verpfichten '); the sia ormai indispen-
sabile ritrovare le ragioni essensiali su cui si fonda la necessitâ di una 
valutazione conservativa delle fond giuridiche postclassiche e giustinianee. 

Pub darsi die abbia ragione, ma non lo credo. E me ne assumo, 
nei limiti delle mie forze, l'onere della prova. 

2. - 1. Per entrare rapidamente <<in medias ret , occorrerà, a 
scanso di equivoci, precisare quattro punti di una certa importanza. 

2.2. Punto primo. It problema delle alterazioni testuali, e in 
particolare qucilo dde interpolazioni (additive, modificadve, privati- 



408 	 sTunlo E INSEGNAMENTO DEL DIRITTO ROMANO 

ye), Si pone, come è hen now, in ordine ad ogni riproduzione o riedi 
ione a utilizazione successiva di un archetipo, di una edizione origi-

nale di un'opera, ed è appena ii caso di aggiungere the esso è partico-
larrnente grosso e particolarmente delicato in ordine alle opere di tradizione 
manoscritta, quail sono state queue antiche. 

IL prablema è reso ancor pii complesso dalla necessit di non con-
fondere con le modificazioni 'a valle' delI'archetipo, cioè con le rnodi-
fiche verificatesi volontariamente o involontariamente in sede di trascri-
zione successiva di esso, Ic variazioni, Ic aggiunte, i raccorciamenti che 
possano essersi prodotti a monte' dell'archetipo stesso, cioè in sede 
di crea.zione, redazione ed eventualmente di limatura a di revisione del-
l'opera da parte delPautore. 

I romanisti si athdano normalmente ai Liologi per Pedizione critica 
delle (anti. Nonostante che l'ingegno e la profondità di editori come 
Mommsen, Kruger, Huschke ed ahri eminenti filologi-giuristi autorizzi 
fargamente alla fiducia nelle loro edizioni (meno fiducia si pub avere e 
si ha, notoriatnente, nella grande varietà degli editori di testi epigra- 
fici 	papirologici ininuti e frammentari), forse gi4 in questo generale 
astenersi dal rivedere loro le bucce vi un errore di metodo, o quanto 
meno una trascuratezza di indagine. Comunque, sin quando non si potrâ 
porte in atto uno stabile ed efliciente Lavoro di équipe fra filologi e 
giuristi (o megilo, studiosi esperti del diritto romano) nella revisione 
delle editiones principes delle pit! importanti (anti di cognizione della 
storia giuridica romana, si dovrà sempre mettere sul conto passivo delle 
nostre ricerche una certa percentuale, sia pur minima, di incertezza circa 
la attendibilith delle edizioni critiche cui facciamo capo per Ic nostre 
incursioni storiografiche ne] diritto di Roma. 

Accettiamo quindi questa situazione come scontata, per lo meno 
allo stato attuate degli studi, e partiamo dal presupposto di disporre, 
attraverso Ic edizioni cririche pii accreditate, detI'assetto testuate fede-
degno delle edizioni giuridiche a noi pervenute. 

23. Puto secondo. Le edizioni critiche dei testi giuridici to. 
mani di cui disperniamo (e in particolare queue dci cosf detti <<iura , 
cioè degli scritti giurisprudenziali intestati ad autori delle eth preclassica, 
sec IV-1 a. C., e classica, sec. 1-111 d. C., e queue delle cosi dette 
< leges)>, cioè delle costituzioni intestate ad imperatori delle eta classica 
e postclassica) non riflettono praticarnente mai gli archetipi, doe Ic 
prime edizioni. 

Esse ri&ttono, tutte, edizioni o riedizioni posteriori: generalmente 
edizioni di eta tardo-classica a post-classica, successive alla meta del sec. 
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III d. C., o di eta postromana, successiva all'impero di Giustiniano I, 
doe successiva al 565 d. C. (caso, quest'ultimo, the Hguarda tutto II 
Corpus luris giustinaneo). II phi ddle yoke, inthre, esae tiproducono 
ediaioni in cui i testi originali dei giuristi (predassici e thssici) o degli 
imperatori (classici e postclassici) sono stati sminuzzati in franimenti 
concatenati tra loro (o con altri framxnenti di altri giuristi o imperatori) 
in mode dichiaratamente o scopertamente diverso da queflo originario, 
secondo schemi espositivi diversi, spesso secondo moduli confessatamen-
te o apertamente riassuntivi. 

Tolta la nota (e parziale) eccezione delle tstituzioni di Gale, noi 
disponiamo soltanto di resti sparsi, assai sparsi delle fonti giuridiche 
preclassiche, classiche, postclassiche, ivi comprese le costituzioni giusti. 
nianee del Codex repetitae praeiectionis. E sufllciente nun sguardo ails 
famosa Palingenesia iuris cMlis di Otto Lenel per rendersene, almeno 
per ciô che concerne i testi giurisprudenziali, visivalnente conto. 

Che questo processo di scissione, di scarnificazione, di risistema-
none non abbia avuto conseguenze (se non addirittura mcirivt) di alte-
razione dei dettati originall, è altamente incredibile. Ad ogni modo, 
basta Is poslbiità, se non si tratta di probabilità, delle modificazioni 
dianal accetmate ad itnporre al romanista ii bisogno di chiedersi, di li 
dal problema della accettabilità delle edizioni critiche, se a queste edi-
zioni finali si sia giunti attravcr so volute o non volute interpolazioni, 
e quali. 

Un probleina di critica testuale reso ancora phi evidente d1le 
modifiche the efettivamente si riscontrano in quei pochi testi che ci 
sono pervenuti in due o phi rcdaioul indipendenti. Reso maggiormente 
credibile dal fatto the airneno a partire dal sec. III d. C. si verificè 
nel mondo romano if passaggio massive dalle edizioni su papiro a quelle 
su codici pergamenacei. Reso infine phi acuto da uria considerazione pra-
tics do. non sottovalutare: se per I testi di valore letterade Vinteresse 
cli clii li rièdita è di curarne al massimo la fedeltà alla formulazione 
(quindi afia bellezza) originaria (il che, d'altro canto, sappiaxno bene 
quanto scarsamente, per ragioni VStIC, Si ala verificato in antico), vice-
versa per i testi giuridici (sopra tutto per quelli giurisprudenziali, ma 
anche, in Ininore e phi cauta misura, per le stesse costituzioni impe-
nail) l'interesse del rieditore non è di salvarne is formulazione origina-
na (la quale non conta sui piano dell'arte), ma pub essere (dico solo: 
pub essere) quello di aggiornarli, per renderli effettivamente utilizzabi-
Ii, con le modificazioni frattanto verificatesi neli'ordinamento giunidico. 

11 che poi dimostra (e qul dirci che bisogna dare pienalnente ra- 
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gione al ICaser) che Ia critica testuale non pub andare dliscompagnata 
daIl'ermeneutica testuale, dalla valutazione di contenuto delle fonti giu-
ridiche, e che, in particolare, una certa distinsione che Si cera di fare 
tra storia del testi giuridici, k cosi detta 'Textgesthichte', e storia del 
contenuti giuridici, la cosi detta Sachgeschichte', e aiquanto artiliciosa. 
Non perché non sia legittimo polarizzare una ricerca piuttosto sulla 
storia di un testo o di un'opera o di un autore the Sn quella di una 
vicenda o di un istituto (e viceversa), ma perché non è possibile ren-
dere Ic due indagini indipendenti l'una dall'altra. 

2.4. Punto terro. Se per talune edizioni giuridithe postclassichc 
l'interpolazione testuale costituisce una possibilità sempre presente, per 
l'edizione pii vasta di tutte, costituita dal cosi detto Corpus luris civilis 
giustinianeo (Instituliones, Digesta, Codex reptitae praelectionis) essa 
rappresenta, put ammettendo the Ic edizioni critiche di cni disponiamo 
corrispondano al testo fatto pubblicare da Giustiniano, forse qualcosa 
di vicino ad una probabiità su larga scala. 

Se Giustiniano non è un mistificatore al cento per cento, non è 
lecho sottovalutare la sua celeberrima afferinazione secondo cui, quanto 
merto in ordine si Digesta, amulta at maxima... propter utititatem 
rerum transforniata suns s Ed è appunto su questa clichiarazione, con-
fortata da molteplici altri indizi, che si è inriestata, sulle tracce del 
Culti, is critics romanistica cOfltefllpotaflea. 

Distinguere fasi successive dello sviluppo di quest'ultima non è II 
caso, ma possiamo differensiare alcuni SuCCC5SIvI Inomeriti>> inetodolo-
gici del suo interesse scientifico. Un primo momento (primo perché 
phi elementare) in cui si è cercato di individuare, Limitatamente a! 
Corpus inns, Ic interpolazioni giustinianee (1 cd. emblemata Tyiboniani) 
per poter stabilire, mediante una sorta di processo di depurazione, ii 
cosI detto diritto romano sciassico >. Un secondo momento, di gran 
lungs piii avveduto, in cui Ic interpolazioni ai testi del Corpus iurLc 
sono state distinte in giustiniance vere e proprie e postelassico-pregiusti-
nianee, cioè operate nei testi del Corpus inns da tnani prevalenremente 
bizantine. Un terzo momento, logicamente connesso al precedente, in cui 
Ic interpolazioni sono state ricercate anche nelle edizioni giuridkhe post- 
classiche (occidentali o orieritali) indipendenti dal Corpus tunts e sono 
state altresf distinte, a seconda della provenienza di queue edizioni, in 
glossemi occidentali e orlentali. Un quarto momento, assai importante, 
in cui Ci Si e posto ii problems, particolarmente riguardo ai glosseini 
pregiustinianei, di disringuere tra interpolazioni formali (vale a dire ri-
maneggiamenti puramente limitati ails forma espressiva dei dettati or i- 
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ginali) e interpolazioni sostanziali (vale a dire rimaneggiamenti attinenti 
atla sostanza di quanto detto nelle edizioni originali). Un quinto mo-
inento, ii pii delicate di tutti, in cui ci si è chiesto, in ordine aile 
interpolazioni sostanziali (pregiustinianee e giustinianee), quail abbiano 
carattere effettivamente innovative (esprimano cioè una vera e propria 
modifica del regime giuridico phi antico) e quail abbiano tutto som-
mato carattere non innovativo, 

11 tutto connesso e inquadrato in una serie sempre piü nutrita di 
ricerche voile ad individuare, in linea generale e in linea specifica, Ic 
ragioni che abbiano potuto determinare Ic interpolazioni, con particolare 
riguardo a queue sostanziali. 

2.5. Punto quarto. II rigoglio tropicale delle ricerche interpola-
zionistiche, alnieno sine a qualche decennio fa, ha fatto della nostra ma-
teria una vera e propria giungla tremendamente faticosa da percorrere. 
La scorsa degli Indices interpolationum di cui disponiamo (peraltro in-
cornpleti o arretrati) ditnostra che molte liane di questa giungla pot-
tano ii nome e II marchio del dotter Iiühnerfuss di jheringiana memo-
na. La lettura di molte pagine anche di illustri autori mette in evidenza 
qualcosa di pegglo, e cioè ii gusto della cosi detta 'caccia aile interpo-
lazioni' (della 'Interpolationenjagd '), gusto reso ancora piü facilinente 
appagabile dal fatto che Ic interpolazioni sono spesso una selvaggina 
che lo stesso cacciatore immaginoso estrae dal proprio carniere e Si 

piazza davanti al fucile. 
Data questa situazione, è dunque evidente che bisogna moltiplicare, 

nell'indagine interpolazionistica, prudenza e circospezione. PH comprensi-
bile che Si discuta circa ii numero e I'irnportanza dde interpolazioni 
sostanziali a che si levino mile dubbi e obiezioni prima di accettarne 
una, E persino scusabile che vi sia taluno che giunga all'estremo di 
dire, come è successo, che in fondo i c multa et maxima >> di Giustiniano 
raramente si toccano con mano, e quando non si toccano con mano (at-
traverse una dichiarazione esplicita di Giustiniano a attraverso un pro-
bante confronto testuale) è come se non vi fossero. Ma una cosa mi 
sembra, sine a prova contraria, abbastanra sicura: che, se si ammette 
che le edizioni postclassiche riboccanp di interpolazioni (e questo onrnai 
tutti lo arnmettono), è aiquanto incredibile che tutte queste modiliche 
riguardino pM La storia esterna del testo (la 'Textgeschichte') the non 
Ia storia del discorso che è in esso contenuto (la Sachgeschiclne '), co-
me il Kaser intende sostenere sul piano dell'<< a priori )), 

Sar?i, ma deve essere dimostrato di volta in volta. Perch si sa-
rebbe svelte tanto intenso lavorlo nell'età postclassica e, in particolare, 
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dai compilatori giust.inianei? Perché tanto fuinci per cosi pow arrosto? 
2.6. Ma lasciamo queste considerazioni di carattere generate. II pro-

blema è orrnai inquadrato. Guardiamo pid da viCino she ragioni di 
quello che chiameremo ii conservatorismo prograinmatico. 

Esse)  se non vado errato, si pOSOIIO distinguere in tre gruppi. Un 
primo gruppo relativo alla identificazione dci caratteri dell'opera legisla-
tiva di Giustiniano. Un secondo relative alla identificazionc dci caratteri 
del dititto romano classico. Un terzo gruppo relativo alla idenifficazione 
dei caratteri dell'attivith giurispruclenziale postclassico-pregiustinianea. 

Occorrerà esaminare separatamente I tre gruppi di argomenti pri-
ma di passare a trarre Ic nostre conclusioni. 

3. - 1. Giustiniano (lo dichiara egli stesso) ha largamente in-
terpolato I testi raccolti ndlla sua compilazione, e in particolare quelli 
dells giurisprudenza classica. 

D'sccordo, dicono i neo-conservatori. Ma aggiungono aubito: Giu-
stiniano era notoriamente tin 'classicista', era cio notoriamenre orien-
tato a valorizzare ed eventualmente a ripristinare, nei limiti del pos-
sibile, gil insegnamenti della letteratura giuridica classica. Dunquc gli 
a ezb1ernata Triboniani a non possono aver profondamente inciso sul pa-
trimonio culturale classico ed anzi, se mai, sono stati sovente diretti a 
ricostruirne qudi valori, che nel periodo postdassico-pregiustinianeo era-
no andati impallidendo. 

Le modificazioni di sostanra ncl Corpus inns, in particolare nei 
Digesea, vi sane: cost concludono i neo-conservatori. Ease tuttavia pos-
sono essere ravvisate solo 1A dove sono identificabii predsi, determi-
nati interessi dell'imperatore ad una riforma degli istituti giuridici tra-
dizionali: interessi risultanti precipuamente dalle costhuzioni di rifor-
ma che Giustiniano eman6 in vista della compilazione a nel corso della 
stessa. Altrimenti siamo di fronte a interpolazioni formali. 

3.2. Sul punto che Giustiniano sia stato in materia di diritto 
Un classicista' non possiarno non essere d'aceordo. Egli avrebbe p0-

tuto, almeno in teoria, creare un diritto tutto suo, eminentemente in-
formato al patritnonlo giuridico bizantino, alla guisa di ciii che fecero 
in Occidente Eutico, Teodotico, Alarico, Gundobado con Ic leges Ro-
manae Baybarorum, Invece e un fatto che impostô Is sua compilazione, 
con particolare riguardo ai Digesla ed alle Instiiutiones, sul lascito gran-
dioso del veteres, per i quail intendeva I grandi giuristi dell'età classica 
e della precedente eth preclassica. 

tin fatto che, a prescinderc dal non pochi richiami delle sue 
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costituzcrni all'antico diritto, gli scrhti del veteres, sia pur frammentati 
e disposti in combinazioni sistematiche diverse, emergono dai Digesta 
accuratamente individuati (per autori, opere, libri) dalle Mscriptiones dei 
singoli brani in notevolissima varietà, t un fatto c-he nei passi giurispru-
denziali dei Digesta (e cosi pure nelle Institutiones) gli aggiornamenti delle 
antic-he istituziani at diritto del momento storico giustinianea sono evi-
tatl tutte Ic volte in cui sia possibile at lettore operarli tnentalmente 
egli stesso. E un fatto c-be vasti excursus non hanno carattere fun-
zionale aI £ni legislativi, ma banno visibilmente catattere di integra-
zione culturalistica. t un fatto infine c-he, riformando it Iogoro insegna-
mento universitario' dei suoi tempi, l'imperatore (ed è Is intpresa sna 
piii meritoria) pose a fondamento della rinnovata cultura giuridica la 
ric-chissima scelta dei Digesta. 

Tuttavia, a partc c-be molte di queste caratteristiche, sopra tutto 
dei Digesta, sicuramente dipendono dalla utilizzazione di precedenti corn-
pilazioni (i cosI detti << predigesti>> individuari dalla romanistica contem-
poranea), dalI'indubbio orientamento classicistico di Giustiniano she de-
duzioni dianzi riassunte ci corre parecchio. 

A indebolire queue deduzioni hasterebbero I casi certi (e non po-
dii) in cui dal confronto tra I tcsti giustinianei e he edizioni pregiusti-
nianee di opere o di frammenri dell'ctà classic-a si deduce c-he altera-
zioni sostanziali (non soltanto formal i) vi furono anche at di Lori dde 
riforme disposte dalle costituzioni. Sc è vero che Giustiniano anche una 
sola volta modfficb nella sostanza it diritto classico (a presumibilmente 
classico) là dove invece non risulta c-he egli abbia disposto legislativa-
merrte c-he andasse modificato, come si pu6 aver fiducia nella afferma-
zione c-he Ic interpolazioni sostanziali di marc-a giustinianea sono solo 
quelle corrispondenti a precise costituzioni di riforma? 

Non, solo. Anche a voler ammettere c-he Giustiniano abbia raccolto 
nelle Quinquaginta decisiones (c-he preccdettero I Digesta) e nelle ulte-
riori costituzioni (ad cotnmodum pro posili opens pertinentes P (che ac-
compagnarono parte de]lo svolghnento dei lavoni relativi) tutto it 'pac-
chetto' dde sue niforme al diritto romano classico (o comunque a lui 
precedente e <Ia liii nitenuto classico), è evidente, o almeno verosimile, 
c-he in questi testi legislativi furono formulate solo direttive di massima 
e c-he ampio margine di manovra dov6 nimanere ai compilatori per 
l'opera minuta di adeguarnento dell'antico diritto si flUOVI tempi ed alle 
nuove esigeoze. Esciudere c-he nell'esplicazione di questa attività i corn-
missani giustinianei possano (dico sempre: possano) aver portato mo-
diflcazioni di sostauza agli insegnamenti classic-i, francamente, ê difficile. 
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3.3. D'altra parte, bisogna pur Intendersi circa il classicismo di 
Giustiniano. In che senso egli fu dassicista? 

Nelle parole egli fu certo un assai fervido cultore dell'antiquüatis 
reverenia. Forse lo fu anche, nei limiti della sua convenienza politica, 
nei propositi sottostanti a queue parole. Ma chi crede che egli abbia 
anzi tutto e sopra tutto avuto cura di ripristinare il diritto romano 
classico, di canonizzarlo' e di riportare ad esso Ic situazioni del sue 
tempo, è aiquanto fuori strada, 

Ii Wieacker prima, l'Archi poi hanno di recente molto opportune-
mente posto in luce (e per veritli flOfl si sono dovuti soverchiamerite 
sforzare) che Giustiniano e essenzialmente legato aIla problematica po-
litica ed economics, quindi anche giuridica del dominate, che egli in-
somma è pienamente un uomo del sue tempo. II patrimonia cuiturale 
classico, giuntogli (non dimentichiamolo) attlaversa Ic scuole orientali 
postclassiche, lo riempiva di arnmirazione e di esaltazione, ma non at 
punto da sacricare ad esso Ic esigenze della realtà giuridica e dells 
politica assolutistica propria e del proprio secolo. A parte il fatto che 
l'autorità, la gloria' degli antichi istituti era per iui (come già in parte 
per i suoi predecessori) un comodo e valido i instrumentum reni >> (fe-
nomeno comune, chi non lo sa?, a tutte le dittature ed a tutti gli 
assolutismi), dovremmo davvero ritenerlo un minus habens se gli at-
tribuissimo il proposito di andare, nella rievocazione della culture des-
sica, al di là deil'utilizzazione ai propri fini, del compiacirnento culture-
listico di qualche piti o meno accurato restauro, di alcuni piü o meno 
imbroccati ritorrii. 

Certo anche questo fu un merito insigne (sopra tutto se messo a 
confronto con Ia resa a discrezione praticata in materia dagli ambienti 
occidentali). Certo un merito anche piti insigne fu l'aver voluto, come 
si è detto, riportare l'istruzione giuridica ails viva voce dci classici, sia 
pure in edizioni framrnentarie e purgate, anzich farla ulteriormente 
corrompere su povere e disordinate compilazioni scolastkhe. Certo una 
gran fortune per i posteri è stata l'iniziativa di stipare nel Corpus iuris, 
novella Area di Noè, quanto piii fosse possibile salvare, del patrimonio 
giuridico genuinamente rornano, del diluvio dilagante della decadenza. 
Tutto questo è certo. Ma è anche certo che striderebbe con la ben nota 
politica generale di Giustiniano il pmposito che addirittura gil si viene 
ad attribuire, non di adattare Pantico al presente (se ml è concessa la 
analogia: non di adattare Ic rovine dci Fori imperiali alle esigenze della 
via dell'Impero), ma di adattare 11 presente all'antico (che è come dire, 
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per restare nel.l'analogia di poc'anzi, demolire piazza Venezia e incen-
trare Roma sui Fori imperiali). 

Pid certo aricora, e addinittura decisivo, è che muLta el maxima 
runt, quae pro pter utilitatem rerum transformara  runt . 	veramente 
singolare che alle parole esplicite deIl'interessato si voglia ad ogni costo 
sovrapporre ii suono delle nostre voci, o almeno di certe voci tra le 
nostre. Voci che, sostenendosi ed esaltandosi a vicenda a mo' di coro, 
concorrono a fare di Giustiniano classicista' un uomo fuori dal suo 
tempo, fuori dalla sua storia, fuori dalla sua umanità. 

3.4. Dimensioriato nei limiti che gli son propri ii dassicismo 
(che megfio faremmo a denominate 'neockissicismo') di Giustiniano, 
noi dobbiamo compiacerci, ai fini della ricostruzione del diritto romano 
classico, che egli abbia evitato di rnodificare passo passo Ic fonti giuri-
diche classiche (e in particolare quelle giurisprudenziali) alla tuce delle 
costituzioni innovative sue e dci suoi predecessori. Un po' Jo ha evitato 
per non travisare del tutto ii patnimonlo culturale che intendeva pos-
sibilmente salvare (e mettere a frutto come tale); un pa' lo ha evitato 
(lo vedrerno tra poco) perché in realtà le sue commissioni procedevano 
lungo i binani di corupilazioni postdassiche precedenti. Dobbiamo com-
piacerci altresi del salvataggio delle inscriptionex e praercriptiones (oltre 
che delle eventuali subscriptiones) indicative della denivazione dci di-
versi framinenti giurisprudenziali o legislativi, che tanto ci aiuta nelle 
ricostruzioni palingenetiche delle opere giurisprudenziali e di molte co-
stituzioni imperiali. Dobbiamo compiacerci di tutto quanta (non poco) 
è stato, a dir cos, tnesso in vetrina unicamente perché faceva cultura. 
Un po' menU dobbiamo compiacerci di certi restauni piü o meno arcai-
cizzanti che, come molti restauri, hanno potuto involontariarnente fa!-
sate gli istituti di un tempo a utilizzare per la loro ricostituzione elemen-
ti anacronistici (particoEarmente elementi postclassico-pregiustinianei). 

Tuttavia, illuderci di poter nutrire in Giustiniano piena fiduda, e 
non diffidenra, sempre ai fini della ricostituzione del diritto classico to. 
mano. illuderci in questo senso è pericoloso, è metodicamente shagliato. 
Cautefa s, credulità no. Giustiniano sarebbe ii primo, temo, ad atnmic-
care sorridendo dal cielo di Mercurio in cui lo ha posto Dante. 

4, - 1. Procediamo oltre. E nato che, a prescindere dalle innu-
merevoli sgranature di forma, i testi della cornpilazione giustinianea pre-
sentano su larga scala ii fenomeno delle contraddizioni di sostanza, del-
l'affermazione di regole a di soluzioni contrastanti tra Iota. Di ciè la 
critica esegetica afire, come spiegazione possibiJe, l'ipotesi che un certo 
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regolamento classico sin stato modificato dai compilatori, i quali, nella 
fretta e nella complessita del loro lavoro, possono non aver provveduto, 
peraltro, a riprodurre la modifica in tutti i testi che di diritto o di 
scorcio, particolarmente se situati at di fuori della sedes materiae, rife-
rivano la regola classica. Taluni confronti tra frammenti della compi-
lazione e frarnmenti delle edizioni pregiustinianee confermano la legitti-
mita deLI'ipotesi. 

Ii fenomeno accennato non viene negato dal neoconservatori, ma 
viene spiegato, e non al livello del possibile ma a quello del probabile, 
ben altrimenti, cioe negando l'attendibilith dell'ipotsi dell'interpolazio-
ne sostanziale giustinianea. 

Giustiniano, essi dicono, le ciltercationes del veteres cercava di eli-
minarle, non di incrementarle con nuovi contrasti di opinione. La cosa 
phi credibile è che discordanze e antinomie siano proprio e solo espres-
sioni della guurisprudenza predassica e dassica. Non bisogna diinenti-
care, infatti, che it diritto classico era un diritto eminentemente giu-
risprudenziale C casistico in ciii Ic controversie abbondavano: contro-
versie non solo come dissensi tra giuristI tra loro contemporanei, ma 
anche e ad egual titolo come variazioni di idee da in giurista anteriore 
ad un giurista posteriore. 

Dunque, non solo non dovremmo negate in classicità delle diver-
genze tra it frarnmento di un giurista e quello di irn aitro, ma non 
dovremrno negare la classicitâ nemmeno delle apparenti contmaddizioni 
con se stesso di un solo giurista, sia pure net seno dello stesso fram-
mento, perch in questo secondo caso sarebbe presuntibile che, per ef- 
fetto deli'intervcnto abbreviativo puramente formale di Giustiniano, sia 
solamente venuta meno I'indicazione esplicita dci diversi giuristi cui fa-
cevano capo Ic diverse opinioni. Di piü: anclie quando risulta chiaro 
die una certa sohuzione è stata interpolata proprio da Giustiniano, non 
Si dovrebbe necessarianiente credere che essa sia stata creata o ex novo ,, 
da lui, ma bisognerebbe ritenere, sino a prova contraria, che essa sia 
stata solamente da lui presceita tra vane soiuzioni prima o poi adot-
tate dalle fonti classiche, oppure sia stata da lui formulata ad imitazione 
di quatche insegnamento classico, 

4.2. A questa impostazione io ml permctto di obiettare che it 
riporto delle antinomie risultanti dalle fonti giustinianee alle stesse ope-
re classiche (suite quali, dunque, si sarebbe esercitato, in eta postclas-
sica a giustinianea, un mero iritervento di sbadata abbteviazione) è 
riconosciuto da tempo come ma delle spiegazioni eventuali delle anti-
nomie stesse. Ma non si deve dire che è l'unica o Ia piii probabile 
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delle spiegazioni, perehé davvero usciremmo dall'orbita dcl verosirnile. 
Sopra tutto non to si dica per Giustiniano e in relazione a singoli testi 
intirnainente contraddittori. 

Sc poniarno che i commissari giustinianei certi dettati piii o meno 
sconnessi ii abbiano già trovati in questo stato e non si siano curati 
di raddrizzarli, possiamo crederlo e attribuirlo, volta a volta, alla diffi-
coltà della operazione, alla fretta della compilazione, all'iniluenza del 
predigesto di cui it testo faceva parte. 11 problema delPalterazione si 
trasferirà pertanto alla gamma variatissitna delle possibi1it offerte dat-
l'attivith giurisprudenriale postclassico-pregiustinianea. Se invece assu-
nüamo che i commissari giustinianei certi dettati pu'1 o meno sconnessi 
Ii abbiano addirittura involontariamente creati con Ic loro mani nd-

l'intento di abbrevjare un dettato classico, davvero ne sottovalutiamo sia 
le capacità intellettive e sia i poteri di intervento testuale. 

Comunque quello che non regge a sufticienza è II presupposto da 
CUt si parte per la dottrina the stiamo esaminando it presupposto di 
un diritto giurisprudenziale preclassico e classico pieno di controversie 
tra giuristi. Presupposto che a sua volta si concentra nella tesi secondo 
cui Ic opere di Ulpiano e di Paolo, da cui è stata tratta la massima 
parte del framnienti dci Digesla, fossero piene di puntuali riferimenti 
a punti di vista divergenti o contrastanti. 

4.3. Bisogna intendersi bene. It diritto rorrtano preclassico e 
classico ebbe carattere prevalente di diritto giurisprudetiziate e casisti-
co? Nulla da obiettare sull'affermazione generate- è cosi. Stupisce in-
vece la tesi che esso sia stato per conseguenza eminentemente un ius 
controversum e die sia stato tale o si sia espresso come tale sopra tutto 
net seno delta giutisprtidenza classica avanzata, cioè operante neII'età 
degli Antonini ed in quella dci Seven. 

Per quel the sappiamo o possiamo intuire, è esattamente II con-
tranio. I giuristi preclassici, the operavano in un arnbiente di relativa 
libertà e di fioritura di nuovi istituti giuridici (si pensi alla genesi, nei 
tempi loro, del ius civile novum ed a quella del tus honorarium), con-
tesero indubbiamente parecchio ndla valutazione dci casi teorici e pra-
dci loro sottoposti. Una scia di quests vivace dialettica repubblicana 
attraversb anche it I sec. d. C., come dimostra, a racer d'altro, l'antitesi 
tra scuola sabiniana e scuola proculiana. Ma proprio col procedere del-
l'età classica sotto la pressione senpre crescente del priricipato e dci 
suoi interventi diretti e indiretti net piotaggio dell'evoluzione giuridica, 
l'autonomia e f'originalith dci giuristi vennero meno, anticipando del 
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resto il fenomeno di appiattimento della giurisprudena the si verffith 
nel. successivo periodo postclassico. 

Non si opponga che anche il diritto di etichetta imperiale era, nd 
suoi interventi in niateria privatistica, diritto giurisprudenziale, pexché 
suggerito dai giuristi che facevano parte del consilium principis. La ma 
trice giurisprudenziale di esso non puô indurre addirittura a ritenere 
(cosa oltre tutto, contrastata dalle font.i di cul disponiamo) the esso 
fosse anche un his controversum, perché gli imperatori di5cilmente 
erano mcmi a contraddirsi tra Icro, perché la fonte imperiale era unica 
e perché la mernoria e la elaborazione del precedenti erano adate ad 
una ben organizzata cancelleria imperiale. Ne Si sostenga che l'abbon-
danza di citazioni di altri giuristi, die caratterizza i giureconsulti tardo-
classici, è indice di varietA di opinioni tra gil stessi o tra gil stessi e 
I loro predecessori, che anzi ogni citazione di giurista coevo o prece-
dente implica appunto una controversia. Le citazioni (di giuristi o 
rescritti imperiali), sopra tutto del giuristi tardo-classici, erano fatte 
principalmente ad adiuva,dum, doe per trovar conforto in una tesi, in 
una conclusione, nel superamento di una controversia precedente, ndla 
formulazione di un diritto conforrne. 

vero che furono proprio i giuristi dell'età classica avanzata a 
scrivere largamente libri a cornmento di giuristi precedenti. Questa cir-
costanza implica perô solo everituali contrasti tra i 'lemmi ' del Ion-
tath giuristi commentati (Quinto Muclo, Cassio, Sabino e via dicendo) 
e Ic conclusioni consolidate esposte dai tardi giuristi commentatori. Per 
quel che ci risulia, it ph deLte volte nel commentari lemmatid Ic 
parole del giurista commentatore portavano solo cornplemento, integra-
zione, sviluppo agli insegnamenti del giurista commentato. 

4.4. Non soltanto è arbitrario (e singolare) il quadro di estrema 
instabilità che ci si vuoi dare proprio del diritto giurisprudenziale 
tardo-dassico. Ancora ph arbitrari (e singolari) sono alcuni connotati 
che, in relazione a quel quadro, si pretende di assegnare si postclassicl 
e a Giustiniano. 

I postdassici e Giustiniano (non solamente quest'ultimo) ridusse-
ro, semplificarono, unificarono largamente: questo non si discute. Ma 
questa attività di eliminarione dde controversie antiche fu solo una 
attivith interpolatizia da qualificarsi formale? Neinnieno per sogno. Anzi, 
al contrarlo, se e quando ciô avvenne, l'attività interpolatizia poatciassi-
co-giustinianea ebbe proprio carattere sostanziale e spesso, credibilmen-
te, innovativo. 

Anzi tutto, bisogna nettamente distinguere tra controversie' vere 
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e proprie e variazioni' giurisprudenziali. Controversie vere e proprie 
sono soltanto queue, a dir ccsi, vive, cioe intercorrenti tra giuristi con- 
temporanci in grado di discutere tra loro (averiti quindi l'astratta pos- 
sibilità di contrapporre all'obiezione la replica, alla replica la controre-
plica e via dicendo). Le altre difformitI di pensiero, doe queue inter- 
correnti tra giuristi vivi e giuristi precedentemente vissuti (e esplicita- 
wente citati o implicitamente richiamati) sono variazioni giurispruden-
aiali, superamenti di posizioni airtiche, messe in valore (nei limiti in 
cui ciô è possibile in un diritto giurisprudenziale, che non comporta 
I'abrogazio,ne del principio vecchio rnediante la formulazione del prin-
cipio nuovo) di posiioni 'wove, the son queUe e quelle solo che rap-
presentano to sviluppo giuridico at momento della loro affermazione. 

Ora, una scelta tra due o piü opinioni in controversia vera e 
prepria (di Ulpiano c di Paolo, ad esempio) già costituisce, sopra tutto 
se operata da Giustiniano, una it-iterpolazione sostanziale e spesso inno- 
vativa, dal momento the non tutte Ic opinioni in controversia erano 
di pari peso e diffusione. Ma la preferenza accordata, sopra tutto do 
Giustiniano, all'opinione piü antica rispetto all'opinione pir't moderna 
(per esempio, a Sabino anzich a Paolo che to corregge), anche se per 
avvenmra risuki essere nab preferenza felice, è sernpre do nitenersi 
un'interpolazione sostafl2iale e innovativa. 

Le interpolazioni sostanaiali non sane state serupre e necessaria-
mente costituite do 'fughe in avanti', doe do escogitazioni nuove e pe- 
regrine dei postclassici o di Giustiniano. Esse possono essere state a 
pari titolo costituite do ritorni all'indietro, cioè Jolla svalutazione del-
lo stadio ultimo del diritto classico; a costituite comunque dalla svalu- 
tazione del pensiero ultimo e proprio di un certo autore utiizzato, con 
la connessa rivalutazione di stadi o di pensieni espressi in precedenza: 
stadi e pensieri da nitenersi quindi stonicarnente superati. 

Di mode the, sempre che io non ml inganni, non solo it (maim- 
teso) classicismo di Giustiniano non contribuisce affatto a rertdere par-
ticolarmente improbabile Ic interpolazioni sostanziali, ma meno ancora 
contribuisce a questa impresa la (esagerata) configurazione del diritto 
giurisprudenziole classico come ins coitroversum. La possibilità dell'in-
terpolazione sostanziak ed eventualmente innovativa C in agguato tra 
le righe di ogni testo, sopra tutto se giurisprudeniziale, delta compila-
zione giustinianea. 

5. - 1. E veniamo all'et intermedia tra quella del diritto clas-
sico e quelia delta compilazione di Giustiniano: Ia cosi detta eta post-
classica (e pregiustiniaxiea). 
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Poterono esservi inolte interpolazioni sostanziali almeno in quel-
l'età? No, rispondono I neo-conservatori. Le interpolazioni furono nu-
meroissime, ma furono in gran parte puramente formati, pexch6 it di-
ritto rornano perse ii suo carattere classico di diritto eniinentemente 
giurisprudenziale e divenne un diritto soverchiato dalle costituzioni im-
perish, alle quali giuristi e pratici non avevano né it coraggio n Ia 
capacità di ribellarsi. 

Piü specificamente, Ic argomentazioni che si portano a sostegno e 
ad illustrazione di quesra tesi sono tre. In primo luogo, si dice, il pe-
riodo dde ruolte interpolazioni fu essenzialmente quello tra it 250 e 
it 320 o 350 d. C., net quale si procedette su larga scala, particolar-
mente per le necessita dci mold neo-cittadini delle province (non vs 
dimenticato che nel 212 d. C. vi era stata la costitatio Antoniniarn,), 
a riedizioni in codices prevalentemerite pergamenacci delle grandi opete 
classiche, oppure S sunti dde stesse a a florilegi di piti opere di van 
anton: ma in questo periodo cosI vicino a quello classico, anche a 
prescindere dall'autorità frattanto acquistata dalle costituzioni imperiali 
vi era probabilmente non molto da mutare rispetto alVepoca classics. 
In secondo luogo, si aggiunge, e fuor di dubbio che la cultura giurklica 
romana fu successivamente assai mortificata, sopra tutto in Occidente, 
per it prevalcre de ' volgarismo ', doe del superficialismo a livello po-
polare: ma ii volgarismo, propnio perché tale, non implicô davvero gran-
di e profondi mutamend di sostanza e si ridusse a sexnpiificazioni e 
banalizzazioni dcll'antico diritto romano. In terzo luogo, si dice ancora, 
Ia ricca attività indubbiamente svolta dalle scuole giuridiche onientali 
dci sec. IV e V d. C. nemmeno essa intacO la sostanza dell'antico 
diritto, perché la tendenza delle scuole orientali fu, in buona sostanza, 
quella stessa di Giustiniano: una tendenza alla canonizzazione dci testi, 
una tendenza anch'essa classicista'. 

5.2. In termini general1 di credibilità, è questa forse, almeno a 
mio giudizio, Ia paxte phi debole di tutta la dottrina neo-conservativa. 
II farm che Is legislazione imperiale sia divenuta in epoca postclassica 
II centro di produzione delle riforme, C vera; ma attribuire tutte Ic 
tnodffiche di sostanza she direttive da essa esplicitate, escludendo che 
altre modifiche possano essersi insinuate nei testi classici propnio ad 
opera e per effetto dei loro commentatori, editori e rielaboratori post-
classici, C inverosimile. 

Le costituzioni imperiali (raccolte nei codici Gregoriano, Erinoge-
niano, Teodosiano e in altre sillogi) non davano aflatto un quadro 
esauniente del diritto pnivato da applicare nehi'iinpero, ma costituivano, 
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come è ben now, solo un complesso inorganico di distinti e settoriali 
ritocchl o di sparse interpretazioni autorevoli dei priricipt del ius vetus. 
II ius vetus, rappresentato materialinente daUe opere giurisprudenziali 
classiche9  era dunque aempre e phi the inai it gigantesco tronco del 
ius prkatum, e ad esso doveva farsi quotidianamente ricorso, in tutte 
Ic province dell'iinpero, per i rapporti privati, per l'insegnamento, per 
l'amministrazione delta giustiia imperiale. I floxilegi, i sunti, Ic para-
frasi ed altre elaboraioni (specie occidentali) di cui abbiamo traccia 
diretta poterono agevolare la ' cowunicabiljW del ius vetus per i scm-
pm phi inesperti cttadini e avvocati e giudici, e to fecero sopra tutto 
sill piano delta didattica elernentare, ma non poterono eliminare la ne-
cessltà pratica, in entratnbe le partes Imperil, di fat capo, sopra tutto 
in sede di giudirlo, alla messe insostituibile dci testi classici nelle loro 
formulazioni prevalentemente latine. La cosi detta legge delle citazioni, 
emessa in Occidente da Valentiniano III net 426 e accoka da Teodo-
sio II nel Codex Theodosianus del 438, dimostra per tabular (e non 
è la sola prova) che ancora net secolo V d. C. alle opere classiche Si 
attingeva quotidianamente per Ic molteplici necessita del foro. Dimostra 
anzi qualcosa di pitt, e doe che gil operetori del diritto dell'epoca a 
quelle opere antiche attingevano male e disordinatamente, si che gil ira-
peratori dovettero sforzarsi di mettervi in qualche modo riparo. 

Se questa era l'esigenza quanto ineno del giudizi sia in Occidente 
che in Oriente, e se è vero the la cultura giuridic.a occidentale era in 
forte decadenza e quella orientate era influenrata dai valori mal spenti 
del mondo ellenistico, respingere la possibilitâ (l'ampia possibilità, ag-
giungerei) di interpolazioni sostanriali a modifica degli insegnamenti 
classici significa lasciarsi prendere dalI'equivoco the un'lnterpolazione 
sostanziale debba essere necessariamente una interpolazione 'voluta', 
lion solo come iutervento net testo ma anche come effetto modicativo, 
come elletto di riforma del suo conteriuto, da parte di chi la open. 

Questo equivoco va sfatato. To ammetto iota corde the gil in. 
terpolarori postclassid dci testi giurisprudenziali classici non ebbero 
certo I'ardita intenzione di operare << /rigido pacatoque animo>> modifi-
the in contrasto can i priricipi (innova tori o, per avventura, conserva-
tivi) <the fossero espressi dalla legislazione imperiale; ma ml rifiuto di 
esciudere Ia possibilità die essi abbiano tuttavia operato, oltre che 
adattamenti del testi classici alle indicazioni espresse dafle costituzionii 
di riforma, anche adattamenti di quei testi, là dove la legislazione im-
peniale mancasse di espliciti dettami, alle situazioni, alle esigenre, die 
usanze dci bra tempi e del boto paesi. 
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Non si sottovalutino, a tal proposito, lo sfasciume seinpee piti ac-
centuato della società romana sotto II Basso impero, Pinftltrazione sem-
pre phi massiccia dei barbari neila parte d'Occidente, Ia riscossa setnpre 
phi orgogliosa delle comunith e delle tradizioni ellenistiche nella parte 
di Oriente. Ne si d.imentichi die la politica del Basso impero (dive-
auto ad un certo moinento due imperi distinti) non fu, tiC potC, nil 
voile essere quella di cementare totalitariamente le vane civiIt tenute 
strette dai suoi conlini, ma fu solo (per necessith di cose) quella di 
salvare PunitA delle istituzioni pubblicistkhe o, tutt'al phi, di imporre 
nile istituaioni privatistiche quel limitato nurneto di vincoli the fosse 
reso strettamente indispensabile daile esigene dell'econoinia generale, 
daile opportunitA politiche, daile istanze sempre phi influerrti della re-
ligione cattolica. 

5.3. Queste considerazioni generali, gil di per sé sufficienti a 
difendere In possibilita delle interpolazioni sostanziali postclassiche, trag-
gono facilme,nte conforto da tin rapido esanle, purché spassionato, delle 
argomentazioni the specificamente si adduccaio ex zdverso > a sostegno 
della improbabilit delle modffiche postclassiche alls sostanza della opere 
giurisprudenziali classiche. Argomentazioni the, a mio parere, non reggono. 

Quando Si sostiene, rithiauiandosi in parte ad una brillantissima ar-
gomentazione del Wleacker, the II massirno nurnero delle interpolazioni 
pregiustinianee vs attribuito al periodo 'pre-postclassico', o come altro 
lo Si voglia chiamare, insomma all'evo intercorrenre tra ii 250 e ii 320 
d. C., Si sostiene una tesi, come è noto, fortemente discussa e discuti-
bile, la quale parte dal presupposto piuttosto ardinientoso di riedizioni 
in codice della opere classiche mai fatte prima di quell'epoca a xnai phi 
fatte dopo, o quasi. Ma quando si aggiwzge the ía riedizioni epiclas-
siche, put essendo strapiene di interpolazioni, soffritono poco a niente 
di modifiche sostanziali, si scivola pericolosatnente verso l'improhabile. 

Certo, intorno al 300 d. C. si era troppo vicini all'cti classica per-
the potessero essersi determinate serie modffiche sostanainli cIeil'ordina-
menro privatistico. Ma appunto perci e dicile credere the le interpo-
lazioni postclassithe datino nel loro massimo numero da quell'epoca. A 
quell'epoca possiamo senz'altro attribuire le prime rielaborazioni delle 
opere dassiche (epftomi, estratti, libri singulares, carene di frammenti), 
rispetto nile quail è chiaro che In possibWti delle interpolazioni (pre- 
valentemente formali) 	aperta. Se invece a quell'epoca pretendiamo di 
attribuire anche riedizioni vere a proprie deile opere integrali dei gin-
risti classici, delle due l'una: o Ia interpolazioni (sin pur fonnali) the 
si ravvisano nei testi rdativi sono linmaginarie, oppure le interpolazioni 
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cite in questi testi Si ravvisano sono atteridibili ma evidentemente vanno 
attribuite ad epoche posteriori (e a posteriori riedizloni), ed altrettanto 
evidentemente possono avere sia carattere di interpolazioni forinali che 
carattere di interpolazioni sostanziali. 

La verit è che le opere dei giuristi classici cominciarono ad essere 
edite (o riedite) in codices anche prima del 250 d. C. (ii cite è di 
grande importanza per Is storia dei commentari di Ulpiano e di Paolo, 
che sono degli inizi de] see. III d. C.) e furono ulteriormente riedite 
(sia in volumina papiracei che, sopra tutto, in codices papiracei o perga-
menacei) anche specie in Oriente, dopo ii 320 d. C. 

5.4. II primo argomento del neoconservatorisrno, pertanto, sva-
nisce. Ne meno evanescente è l'aJtro argornento, che fa capo al preteso 
carattere volgaristico dell'attività giurisprudenziale postclassica, specie oc-
cidentale, sopra tutto a partire dai tempi di Costantino. 

Ormai mold finalmente riconoscono che questo faxnoso Vulga-
rismus ' stilistico, con ii connesso Vulgarrecht ' postclassico, è stato ii 
frutto di una dilatazione eccessiva di certi connotati put esattamente 
ravvisati sopra tutto dal Levy in talune sbiadite compilazioni giurispru-
denalaji deIl'Occidente postdassico: una dilatazione abnorme che ha 
fatto del ' Vulgarismus ' una moda passeggera degli anni sessanta e in 
ogni caso un concetto storicamente e giuridicamente assai poco consi-
sterite. Ad ogni modo, qualifcare Is giurisprudenza occidentale (e Is 
stessa legislazione occidentale e orientate) postcostantiniana esciusivamen-
te come volgaristica, quindi come superficiale, banaliazante, aliena dagli 
irnpegni di pensiero, ancor piCi aliens dalle interpolazioni sostanziali 
è veranlente troppo. 

La realtà vera, storicamente accettabile, della giurisprudenza e del-
la legislazione postclassica è quells (assai pin complessa) della sua deca-
denza a comunque del suo cedimento (se si preferisce: della sua aper-
tura) a infiltrazioni di ogni sorts suggerite dal. Cristianesimo, daile co-
stlnnanze locali (diverse in Occidente e in Oriente), dall'enipirismo del 
giuristi e dei consiglieri imperiali, dalla facile immaginazione degli av-
vocati, dalla cultura incompleta del giudici. Che qiieste infi!trazioni 
siano state molte a poche, gravi a lievi, è cosa da discutersi solo caso 
per caso. Da esciudersi ê quindi Is rischiosa affermazione generale Se-
condo cul le interpolazioni postcostantiniane, essendo state esse per mas-
sims parte di estrazione volgaristica, si sarebbero per lo phi limitate a 
semplificazionf formali dei testi ctassici. 

55. Infine, quanto at classicismo della giurisprudenza postelassi-
ca orientate, cerchiamo di capirci tra nol. 
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Di esso io sono ampiarnente convinto, ma non bisogna !iinftarlo 
all'attività meramente scolastica, në bisogna ridurlo alla servile canoniz-
zazione del testi giurisprudenziali dassici (o delle loro pretese riedizio-
ni epiclassiche). 

E semplicisino, a mio avviso, partire daThaermazione (esattissima) 
che le scuole di Oriente, put usando correntemente Is lingua greca, 
conservarono e portarono sino a Giustiniano le edizioni delta giurispru-
denza ciassica per asserire che dunque, Ic scuole di Oriente considers 
rono gil insegnamenti del giuristi classici come insegnamenti da tispet-
tare religiosamente << quoad .tubtantiam >>, salvo cite nei punti in cui le 
modifiche fosseto state esplicitaniente dettate dalle costituzioni imperia-
Ii. Addirittura incongruente è asserirlo, quando poi si atnmette cite mc-
dificazioni formali (del testi latini, si badi) ye tie furono in quantità 

La scuoia postciassica viveva davvero fuori del tempo e interpo-
lava testi (latini) dei quail praricamente non si serviva? E the succe-
deva nelia prassi del giudizi pritati? 

Se fosse veto che l'uso del greco neJl'insegnamento e nei processi 
metteva at sicuro dalle interpolazioni i testi classici, non solo non vi 
sarebbero state interpolazioni sostanziali; non vi sarebbero state nem- 
meno interpolazioni formali. Le opere classiche sarebbero rirnsste, sth-
l'altare della canonizzazione, incontaminate. E evidente invece (e ml 
richiamo per questa parte ails dimostrazione che ho tentato di dame 
altrove, in sde di ricostruzione del mode di formazione dci Digesta 
lustiniani) che, se e vero che intorno ails fine del sec. IV d C. si 
passô ail'uso pratico del greco, tuttavia è altrettanto veto cite I'utiliz-
zazione del testi latini (sia del ins vet us che del ins novurn) rimase 
corrente, largamente corrente perch dovetosa, dal putto di vista uf-
liciale. 

II linguaggio ufficlaie e irririunciabile del diritto romano fu scm-
pre quello latino, anche se intorno si testi latini florirono per ragioni 
pratiche traduzioni e parafrasi greche. Si the, a prescindere dalla phi 
cite probabile tesi del diretto ricdllegamento di Giustiniano e partico. 
larmente del Digesta ails elaborazione giurklica (non soitanta scolastica) 
deli'Oriente pregiustinianeo, non avevano tutti I torti quegli storiografi 
cite, prima delle escogitazioni pi1 recenti, assegnavano proprio all'Orien-
te postclassico (sia pure esagerando parecchio) la massima responsabi-
ha degli interventi modifrativi negli insegnamenti classid. 

B classicismo dells giurisprudcnza (teorica e pratica) orientale è, 
in conclusione, della stesso tipo di quel cite abbiamo visto essere it 
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dassicismo di Giu5tiniano. Anzi è ii fenomeno generale in cui Si in-
castona ii c!assicismo giustiniarieo. 

6. 	I. E allora? Mora le condusioni di questo xnio breve di- 
scorso confermano in pieno, se non erro, le afferrnazioni da me fatte 
all'inizio. 

Nella lettura delle fond a nostra &sposizione non bisogna partire 
dafla supposizione arbitraria che esse siano interpolate sia nella forma 
che nella sostanza, ma non bisogna neanche partire dal presupposto 
graruito che esse siano probabilmente o prevalentemente esenti da in-
terpolazioni di carattere sostanziale. Quail che siano le visuali piii 0 

meno ipotetiche verso cui ciascun ricercatore sia orientato nella consi-
derazione del diritto romano e della sua vicenda storica, < condicio sine 

qua non >> per la credibilitA della nostra scienza è che esse non influiscano 
still 'impiego del metodo critico-esegetico. 

Nell'indagine romanistica, cosi come in qualunque seria e avveduta 
indagine storiografica, I'esegesi critica delle fond è e deve essere un 

prius>> legittitnato da questa innegabile possibilitit: la possibilità che ogni 
testo a noi pervenuto per tradizione successiva aBa sua prima a origi-
nak edjajone sia alterato nella forma ed eventualniente anche nella sua 
portata sostanalale. Con riguardo specifico alle edizioni postdassico-giu-
stinianee (e posigiustinianee), cioè con riguardo ails stragrande maggio-
ranza delle fonti informative di cui disponiamo, un solo punto è chiaro: 
die ii dettato genuino, ii dettato dell'edizione originale, pub essere stato 
interpolato positivamente o negativamente, superficialmente o piü a f on-
do, totalmente o parzialmente, comunque 'pub' essere stato interpolato. 

Pertanto ogni fonte a nostra disposizione va, come prima cosa, 
accuratamente analizzata, starei per dire perquisita, secondo i inetodi 
collaudati (e ovviamente sempre perfettibii), deil'esegesi crItica, dicia-
mo pure della ricerca delle interpolazioni. 

6.2. Già nii par di udire le reazioni die potrà sollevare questo 
mio convincimento. 

Ma come, si dirà, vogliamo dunque tornare ai rnetodi esasperati, 
ai << tormenta > da santa inquisizione, cui hanno sottoposto 1 testi giuri-
dici roinani un Gradenwitz, un Perozzi, un Beseler, un Albertario, un 
Solazzi? Voglianio dunque riportare in onore le condanne feroci della 
limitazioni iritrodotte da un nisi, ddl'uso asserito improprio di certe 
parole e locuzioni, dells illogicitè apparante di certe dimostrazioni a 
argonlenlaziorli, del preteso anacroriismo di certe concezioni a co-
struzioni? Vogliamo dunque rivalutare l'assurda itnpostazione di tipo 
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manicheo dello svoigimento storico del diritto romano, passato dun 
tratto, sul declino del sec. Ill d.C., dall'età dell'oro della classicità' 
alla torbida, sconnessa, contraddittoria e taivolta addirittura melensa 
dissofuzione postclassico-giustinianea? 

La risposta è facile e risulta chiara proprio da tutto cib die ho 
detto in precedenza. 

A prescindere dal fatto (per Giove, inc lo si lasci dire una buona 
volta) che certi petulanti e boriosi romanisti contemporanei farebbero 
cosa saggia e sommamente utile a se stessi se si leggessero con vera 
attenzione e col dovuto rispetto I Gradenwitz, I Perozzi, i Beseler, gil 
AIbertario, i Solazzi e quanti altri hanno lavorato sugli stessi soichi per 
oltre un cinquantennio nobilissimo della nostra scienza portandola a 
scoperte importanti e tuttora validissirne (ma 1'umilt e la pazienza non 
sono di tutti, specialmente dei giovani); a prescindere da dè, è evidente 
(c sarebbe dovuto essere, per yenta, sempre evidente) the bisogna net-
tamente distinguere, sul piano metodologico, tra II 'rnodo' dell'esegesi 
e ('interpretazione del suoi risultati. 

Se I nostri predecessori, da Gradenwita a Soiazzi, possono e deb-
bono essere discussi, ed eventualmente contraddetti, non e per i tesoti 
di intelligenza e cli acume che hanno fruttuosamente profuso nella let-
turn dei testi giuridici romani, nel reperirnento di tutte It Into pi(x 
minuscole scollature sia di forma che di contenuto. E per Ic conseguenac 
spesso esagerate e talvolta addirittura avventate o prevenute (prevenute 
net scnso dell'interpolazione sostanzia!e c innovativa) che essi hanno 
trarto dal loro rilevamenti. Non solo essi hanno soggiaciuto in piil di 
un'occasione al pregftidizio antiscientifico della probabile alterazione 
postclassica, ma è indiscutibile che sovente (non sempre) essi hanno 
trascurato di commisurare doverosamenre Ic loro rilevazioni a tutta una 
serie di dati the avrebbero potuto notevolinente dinenslonarne, sino 
ad annullarle, le conseguenze di ordine storiograGco. 

II compito della romanistica contemporanea non deve essere quello 
di trascurare I modi della esegesi critica approfondita, e ranto meno deve 
essere quello di abbandonarli, ma puô e deve essere quello di procedere 
oltre, molto piü oltre dei nostni maggiori, lungo la strada della rico-
struzione storiografica. L'analisi cnitico-esegetica dei testi rimane insom-
ma valida e indispensabile. Cosi come, sia detto per inciso, altamente 
opportuno resta sempre quel sistema di simboli assolutemente innocui 
che è Costituito dal chiudere tra parentesi quadre le supposte inserzioni 
poatciassiche e tra parenresi ad angolo acuto le nicostruzioni, indubbia-
mente 'a senso', dei dettati the si suppongono stralciati o alterati. 
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6.3. Piuttosto (questa, si, è una domanda pertinente) come dovr 
procedersi nell'esegesi critica delle fonti? 

L'analisi critica di un testo che si esamina consiste necessariarnente 
nella sottoposizione di esso ad una serie di 'reazioni per stabilirne ii 
grado di genuinità, doe la misura di corrispondenza alia sun formu-
lazione e significazione originale. Per fare thô bisogna necessariamente 
partire dalI'ipotesi che la redazione originale del testo presentasse certe 
caratteristiche die si assumono indicative della genuinith, salvo poi a 
vedere se e in the misura queste caratteristiche siano concretamente 
confermate dall'esegesi. Questa ipotesi su cui Cl Sj fonda non è un <<a 
priori >> che mette in pericolo l'attendlibiit'a delle conclusioni critiche 
e storiografiche? 

Ma si, certamente, C un <<a priori >>, e sarebbe poco serio aegarlo. 
Ii pericolo indubbiamente C teak. Tuttavia C un pericolo che non si 
pub fare a rneno di correre, se si vuol compiere opera di storiografia 
e non di romanzo storico. Lo storiografo veramente impegnato sa bene, 
peraltro, die le ipotesi da cui egli parte nella esegesi critica dci testi 
sono pure 'ipotesi di lavoro': ipotesi doe da athnare, da modificare, 
addirittura da rifiutare, man rnano che l'indagine si allarga e si appro-
fondisce. La difEerenza tra la critica in senso proprio e I'ipercritica (o, 
sull'opposto versante, l'ariticritica) sta tutta qui. 

Quindi, non si scandalizzino troppo vistosamente certi romanisti 
dalle emuntissirne nari se 10 affermo che la prima (e provvisoria) ipotesi 
di lavoro da cui un esegeta deve partite C proprio quella del giurista 
classico cosI detto ' fungibile ', cioC simile a tutti gli altri giuristi pre 
classici e classici e dissimile da ogni cultore postclassico del diritto. 
L'ipotesi di un giunista carattenizzato dallo 'standard ' di una buona 
conoscenza del buon latino, di una chiara c conscia esposizione del 
proprio e dell'altrui pensiero, di un ragionamento conseguente e lineare, 
di una padronanza sicura della logica specifica del diritto, di un pieno 
inquadramenro nella storia (sociale, politica, econoirlica) dci suoi tempi, 
di un rigoroso nisperto della sistematica denunciata dal titolo delle sue 
opere, di un'assoluta alienitC dal disordine espositivo, dalle ripetizioni, 
sopra tutto dalle contraddizicrni tra l'ui-ia e l'iTtra opera o nell'interno 
della stessa trattazione. 

Nessuno ptth essere disposto ragionevolmente a credere che sin 
mai esistito questo tipo ideale ed unificato di giurista, ma ii punto di 
partenza di ogni ricerca deve essere proprio lul, ii 'giurista tipo.' dell'et 
preclassica e classica. Solo dopo aver posto in luce le anornalie che II 
testo denuncia rispetto a quello che sarebbe stato II dettato di questo 
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giurista ipotetico Si puè passare a chiedersi quanto di queste anomalie 
sin veramente e seriamente addebitabile alle alterazioni postclassiche 
(a comunque successive all'edizione originale dell'opera) e quanta sia 
invece attribuibile propria a luj, aIla sua forxnazione culturale, alle sue 
tendenac politiche e sociali, ad errori pin a meno veniali in cui possa 
essere personalmente incorso. 

6.4. Chi, prescindendo dalle analisi critico.esegetiche, parte dai 
testi, cost come sono, per ricostruire la 'personalità' del giurista stu-
diato costruisce sulla sabbia. Si illude, sia pure in senso opposto, non 
meno di chi in passato abbia potuto veraniente credere che I giuristi 
thssici fossero quei superuomini che appaiono nelle ipotesi di lavoro 
dell'analisi esegetico-critica. 

D'altro canto, anche a voler ammettere che i giureconsulti rotnani 
avessero, in quanto tall, personalitA estremamente caratteriraate (ii the 
pub credersi solo entro ragionevoli limiti), lo stato frammentario in cui 
le loro opere sono giunte a noi, la tecnica riduttiva e scarnificante che 
i stata visibilmente impiegata nella creazione dci frammenti a nol per-
venuti scoraggiana non poco dal potersi llludete che in quel tanto che 
di essi resta vi siano indizi sufficienti per Ia ricostruzione attendibile 
di quelle bra individue personalità. 

7. - Ho cominciato con una rievocation e terminerô con un ri-
cordo personale. 

Sono stato per Iunghi anth, da studente da assistente e da profes-
sore, tra i frequentatori dei seminari di Esegesi det.Ie fond del duritto 
romano the Siro Solazzi teneva a pochi aIlievi in una saletta disadorna 
degli Istituti giuridici dell'Università di Napoli. Se propria non ho visto 
nascere in quei seminari in serie hen nota e tanto discussa delle Glosse 
a Gaio (ero troppo giovane per questo), posso dire di averla vista 
giorno per giorno continuare ed accrescersi attraverso una discussione 
ixnplacabile che II grande maestro svolgeva a voce ferma sopra tutto con 
se stesso, torturando con be mani ii volume deIl'edizione teubneriana. 

Nessuric forse meglio di me, che veneravo ma non servilrnente 
Solazzi, Si reso conto sin dal principio, o quasi, del grave abbagho in 
cui l'escgcta era incorso nel valutare, anzi nel sopravvalutare Gab, nel 
crederlo un giurista incapace di errori, di incertezze, di confusioni, di 
sbandamenri, di ridondanze, di sbavature. Ben raramente, dunque, le 
sue conclusioni ml hanno sin da allora convinto. Pure non saprel rinun-
ciare ad una sola di queue lontane, ma ancora vivissime esperienze, 
perch mai una volta ho sentito Solazzi tacersi le obiezioni che ic a ye- 
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stali del Veronese (come egli chiamava, bonariajnente scbernendo1i i 
difensori del manoscritto di Verona) gil avrebbero poi fatte, non meno 
che molteplici altre obiezioni che gil si sarebbero potute muovere e the 
rnai nessuno ha pensato di opporgli. 

L'importanza della sua lezione non è stata insomma, almeno per 
me, nelle atetesi spesso (non sempre) inaccettabili the egli ha segnato 
ne.l testo di Gala, ma nei problemi di interpretazione gaiana che egli ha 
promosso, nel rigore COfl cul Ii ha sempre trattati, nell'irnpulso the egli 
pertanto ha dato all'afllnamento della critica gaiana. 

Sc c'è qualcuno al giorno d'oggi (e purtroppo questo qualcuno 
non manca) che sorride con degnazione delle Glosse a Gala di Solazzi 
(e ii discorso vale egualmente per Ic Interpolationen di Gradenwitz a 
per i Beiträge e Ic ( Wortmonographien > di Beseler), davvero la credi 
bilità della scienza romanistica contemporatlea corre serio pericolo 

POSTILLA PRIMA: L'ANOBMATO DUI GIURISTI POSTCLASSJCI. 

L'attenta lettura dedicata da Ginter Schnebelt ai rescritti emessi in 
materia di obbligaaioni dagli imperatori rnilitari del periodo tra i] 235 e 
ii 284 è certamerite utile, quindi di per sé validissima, ma è anche ben 
lungi dal poter essere considerata un < contributo>> rilevante alla storia 
giuridica romana del sec. III d. C. (S. G., Resk,'ipte der Soldaienkairer, 
Fin Beitrag ztr römischen Rechisgesehiebte des dritten nachchristlichen 
Jahrhunderts [Katisruhe, C. F. Muller, 19741 p. IX-211, lito). 

Certo ha II suo peso costatare che I rescritti qui considerati non si 
allontanano nella sostanza cIlle liriee del diritto phi propriamente clas-
sico * (quello che si ía terminate coovenzionalmente con Alessandro Se-
vero); ha il suo interesse portare con dO una conferma alla comtrnrnis 
opinia, cosi lucidaftiente evideuziata e precisata in un suo recente studio 
da F. Wieacker (Le droit romain de la mart d'Alexandre Severe a l'ave-
nement de Dioclétien, in RH. 3.49 [19711 201 ss.); ha la sna preziosit 
la deSnizione di questa stagione di epilogo dell'era classica come epi-
classica >>, anziché x früh-nachklassisch a < pre-postclassica . Tutto que 
sto sta bene, benissimo; ma per lo storico del cliritto romano, almeno a 
mio avviso, ii problema sollevato dalla terra anarchia militate e quello 
di capire perché la giurisprudenza diventh anoni.ma e parallelamente, se 
non nelle decisioni certo nelle motivazioni, cos( rapidamente decadde. 

* In J-abeo 21 (1975) 267 s. 


