
< VULGARISMUS>> E DIRITTO VOLGARE 

1. L'TNCFIIESTA. 

1. La storiografia romanistica a una svoha? Sembrerebbe doverlo de-
sumere da certe interessanti matiifestazioni di pensiero, che si sono avute, 
negli anni recenti, sopra eutro in Germania. Originate dalle felici indagini di 
Ernst Levy sulle fond postclassiche occidentali, esse hanno progressi-
vamente portato ad affermarioni categoriche, di carattete generale, for-
mulate dallo stesso Levy e, tra gil akri, dal Kaser. 

Un nuovo tema si propone, dal detti studiosi, aIla ricetca roma- 
nistica; II tema del 	Vulgarismus >>. Questo fattore essenia!e, ann 
preponderante, della evoluzione giuridica postdassica, collegaraesi a Jon-
tani atteggiamenti deteriori dell'epoca classica, avrebbe avuto it SUQ irn-
pulso formativo neil'attività giurisprudenziale frühnachldassische a. dai 
Sevri a Costantino ed avrcbbe quindi travato ii suo pieno ' ubi con-
sistam a., in Occidente e in Oriente, nel periodo storico do Costantino 
a Giustiniano. Ii diritto roniano postclassico sarebbe do qualificare, in 
altri termini, nella sua massima pat-re, come ox diritto volgarea. (a Vulgar. 
recht a.),  seppure fortemente arginato, sopra tuna in Oriente, dalle istan 
ze mai spente, anzi can Giustiniano rffiorenti, del a Kiassizismus a., 

una idea. Anzi, giova dire che non è solamente un'idea, ma una 
argomentazione fitta, serrata, suggestiva, pienamente degna degli studiosi 
di altissinio valore e di profondo acume che l'hanno maturata ed espresso.  

Se valida, essa determinerebbe, ovviamerite, In necessità di una 
rev.jsjone radicale di fondamentali dottrine sinora unanimemente accet-
tate1  1'opporturdt di un riesame complem dei rapporti di forza tra i 
a fattori a. dell'evoluzione postclassica, l'utilit in ogni caso di una mi-
nuziosa messa a punto dci tanti e tanti risultati particolari Taggiunti nelle 
ricerche romanistiche delI'ultimo sessantennio. Insomma, la svolta. 

Ma è stata, a tutt'oggi, considerata a fondo quest  nuova a Wen-
dung >> della romanistica tedesca? La si è veramente studiata, control- 

* Redazionsle di Labeo 6 (960) 5 s. 
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lata, ripensata con que]I'impegno che l'importanza delle sue affermazio 
ni e l'autorith dei suoi sostenitori richiedono? 	sicuro the turd, oggidi, 
veramente is conoscono? Ed è proprio certo che, tra chi is conosce, non 
vi è chi I'accetta per troppo facile remissione, e non vi è chi l'osteggia 
con troppo fragile critica? 

Al dubbio grave non pu6, crediamo, sottrarsi chi doverosamente 
segus, sia pur con la coda dell'occhio, la letteratura romanistica dei 
giorni nostri nei vari paesi del mondo. Ma è chiaro allora it << tema >> che 
phi di ogni altro si impone, nelI'immcdiato futuro, all'attenzione di tutti 
gli studiosi. 	un tema irrinunciabile, perché is questione è di forido. 
It tema del <<Vulgarismus e del <x Vulgarrecht >: davvero? 

E Ia Redazione di Labeo, convinta com'è di questa necessità im-
prorogabile di studio da parte di ognuno, apputito percR hivita turd 
gli studiosi del diritto romaria ad esprilnere it loro pensieto, a quanta 
meno it loto punto di vista, sulla questione del volgarismo a del di-
ritto volgare. 

Potranno scaturire da questa inchiesta tanto adesioni quanta cr1-
tiche, potranno derivarne cosi elogi come polerniche, potranno emer-
gerne preziosi affinamenti o radicali incomp.rensioni, ma ne risu1ter, in 
ogtii caso, un tempestivo chiarimento per turd deIl'appassioriante problema. 

2. II kx radazionale >> riprodotto nel numero che precede fu inteso 
ad aprire uns discussione thiari6catrice intorno ai concerti di << Vulga-
rismus e di <4 Vulgarrecht >> approfonditi e diffusi da acuti studiosi 
germanici (E. Levy, F. Wieacker, M. Kaser) negli anti '60, a titolo di 
sviluppo di spunti ancora precedenti (per esempio, di F. Schutz): spunti 
per i quail, e per la valutazione critics dei quali, rimando al mio arti-
colo su Ii classicismo del giuristi classici del 1954. 

Non voglio qui, postillando net 1993 ii redazionale di allora, ri-
cordare be controversie, talvolta inquinate da incomprensioni reciproche 
e asprezza, che si svolsero in quel tomb di tempo sui tema. Mi litnito 
a segnalare che ai quesiti posti da Labeo si decisero a rispondere, ed in 
modi non sempre aderenti alla specilicità del tema, pochi studiosi, tra 
ciii it Kaser, in pagine che si leggono in Labeo 4 (1960) 228 ss., 358 
ss. e in Labeo 7 (1961) 53 ss., 210 ss., 349 ss. Vane fiirono maitre 
le xprese di posizione > pubblicate, in coincidenza con l'inchiesta di 
Labeo, in site riviste. 

Nelle pagine che seguono sono riprodotti solo tre miei personali 
interventi ed Ut <<redazionale >> del 1974 che, sottolineo, non contestano 
affatto l'aito valore delta concezione del << Vulgarismus > nella mdlvi-
duazionc del equssi-klassisches (Levy) o << epildassisches > (Wieacker) o 
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<. £rübruchk1assisches Recht * (Kaser), per non parlare del < diritto pre-
postdassico e di altri ingegnosi giuochi di parole altrul. Essi conte-
stano soltanto la soverchia e determinante importanza che a questa non 
nuova concezione si è voluta, da alcuni e per qualche tempo, attribuire 
nella ricostruzione del diritto romano posteriore all'età del Seven. 

Dovrebbe chiudere is serie una noticing polemica che dedicai, in 
Labeo 25 (1979) 101 s., ad una persona maLeducata e incivile. To sarô 

temperarnentvoll >, ma incline al livore non sono. Auche se mal vo-
kntieri, ho messo via, a distanza di tempo, quells, nota. 

2. . VULGARTSMUS A E DIRITTO PRIVATO POSTCLASSICO. 

1. 11 secondo volume del Privatrecht di Max Kaser (M. K., Dan 
röniscbe Privatrechi 2 [München 19591 p. XXIU.478) è giunto, ad 
appena quartro anni di distanra dal primo, a completare degoamente 
un'opera, che è doveroso considerare tra Ic migliori espressioni della ro-
manistica contemporanea, certo Is phi felice e approfondita sintesi del 
suol risul-tati. Non solo. Ma, lungi dalI'esscre, come ci si poteva atten-
dere, soitanto un <<epiogo> della gia ampia trattaione precedente, 
questo volume è perfettaniente in grado di << far parte per se stesso >> 
e Lornisce del diritto romano postclassico un quadro organico e auto-
norno, preziosarnente nifinito nei particolari, che sari di specifica utilità, 
conic base di partenza, per gil studiosi del diritto interinedio. 

In cinque sezioni (rispettivamente dedicate ai concetti fondamen-
tali, al diritto delle persone e della famiglia, ai diritti reali, alk obbli-
gazioni e aIle successioni per causa di morte), Pa., nel suo consueto stile 
chiaro e preciso, basandosi Cal solito) su accuratissima informazione, 
<rivela (e ii caso di dirlo) ii diritto postclassico ai romanisti, onmai 
tanto poco abituati a conoscerlo in sé e per si. Ed è una nivelazione 
the, rnalgrado il ragguardevole precedente costituito dai fondamentali 
studi del Levy sui diritti reali e sulle obbligazioni, ha caratteristiche 
cospicue di originalitâ perch spazia in ogni settore del diritto pnivato 
(compresi I diritti di famiglia e quelli di successione) e si fonda sulla 
pacata analisi di tutta I'cvoluzione giuridica romans, sia occidentale the 
orientale, dai Sver1 a Giustiniano. 

II quale Giustiniano assume, nella trattazione del Kaser, un ruolo 
a Iui inconsueto, ma the bisogna ric000scere essergli, storicarnente, assai 

* In Labea 6 (1960) 97 ss. 
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phi proprio. Non protagonista, ma comprimaria; non piü mattatore di 
tutta Ia vicenda (il grande cattivo che attirava le aspre critiche di cer-
tuth, o II grande buono che riscuoteva le lodi di certi altri), ma un 
personaggio fra tanti. Un personaggio nella cui opera legislativa e treffen 
gegensataliche Tendenen aufeinander>> (p. 20) e le cui innavazioni co-
sdenti (bewusste Neuerungen) non avrebbero superato ii giro ddle sue 
costhuioni di riforma (p. 31). 

2. Tutta la vicenda del diritto romano postdassico è essenziaknente de-
terminata, secondo l'opinione che ii Kaser sottoscrive e sottolinea, da due 
forze antitetiche, volgarisnio e classicismo: <<im Vulgarismus und im 
Klassizismus hat die jüngste Forschung die Faktoren erkannt, die var-
nehmllch die Schicksale des spätröniischen Privatrechts in unterschiedliche 
Balmen gelenkt haben s' (p. VIII). A un livello nettamente inferiore 
vanno posti, in confronto ad essi, gli altri <<fattori>> evolutivi di cui 
fa tanto canto, sebbene con proporzioni diverse, la communis opinia: it 
Cristianesimo, la costituzione starale ássolutistica, Ia statalizzazione inte-
grate del processo civile, Pevoluzione sociale ed economics e lo stesso 
influsso dell'Ellenismo, <c der sich indesseri such im Osten in engeren 
Grenzen h1t>> (p. VIII). 

<<Vulgarismus>> signihca l'abbandono del modo di pensare classico 
e it decadimento verso tin piano di primitivismo e di incultura (<<die 
Preisgabe des klassischen Denkstils und das Absiriken auf ein primitives)  
unwissenschaftliches Niveau >, p. 4); tins tabe di cui si avvertono le 
prime niariifestazioni gil in eta classica avanSata, ma che si diffonde nel 
terzo secolo e trionfa sotto Costantino sino al punto di pervadere to 
stesso diritto ufficiale. Mentre in Occidente ii volgarismo non trova re-
sistenze notevoTi, esso verrà invece infrenato in Oriente, almeno nel 
quinto secolo, dal classicismo. Ed è II <<Kiassizismus>> una sorta di 
umanesimo giuridico, the si afferma nelle scuole orientali)  particolar-
niente a Berito, e tende alla ricerca ed alla rivalutazione dei piü genuini 
valori della tradizione guuridica classica. Del classicismo postclassica 
Giustiniano e ii campione piU illustre, ii Corpus inns lo sforzo di affer-
mazione pits imponente, anche se tutt'altro che completamente riuscito. 

bene notare che ii <<Vulgarismus >> ddll'etl postclassica è sino-
nimo di <<Vulgarrecht A. In eta postclassica si sarebbe formato, ad opera 
della prassi giurisprudenriale decadente, tin veto e proprio <( diritto ro- 
mano vo!gare 	(espressione notoriamente coniata dal Brunner, Zur 
Rechis.gescbichte der röm. und germ. Un/runde [1880] 113), the fu im-
magine schematizzata e rozza del diritto classico: <<Vulgarismus> altro 
non ê the questo <<Vulgarrecht >. Ii quate Vulgarrecht si ritrova do- 
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vunque difetti L'impostazione classica della problematica giuridica, sia 
nelle opere di scuola e di pratica the nelle costituzioni imperiali, ala 
in Occidente the in Oriente. Con la conseguenza, per quanto non ala 
stato esplicitamente detto, the tuttCi quanto del diritto romano si aalva 
in eth postclassica per virtU del Klassizismus meriterebbe, a sua volts, 
II nome di diritto dassio: diritto classico <<persistente o quello mai 
perdutosi nei secoli, diritto classico < di ritortia >> quellu tomato a vita 
per l'opera classicbeggiante delle scuole orientali e di Giustiniano. 

Questa concerione storico-giuridica, che ii Kaser limpidamente illu-
stra nell'lntroduzione (S 192.195), si fonda, come tutti sanno, sulla pre-
ziosa serie di studi che Ernst Levy ha dedlicato, nell'ultimo trentennio, 
alla ideni±fIcazione del diritto volgare occidentale e, da ultimo, alla ri-
velazione di un awcst-östliches Vulgarrecht (cfr. Levy, Römfsches Vulgar-
recht und Kaiserfechi, in BIDR. 62 [1959] 1 ss.; Id., West-ösrliches Vul-
garrechi rind Justinian, in ZSS. 76 [1959] 1 ss.) e si rapporta alla un-
minante indagine del Wieacker sulle categorie del volgarismo e del clas. 
sicismo nel diritto antico (cfr, Wieacker, Vrilgarismus rind Klassizismus 
ins Rechi der Spärantike in SBHEID. [1955]). Una ulteriore e pid diffusa 
esposizione 	stata fatta dal Kaser nel Congresso rolnanistico di Fri- 
burgo (Setrembre 1959, dx. Guizzi, in Labeo 5 [1959] 408) e pub  
leggersi in un ampio saggio di prossima pubblicazione, the ho sotto gli 
occhi per Is cortesia dell'autore (cfr. Kaser, Zum Begriff des sp?Jirö-
nischen Vulgarrechts, in St. &IIi, in composizione). E giova aggiun-
gem die la nuova impostazione, pur non essendo ancora stata press 
dalla dottrina nella considerazione che merita (significativo è il silenzio 
di Orestano, Diritto romano, in NNDI. 5 19601 1039 ss.), comincia 
tuttavia a raccogliere ambite adesioni, tra Ic quali vanno segnalate quel. 
Ia del Gaudemet (La formation du droit scuuier et du droit de l'Eglise 
aux IVO a V siècles [1957] 119 ss,) e quclla del Grosso (in lurts S 
[1957] 487 as.; cfr. anche Storia del diritto romano' t19601 499 as.). 

lo sento, peraltro, di dover esitare fortemente (corroborando con 
cR) lo scetticismo manifestato già dal Pugliese, in AG. 141 [1951] 
119 ss.) in ordine alla Iegittimith di questa conipiuta, troppo compiuta, 
ticostruzione del < Vulgarretht , quale appare negli ultimi scritti del 
Levy e del Kaser. Temo che l'entusiasmo detertninato da indubbi pro-
gressi nell'approfondimento della conoscenza degli aspetti volgaristici 
deteriori del diritto romano abbia spinto gli autori di queste ammire-
voli ricerche alla creazione di i-rn veto e proprio mito (o, chi preferisca, 
di un idolo), tale da illudere perniciosamente i cercatori futuri e da 
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indurli a riversare I loro risultati di indagine entro schemi inquadradvi 
di assai fragile tempra. 

Non è, beninteso, the possa ormai dubitarsi del fatto che certa ro-
manistica moderna abbia a sua volta esagerato col parlare di un < di-
ritto romano-ellenico >, venuto a formarsi nell'età del dominato. Come 
ho detto 10 stesso altre volta (ad es., in Storia del diritto ro,nano2  
[1954] 475 ss.), il diritto romano, e sopra tutto il diritto pdvato, non 
perse in eta postclassica, nemrneno in Oriente, 'a sua inconfondibile 
.fisionomia generate romana; né va dimenticato che gli stessi sostenitori 
piti recenti del mito romano-ellenico hanno finito per recedere in gran 
parte da questa posizione oltranzista su cui Ii aveva essenzialmente par-
tad II fascino del grande Mitteis (v. in particolare le significative am-
rnissioni deIl'Arangio-Ruiz, in Studi romani 5 [1957] 254 s., e ora in 
B1DR. 62 [1959] XVI s., da me segnalate in Labeo 4 [1958) 188 s.). 
Ridhnensionare in piii stretti timid Pinfluenza dell'Eilenismo, come pure, 
a maggior ragione, quella del Cristianesimo e dell'assolutismo imperiale 
e della procedura extra ordinern, c cosi via dicendo, mi sembra, in-
somma, giusto e doveroso: cosi come è giusto c doveroso tendere oggi 
un sia pur tardivo omaggio at grande romanista, Riccobono, che ha 
primo visto e rivendicato to <romanità > del diritto romano postclassico. 

Diritto romano-ellenico , dunque, assolutamente no. Ma credere 
di poter spiegare Yevoluzione, che indubbiamente vi fu e di Iargliissimo 
raggio, con l'azione prepotente deli 'ipotizzato volgarismo occidentale e 
orientate e con La reazione correttjva dcil'umanismo classicism delle 
Scuole di Oriente: credere in do, mi si conceda, cedere alIe Iusinghe 
di un artifizio, che ragionata meditazione fadilmente rivela per aiquanto 
semplicistico. 

3. Arbitraria ml sembra, in primo luogo, La concezione che il Levy 
ed II Kaser e to stesso Wicacker mosti-ano di avere del cosi derto vol-
garismo E i.ma concezionc, a Mio avviso, inammissibile per almeno due 
niotivi; sin perchd qualifIca it volgarismo come una manifestazione di 
inteiletto giuridico costituzionalmente deteriore rispetto alla conoscenza 
ed alla coscienza esatte dell'oidinamento, e sia perch6 fissa come punto 
di riferimento per l'identificazione del volgarismo giuridico il diritto ro-
mano tardo-classico. 

In realtà, se per volgarismo si intende (e sin qui non puO non es-
sersi tutti di accordo) la valutazione volgare e atecnica delie norme, degli 
istituti e dei problemi giuridici, ebbene è necessario affermare: primo, 
che a questa valutazione atecnica e volgare (diciamo pure, a questo 
tipo di incomprensione e di deformarione del diritto costitufto) non 6 
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lecito assegnare una qualifica dispregiativa, anzi non è lecito attribuire 
qualffiche di sorta, né in male né in bene; secondo, the comunque ii 
volgarismo e un fenomeno, it quale ebbe importanza notevolissima, se 
pur varia, in tutte le epoche del diritto romano, forse sopra tutto in 
eta cosi detta preclassica E valgano, a chiarimento di queste due propo-
siaioni, It brevissime considerazioni the seguono. 

Non esiste (dicevo) un volgarismo buono di contro ad un volga-
rismo catnvo. II volgarismo è soltanto il volgarismo. Pub essere un male, 
che legislatori, magistrati, giuristi to traducano in norme gturidiche o 
in interpretazioni del diritto vigente; pub essere un male, sf, ma prth 
essere anche un bene, come mostrano innumerevoli esempi della storia 
romana, the saranno tra p0CC ricordati. E in ogni caso, ii male o it 
bene, the all'ordinamento deriva dalla recezione del volgarismo, non 
discendono evidentemente dal volgarismo, ma dalla recezione di esso, 
cod come i stata operata o subita da legislatori, magistrati, giuristi; 
cioè discendono, in definitiva, da questi ultimi. 11 volgarismo, in altri 
termini, è un fenomeno generate e, sul piano storico, non meno legit-
timo del tecnicismo giuridico; esso rappreserita it parere dell'uomo della 
strada, doe un parere che l'uomo delta strada è pienamente libero cli 
esprimere e the ii mondo del diritto pub far bene a pub far male, a 
sua esciusiva responsabilitâ, ad ascolta.re e ad accogliere. 

Ecco perch (dicevo anche) la ricerca del volgarismo e delle sue 
traduzioni in diritto non pub c non deve essere ristretta al tardo diritto 
classico ed al diritto postclassico. Come it diritto e un fenomeno di 
sempre, cosi è di sempre l'atteggiamento volgaristico nei suoi confronti 
(ed è, del pan, di sempre l'atteggiamcnto classicistico). E la storia del 
diritto romano ci mostra the, se pure è vero (ma è vero?) che la re-
cezione delle prospettive volgaristiche si ê sempte risolta, nell'età post-
classica, in on peggioramento del diritto romano, in una deprecabile de-
formazione delle sue strutture materili e spirituali <<classiche s, C altret-
tanto veto che is formazione del diritto romano e classico ê essen-
zialinente derivata, a sua volta, da una felice e oculata recezione di 
prospettive volgaristiche, attuata net corso dell'età preclassica da legisla-
tori, magistrati, giuristi. 

Quale altra genesi, se non quella volgaristica, hanno tanti e tanti 
istituti del piü classico diritto romano? Non occorrono sforzi di ricerca 
per raccogliere esempi. Un esempio insigne, di alta antidità, è costituito 
dalla legislazione delle XII :abulae, che tradussc in ordinamento vigente. 
istanze indubbiamente volgaristiche, perch6 indubbiamente eversive dei 
piü puri e <c classici>> valori dell'antichissimo diritto quixitarlo. Altro 
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caratteristico esempio è la lex Poetelia, the determinô la snaturazione 
dell'antico processo esecutivo e ridusse la mans iüectio ad un relitto in-

congruo e inefficiente. E senza insistere in altri esempi di ricezione le-
gislativa del volgarismo si riesamini la storia della giurisprudenza pon 
tificale e laica, si rievochi Ia storia del cosi detto ins .gentium, si badi 
sopra tutto all'imponente processo di forxnazione del ius honorarium 
Quanta illogicità, inconseguenza, inciviltà (se per civile Si interide ii ph'i 
antico ius) nella ernancipatia e neII'adoptio: due istitud che, in omaggic 
a sollecitazioni voigaristiche, sgretolano I piii tipici fondamenti dell'or-
ganizzazioné fainiliare patriarcale! Quanta < volgarismo >> nella progres-
siva evoluzione della condizione della muller, quanto altro volgarismo 
nelle applicazioni iuris gentium della stipulatto, quanto volgarismo anco-
ra nei quattro contratti consensuali del novum lus civile, e net processo 
formulare (realizzabile solo sull'accordo delle parti), e nella bonorum pos-
sesslo (die ainmette alla successione mortis causa gil emancipati, i co-

gnat:, ii coniuge superstite), e nell'actio Publiciana (ii possessore consi-
derato sostanzialmente come proprietario), eccetera eccetera. 

Di fronte a queste e a tante aitre esplicaiioni preclassiche di in-
discutibile volgarismo, i posteri harmo giustamente formulato <d'ardua 
sentenza>> in senso assolutoria, anti Jaudativo. Ma a chi ne va il me-
rita? Alle concezioni volgaristiche in quanta tali, o piuttosto all'equi-
librio, alla prudenza, all'acume che legislatori, magistrati, giuristi sep-
pero porte in atto nelle Iota scelte? E se ass ci volgiamo at diritto 
postclassico, sottoscrivendo senza discutere la tradizionale sentenza sfa-
vorevole nei suoi riguardi, a chi altri va II demerito di tanta decadenza, 
se non alla leggerezza, all'imprudenza, all'ottusità che legislatori, magi-
strati e giuristi dell'epoca dimostrarono, purtroppo, nelle bra scelie? 

Se I'arnbiente postclassico fosse stato popolato da Canuleii e Le-
toni, da Publjcjj e da Servil, da Sesti Elil e da Quinti Mucii (mi si 
conceda di sorvolarc, per amore di brevità, sulk questioni relative afla 
identificazione statics di aicuni tra questi personaggi), ê probabile che 
ii giudizio corrente suIl'ordinamento romano postclassico non sarebbe, 
come generalmente e, sfavorevole: tutti noi faremmo, forse, a gara net 
lodare la phi moderna e urnana visione del diritto familiare, Is razionale 
riforma del processo civile, Is opportuna introduzione del principia di 
impugnabilità dde sentenze e cosi via discorrendo. Perché cib noi non 
facciaino, né ci sentiamo in grado di fare? Non perché le istanze volga-
ristiche dell'età postclassica siano da quaiificare cattive, ma perché cat-
tiva, superficiale, deleterin deve essere qualificata [a scelta e la. traduzione 
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in termini di diritto, the di queue istanze fu operata (ci siamo) da le-
gislatori, magistrati e giuristi. 

Sicch6 la conclusione è chiara. La decadenza del diritto romano post-
classico non pu8, non deve essere addebitata alla pretesa tabe del <i vol-
garismo >>, ma va attribuita esclusivamente all'inenitudine dei legislatori 
e degli operatori del diritto nel periodo del Basso Impero. Ii riJssa-
mento volgarisfico >> della giurisprudenza di questo periodo è un fatto 
inriegabile e, del resto, incontestato, ma non puó essere indicato come 
la causa della decadenza giuridica romana, della quale invece esso co-
stituisce soltanto un effetto, o piü precisamente una manifestazione. Mol-
to piü ragionevole è dire, secondo I'insegnamento tradialonale, the causa 
di questo rilassamento volgaristico e di tutta la decadenza postclassica 
fu essenzialmente la compressione delta libertà, deterrnivata a sua volta 
daIl'inesorabile estinguersi della democrazia romana. Quel diritto di Ro-
ma die, un tempo, assai piá the da leggi e da provvedinienti equi-
parati di governo, era alimentato e viviuicato dalla libera iniziativa di 
giuristi e di magistrati, perse, col declinare della democrazia, questa sue 
linfa vitale, ed appunlo percib dedlinà fortemente, sino at punto da 
accogliere in sé taluni orientamenti o atteggiamenti volgaristici, the mai 
e poi mci avrebbero fatto breccia in essc> all'epoca d'oro della sua fioritura. 

4. A parte la discutibile (e dianzi contestata) concezione della fun-
zione storica del volgarismo in generale, la teoria in esame aifre, a mio 
avviso, ii fianco ala critica anche sotto un riguardo pii specifico. t pro-
prio, infatti, l'ampiezza e la <perfezione s delle dimostrazioni che essa 
offre a farci maggiormente dubitare della sua yenta. 

Nella sua attuale ed ulthna formulazione Ia teoria del volgarismo 
non Si limita a dire, come sino a pochissinii anni fa, die, di contro al 
diritto romano puro e ufficiale, si affermarono, nelPOccidente postclas-
sico, prassi giurisprudenziali a carattere volgaristico. Nei suoI piü re-
centi sviluppi la teoria volgaristica, quasi a voler prevenire i sioi av-
versari neII'uso di tatuni elementi di critica, si è impadronita di questi 
elementi e Ii ha fatti artiuiciosamente propri. Una prima critica poteva 
essere the mold dei pretesi elementi volgaristici appaiono non soltanto 
nelle elaborazioni giurisprudenziali, ma anche nelle costituzioni impe. 
ricH, cioê nel diritto uthciale: ma ecco giungere, a prevenixla, l'affer-
mazione secondo cui i bacilli del volgarisrno infettarono anche ii Reichs-
recht >. Altra critica poteva essere che molti degli elementi volgaristici 
repertati in Occidente corrIspondono, piü o meno puntualrnente, ad ele-
mend dells decadenza giuridica orientate: ma ecco giungere, a preve- 
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nire anche questa critica, la affermazione secondo cui si formb in pa-
rallelo anche un <<ostliches Vu1gaiiecht x 

Ma ragioniamo pacatatnerite. Se il Vulgarismus e il <Vulgar-
recht . hanno un senso, questo è che le ingenue e sprovvedute visuali 
giuridiche del vulgus non furono piti teriute a bada, in eta postclassica, 
dagli ambienti del diritto, ma furono da questi, piü o meno consape- 
volmente, recepite. Ma il A vuJgus >, Si badi, 	un'astrazione. In con- 
creto, il vulgus non esiste, esistono I vulgi: i quali, come La storia del 
Basso Impero dimostra, vanno, quanto meno, differenziati (e ben net- 
tamente) in due grandi categoric, quelli occidentali e quelli orientali. 
Attribuite a vulgi cosf disranti e diversi le stesse, ideatiche visuali del 
diritto (onde la, unità del <<Vulgarrccht>> in Occidente e in Oriente, 
nella prassi e nella legislazione imperiale) significa, nisi fallor, violentare 
is storia e Ia stessa ragionevolezza: violentarla non meno, e forse pi(r, 
di quanto fanno coloro che, prendendo a fondamento delle loro ipotesi 
ricostruttive I <<Volksrechte x,  orientali, giungono, quasi allo stesso mo-
do, ails creazione dell'opposto mito, il mito del e diritto romano-elie- 
nico >. Che talune concezioni volgarisriche possano aver influenasto la 
debole giurisprudenza occidentale e possano essere penetrate, attraverso 
le cancellerie imperiali, nella stessa legislazione, 	probabile; che talune 
di queste concezioni occidentali possano essersi in qusiche modo diffuse 
in Oriente, è possibile: ma non 	affatto plausibile the gli accennati 
processi di osmosi siano stati tanto imponenti, da fare di tie quarti del 
diritto romano postclassico un solo e uthtario eVulgarrecht >. 

A mio avviso, I'unità e is interna conformità del preteso a Vul-
garrecht>> postclassico (comunque Si voglia giungere sottilmente a spie- 
gaze i modi della sua formazione) è is prova migliore della sua illusorietà. 
La legittima soddisfazione e II comprensibiie entusiasmo suscitati nei loro 

autori dalle risultanze di indagini esegetiche, die rimangono insuperato 
modello di analisi delle fotiti giurisprudcnziali dell'Occidente postclsssico, 
hanno, lo temo, portato gil autori stessi aJ.la formulazione di un'ipotesi 
generale the assolutamente non regge. 11 q Vulgarrecht x' una Fats Mor- 
gana, che non ha rispondenra nella realtà storks: sia perché non si trat-
tasse di un <C Recht * (a comunque, di un sistema giuridico interno al-
l'ordinamcnto, alla maniera del ius boaorzrium) e sia perché, a presdin-

dere da cia, esso e la formula innovativa, ma arbitraria di un fenomeno 
generate hen noto, che è quello dells decadenza postclassica del diritto 
romano. 

L'unico niodo per sfuggire all'ineluttabilfta di questa critics po 
trebbe consistere nel. far andare molto aII'indietro net tempo Is corru- 



VULGARISMUS P. DIETTO VOLGARE 	 373 

zione volgaristica del diritto romano, riportandola doe ad un'epoca in 
cui non sussisteva ancora la bipartizione netta deIl'Impero romano. Ma 
non basta risalire a Costantino, facendo fantasiosamente di lul una fi-
gura preminentissima di riformatore; né basta dire che il vólgarismo post-
classico fu preceduto e preparato dalla <4 frühnachldassische (quasi-klassi-
sthe) Jurisprudenz del see. III d. C.: occorre avere ii coraggio di affernia-
re - come taluni studlosi tedeschi oggi eettivamente affermano (cfr. 
da ultimo Wieacker, Texstufen  ktastischer Juristen E 1960 16 ss.) - che 
l'avventura del diritto postclassico si svolse in rnassima parte sullo scorcio 
dell'epoca classica, nel periodo di < anarchia giuridica>> sino a Diode-
ziano e the., a partire da Costantino, si aflermô il pits profondo rispetto 
per gli scritti classici. E trarne tutte le conseguenze del caso. 

Tesi, per conto mb, veramente temeraria, che, ancora pochi anni 
fa, fu assal briliantemente combattuta dal Kaser (Zum beutigen Stand der 
Interpolationenforsehung, in ZSS. 69 [1952] 60 ss.) e die porterebbe, co-
munque, questo benedetto v Vulgarrecht>> ad essere considerato wfap-
pendice, se non proprio un elemento, del diritto romano classico. Ma è 
mai possibile the al movimento giuridico postclassico, di cub danno si-
cura testimonianza le costituzioni del Teodosiano e del Giustinianeo, non 
abbia partecipato, in Occidente e in Oriente, la giurisprudenza? 

5. D'altra parte, sembra notevolmente esagerato applicare alla de-
cadenza giuridica postclassica La sola etichetta del semplicismo volgari-
stico. Proprio la lettura dell'inforrnatissimo manuale del Kaser chiarisce 
quanto notevole sia stata anche l'influenza del Cristianesirno e, sopra 
tutto, quella dci diritti locali di Oriente. Influenza non preponderante, 
influenza cite non giustifica Ic formule del <diritto romano-cristiano> e 
del 4 diritto romano-ellenico ; ma influenza che nemmeno puô essere fa-
cilmente sottovalutata, sino al punto da riassumere tutto il dramma vi- 
tale del diritto romano postclassico ndl'antitesi 	Vulgarismus-KIassi- 
zismus >. 

Del resto, die dire di questo Klassizismus>> deil'ultima ora, di 
questa rinasccnza classicistica del quinto secolo, che avrebbe rivalutato I 
valori del puro diritto romano contro tante incomprensioni volgaristiche? 
Sath un inguaribile scettico, ma anche ad esso mi torna molto, ma molto 
diflicile prestare fede. Lo studio esegetico del materiale dei fligesta, ma-
gistralmente svolto dalla romanistica del primo quarantennio di questo 
secolo, non puô essere tenuto, nelle sue risultanze, in non cale (anche se 
spesso arbitrarie possono essere Ic illazioni tratte dalle accertate elabo-
razioni): ed esso ci dimostra chiaramente the non si tratta di materiale 
tratto in salvo e ripulito da Giustiniano (o, prima di lui, dalla stessa 
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Scuola di Berito), ma si tratta di opere che furono, per tutto ii corso del 
periodo postclassico, ainpiamente studiate ed elaborate e arricchite, sia 
pure sopra tutto di orpelli, da. una giurisprudenza oriencale assai attiva, 
vivace e, a sue mode, elegante e profonda. Ii rinascimento o classici-
stico>> del quinto secolo, cosf come ipotizzato (e un pochino fantasti-
cato) del Kaser e dai suoi modelli, non giustifica affatto, in modo vero-
simile e tranquillante, is vastith del materiale (e Ia vastitA della elabo-
razione sua), che i Digesta di Giustiniano portano a nostra conoscenza. 

Ma, ripeto, chi legga con la dovuta, ammirata attenzione le inoite 
e pregevolissime pagine die II Kaser, uscendo dal generico e dalI'apodit-
lice deil'Introduzione, dedica agli istituti del diritto private postclassico, 
noterà facilmente quanto poco Va. dimostri, e ben giustamente, di atte-
nersi at rigore dell'impostazione astrattamente formulata all'inizio. L'evo-
luzione giuridica e di volta in volta, rapportata ai phi svariati e diversi 
rnotivi e I miti del Vulgarisrnus e del Kiassizismus svaniscono come neve 
a! sole. 

Svaniscono, per buena fortuna, perch6 si tratta appunto di miii e 
pe-rch6 if Kaser e troppo buon romarlista per lasciatserie dominate allor-
cli, postosi di fronte agli istituti, passa ad individuate, secondo it sue 
dovere di eccellente storiografo, il owie es cigentlich gewesen . E sic-
come è questo, solairiente, che importa, ben giunge ii secondo volume 
dell'importarite opera del Kaser ad onorare, è la parola, la letteratuta re. 
manistica del nostro secolo. 

3. A PROPOSITO DEL bIR1TTO VOLGARE. 

A proper du droll vulgaire è il titolo di un saggio, come sempre lu-
cido e pacato, che Jean Gaudeniet ha recentemente dedicate ella conte-
statissima categoria del < Vulgarrecht>> (in St. Biondi 1.271 ss., estr. 
1963). 

II lunge articolo si divide in una introduzione e due parti. It secolo 
decimoriano, esordisce Pa, (cfr. spec. 272 s.), aveva del diritto una 
concezione elevata, come di alcuiché di superiore al contingente umano, 
di normativa supreme e inderogabile insomma, die le vicissitudini di que-
sti ultimi quarant'anrii, cosI pieni di drammatiche offese alla dignith del 
diritto, hanno non poco contribuito a corrodere, <<Nu.l juriste aujourd'hui 
ne peut ignorer que le Droit est containment tourn, méprisé, violé; que 

* In Labea 9 (1963) 405 s. 


