
< VULGARISMUS>> E DIRITTO VOLGARE 

1. L'TNCFIIESTA. 

1. La storiografia romanistica a una svoha? Sembrerebbe doverlo de-
sumere da certe interessanti matiifestazioni di pensiero, che si sono avute, 
negli anni recenti, sopra eutro in Germania. Originate dalle felici indagini di 
Ernst Levy sulle fond postclassiche occidentali, esse hanno progressi-
vamente portato ad affermarioni categoriche, di carattete generale, for-
mulate dallo stesso Levy e, tra gil akri, dal Kaser. 

Un nuovo tema si propone, dal detti studiosi, aIla ricetca roma- 
nistica; II tema del 	Vulgarismus >>. Questo fattore essenia!e, ann 
preponderante, della evoluzione giuridica postdassica, collegaraesi a Jon-
tani atteggiamenti deteriori dell'epoca classica, avrebbe avuto it SUQ irn-
pulso formativo neil'attività giurisprudenziale frühnachldassische a. dai 
Sevri a Costantino ed avrcbbe quindi travato ii suo pieno ' ubi con-
sistam a., in Occidente e in Oriente, nel periodo storico do Costantino 
a Giustiniano. Ii diritto roniano postclassico sarebbe do qualificare, in 
altri termini, nella sua massima pat-re, come ox diritto volgarea. (a Vulgar. 
recht a.),  seppure fortemente arginato, sopra tuna in Oriente, dalle istan 
ze mai spente, anzi can Giustiniano rffiorenti, del a Kiassizismus a., 

una idea. Anzi, giova dire che non è solamente un'idea, ma una 
argomentazione fitta, serrata, suggestiva, pienamente degna degli studiosi 
di altissinio valore e di profondo acume che l'hanno maturata ed espresso.  

Se valida, essa determinerebbe, ovviamerite, In necessità di una 
rev.jsjone radicale di fondamentali dottrine sinora unanimemente accet-
tate1  1'opporturdt di un riesame complem dei rapporti di forza tra i 
a fattori a. dell'evoluzione postclassica, l'utilit in ogni caso di una mi-
nuziosa messa a punto dci tanti e tanti risultati particolari Taggiunti nelle 
ricerche romanistiche delI'ultimo sessantennio. Insomma, la svolta. 

Ma è stata, a tutt'oggi, considerata a fondo quest  nuova a Wen-
dung >> della romanistica tedesca? La si è veramente studiata, control- 

* Redazionsle di Labeo 6 (960) 5 s. 



364 	 STUDIO E INSEGNAMENTO DEL DIRITTO ROMANO 

lata, ripensata con que]I'impegno che l'importanza delle sue affermazio 
ni e l'autorith dei suoi sostenitori richiedono? 	sicuro the turd, oggidi, 
veramente is conoscono? Ed è proprio certo che, tra chi is conosce, non 
vi è chi I'accetta per troppo facile remissione, e non vi è chi l'osteggia 
con troppo fragile critica? 

Al dubbio grave non pu6, crediamo, sottrarsi chi doverosamente 
segus, sia pur con la coda dell'occhio, la letteratura romanistica dei 
giorni nostri nei vari paesi del mondo. Ma è chiaro allora it << tema >> che 
phi di ogni altro si impone, nelI'immcdiato futuro, all'attenzione di tutti 
gli studiosi. 	un tema irrinunciabile, perché is questione è di forido. 
It tema del <<Vulgarismus e del <x Vulgarrecht >: davvero? 

E Ia Redazione di Labeo, convinta com'è di questa necessità im-
prorogabile di studio da parte di ognuno, apputito percR hivita turd 
gli studiosi del diritto romaria ad esprilnere it loro pensieto, a quanta 
meno it loto punto di vista, sulla questione del volgarismo a del di-
ritto volgare. 

Potranno scaturire da questa inchiesta tanto adesioni quanta cr1-
tiche, potranno derivarne cosi elogi come polerniche, potranno emer-
gerne preziosi affinamenti o radicali incomp.rensioni, ma ne risu1ter, in 
ogtii caso, un tempestivo chiarimento per turd deIl'appassioriante problema. 

2. II kx radazionale >> riprodotto nel numero che precede fu inteso 
ad aprire uns discussione thiari6catrice intorno ai concerti di << Vulga-
rismus e di <4 Vulgarrecht >> approfonditi e diffusi da acuti studiosi 
germanici (E. Levy, F. Wieacker, M. Kaser) negli anti '60, a titolo di 
sviluppo di spunti ancora precedenti (per esempio, di F. Schutz): spunti 
per i quail, e per la valutazione critics dei quali, rimando al mio arti-
colo su Ii classicismo del giuristi classici del 1954. 

Non voglio qui, postillando net 1993 ii redazionale di allora, ri-
cordare be controversie, talvolta inquinate da incomprensioni reciproche 
e asprezza, che si svolsero in quel tomb di tempo sui tema. Mi litnito 
a segnalare che ai quesiti posti da Labeo si decisero a rispondere, ed in 
modi non sempre aderenti alla specilicità del tema, pochi studiosi, tra 
ciii it Kaser, in pagine che si leggono in Labeo 4 (1960) 228 ss., 358 
ss. e in Labeo 7 (1961) 53 ss., 210 ss., 349 ss. Vane fiirono maitre 
le xprese di posizione > pubblicate, in coincidenza con l'inchiesta di 
Labeo, in site riviste. 

Nelle pagine che seguono sono riprodotti solo tre miei personali 
interventi ed Ut <<redazionale >> del 1974 che, sottolineo, non contestano 
affatto l'aito valore delta concezione del << Vulgarismus > nella mdlvi-
duazionc del equssi-klassisches (Levy) o << epildassisches > (Wieacker) o 
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<. £rübruchk1assisches Recht * (Kaser), per non parlare del < diritto pre-
postdassico e di altri ingegnosi giuochi di parole altrul. Essi conte-
stano soltanto la soverchia e determinante importanza che a questa non 
nuova concezione si è voluta, da alcuni e per qualche tempo, attribuire 
nella ricostruzione del diritto romano posteriore all'età del Seven. 

Dovrebbe chiudere is serie una noticing polemica che dedicai, in 
Labeo 25 (1979) 101 s., ad una persona maLeducata e incivile. To sarô 

temperarnentvoll >, ma incline al livore non sono. Auche se mal vo-
kntieri, ho messo via, a distanza di tempo, quells, nota. 

2. . VULGARTSMUS A E DIRITTO PRIVATO POSTCLASSICO. 

1. 11 secondo volume del Privatrecht di Max Kaser (M. K., Dan 
röniscbe Privatrechi 2 [München 19591 p. XXIU.478) è giunto, ad 
appena quartro anni di distanra dal primo, a completare degoamente 
un'opera, che è doveroso considerare tra Ic migliori espressioni della ro-
manistica contemporanea, certo Is phi felice e approfondita sintesi del 
suol risul-tati. Non solo. Ma, lungi dalI'esscre, come ci si poteva atten-
dere, soitanto un <<epiogo> della gia ampia trattaione precedente, 
questo volume è perfettaniente in grado di << far parte per se stesso >> 
e Lornisce del diritto romano postclassico un quadro organico e auto-
norno, preziosarnente nifinito nei particolari, che sari di specifica utilità, 
conic base di partenza, per gil studiosi del diritto interinedio. 

In cinque sezioni (rispettivamente dedicate ai concetti fondamen-
tali, al diritto delle persone e della famiglia, ai diritti reali, alk obbli-
gazioni e aIle successioni per causa di morte), Pa., nel suo consueto stile 
chiaro e preciso, basandosi Cal solito) su accuratissima informazione, 
<rivela (e ii caso di dirlo) ii diritto postclassico ai romanisti, onmai 
tanto poco abituati a conoscerlo in sé e per si. Ed è una nivelazione 
the, rnalgrado il ragguardevole precedente costituito dai fondamentali 
studi del Levy sui diritti reali e sulle obbligazioni, ha caratteristiche 
cospicue di originalitâ perch spazia in ogni settore del diritto pnivato 
(compresi I diritti di famiglia e quelli di successione) e si fonda sulla 
pacata analisi di tutta I'cvoluzione giuridica romans, sia occidentale the 
orientale, dai Sver1 a Giustiniano. 

II quale Giustiniano assume, nella trattazione del Kaser, un ruolo 
a Iui inconsueto, ma the bisogna ric000scere essergli, storicarnente, assai 

* In Labea 6 (1960) 97 ss. 


