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6. - E chiuderô queste pagine, della cui somxnarietà e imperfe.  
zione sono il primo a rendermi canto, esprimendo ancora una volta 
l'augurio che al grandioso sforzo sistematico e critico del Betti, corn-
sponda, cia parte della dottnina, una adeguata e approfondita considera-
zione di un'opera che onora la scienza giuridica moderna, 

POSTILLA: REPLICA AD u ANTICRITICA >. 

1. Tralascio volutamente di riprodurre integraimerite, in questa 
sede, Ia vivace contxoreplica da me dedicata alle due repliche the il 
Betti ha pubblicato contra la mia recensione . Polemizzare è uinano, 
ma <<perseverare diabalicurn > . Mi limiterb, dunque, a conforto del-
le mie critiche all'opera bettiana, a riporiare solo un breve squarcio 
del mio articolo . 

2. Nella mia recensione avevo segnalato, con ogni possibile 
eufemismo, la leggerezza, a almeno la ingenuità, del programma bettiano 
di costruite << una teoria generale ernieneutica, the, put aniruata dalla 
fiducia nello spirito, vuol restate sul terreno lEenomenologico della scien-
za (bei den Sachen selbst), senza ascriversi a nessun particolare siste-
ma filosofico > 6 

Questa critica potrà essere sembrata all Betti < banale e <<trivia-
lizzante >>, ma niveste una fondamentale importanza. Ed essa, infani, 
ha coinciso con analoghi appunti mossi al Betti dii altri autori, indub-
buainente meno banali e tnivuauizzanti di me. 

Cosi, il Cauani 7  dichiara che il tentativo sistematico del Betti è, 
s (chi potrebbe negarlo? chi l'ha negato?), <<assai apprezzabile, e 
condotto con gnande padronanza del problemi e della cultura storicisti-
ca , ma <( in rea1t, ad una considerazione phi pacata, nivela presto la 
propria intrinseca debo1eza speculativa, tanto piti che il Betti, cercando 
una saldatura tra posizioni ed esigenze culturali cosi diverse in una for- 

Da L'ordInamento giuridico rornano3  (Napoli 1959) 325 ss. 

' Repüca ad zn' anticritica , in Labeo 2 (1956) 253 ss. 
2 In RepotisabiUtà del sapere (1956) 99 ss. (= Nuova rivista di diritto corn- 

?nercia!e eec. 1956) e in Labea 2 (1956) 251 ss. 
Cfr, retro. 
P. 254-256, 
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6 Teoria gen. IX. 
7 La /71050/ia dei giuristi ia1iani (1955) 187 S. 
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ma per Ia meno scoixertante di eclettistno, ritiene di poter giungere per 
suo mezzo a dde conclusiorii obbiettivamente valide e scientificamente 
incontroverse >>. E aggiunge il Caiani che questa <<e dichiarazione, ad 
esser sinceri, per lo meno sorprendente in un pensatore della tempra e 
della cultura del Betti >, ed è dichiarazione, programma << che egli daI 
tronde smentisce fn dalle prime pagine della sua tratta2ione o. 

In senso conforme al Caiani si esprime il Magrii il quale ha la 
bonth di citare esplicitamente la mia recensione. 

Ad ogni modo, nella mia recensione non mi limitavo ad indicare 
ii notato difetto del programma bettiano. ludicavo anche, a titolo di 
esempio, un punto della trattaione in cui mi pareva che if Betti espli 
citamente si contraddicesse : < ogni orientamento metodologico, ogni 
giudizio di valore e la scessa terminologia di contributi ad una scienza 
della spirito sono riducibili, in ultima analisi, ad una prospettiva, che 
rivela una certa visione o conceione del mando >. 

E qui II cielo si 	aperto, II Betti, senza far rnostra alcuna di ap- 
prezzare a non appre2zare la critica di fonda, si è appigliato all'esempio 
da me fatto e, per dat prova della mia supethcialita da feuil1etoniste> 
(in Italia si direbbe, con pari eleganza, < elzevinista >>), annota; 	Ia pro- 
spettiva condizionante non viene intesa come Einstellung' (cosi per 
Pa.), ma confusa con una Weltanschauung' speculativa 

Potrei liinitarmi a risponclere che una replica siffattamerite limitata 
denuncia un pauroso << atomismo , per usare espressione cara al Betti. 
Ma non posso fare a meno di aggiungere the qui, con questa sua 
replica, il Betti interpreta male le sue stesse parole di una volta. Chi 
dice, in lingua italiana, che ogni scienza dello spirito Si rifà, in ultirna 
analisi, <<ad una prospettiva, che rivela una certa visione del mondo , 
dice proprio, pur se non se ne rende conto, che a fondamento di ogni 
scienza vi è una imposta.zione (< Einstellung ) rivelatnice di un certo 
orientamento conoscitivo (< Weltanschauung )>). 

Posso anche ammettere the il Jung 	citato dal Betti e da me 
non consultato, panlasse di <' Effistellung >> e non di <c Weltanschauung . 
Ma il Betti ha panlato di -m prospettiva, che rivela una certa visione 
del mondo >, n ha avuto cura, in questo caso, di fornirci tra parenresi 

8 v Logica speculativa e interpretaZtOie girridica, in Riv. dir. industiia!e 5 
(1956) 5 e nt. 2. 

Teoria gen. 439. 
10  Cfr. Resp d1 sapere cit. 101. 
11 Sednsprob1eme der Gegenwart cit. 296 ss. 
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una dde consuete, sapientissime traduzioni in tedesco, tanto utili per 
l'individuazione del suo pensiero. 

3. Nella mia recensione respinsi coscientemente, e con chiaris-
sima motivazione, it compito di analizzare tutta la problematica messa 
insieme dal Betti nella sua opera. Solo la lettura e la meditszione, da 
parte di specialisti, delle singole trattazioni: solo questa potrà, dicevo 12,  

c degnaniente esaltare l'imponenza dello sforzo compiuto dal Betti e 
fruttuosamente valutarne i risuitati ottenuti 

Non era, questo, un modo superficisle di evitare le dil&oltà di una 
critica completa, ma una seria ed onesta confessione di limiti. Ia non 
contesto at Betti ii diritto di occuparsi << de omnibus rebus et de qui-
busdam aliis >>, n6 sono in grado di giudicare se di tutto ci Si 0CCUP 

bene o male. Dico soltanto che io non ho, purtroppo, doti corrispon-
denti alle sue e che mi limito, quindi, avendane pienamente it diritto, 
a parlare di quel che so o credo di sapere. Nella qual pasi2ione trovo, 
per avventura, di avere a compagni tutti quelli die finora, a mia cono-
scenza, si sono occupati deli 'opera bettiana (Carnelutti, Caiani, Magni). 

Pienaniente legittimo, dunque, per non dire pienamente sensato, è 
stato ii mio atteggiamento critico. Ma il Betti, no, non la intende cosI. 
Egli u  trova <i sconveniente ad una recensione critica che, di fronte a 
decine e decine di problemi di ben pi-6 alto interesse, che Pautore 
aveva trattato e sofferto, ii recensente abbia osservato un silen2io erme-
rico i'>, concentrando tutto ii suo impegno critico nella denuncia di una 
lacuna e nella discussione di un solo problems. Con ciô, ribadisce oggi, 
<< viene a mancare una seria discussione che investa in pieno la proble-
matica errneneutica >. 

Mi spiace di contraddire anche su questo campo l'illustre ermerieu 
ta, ma la seria discussione, che investiva in pieno la problematica erme-
neutica, nella mia critica c'era. Solo che it Betti (forse a causa delta 
fuggevolezza delta sua anticritica) non se ne è accorto. 

La mia obbiezione fondamentale alia Teoria ,generaie del Betti è 
che 14 << una scienza generate dell'interpretazione non sembra, oggi co- 
me oggi, configurabile >. 	inutile tentare di ironizzare, raffigurandomi 
come <<t'uomo colto, usa a toccare II poiso del proprio tempo . Ri-
legga it Betti, con la dovuta attenzione e Is necessaria modestia, quanto 

12 P. 3Q4 
' Re.cp. del sapere cit. 101. 
14  Ripeto testualmente le inie parole, ri.nviando, per pi6 ampi svolgimenti, ra 

p. 306 delia mia recensione ed alle note relative. 
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ho scritto in proposito, sia pur brevissimamente, nella mia recensione. 
E non cerchi di rispondere che con la scienza da Iui vagheggiata si 
tratta << di ripiegarsi sui procediinenti conoscitivi adottati nelle vane 
scienze dello spirito, di controllarne ii retto indirizzo e di reridersi conto 
della mèta di yenta che in esse importa prefiggersi >. Questo controllo 
del retto indirizzo , questo rendersi conto della < mta di yenta >>, 
che 4 irnpora>> prefiggersi nel vaTi procedimenti conoscitivi, che altro 
è se non pretendere di sovrapporre alle vane scienze una super-scienza, 
che le corregga e che le guidi? 

Replichi, dunque, if Betti in altro modo alla critica che gli ho mos-
so. E non replichi a me, questa volta: replichi allonientamento domi-
nante, se non esciusivo, del pensiero moderno. TJn orientmento che non 
esige davvero grandi virtü diagnostiche per poter essere ravvisato. 


