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2. LE a CoNsut'ru1Es CIVITATIS AMALFI} . 

1. Fu nel 1965 che, dopo un lavoro di diligen2a e pazienza durato 
circa quattro anni, una équipe di giovani studiosi cia me organizzata 
portô a termine, per i tipi del Di Mauro di Cava del Tirreni, un'edizione 
della Tabula de Amalpha , cui anche II mondo scientifico ha fatto)  per 
quel the risutta, una cordiale accogllenza 2  Diresse l'équipe, con corn-
petenza ed acume, un valoroso assistente alla cattedra di Istituioni di 
diritto romano dell'Universith di Napoli, ii dottore (oggi professore) 
Vincenzo Giuffre' 3. 

Confesso che, giunti al termine di una fatica rivelatasi assai su 
periore alle previsioni, l'amico Giuffrè ed lo (egli sopra tutto, che aye-
va di gran lunga piti [avorato) tirammo un grosso respiro di sollievo. 
Consegnammo le bozze col nostro e si stampi>> all'avvocato Gitolamo 
Bottiglieri, presidenre delI'Ente del turisrno salernitano, che ci aveva 
indotti all'impresa, e tornnmmo di lena a concentrarci nelle nostre pro-
ptie ricerche, che riguardano l'antico diritto romano. 

Ma l'amicizia è tiranna, e Girolamo Bottiglieri è anchegli un amico. 
Non passô molto tempo che mi chiese, alla sua maniera tanto cordiale 
quanto obbligante, di completare l'opera intrapresa e di organizzare, dopo 
l'edizione della Tabula, quella Me Coflsuetz?dines civitatis A,?lalJIe, che 
effettivamente di un'cdizione accurata, the tenga conto di tutd I mano-
scritti, non hanno sinora goduto . Questa volta dissi, cortesemente ma 
recisamente, di no. E infatti dope xneno di un mese mi disposi, come 
era ovvio, all'obbedienza. 

Nobile, Giuseppe Olivieri, Giuseppina Pessolano, Giuliano Scardacdone, interni del -
lJstituto di Istituzioni di diritto romano della sessa JJniversitâ, diretto da Antonio 
Guarino, die ha steso la prefaziorie. 

* Prefazione a Cotsuecudthes dvitails Amalfie (1970) 7 ss. 

Tabula de Amalpha (Cava dei Tirreni 1965). 
2 CIr. D'OKS, in Anuario de historia del derecho español 34 (1964) 659 s.; 

STEFAN1L, so Ii Matthw del 19 agosto 1965, p. 3; LRuNA, in Labeo ii (1965) 
243 s., nonché so It mondo del 7 dicenabe 1965, p. 9; Da AvaA MARTL, in Rev, 
chilena de historia del derecho 4 (1965) 330 s.; GAUDMET, in Revue historique 
de droit iranpis ci éirenger 64 (1966) 302 s.; ROBLEDA, in Gregothrnum 47 (1966) 
596 ss.; GMaoLli, La e Tabula de Amaipha in ricdizione diplonuaica comtnentata. 
in Jus 17 (1966) 243 ss. 

V. la nt. 42 della relativa introduzione. 
Cfr, infra n. 7. 
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Gil autori deU'edizione che qul presento sono altri due niiei gio.. 
vatd alTievi, il dottor Andrea de Leone e il dottor Alessandro Piccftillo, 
the hanno impiegato altri qtiattro anni per espLetare 11 loro compito 
Se redizione ha dei meriti (e penso francamente the ne abbia), essi 
son tutU bra. A me spetta solo la soddisfazione (una soddisfazione 
sconnata per chi si contenta di queste cose) di averne scoperto ed affi-
nato le doti essenziali per la ricerca storico-critica . 

2. Fino al 1843 il testo delle Consuetdines civitatis Amal/ie fu 

ignoto. Tuttavia, cosI come per hi Tabula', non si era mai dubitato della 
sua esisten2a, attestata, e con sicurezza, da numerose fonti '. 

La nothia, in quel tomb di tempo, the tra i manoscritti taccoEti 
dal doge Marco Foscarini, e dei quail era stato pubblicato il catalogo 
nell'Archivio storico italiano, ye n'era uflo the conteneva il testo delle 
Consuetudini di Amalfi 8, suscith non poco fermento negli ambienti cul- 

Prezioso aiuto nella lertura e collazone dei manoscritti hanno dato agli autori 
i dotton Edoardo Florio e Sergio Zazzera. 

Cfr. Prejazione alla Tabula de Jlmaipha cit. 13 ss. 
La phi hnportante è costituita dafla Chroeica archiepiscoporum analphitanoram 

Ursi praesbiteri arnalph:tani, pubblicata dal Camera negli Arniali delle de Sictlie, 
vol. 1 (Napoli 1841) 321, e ancor prima dal PANSA nella Istoria dell'anica repub-
blica di AmaIj, tomc I (Napoli 1724) 293, sotto diverso titolo (Chartulae epi-
scopoum et archiepiscoporum ecth'siae amaiphitanee). La Chranica citata (ma si 
veda anche in/re Appendice, sv. <i Chronicon amaiphitanum )>) attesta esplicitamente 
Ia esistenza dells raccolta delle consuetudini della citEà di Amalfi: sCozruetudjnes 
decatur Amalfiae in XXVI rubricis inscripth redactas de anne 1274 an. X Reg. 
cai-li I, die ultirna mensis oclobris Ill indict., per Dam janum Linguarium iudicem 
et Petrum de Felice publicum notarium, cora,n ipso domino Philippe Aschiepiscopo 
ac nobili viro et .capienhi indice Joanne Augurtariccio .Sindico civitatis Amal/lae, ad 
relationem domini Andreae Capueni Cantons, domini loannis Jiaudiani, domini Ber-
nardi de Comiteurso, domini Rogenii Capparania et aliorum trerdecim uirorum o. 
Tuitavia, come lo stesso Camera ebbe a confessare, dapprima nella Istoria della 
cittã e costiera di Amalfi (Napoli 1836) 212, e p01 negli Annali delle due Sicilie cit. 
321, Ic disposizioth di queste consuetudini erano, fino a quel tempo, del tutto ignote. 

Ii manoscritto delle Consuetudini è cotitenuto nel codice ii. 184 della colle-
zione foscariniana, a p. 187 ss. Esso è irnmediatamente prececluto dal manoscriuo 
della Tabula de Amaipha ed è seguito da una Chrontca omnium episcoporurn Ama!-
phitanorum. Com'è nob (v, so do Pre/azione alla Tabula cit. 17 a.), Ia raccoita 
dei manoscritti del doge veneziano Marco Foscarini (1695-1763) fu trasferita da Ve-
nezia alla Biblioteca imperiale di Vienna neE 1797. II codice n. 184 fu acquistato nel  
1929 dal Comunc di Amalfi e lvi, nel Museo civico, si trova oggi conservato. II 
manoscritto foscariniano delle Consuemdini è riprodotto, con la relativa trascrizione, 
in/re, in questo volume, a p.  91 SL 
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turali clell'epoca che si occupavano della taccolta e della pubblicazione 
di opere e documenti inediti o rari della storia d'Italia . A Napoli, 
Giacomo Maria Milano, che faceva parte del gruppo di ricercatori dei 
documenti relativi alla storia napoletana guidato da Carlo Troya, diede 
incarico a suo fratello, Augusto Milano, aggiunto alla Legazione napo-
letana presso la Corte imperiale di Vienna, di provvedere ad una copia 
del testo delle Consuetudini e della nota Tabula de Arnaipha, che pre-
cedeva le Consuetudini stesse 

La prima pubblicazione dei due importanti documenti fu effettuata 
nel 1844 da Luigi Volpicella Nelto stesso anno, a Firenze, il Gar, pub-
blicb una edizione delle sole Consuetudines, condotta su di irna copia 
diversa . Nel 1849, II Volpicella (Luigi) euro una nuova edizione delle 
Consuetudines, apportandovi, peth, gil emendameriti e le integrazioth 
che ii testo nichiedeva, e cib al fine di renderlo intellegibile in quei punti 
in cui oscura era la lettura 11  A queste edizioni, nonché a quella pro-
posta in questo volume, ci nifeniremo in seguito quando parleremo gene-
nicamente di <<manoscritto Foscarini >. 

Nel 1876, inline, ii Camera, appassionato cultore di storia amai-
fitana, men tre dava alle statnpe ii primo volume delle Memorie storico-
diplomatiche dell'antica città e dctcato di Amalfi, cronologicainente or-
dinate e continuate sino at secolo XVIII >> 14 scoprf un altro manoscnit-

to deUe Consuetudines. La seoperta fu soltanto fortuita, come egli stesso 

afferma. 

Cit. per tutti VOLPICE1.LA (Luigi), So pro to recente pubblicazione di an antico 
codice delle Consuetudini di Amalfi, in Archivio slorico per Jo province napoletane 

(Napoli 1886) 782 ss. 
10 II codice, come si è detto (dr. Sn PPO at. 8), si trovava allora nella Hoibi-

bliothck di Vienna. Per ultcriori notizie, si eft, l'articolo di Volpicella cit. ziello nota 

precedcnte. 
11 VOLPSCELLA (Luigi c Scipione) Capitula et ordinationes Curiae maritir#ae 

nobitis Civitatis Amaljae, quac in v-ulgari sermone dicuntur Tabula do Amalpius 
(Napoli 1844) con ptefszione di Carlo Troya [in seguito, Capiruta]. 

12 GA; La toyota a to consuetudftri di AJnaIJI, in Arcbivio riorico ita1ao, Ap-

pendice, toelo I (Firenze 1842-1844) 253 99. [in seguito, Gan]. 
13 VOLPICELLA (Luigi), Le consuetudini della cUth di A,.nalfi ridotte a rniglior 

lezione (Napoli 1849) [in seguito, Volpiccila] L'intcrpretaaione si distacca spcsso, 
e talvolta in modo notcvole, dal testo del manoscritto foscariniano, ma fornisce utili 
spunri e ricche notizie in un ampio epparato di note. 

' L'opera consta di due volumi, editi a Salerno, tra ii 1876 ed 111881 [in se-
guito. sempilcernente. Camera]. 
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Neila trascrizione del nuovo manoscritto it Camera tenne presente 
l7edizione del codice Foscarini, ma non gil, come sarebbe stato logico, 
l'edizione dei Capitula o quella del Gar, bensi il testo emendato e cot-
retto pubblicato dal Volpicella nel 1849. In tat modo, e venuta fuori 
un'edizione che non solo è poco fedele al testo, ma riporta varianti 
e correzioni che in rea1t nella lezione del Foscarini non si rinvengo-
no Dopo questa edizione, il manoscritto rinvextuto in Amalfi e the 
chiamererno # manoscritto Camerao, non ha avuto altre pubblicario-
ni. Anzi, se ne sono perse addirittura le tracce: tanto che, quando 
fu a noi afdata la pubblicazione delle Consuetudines, si ignorava dove 
potesse essere. Ii Cassese, che aveva curato la trascrizione delta Tabula 
direttamente dal codice Foscarini, conservato oggi nel Museo civico di 
Amalfi", saggiamente per le Consuetudines non tenne presente il testo 
cli quel codice, ma condusse ía trascrizione sul manoscritto Camera (the, 
non sappiamo come, si era procurato) e prepare per Se un brogliaccio 
con fotocopie delle pagine del manoscritto e con la relativa trascrizione 
per rigo, neli'intenzione di provvedere, in tempi migliori, alla pubbli-
cazione. Appunto perciô egli ornise ogni indicazione relativa alla mdi-
viduazione del manoscritto. SI che, quando a noi e stato dato dall'Ente 
provinciale del turismo di Salerno, the ne era it depositario, questo 
brogliaccic, nufla si sapeva in ordine al manoscritto da cui erano state 
tratte Ic fotografie che sole ne testimoniavano l'esistenza. 

Narrate quel die si è dovuto fare per il ritrovamento del mano-
scritto Camera sarebbe un racconto interessante, se non fosse qui un 
fuor d'opera. Le piste ci conducevano, phi o meno, tutte ad Amalfi, 
presso lontani eredi di Matteo Camera, tra carte polverose considerate 
da macero (e in parte già spe&te a questa sorte). Le abbiamo seguite 
tutte, e inutilmente. Dopo di che II manoscritto Camera to abbiamo 
trovato nell'unico posto in cui dovevamo cercarlc meglio all'inizio, vale 
a dire nell'Archivio di Stato di Salerno, di cui il Cassese era stato in 
vita direttore. Scattabeilando e fiutando siamo riusciti finalmente a re-
petite in uno di quegli scaffali II microfilm deIl'intero manoscritto e 
infine, nella Biblioteca provinciale di Salerno, it codice rinvenuto dal 
Camera in cui si trova il testo deile Consuetudines". 

is II the è stato alnpiamente dimostrato dal VOLPICELLA, Sopra (a Tecente pith-
blicazione di un antico cadke deUe Consuetudmi di Amalfi cit., spec. 793 a. 

16 C{r. Prefazione ails Tabula cit. 18. 
17  Si train di un codice miscellanco di carte in scrittura durazesca (databile 

intorno ails metà del XV secolo o, secondo il Cameras  fine del XIV secolo) con an- 
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3. Che sono, dunque, queste Consuetudines c/vita/is Aza1fle? 
Sono delle consuetudini, o meglio delle iisanze, the si andarono 

probahilinente formando, in modo graduale e spontaneo, nel corso dei 
secoli X e XI, proprio net perodo in ciii Amalfi ", raggiunta la sua 
indipendenza politica dal ducato di Napoli, sotto it governo del suoi 
duchi toccava l'apice delta sua potenza rnaritthna, fondando banchi e 
case di commercio e stabilendo colonie in tutti I porti del Mediter-
taneoll. Sottomessa net corso del XII secolo, la citti dai Norntanni, 
vennero meno Ic condizioni essenziali per Ia formazione di nuove con-
suetudini e queUe già afferinatesi in precedenza nella prassi quotidiana 
attraversarono una fase di assestamento, durante Ia quale molte ne do- 

merose postille snarginali e note. II Camera, autore della raccolta, asserisce the ii 
codice nel 1581 apparteneva al giureconsulto don Domenico Criscoriio da Amalfi, ma 
non dice come ne sia venuto in possesso. II codice die oggi si conserva nella 
Biblioteca provinclale di Salerno, è pervenuto alla biblioteca stessa per donazione 
insieme ai fondi della Biblioteca dl Alfonso Guariglia, the, a quanto pare, l'acquistô, 
probabihnente dalla fainiglia Camera, agli inizi del XX secolo, Esso misura 0,215 x 
0,285 C si trova ripartito in quattro vohumi. Le Consuetudini amaiuitane sono con-
tenute ad secondo volume, contrassegnato P.1-6-18-Il, dal fol. 38 al fol. 45. Il 
microfilm da ciii sono state tratte le copie per la presente edizione si trova, ripe 
tiamo, presso l'Archivio di Stato di Salerno. 

19  Cfr. infra Appendice, sv. < Ama/fl . 
19 La formazione di consuetudiri in Arnaifi durante I secoli X e XI è testimo-

niata, tra Paltro, da un documento dell'anno 1007, riportato dal Camera, nelle 
Memorie cit., vol. 1 456: < In nomine dornini etc. temporthu: dom:ni .cergii 
gtoriosi ducir anno sexto Ama//ic. Cerli sumus nos leo flhiuc Petri de africa, et 
theodonanda fl/ia sergü de salflczano  tzmbo videlicet iugales. a presenti die pruntis-
alma volunt ate scrivere et Jirmare vi-Ti sumu.c vobis ursa genero nostro fl/jo Petri 
aberadice et drosu iu.galium fl/ia nostra bane chartam firmationis, pro quibus ante has 
annos quando vos coniunximus in coniugio coptdationis cum supradicta drosu fl/ia 
nor/Ta dedimus vobis in die.. to/ant ncr/ram plenariam et inte gram ipsam petiam 
nosh-am de vinea in paternum piezulurpi posita pro ipsa dote ves/ra. que mihi sepia-
dicta theodonanda obbeni: ex corn paratione a theodonanda relicta quondam jobannis 
de sirica, insimu/. et cum supradicta petia de vinea iunximus vobis unam lentiam 
de ymca coniuncta cern supradicta petia de vinea... pro qeibus urinime ipso tern pore 
chartam ydiocheron de supradicta ymca firmanimus, idea que de presentem firmavimus 
vobis per hanc chartarn quatenus' liccntkm et poles/at in habetis dominare et ftc-
giare predictam hereditatem at Jacere exinde secundum legem et consuetudinis nostrc 
civitatis, et jam aliquando neque a nobis- nequc ab heredibus nos/ris vel a nobis sum-
uzissam personarn null am requisitionern exinde habeatis etc. 

t Sergies fihius lupi#i de sergio comile testis est. 
t Pardus fl/lea Mu.ci de Maurne de cons/an/inc tie leone de Johanne comite. 
f Ego Constantintts prethiter scriba scripsi a.. 
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vettero scomparire per le mutate condizioni dei tempi e per Ia nuova 
attivitt legislativa, ed intensa, dei re nortnanni 20  Non prima del se- 
colo successivo si dove procedere alla redañone per iscritto dde con-
suetudini pi6 consolidate soprattutto per esigerize pratiche connesse al 
loro rilevante nurnero ed she dillicoltà relative ails loro predsa mdi-
viduazione ed interpretazione. La cotnpilazione dovette mixaxe anche 
a gararitire la loro stabilith contro eventuali arbitrli ed abusi da parte 
delle autorità del nuovo stato. In verith, perb, da nutnerose leggi si 
deduce che gia prima della data in ciii fu Lana con ogni probabilit Ia 
compilazione (1274), be consuetudini erano riconosciure e fatte rispet-
tare anehe dai funzionari regi . 

20  Da cRi deriva che il testo dde Consuetudini a noi pervenuto non gode 
affarto di una presunzione di completezza; presuozione, del resto, the vien meno 
anthe se si considera in sii il frammeritario contenuto di questa raccolta, in cui 110- 

vano regolamcntazione solo alcuni rappord (in particolare I rapporti di farniglia, di 
successione e di obbligazione). D'altra parte ahbiamo, da sure fond, testimo- 
nianze di consuetudini ainalfitanc, anreriori alla into raccolta e redazione per iscritto, 
che non si rinvengono iiel testo a nol pervenuro. Ad esemplo, in tin istruinento 
rogaro in Arnalfi, il 1 iuglio 1249, pubbticato in traxisunto dal PANSA, Istoria, cit., 
vol. II 12, si trova inenrionata una consuetudinc relativa ails coirivaaione della 
terra 	Fjlh Riccardi Carola recipiuet ad ceaswn etc. petiauz de terra etc. sub censu 
medietalis /rucuz'm, el castaneas, promittrrnt siccare ad gralum, at adducere intus 
dictum monasse,iurn, sine pargeatura, una cum sapalalico, sicut coasuetud est >>. Si 
cfr, inoltre, VOLPICELLA, La consuejudini cit. 36. 

21  Come ricorda il C&rw, Mepiorie cit. 456, l'imperatore Federico ii (1194. 
1250) fece prnprio il dettaro di parccchie consuetudini locali, prescrisse che I guudici 
per essere cletti dovesscro ben conoscere le consuetudini locali e prestare giuramento 
su di esse a! loro entrare in carica. E il rispctro deile consuctudini era radicato 
nella prassi guridica gia prima del 1274, come dimostra ira l'altro questo docu- 
mento del 1267, pubblicato in transunto dal CAIEaA, Memarie cit. 463, parti- 
colarmente significativo e per l'esplicito richiamo alla an!i'ua consuetudo Amaifiae  e 
per la sotcoscrizione da pane dde piü isnportanti autoritâ gavernative locali, 1-1 
balulo e lo iudex (cfr. per queste magi.trature, Appendice sv. a Baiulus ): aDivisio 
baredj!tnjs quond, IoI,,annis Psincito tie Minoro, infer Francisaant Apicella filam 
quond. Iohaenis Apicella de Minoro ohm axorem dicti quond. lobannis Puctia, et 
nwc uxorem Petri Vitallanj de Tramopjio sui secuodi vii; cC Binutum, Censium, at 
Pet arm / raters, pupilos, /lhios at herder predicti quond. ioLannis Pucria, at ipsius 
Franciseae, cal a Francisco Baccafurno Bajulo Amalfiac, fihio damini Malthei Bucca-
/urni SLCIJNDUM IJSUM ET ANr1QUAM CONSUETUD1NEM AMALFLE, Jail assignata 
quarro pars bonorum ipsius quond. lohannis rui pritni vii, pro co quad susceperai 
at., eo ultra ttes fibs etc. 

t Ego Eranciseur .Buccafurnus bahius Amalae. 
f Ego qui supra Damianus de Flare ludex. 
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L'accertamento e la redazione per iscritto avve.rine rnedianLe inqut-
sitiones o inchieste, raccogliendo doe testirnonianze de antiquloribus 
loci, da uomirii degni di fede per eta, esperienza e conoscenza degli usi 
locali, e, affinché una consuetudine fosse accettata dai taccoglitori ed in-
serita nella raccofta fu necessario che essa fosse c antiquata et servata 
tanto tempore quod in contrariu,n nemoria non existit > 

Le ricerche e la compilazione si svolsero sotto la direzione di un 
giurista esperto in diritto romano (ii sapiens judex Johannes Augusta-
riccius juris peritus et sindicus), la cui mano lascib chiare tracce nella 
forma e rid contenuto delle consuetudini stesse 

4. La datazione delle Consuetudines non è problems di facile so.. 
luajone. 

It manoscritto in nostro possesso, cioè ii a manoscritto Camera * 
che abbjamo assunto come testo-base, manca di una indicazione pre 
cisa al riguardo. 11 <manoscritto Foscarini >> presenta invece due date 
diverse: la prima è relativa all'istxumcnto rogato per mano del notaio 
Pietro de Felice in cui si attestano Ic rnodalita della coinpilazione del 
testo consuetudinario, ed 	espressarnente individuata neII'anno 1274 ; 
la seconda, posta all'inizio del testo delle Consuetudini, colloca neIl'an-
no 1000 la compilazione e la redazione delle stesse 5. 

f Ego Costantinus domiii Sergit Quatrarii jlius testis est. 
t Ego Ioharnws de Mangano fihius domirn lohanne testis est. 
t Ego Cosranilnas curialis filius domjnj Mauri Beniscemi scripsi hanc charlam et 

confirmav4 
22 Lespressione e ben nota a ricorre spesso, anche se con formulazione diverse, 

nelle fond romane a canonicbe (eon extat, nelle prime; can existat, nelle seconde) 
per indicare ii tempo immemorabile. II diritto comune, essensialmente consuetudi-
nario, fondô mold isrituti ml tempo immemorabile, che stava ella base stessa della 
consucuidine. In alcuni stetuti ii periodo di tempo si trova fissato in venti anni, u 
viene deterininata altrimenti, Ad Amalfi, come si legge nell'introduzione (dr. infra), 
ii Deriodo deLl'immemorabile era rifersto ala memoria degli uomini, precisamente: 

jui consueiudjnes ipras recordabantur, sicut a tern pore eorum recordii tsque nunc . 
23  Generalmente alla raccolta a redazione per iscritto delle consuetudini prov-

vedevano sapientes > scelti tra gli iudsces o inns petiti, esperti do? od diritto ro-
menu, e a viri morurn periti s., doe i pratici esperti nelle usaflze locali. Per I a corn-
posizione delia commisslone che provvide On raccolta delta consuetudini amallitane, 
sotto is direzione di Augustariccio, si legga Ia lungs introduzione del manoscritto 
Foscaririi (infra). 

24 a In nmine Del cleat oris nostri lesu Chniiri amso ab incarnatione elus 
millesimo ciucentesimo sepicagesimo quarto, et decimo anno Rc'gni Domini noun 
Caroti... die uUimo mensis novembris V indidione ,4rnalphae e. Si cfr. infra. 

25 a incipiunt consuetudines civitatis Amalphae corn pilatae et ordinatae in anno 
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Questa seconda data è, a prima vista, ben piü inspiegabi!e della 
precedente. Come gia norava ii Volpicella, è dubitabile che ci Si trovi 
di Ironte afla genuina lezione del codice foscariniano, rnentre parrebbe 
assai piii probabile die colui che lo scrisse l'abbia in questo punto al-
terato << per quella negligenza che eg!i pose in questo suo lavoro e the 
it fece ricadere in moltissimi errori * . Ed invero, se le consuetudini 
furono effettivamente redatte nell'anno 1000 (periodo in cui peraltro 
una redazione per iscritto era quantomeno inopportuna), di questa an 
rica compilazione si sarebbe indubbianiente fatto cenno nelPatto da cui 
sono precedute in consuetudini, precisandosi che nel 1274 Si rendeva 
necessaria una nuova compilazione per Ic mutate condiioni dci tempi 
a perch6 della precedenre non era ritnasta che la sola tradizione. Pro-
poneva pertanto II Volpicella due diversi emendamenti, integrativi di 
questa intitolazione, dci quail, ii migliore ci sembra senz'altro ii se-
guente: Incipiunt Consueiudines Ci v/tat/s Amaiphiac corn pilatae et or- 
dinaiae in anna Dam/ni millesimo (ducentesimo Sep1 uagesimo quarto), 
decirno anna Regiminis ipsius Civilatis (Domini nGs!ri Caroli), per ipsos 
Amatphitanos 27• 

Ma forse non è necessario apporrare una simile modifica al testa 
foscariniano ed attribuire una si grave svista all'amanuense. E verosi-
tulle infatti che Is data citata sia una datazione simbolica messa sll'ini- 
zio delle consuetudini per dare loro maggiore anticlità ed iinportanza, 
facendole risalre al favotoso anno mule, cioè ai tempi in cui gil sinai-
6tani ebbero raggiunto Ia loro indipendenza polirica C si iniziô la for- 
maziorie del loro diritto consuetudinario. II fatto non riveste carattere 
di eccezionalitI, daro che 	piurtosro comune nefle raccolte di consue. 
tudini medioevali I'espressa indicazione di date pi,6 antiche di quella 
cui pub Larsi risalire Ia bra ettettiva compilazione, proprio per attri-
buire a questi testi una maggiore autorirà e per stabilirne una priorità 

Dmfttj nillesimo dec/mo anna regiminir iprius civüa€is per ipsos Amaiphitanas . 
Si V. infra, 

26  VOLPZCELLA, Le concueIt4dini cit, 55. 
27  VOLPIcELLA, Le consuetudini cit. 56. L'altro emendamento proposto è il 

seguente: 4c mdp/unt consue!udin's civitatis Amalphae conpilatae et ordinatae in 
anna Dam/ni miles/mo (ducenlesimo septua,gesimo quarto), dec/mo anna regiminis 
ipsius civitatis per ipso: Amaiphitanos ,. Ma questo emendarnento sembra senza 
alcro da scartare, essendo irnpossibile parlsre nel 1274 di dec/mo anna regiminis 
ipsius c/vita/is per ipso: Arnaiphitanos s., dato che gil amallitani conquistarono la 
Iota indipenderi2a ed autonomia politica ben pi6 di died anni prima (Cfr. Appen-
dice, sv. Amaly 
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nel tempo rispetto ad altri, in modo spesso del tutto arbitrario . Per-
tanto la data ini2iale del manoscritto foscarinlano non ha, probabilmen-
te, altro valore che quello di fat retroagire la compilazione definitiva 
delle consuetudini al momento del loro sorgere. 

Non minori difficolth presenta i'altra data, quella della redazione 
in iscritto delle consuetudini, pure espressamente indicata nell'istru-
mento posto innanzi al codice foscariniano, Ha ritenuto infatti it Rn-
cioppi che il testo delle consuetudini in nostro possesso sin poste-
note al 1274 almeno di un secolo, essendo esso databile dl'incirca alla 
seconda meta del secolo XIV. Per tre motivi sopra tutto. Primo: che 
nella rubrica III si dà per scontata la scomparsa del tan amalfitano, 
scomparsa the un attento esame dei documenti coevi e successivi, anche 
della stessa curia angIoina, dimostra non essere avvenuta ancora, non 
ostante l'esplicita abolizione di Federico II (del 1222), nel corso del 
xur secolo e firio agli inzi del secolo seguente 30. Secondo: che nelle 
rubniche XXV e XXVI si pone come requisito di validità degli atti no 
tarili la scrittura curiale, in stridente contrasto con una costituzione di 
Federico II (del 1220) che i'aveva gii abolita per la sua dicolt, rrien-

tre la validità di questo tipo di scrittura fu ripristinata solo nel 1313 
con una ordinanza di re Roberto . Terzo: the la rubrica ITT distin, 
gue, a proposito della costituzione del corredo, tra nobili e popolani, 
distinzioni che, come si pub ricavare da un documento del 1352, non 
dovrebbe risalire oltre gil inizi del XIV secolo . 

Queste osservationi del Racioppi sono senz'altro in buona misura 
fondate. Ma non sono sufficienti a mettere in dubbia l'autenticit del-
l'istrumento del 1274 e neppure (alrneno nella sua maggior parte) l'au-
tenticith del testo delle consuetudini sotto tale data tramandatoci. Le 
critiche investono aspetri troppo scarsi e marginali. Sembra preferibile 
itwece ritenere che I punti segnalati dal Racioppi come sintomatici dl 
una redaione posteriore dell'intero manosctitto siano stati modificati 
in epoca posteriore al 1274, eventualmente dallo stesso o dagli stessi 

28  ASTUTI, Conruettdine (diriuo ieterrnedio), in Novissbno Digesco italiano 

4 (Torino 1959) 315. 
29  RACIoPPI, Le consuetudii civi!i di Amalfi del 1274 (Napoli 1880) 1 ss. 
30 RAcloPpr, Le consrieIwdiil cit. 4 ss. Per la R. HI in ArcJ,vic, storico per 

k province napdeEane, vol. V, cit., v. infra. 
31 R.ACI0PPI, Le consuetudini cit. 6 s. Per Ic R. XXV e XXVI, Si V. UI/ra. Cfr., 

anche, sul punto, Appendice, sv. <Scrittura curiale >. 

32 RAcIoPPI, Le cot2sseeudini Cit. S. 
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autori delle annotazioni marginali, lvi compresa quella in cui Si cita 
Bartolo da Sassoferrato e che per ciè solo è databile non prima della 
meta del secolo XIV . Le modifiche furono apportate su di un testo 
probabilmente già non uniforme e perciô fadilmente ritoccabile per ade-
guano alle mutate situazioni giuridiche. 

5. Non meno delicata è Ia questione relativa alla natura del testo 
pervenutoci. 

Ritiene al riguardo ii Racioppim che si tratti non gia del testo ge-
nuino delle consuetudith, ma di una esposizione dottninale delle stesse, 
fatta da un giureconsulto amalfitano esperto nel diritto roinano. Solo 
le ultime nove rubriche sarebbero, a parere di lui, genuine. 

Non 	ii caso di soermarci in questa sede sufle particolareggiate 
cnitiche del Racioppi mosse alle singole rubriche per espungere le frasi 
che sarebbero a suo avviso sintornatiche cli una esposiione dottrinale 
di an giunisperito: cnitiche peraltro in buona parte fondate ed accet-
tabill, sia pure per diverse ragioni . Preine piuttosto sottoporre a re-
visione critica la conclusione cui ii Racioppi nitiene di poter pervenire. 

Egli afferma infatti che tutte le prime ventisei rubriche sono < un 
coinptesso di glosse, o note o avvertene di an giunispenito romanista 
fatte al margine di ciascuna consuetudine, ovvero brevi commend alle-
gati sotto la rubrica di ciascuna corisuetudline , e conclude poi affer-
mando x che un menante trascnisse Puna di seguito all'altra, e in con-
tinuazione queste note o commend, in riferimento a ciascuna rubrica 
tralasdando 11 testo statutario, come quello die gil parve fosse super-
fluo, se era chiarito o contenuto nel commentario stesso. Ma trascrisse 
probabilmente, net suo codice quegli statuti che non trovô emendati, 
chianti o commentati al margine >>•. 

La congettura, come !'autote stesso la chiama, non sembra peral-
tro accettabile. Tnnanzi tutto perchd it Racioppi aveva presente nel suo 
esame cnitico II manoscritto Foscarini e I'ediaione pubblicata dal Ca-
mera, in cui non compaiono rutte le glosse matginafl die numerose si 

33  V. infra. Bartolo da Sassoferrato, capo dells scuola del Postglossatori, docente 
di diritto romano, dotto anche in teologia, uilosofia e mateuiatka, visse tra il 1314 
ed il 1357. 

34 RACXOPr'T, Le coasaetudini cit. 3. 
- Si rinvia per un esame dde pitt importanti osservaaioni formulate dal Ra-

cioppi al coinmento sUe singole rubriche del manoscritto Camera. 
36 RAcloppi, Le consuetudmi cit. 15. 
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rinvengono invece nel manoscritto Camera in nostro possesso . In 
secondo luogo perché 1 riferirnenti at diritto romano (numerosi non 
solo nelle glosse, ma anche nel testo) Si possono giustificare, airneno 
in buona parte, ricordando the !a presidenza della comrnissione per Ia 
redazione delle consuetuclini era appunto affidata, lo abbiarno detto, ad 
un gurisperito amai:&ano, il giudice Augustariccio, sicché diventa su-
perfluo attribuire le citazioni ad un giurista diverso e posteriore. In 
terro luogo, infine, perché e innegabile l'esistenra del lavorio di un 
cornmenttore anche sul nostro manoscritto (lavorio estrinsecatosi pre.. 
valentemente nella compilazione di numerose glosse, anche se è lecito 
supporre the molte altre glosse siano capitate nel testo per errore del-
l'amanuense, data che quello in nostro possesso non è certo il mano- 
scritto originale del 1274), ma da questo a ritenere spurio l'intero testo 
ci corre molto. 

In concIusone, che II testo delle Consuetudini sia affetto talota 
da gravi interpolazioni ci pare fuor di dubbio. Ma esso, net suo nucico 
Londatnentale, ci riferisce ancora Ic consuetudini raccolte nel 1274. 

6. Dopo aver cercato di illustrate per somini capi il complicato 
ed oscuro processo di formazione delle nostre Consuetudines ed i pro-
blemi reltivi alla datazk,ne ed alla natura del testo pervenutoci, cer-
cheremo ora di esaminare alcune questioni fondamentali che sorgono 
in relazione al diritto consuetudinario amalfitano. 

Pare certo, at riguardo, che il fondo del diritto amatfitano nel-
Palto medioevo fosse romano giustinianeo n  Ma esso, progressivamente 
adattandosi alk mutate condizioni della vita sociale, si trasform, at-
traverso la prassi giuridica quotidiana, in un < diritto volgare>> che 
prese p01 forma scritta allorché vennero redatte queste consuetudini '. 

37  Di modo the quefli che II Racioppi, nel testa da lui studiato, titiene gkssemi, 
sono in gran parte realmente postille marginall nel manoscritto,  da noi pubblicato. 

-18  Cos! FTLANGIERI or CANDIDA, La Charta ataTphitana, estr, da Gli Archivi ita-
liant 6 (1919) 41 SS.; SALViOLT, It diritto di Amalfi nell'Alto Medioevo, in Arthzviô 
storjco per Ia province napoktane, n,s. 6 (Napoli 1920) 191 ss. 

39  Fu BRuNzs, Zar Rechtcgaschichte der rö?nischen iad germanistichen Urktsn-
den (Berlina 1880) a denunciare l'esistenza di una pratka giuridica distaccata dal 
diritto ufciaie, atrribuendole la denominazione di ediritto (romano) volgare >, Ion-
dato sulle esigenze pratithe della vita giuridica quotidiana. La tesi del Brunner diede 
l'avvio ad una seric di interessanti studi e ricerc)e: LEvy, West Roma,a vulgar 
Law. 1, The Law of Property (1951); In., V/eströrnisches Vulgarrechi. Dam Ob1lga 
tionenrechi (1956); In., Riimisches Vul,garrecht and Kaiserrecht, in Bullettino dell'r-
stituto di Diritto Romano a Vittorio Scialoja (1959) (qui indicazione cotupleta dci 
precedenti lavori) • WrEAcicas, Vulgarismus and Kiassizismus im Recht der Spatan- 
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Questa è la nostra semplice (o se Si vuole, semplicistica) opinia-
ne. Ma carte l'obbligo di segnalare che ii Racioppi ha riscontrato nel-
le consuetudini arnalfitane alcuni elementi di diritto longobardo e prin-
dpalmenxe nell'istituto della quarta (rubrica XI), che egli identi€ca col 
a dono matinale > a << morgingab>, dei popoli germanici (istituto che 
sarebbe adombrato nella rubrica VI1) 4°. Di'qui In tesi, invero piuttosto 
frettolosa, die ii fonda del diritto dota[e e successorio dde Consue-
tudini di Amalfi è ii diritto longobarclo con prevalenza manifesta sul 
diritto romano *. Ma del fenomeno poi l'autore stesso non riesce a 
dare una spiegazione plausihule, dal niomento che Amalfi non fu mai 
sottoposta alla dominazione longobarda, i contatti con queue popolazio-
ni, ed anche piuttosto radi data La posizione geografica della città, es-
sendo stati crcoscritti al principato di Salerno. 

Tenuto presente che i documenti contenuti nel Codice Diplomati-
co Amalfitano" non fanno mai alcuna allusione al diritto barbarico, né 
vi è parola che ad esso si riporti (tranne in tin documento, redatto in 
Salerno, dov'è appunto menzionato ii a morgingab >),), i casi sono due: 
o bisogna concludere che if Racioppi ha preso un abbaglio nel riscon-
trare le suddette analogie cal diritto longobardo, oppure bisogna rite-
nere presente in Amalfi ii ricordo dell'istituto straniero, ma per ii sem-
pike motivo che Amalfi non pate essere del tutto isolata dai paesi cit.. 
costanti, come put è stato affermato 42  Vi è stato anche chi ha ritenuto 
l'analogia del tutto casunle '; ma, put apprezzando la sua audacia, non 
ci sentiamo praprio di seguirlo. 

7. L'edizione dde Consuetudines civitatis Amalfie the presentia- 

tike, in Sitzun.gsherichtc der f-leidelber.ger Akademie der Wissenschuften (1955); In, 
Vulgarismus and Klaisizistnus isa rifrnischen Recht der ausgebenden Ar3tike, in Studi 
in onore di P. The Francisci, vol. 3 (1956); ID., Nochmal.c fiber Vulgarismu.r, in 
Studi in onore di E. Betti, vol. 4 (1962) (su cui, GUAEINO, k VU[gaHXMUS v e 
Textsta/en, in Labeo 1963); KASER, Zur Begrif/ des spiitrmischen Vulgarrechts, in 
Studi in onore di F. Betti, vol. 2 (1962); GAUDEMET, A pro pos du droit vulgaire, in 
Studi in onore di B. Biondi vol. 1 (1963). Si veda, infine, l'interessante inthiesta 
su Ti voigarismo *, in Labeo 1960 (228.233; 358-367) e in Labeo 1961 (55-58; 
210-217), e in particolare: GuARn'o, <<Vulgarismus e diritto romano privato, in 
Labeo 1960 cit. 

° RACWPPE, Le consuetudini cit. 16; ma sul punto cfr. in/ra e in Appendice 
sv. <iQuar€a*. 

41 F11As'orERr Dr CAS'mn2A, Codice Diplomatico Amalfitano, vol. I (Napoli 1917) 
(dcc. 1-246); vol. If (Trani 1951) (doe. 247.612) (in seguito, CDA. vol. 1, vol. II). 

42 SALVIOLI, It diriflo di Amalfi cit. 192. 
43  FXLANGrERI Di CAaarIA, La charta amaiphitana cit. 42. 
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mo è stata condotta sul manoscritto Camera, finora inedito . La scelta 
cli questo manoscritto, rispetto al manoscritto Foscarini non è stata ar-
bitraria: essa è stata consigliata se non imposta da varl elementi (corn-
pletezza di contenuto, migliore tradizione testuale, maggiore antichità), 
che inducono a ritenere il primo phi genuino, o, per lo meno, a stabi-
lire a sue favore una prelazione. 

II manoscritto Camera ha, infatti, un numero tnaggiore di rubri-
che, 36 rispetto alle 26 del manoscritto Foscarini. Tra le due ipotesi 
prospettabili, che le rubriche mancanti nel manoscritto Foscarini siano 
state aggiunte in un momento posteriore oppure che siano venute me-
no in una trascrizione successiva, noi propendiamo per Ia seconda, pet-
che efkttivamente il manoscritto Foscarini contiene in quei punti delle 
lacune difciTi da spegare altrirnenti 

Ii testo del manoscritto Camera, inoltre, anche nei punti di coin-
cidenza col manoscritto Foscarini, si presenta niolto phi corretto di 
quest'ulthno. Esso e altresi corredato da numerose postille rnargnali e 
note, 5critte dalla stessa mano che ha scnitto il testo o, talvolta, da 
mano diversa. Tali postille o note, spesso richiamate nel testo con segni 
van, nel manoscritto Foscarini o mancano del tutto o costituiscono par-
te integrante del testo (e generalmente si individuano proprio nel punto 
in cul nel manoscritto Camera è operato il richiatno). Questa constata-
zionie induce a supporre che il testo del Foscarini non sia altro che una 
copia tratta dal manoscritto Camera (o da en originale comune): l'arna-
nuerise, nel trascrivere, ha inserito Ic postille e le note nel punti in cui 
Ic vedeva nichiamate. Del resto, il manoscritto Camera 	parecchio phi 
antico del manoscritto Foscarini il primo è databile infatti intorno alla 

44 In veritI, it Camera, ndfle Mesnorie cit., aveva già provveduto ad en'edizione 
del manoscritto allora in suo possesso, ma si tratta, come at è gi avuto occasione 
di segnalare, di una edizione molto scorretta, in cul Cr5 l'altro IA. non tenne conto 
dell'esistenza di postille marginali e note, inserendole net testo pubblicato, sufla 
falsariga del manoscritto Foscarini nelI'edizione largamente nimaneggiata fornita dal 
Volpicella (Le consaetudini cit.). 

45 Di contrario avviso è it VOLPiCELLA, Sopra la pubb1cazione di un anlico 
codice deUe Consuetudini di Amalfi cit. 10 a. Secondo I'autore Ic rubniche 
inancanti net Foscarini non tanno parte dell'oniginaria compilazione del 1274, ma 
sono state die medesime agiunte in epoca posteniore. Tutto quesro sarebbe dimo-
strato dal brano dells Cbj'onica archiepiscoporum amalphitanorum cit. (tpra nt. 7) 
it quale menniona 26 rtbz'iche doe I'esatto numero dde tubriche del Foscarini. Ma 
questa fonte non è motto attendibile per Ic inesatteare che essa contiene, laddove 
ad esempio mensiona come data di compilazione delle consuetudini il mese di at-
tobre mentre nel codice Foscarini II mese di compilanione è quello di novembre. 
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meta del XV secolo, II secondo alla fine del secolo XVI o all'inizio 
del XVII. 

Queste sono le difetenze phi evidenti tra i due manoscritti; ma 
akre ye tie sono, e nulnerose, soprattutto di ordine testuale. Esse sono 
state sempre segnalate dl Volta in volta net primo gruppo di note cosi 
come sono state segnalate le discordanze tra le edizioni del manoscritto 
Foscarini, quella del Gar e quelta del Capilula , e tra queste e 
zione del Camera'. La trascrizione stata condotta sulla base di quelta 
effettuata del compianto Cassese, to stesso atitore delia trascrizione del 
testo delta Tabula de Amaipha. Purtroppo si tratta di un semplice ab-
bozao, the probabilmente to studioso non ebbe neppure ii tempo di 
collazionare, ma che certamente avrebbe rivisto ed emendato. Gli auto 
ri delta presente edizione hanno proceduto ad una nuova lettura del 
manoscritto, segnalando in note la lezione originara del Cassese; e in 
cR si sono valsi anche delle edizioni del codice Foscatini, ma hanno 
curate innanzitutto Ia fedelt at testo. 

La traduzione e, per quanto possibile, letterele. L'edizione se ne 
stacca solo ove una traduzione letterale sarebbe state poco intellegibile. 
E oppottuno notare che la punteggiatura non segue un criterlo logico, 
ma poste in modo arbittarlo, si che va tenuta in poco conto. Ciascuna 
rubrica è stata poi cotredata cIa un apparato di note contreddistinte a 
seconda del contenuto: note esegetiche, nelle quail sono segnalate even-
tuali differenti letture del testo, correzioni ed emendamenti, e le discre-
panze che ii menoscritto Camera t,resenta rispetto at manoscritto del 
codice loscarini; note esplicative, in cul vengono spiegati punti 0 espres-
sioni di perticolare tilievo; note di commento, nelle quaIl si chiarisce 
it contenuto di una rubrice a di phi rubriche collegare; note alle glosse 

Al manoscritto Camera si 	aggiunta la pubblicazione del mano- 
scritto del codice Foscarini: e cib per l'evidente opportunith di offrire 
allo studioso un utile terinine di confronto. La trascrizione 	state ope- 
rata direttamente dal testo, ma in brevi note sane state segnalate le 
diverse lezioni date dagli editori precedentL Per ii commento alle sin 
gole rubriche, si rinvia alle corrispondenti del manoscritto Camera. 

Chiude, inthie, il volume una Appendice, strutturata per voci, in 
cui si è cercato di ofrire al lettore utili notizie, anche se necessaria- 

46 	La tavola a la connetud&si di Amalfi cit. (supra, nt. 12). 
47  VOLPCLLA (Luigi e Scipione), Capitula at ordinatianes Curiae maritimae 

#obilis Civitatis Amalphae cit. (supra, in. U). 
48  CAMERA, Memorie .ttoricodipTomatiche cit. (supra, nt. 14). 
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mente soinxnarie, intorno ad istituti caratteristici di Amalfi, ricavandole 
soprattutto dal materiale documentale raccolto dal Filangieri di Candi-
da, giacché si e ritenuto ii docuniento la foote pi(i cliretta e pM idonea 
a rappresentare fa reale storia dells vita small tana 

49  Un'uItriore avvertenza e qui necessaria La presente edizione non ha prctcse 
scientlilehe di aorta. Essa vucie sempliceniente offrire allo studioso uno strumento di 
ricerca, al letLore tin interessante aspetto della storia delle istituzioni delia antca 
repubblica di Amalfi. 


