
<<CIVITAS AMALPHA > 

1. MITO E STOPJA DELLA TAVOLA DI AJALPI. 

La scoperta della Tabula de Amaipha, rivelata da una pubbIicaio-
ne del 1843, costinif, a primo aspecto, un clamoroso smacco scientilco 
(per vero, uno del pochi da lul subiti nella sua insigne carriera) per 
quell'eminente storiogralo del diritto xnarittimo che fu 1.1 francese Jean-
Marie Pardessus, autore della celebre, ed ancor oggi utilissima, Colle-
ction de lois maritimes antérieures au XVIII siècle'. Non vi era nufla 
di male che la Tabula non ñgurasse net capitolo XXXI deIl'opera, dedi. 
cato at Droit maritime des Deux-Siciles, visto ch'esso era già stato dato 
alle stampe net 1839'. It male era e rinane net fatto die in quel capi. 
tolo it nostro Pardessus si sbil=66 davvero un po' troppo: at punto 
da negare, e con la inassirna recisione, la possibilità cite la Tabula fosse 

* Prefazione al volume Tabula de Amatpha (1965) 11 ss. 
Jean-Marie Pardessus, nato a Blois nel 1772 e morto a Parigi nel 1853, fu 

membro del Consiglio legislativo sotto ['Impero, fu professore di diritto commerciale 
all'Univcrsirà di Parigi del iSlO, consigliere della Corte di Cassazione dal 1821, ma 
abbandonö le due cariche con I'avvento di Luigi Filippo, a) quale non voile prestar 
giuramento. La Collection de lois maritime.r antérieures au XVIIII siède fu pubbli-
cara a Parigi, in sci volutni, tra il 1825 e II 1845: il sesto volume uscito net 1845, 
contiene una lungs serie di Additions. A puro titolo di cronaca, va ricordato che 
l'iniziativa del Pardessus trova un precedenre in Italia nefla Biblioteca di Sims nau&o 
contenenie le leggi ddle phi colte ,iazioni ed I migliori trattaf I mod erm sopra le 
materie marittime, 2 you., in 40  (Firenze 1785). 

2 II cap XXXI fa parte del volume V dell'opera, pubblicato net 1839, e con-
tiene (p. 215-266) gli Ordinamenti marittizni della città di Trani, on eapo degli 
Statuti di Gaeta, una costituzione di Federico II, vari brani estratti dai Capitoli dci 
re Angioini, un brano di una prammatica del 1604 c due prammatithe in tema di 
assicurazioni del 1622 c del 1623. 
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inal esistita . Di essa parlavano)  almeno a sua conoscena , due rinc. 
mati autori napoletani: ph'i vicino nel tempo, Michele de Jorio, nel 
suo copioso progetto di un codice rnaxittimo ferdiriandeo > e, phi 
distante di circa tre scoJi, il cinqt.ecentesco giureconsulto Marino Frec. 
cia, ch'era poi l'autorità cui si richiamava a sua volta il de Jorio. Tutto 
si riduceva, dunque, sempre secondo il Pardessus, a1 Freccia, e del Frec-
cia tutto Si riduceva ad un solo periodo deIl'opera De sub Jeudis, pub-
blicata nel 1554': <i in Regno (sc.: utriusque Siciliae) non lege Rhodia 
inarititna decernuntur, sed secundum Tabulam quam Amaiphitanam vo- 

Cfr. Collection cit., vol. 5 (1839) 223 as, ran v. giA vol. 1 (1828) 142 
ss. Si notj che la Tabula non fiura nemrneno nelle Additions del vol. 6 (1845) 
della Collection: il che, per veri?i, stupisce, dopo che it documento eta stato pub- 
blicato ben due volte net 1844 (v. nrt. 12 e 13). Ancor phi stupisce (e già stupiva II 
LABAND, ndllo scritto cit. infra nt. 15: dr. 299 nt, 3)  the, sufla fede del Par- 
dessus od evidentemente tuttota ignaro della scoperta del Gar, contestasse nel 1863 
l'esistcnza della Tavola lo Scr.opis, Storia della legislazione italiana2, vol. 1 (Torino 
1863) 188 s. 

4 Conoscenza incompleta, rieva giustamerice il VoLcELLA (Luigi), net suo di-
scorso Degli antichi ordina,nenti nathtimi di Trani, riprodotto dall'ALIauELLr, in 
Dale antiche conruetudini e leggi marittime dale provincie napolelane (Napoli 1871) 
1 is., specialm. 101. Ii Volpicella cira, infatri: la cronaca del sec. XV, di 
cui in fra nt. 19; uc.'a1tra cronaca (anteriote al Freccia, ma di et non precisata: 
riportata dal ROM, Istoria deIl'Antica Repubblica dAnalfl, vol. 1 [Napoli 17241 
17), ove si legge(va) dell'inverizione della bussola ch'essa è m cone digria ingeniis 
amaiphitanis, a quibus et compilatae leges maririmae, quibus deciduntur inter nautas 
iurgia in Curia Magni Admirantis huius regni ; un etto pubblico del 1571 <<veduto 
dalI'egregio Matteo Camera)) (dr. CAAaRA, in Ann. Due Sidilie 1 [1841] LIII 
e 118), in cui i contraenti dichiarano di uniforraarsi a quanto stabilito nella Tavola 
di Amalfi; un atto del 1603, di cui parirnerni da norizia il CAMERA (eod. 2 [1860] 
349), the documenta In vendita della rnetii di uria feluca da Muzio Aliano di 
Napoli a Ascanio Amodeci di Conca, con l'impegno da parte di quest'ultimo di dare 
aII'Aliano, per ogni viaggio, n rcale or fedek conto della restante mitii di fdlluca tie 
esso Mutio seconde lo uso et cosrumanza della Tavola della costa de Amalfe a. 

Cfr. an Joino, Codice Ferdinando ci Codwe pnariazrno conipilato per ordine di 
S. M. Feydinando IV, volt. 4, di pagg. 2414 (Napoli 1781). It tie Jorici parla delta 
Tabrila nella prima parte del secondo volume, 92 s., dedicato nile leggi del 
mare antico e moderno. Si noti che l'cpera fu pubblicata in 20-25 copie, essendo tie-
si mats ails lettura tin parte dci soli Consiglieri della Corona. Sul de Jorio, sri questa 
sun opera a su un preteso plagio letterario che no sarebbe stato farm tin Domenico 
Alberto Azuni, cfr. ALIANELLI (oft. retro itt. 4) XXIII sa. 

6 Cli'. FRECCIA (o Frezsa), De subjeandis baronum el investituris feudorurn (Nea 
poll 1554), libro 1, cap. VII (De off. Admir. mans), a. 8. 11 Freccia, Unto a Ravello 
nel 1503, fu regio consigliere a Napoli dal 1539 at 1560. Mori net 1566. 
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cant, omnes controversiae, omnes lites et omnia mans discniinina ea lege, 
ea snctione usque ad haec tempora finiuntur 7  ,>. Non solo e poco, 
escianma (o sembra esdamare) il Pardessus, ma e veramnente incredibile. 
Chi pub credere, egli scrive, ad un testo legislativo (<c ea lege *) the sa-
rebbe stato tanto importante per tutto it territonio deile Due Sicilie 
(< in Regno a), e di cui invece nessuno park all'infuori del Freccia? Co 
me mai, egli incaiza, le raccolte di prammatiche e di leggi d'epoca sveva 
e angioina non fanno parola alcuna di una Tabula, che sarebbe divenuto 
il codice in uso, ai tempi del Freccia, presso Ia Corte suprema deli'Am-
miragliato? Ed è pensabile, egli chiede infine a se stesso, che U preteso 
monutnento atnalfitano sia suggito sinanco alle accurate ricerche di un 
Pardessus, the pure pub menare a suo vanto la scoperta degli Ordina-
menti marittinli di Trani'? In breve, conclude severo iJ Pardessus, Ia Ta-
vola amalfitana è una Favola, buona a incantare solo qualche trattatista 
da srrapazzo: ii Freccia si gravemente confuso, ed è probabile the egli 
abbia ritenuto per arnatfitani gli Ordinamenia et consuetudo mans edita 
per consules civitatis Trani. 

7 L'interpunzione del passo è quella adottata dal LABAi'D (v, infra nt. 15), II 
Freccia non dice esplicitamente die la Tabula fosse applicata dalla Gran corte del-
l'Ammiragliato del Regno, ma lo fa capire in rnodo piuttosEo chiaro: la notizia corn-
sponde, dunque, a quella riportara dalla cronaca (secondo ii Volpicella, anteniore), di 
cal refro nt. 5. Illazione del rutro fantasiosa e incredibile e quella, secondo cal l'auto-
rita della Tabula si sarebbe estesa anche fuori del Regno, sino al tnibunali di Costan-
tinopoli. Ii PARDCSSUS (Collection cit., vol. 5, 223 s5.), che dice di averla letta 
in un libro di viaggi in India del maggiore Taylor, Ia critics con parole addirittura 
roveriti ( Un fatto coal straordinario, del quale nessuno storico del Regno di Napoli 
ha panlaro, avrebbe bisogno di ben altre prove che la seinplice asserzione di 'in 
inglese che scnive nel XTX secolo a.). La teal è perb sostenista, con profonda convin-
alone, anche daIlMtoaosi, Leuera storico-villereccia sidle Tavola di Amalfi (Napoli 
1829) n. 10, che si s-ithiama anche all'autonità del Pansa e conclude la sua dottls. 
sima (ma acririca) farica affermando (n.  25) che la grandeaza di Amalfi deriva sopra 
tutto datle sue kggi manittime, the oscararono queUe di Rodi, e che fondate sul. 
l'equita naturale della ragionc umana obbligarono le genti sud&te per forza d'impero, 
ed invirarono le altre nazioni poste sri! Mediterraneo a seguirle per attrattiva di 
sapienza a.. 

8 Della scoperca ii Pardessus (che non operava direttamente, ma attraverso in-
formatori e corrispondenti locali) dette notizia in Collection cit., vol. 1, pag, 141. GIl 
Ordincvnenta et consuetudo mans edita per con4es civitatiS Trani figuravano in ap-
pendice alIa pubblicazione a stampa degli Statuti della cittè di Fenrco (Venezia 107). 

interessante rifei-ire quanro scnive IAL!.NELLI, Delle antiche copssueludjni (cit. 
rctro nt. 4) XX nt. 2, per giustifesre it Pardessus del non aver ninvenuto Is 
Tabula de .4malpha: a Per Is riverenza dovuta ails memonia dl 'in giureconsulto coal 
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Prescindiamo dal singolare errore di geografia e di sroria che ha per. 
tato if Pardessus, ingannato da una frettolosa lettura del Brenkmann', 
a confondere l'adriatica Trani con Ia tirrenica e ridente Atrani, quindi 
a supporre che gil Ordinamenti di Trani (e non di Atrani) possano avere 
avuto quaicosa a che fare con Ia città di Amalfi. Fatto sta che la sco 
perta delta Tabula è venuta, come dicevamo, a smentire clamorosamen-
te la tesi dello storiografo francese. La Tabula ama1tana non è una 
favola. Fu Tomrnaso Gar a ritrovarla, nella Hofbibliothek di Vienna, 
tra i manoscritti del Doge veneziano Marco Foscarini, ivi traslati nd 
1797 da Venezia Essa figurava in seno ad un codice del XVI secolo 11, 

dotto e laborioso, qusle il Pardessus, dichiaro che le inesattezte, che per amor della 
yenta qui e altrove io rilevo nelle notiie da lui date intorno alle cose nostre, non sono 
itnputabili a mi, ma a coloro, cci quali fu in rela2ione: risulta dafl'opera liii nuns 
aver omesso per essete ben infottnato: non mancavano allora in Napoli cultoni esimi 
degli studi giuridic-i a storki, ma pare che cotoro non furono conosduti dal Pardessus, 
quale che ne sia stata Ia cagionexo. 	una giusti(icazione che chiama ails mente un 
noto proverbic veneziano: v pezo el tacon del huso '. Comunque, Ic considerazioni 
dell'Aliane!li ricalcano una notizia fornita dal CAMnR.A (istorla della ciuà e costiera di 
Amalfi [Napoi 1836; rist. Cava dci Tirreni 19551 194 [della tist.1): .aQualche 
napoletario annunzib al profes. Pardessous a Parigi, che it manoacritto di queste kggi 
(sc., Tavole Amatfitojie 	secondo ii titolo niferito daT Camera [cod., 1921) 
aT trovava nelle maui dells famiglia 	d'Amal{i. Quindi nel lugilo del 1825 II 
Signor E. G. d'A, da Parigi aT confeni tra noi ad attingere dde notizie su di un 
corpo di leggi cosf decantate lend., nt. 2: Voyage de Naples a Amalfi extrait d'un 
Voyage inèdit en Italie, oendant Tes annès 1824-1827. par E. G. d'A, insenito nella 
revista Enciclopedica Vol. 36, pag. 278, c segu. v. 220]. Perché mal si diresse, Ic 
sue superflciali ricerche riuscirono infruttoe: ccl invece di dire disperso almeno 
on tanro monumento sic pose in dubblo l'esistenza . 

9 Cfr. BaEiucse (Brcncmannus'), Historia Pandectarum ci dissertatio gemina 
de Amaiphi, De Republica Ama1pitana (Utrecht 1722) cap. XXXIII: a practer 
Scalam et Ravetlum eat et aliud onpidum quod Trani appellatur sed venus Atrani . 
SuWerrore del Pardessus, cfr.: Hos'rws (cit. infra nit. 14) pag. 223 nt. 3; FEs1 

CAMPANThE (Lorenzo), Al chiarissimo signore Luigi Voipkella miorno ad an'opi. 
nione del Pardessus relative a Trani (Trani 1956). - Per Ic altre erronee teonie che 
negano originalità alla Tavola amalfitana e la identificano con diverse raccolte di 
norme maninare coeve, cfr. ancle le app. 1 e 3. 

° Cfr. GAR, in A.rd,ivio storko ira.liano 5 (1843) 281 ss. 
11 N. 184 della collezione foscariniana, n. 6626 della Biblioreca. II manoscnitto, 

per i suol caratten!, è databile, precisanente, nella seconda meO del sec. XVI o nei 
primi decenni del see. XVII. - Marco Foscanini (1695-1763) legato della Serenia-
sims a Vienna, Roma e Torino e doge di Venezia nel 1762-1763, fu erudito e 
scrittore di riievo, storiografo ufficiale della Repubblica e grande raccoglitore di 
antichi manoscritri. 
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alle pagine da 171 a 187, preceduta da una cronaca intitolata Dell'ori-
gie di Longobardi et di Normandi e seguita dalla trascrizione delle 
Consuetudines civitails Ama1e, da una Cronica omnium episcoporum 
Amatphitanoru,n e da altri lavori storici the qui non interessa ricordare. 
Gil studiosi furono in grado di corioscerne it testo fin dal. 1844, in 
un'edizione del Gar ed in una del Troya., del Vo!picella Salvatore e 
del Volpicella Luigi ". La prima e accuratissima recensione critica, pur. 
troppo a rutt'oggi non ancora revisionata con criteri moderni !4  ne fu 
fatta net 1864, maestrevolrnente, da Paul Laband '. Ii nianoscritto ori-
ginate 16,  ceduto dall'Austria alPitalia nel 1927 17, si trova oggi gelosa-
mente custodito net Comune di Amalfi ". Nessuno vorrit sostenere che 

12  Cfr. Arch. cit. (retro nt. 19), App. vol. I, n. 8, 253 as. 
13 Napoli 1844. L'edizione è comprensiva delle (2onsuetzdines. 
14 La prima revisione critica fu opersta dsll'HOLnUS, Abhandtwagir clvi-

listhchen und hand elsrechfl:chea Inhales (tr. Utrecht 1852) 221 as. Dopo queue 
del LaANri (infra rat. 15) e dell'ALrAt171 (retro rat. 4), vi sono state solo edizioni 
compilatorie c di occasione, 

15  Lu.n. Das Seerechi von Amalfi (,r4 La Tabula de Arnaija )>), in ZdtschrifI 
für du gesammee Handelsrecht 7 (1864) 296 as., specialm. 303 as. 

lt 11 Cimiu, in Memorie storico-diplomatiche dell'antka cftth e ducaro di 
Amalfi, vol. 1 (Salerno 1876) ha parlato di ur, altro manoscritro della Tabula, che 
satebbe stato in suo possesso. Ma is notisia è tanto bells, the sembra quasi mere-
dibite, sebbene 11 Camera indichi testualmente alcune varianti del SuO 1flflOsctitto 
rispetto at manoscritto foscariniano. 

17 Per is cronaca, To cessione non avvenne a titolo gratuito. LIta1ia, e piii pre-
cisainente I'Istituto di credito nisritthno, vexs?' per ottenerla la somma di ottomila 
scellini. Non solo. La corasegna fu preceduta da Iunghe ttttatfve diplomatiche, 
giaccbe 1'Impero austriaco aveva temuto, in precedensa, di compromettere, con l'ac-
coglimento di uran richiesta di rivendicazione, Is sorre di tutto II fondo Foscarini 
the era andata ad impinguare Ia biblioteca della famiglia regriante. In segnito at 
trattato di St. Gern,ain, fu acciarata la legittimitl del trapasso alE'Austria della bi-
blioteca veneziana, si the era esautorata ogni proposra di avere II manoacritto in 
canto riparazioth. Ma, sri iniziativa del sen. D'AmeIio, II Governo italiano incarith 
it SaIata, Delegaro a Vienna, di trattare I'acquisto del volume, che fu affidato at 
Comune di Amalfi. 

18  Nella Biblioteca nazionale cli Napoli (fondo della Bibtioteca brancacciana, cod. 
IV -C -5) ii Ckcagflone ha scoperto una traduzione (con parriale rifathnento) In 
latino detle regole suti'iactus merciurn. Cfr. CrCCAGLrnNE, tin capitol,, taano mediCo 
della Tavola di Amalfi, in Arthivio storico per Ic province napoletane 23 (1898) 
365 as. 11 documento è nato riprodotto ndI'edizione principe commemora-
tiva dells Tavola Napoli 1934); è trascrftto qui nell'npp. 2 s.v. e Getto a more x., 
second, la versione datane dallo stesso scopritore. Vera è - to riveiô gilt II PA-
?4ELLA (rC. in Pan 1935) - che essa non è del tutto corretta. Ma Ic differenze 
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si tratti di un documento ufficiale, perch sono pii die evidenti le 
note indicative di una tarda trascrizione erudita 19  Ma insomnia la 
Tabula de Amaipha esiste, la si ptth toccare con mano, e sarebbe day-
veto insensato asserire che ii codice foscaniniano contenga una falsifica- 
alone . 

Pure, c'è qualche cosa, in tutto II discorso del Pardessus, che 
ii ritrovamento della Tabula non è riuscito a travolgere. Secondo Ma-
rina Freccia, abbiatno vista, in Tabula aveva vigenza, ai suoi tempi, in 
tutto il Reame, ed egli in qualificava, per esplidto, a Jex a.. II docu-
rnento che abbiamo oggi sott'occhio ci autorizza a dargil ragione? Fu 
veraniente La Tabula de Amaipha un testo legislativo? Ed esorbith co- 

riscontrate sul taste non sono rilevanti; d'altra parte ease non sono state ancota 
accuratamente studiate. Si die, tutto sommato, si è preferito dare Is lezione dell'edi-
tote originatic, anche per II suo valore stonico. 

19 Torna a proposito, a questo punto, nipottare testuahnenre II braise di un 
Cbron!.con Amdphitatmm anoeymi culusdam sueculi XV, pracL (tlportato dal Par.-
uccr&, Raccoíte di ziarle croniche etc., vol. 5 [Napoli 1782] 143): e Originate 
chronicae Amalphitanae, quse erat scripta caractetc cunialisco et in carra membranac, 
servatum fuisse uris cum Tabula prothontina maria in dome famitiac Domini Ursi at 
ax ills elves faciebant sibi copias, ut penes se tantum documentum haberent. Sub 
rege Ladislao Vincislaus de Sancto Sverino, qui fuit Dominus Arnalfac, prohibuit 
de dome Domini Ursi originale et portavit in demo sus; et Ita deperditum eat ori-
ginale ilIud ttliter, ut aliquac in civit.axe renianserit copiae, quas magna cautela 
quisque spud se tenehat... Et ego met menu scripsi copiam de hac Chronica et 
de tabula prothontina, quse habetur etiam cum consuetiidinibut at usia Amaiphi-
tanotum ptopter cautas et lites, quae inter nauras insurgunt a. Dunque: a) vi eta UU 

originale a pergarnenaceo dells c Tabula protbontina mans a custodito dalla fami. 
glia Donnorso; 1') questo originale sotto ii re Ladisiso (salito al trono net 1386) fi 
requisito dal doge Vcnccslao di Sanseverino (motto net 1401) e andb perduto; c) nI 
piil tardi dope ii 1401, gli Amalfitani dovettcro, dunquc, accontentarsi delta copie 
ch'crano state pracedentemente fatte del documento a che erano religtosamcnte con-
servate da varic famiglie; d) l'autore del Chronicon scrisse di sun mane visa copia 
succcssiva al 1401 (quindi, non una copia dell'originale, ma una copia dl qualdia 
copia di east) a aurora testimonia die Is Tabula prothontina è di ausilio (e babe-
tur )>) ai suoi tempi nella decisione defle liti Ira naviganti. Quanto al carattere 
erudite della copia foscar1niaa, basta pox mente, per fare un solo esempio, a) cap. 
49 (a se Ii mercanti fossero persone avare, come per it mondo Si trovano, Ii quali 
voleno piu presto monte, che perdere akuna core. . . a). 

Quests è per l'ldea sottintesa in sltra opera del PAROESSUS, Us at coutu-
mrs tie ía met ou collection des usage maritime: tie: peuples tie PantiqU119 et du 
moyen-age, veIl. 2 (Panigi 1847). lvi II Pardessus (vol. 2, 559) dà finallnente 
notizia del nitrovatnento delta Tabula, ma tie esciude delibaratamente Is riproduzione, 
assendo essa, a sue giudizie, di compilazionc successiva ai medloevo. 
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munque la sua vigenza dai limiti ristretti delta costiera amalfitana, sino 
a dilagare nell'intero territorlo delle Due Sicilie? 

Ebbtrne, a costo di deludere quakhe appssionato campanilista, 
necessario ricorioscere quel che un pacato, put se necessariamente su-
perficiale, esame crit1co deUititeressante problema non pub non met-
tere in luce 21  La Tabula de Amaipha non ebbe it carattere di legge, 
o comunque di fonte di produzione nonnativa, od tanto ineno si im-
pose alla Suprema Curia Admiralit atis napoletana: easa fu solo una 
raccolta di inassime giurisprudeoziali e consuetudinarie, di epoca e de-
rivazione vane, che si conservb e tramaridb manoscritta, net ristretto 
ambiente amalfitano, in una con le Corisuetudines c-ivitatis Arnalfie. 
Ed invero Marino Preccia era giurista ragguardevole, ma non era certo 
un marittimista e la notizia che egil nifenisce nell'opera De sub feudis 
è una notizia troppo evidentemente raccoglidcca , imprecisa n  e gon-
flata 24  Che, in reaIt, la Tabula de Amaipha, anche se giunta a sua 
diretta conoscenza , non avesse vigenza net Regno, è dimostrato mdi-
rettamente proprio da luI, poichd è un fatto incontestabile the egli 
rid suo Tractatus de praesenteztione instrument orum non avrebbe po- 

21 Per on ragguaglia dde opinioni manifesinte in dounina sulla Tabula, rinvin-
mo sUe note bibliografiche poste in appendice al presente volume. Un riesame cvi-
tico, completo e approfondito, dells questione delta Tabula de Amaipha (anile sue 
implicanioni storiograflehe, linguistiche e giuridiche) non era nei nostni propositi, 
nf ncfle nostre capacità. Possiamo tt!ttaviS assicorare gli studios!, per quel po' di 
esperienra die abbiamo acquisito in questo canipo di studi, che, maigrado tutto db 
die fin oggi Si è sctitto suil'argomento, Is Tabula de Amatpha è tuttora una miniera 
non afruttata, ma solo superlicialmcnte esplorata. 

22  Impressions particolarniente l'aiialogia con Is cronaca riportara dal PANSA, 
di cui reh'o nt. 4. 

23 L'imprecisione die pits colpiste e qudlla rclativa ails lax R/iodia, di cui, sin 
pure per esciuderne l'applicazione nel Rego, parla ii Fre.ccia. Quale lox Rhodia? La 
ku Rhodia de iactu, di cui in D. 14.2, a II Nôte 'Poic,v vauvut&, doe Ia car-
colts inediocvalc di consuetudini marittime note con questo nome? Non dovrebbe 
essere in prima, che era relativa solo alI'iacras merciurn, suentre ii Freccia paris di 
e omnes controversise . Ma come faceva ii Freccia ad aver notizia dells seconds, 
se questa fu pubblicata a stamps solo net 191? 

24 Sopra tutto l'esagerazione sta nell'e in Regeo . Motto pid attendibile is 
cronaca di cui retro nt. 19, the patla della vigenna delta Tabula, ins non Is riferisce 
afl'intero Reame. Che abbia influito suiI'affermazione del Freccia it fatto che questi 
era nato a Ravello? 

25  Cosa, diciamo subito, assai improbabile, Se il veto cue di essa si avevaao 
ormal, si tempi del Freetha, solo copie, e non a stamps (v. retro at, 19, e v. in/na 
at. 38). 
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tuto fare a meno di citarla se l'avesse veramente avuta sott'occhio, 
Inentre bellaniente ne tace 26  Ii che pub essere con fadllt confermato 
proprio cia una lettura spassionata del docurnento. Un documento die, 
a prescindere cia molteptici interpolazio& locali 27, si compone di due 
nuclei; uno pi antico, in latino, attribujbik all'undicesimo a dodic& 
sinio secolo , e I'altro phi recente, in itatiano, che prese forma nel sc-
colo quattordicesimo . Ma due nuclei, si badi, cosi frammentari nella 

21  Le case stanno in questi termini. II Freccia scrisse cia giovane un Tractatas 
de praesentatiom' inrtnumentonum secundum 'ormam Ma,gnae Curiae Vicariae, che 
fu pubblicato postumo neIl 1569, a Venezia. In questo trattato it giurista conimentava 
usia procedura esecuttva a carattere sommario introdotta dal rito n. 166 della Gran 
Carte della Viearia: procedura che era anirnessa solo su presentar.ione di un istru-
mentc, natarile e the, a quanto disponeva ii rite n. 167, non era pi utilizaabile se 
fossero decorsi venti anni ea die nativitatis actionis a. Orbene, è pii'x else probabile 
che al rita n. 166, evidentemente cia poco introdotto, si Hfetisce ii cap. 32 della 
Tabula, Us dove si !ege the con tro ii padrone di nave a altro mercante che abbia 
frodato un << accomandatarlo a quest'ultimo puô agire q taxta foymsim novi Ritn a, 
nonostante che ii contratto non sia tnsfuso in forma notarile (e non obstante Jo 
conirato fosse cosi facto a): in questo sense, conviricentetnente, ALtANELU (& 
retro nt. 4) 72 ss. Ma, se le case stanno cosi, come si spiega the II Freccia, 
trattando del no our ritus, non abbia mendooara I'importante eccezione che ad 
esso portava la Tabuta? Evidentemente perch ii Freccia quests tanto decantata 
Tavola non Is conosceva per nozione diretta. in macin troppo innprobabile (e forse 
addirittura un pa' ridevole) apic'na lOvece J'AUANEILl (75) I'ignoranza del Frec-
cia; e si deve considerare che ii Freccia compI quest'operetta in et di 23 anni 
e sebbene non spregevole non la curb phi come lavoro giovanhle, nd Is diede trial 
alle stampe, e solo dope Is sus morte fu pubbflcata cia un Francesco Paolo Fusco, 
rico di calera che prestano ii tristo officio ai defunti di pubblicare gIl scritti che gil 
autori non hanno avuto tempo o volontl di perfezionare n6 hanno pensato a di-
struggere a. 

11  Un esemplo per tutti. Nel cap. 32 è visibijme.nte inter olatizia l'espressione 
latina a iuxta for,narn novi Ritus a. L'accostamento della procedura di etil lvi si fa 
cenno al rita n. 166 della Gran Corte dells Vicaria (s' retro itt, 26) ha tutta I'aria 
di essere stato operato cia on rimanipolatore del trite, in occasione di unit delle 
sue trascriziord (v. infra sit, 38). - Si bad!, altresi, al fatto the si riscontrano 
anthiomie tra i capitoli I e 50, 7 cci 8, 2 a 41, 10 ed It. 21 e 22 (I'individusszione 

dLllo ZENO [cit. infra nt. 30]: essa è contestable per tialuni capitols; altri studiosi 
hanno riscontrato anche altre divergenzc, affatto superficiali o semplicemente appa-
renti). Cfr. anche infra ntt. 29, 38 e 40, 

25 L'argomento the mssggiorrneote convince in tal tenso farnito dal cap. 3, OVC 

si pasta di a tareni a, aenza specificare cite si tratta di tart amalfitanl. Ci signifies 
che ii tart di Sicilig non era ancora c000sciuto e ci riporra ad epoca rn1to risalente: 
ALEANELL! (cit. retro nt. 4) 78 as. 

29  Sul punto, cit. per tutu: MONTI, La datazione della Tavola urnalfitana, in 
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loro coinposizione, e sopra tutto cosi ristretti quanto agli argotnenti 
trattati, che non si vede, con ogni buona volontà, come abbiano p0- 

tuto costituire sostanza di leggi 1. E non inganni il termine di etabu-
Ia , che potrebbe richiamare all'uso che di questa espressione Si faceva, 
in epoca romana e in epoca medievale, per indicare i testi legislativi 31• 

La stessa intestazione del Codice foscarniano segnala che la denomina-
alone di Tabula de Amaipha è una denominazione corrente, volgare 
(< quae in vulgari .cermone dicantur Tabula de Amaipha >>) , meritre 
delinisce propriamente il nostro monumento come Capitula et ordina-
tiones curiae rnaritimae nobilis civtatis A.malphae, cioè come una rae- 
colta di < regole di giudizio >>, scaturite non da leggi, ma da consue-
tudini e prassi seguite dalla Corte marittima ama1itana n•  Puô anche 
ammettetsi the II nucleo originario latino si denominasse Tabula pro-
thontina , ma ciè non era, evidenteniente, perché esso fosse una legge, 

Rascegna stance salerrrituna 2 (1938) 283 as., il quale (in polemics con II 
SORRENTINO, ibid. 27 as.) ha assegnato i capitoli italiani a] periodo 1328-36, 
doe agli ultimi atini di Roberto d'Angi. - Per Is precisione: del sesaantasei capi-
toli ventuno sono scritti in latino, quarantacinque in volgare. Latini sono I prirni 
venritrè capitoli, tranne I capp. 8, 11 e 22, ed il capitol trentottesimo; dal venti 
quartresino in poi (salvo ii cap, 38) sono in lingua italiana, - Secondo lo SCBUPFER 

(Marn4',ale di stone del dinitto itaiian& [Città di Castello 1904] pag. 526), Ia cul 
rcostrusione C ora cammunis opinio, i compilatori, di eta diverse, hanno scritto di 
seguito al testo originario (forse ufficiale) di mano in mano che se ne presentè 
l'occasione, ala per chigrire qualehe disposizione, sia per surrogarla die per integrarla, 
provvedendo a riferire ariche norme su fattispecie non previste dalla precedente 
redazione. Cfr. anche retro at. 27 e infra ntt. 38, 40. 

30  La tesi del carattere legislativo della Tabula, ancora sostenuta dall'AlianeIli 
(67 as,), è state, difatti, unaniniemenre abbandonata dalla critics madetna, an-
die se Is discusslonc rimane aperts circa il carattere ufficiale a meno della rae-
cohn; cfr., per tutti AND, Consuetzdinj marittirne, in Nuovo dig-esto italiano, vol. 
3 (1938) 1006 s. 

' II pensiero corre spontanco alla leg-ge pits famosa di tutte, Ic XII €abulae 
(cfr., per quests denominasiorie, D. 1.2.2.23 e 2, Pomp. .ning. enchinidif). 

-12  E cbiaro the e in vu(gari sermonex,  non sta ad indicate in questo passo Ia 
lingua volgare (cioC non latina) perthé 4Tabula de Amaipha>> C pur senipre latino, 
per quanta cattivo. uln vu!,gari .Sermone , corrisponde, dunque, piuttoato al ter-
mine e VU1O a. 

M La Curia marftjma Amalphae indicata in questa intestazione dovette eviden-
resnente esistere e funzionare prima della sottomissione di Araalfi at Rug-no, Is quale 
coxnporth in giurisdizione della Gran Cone dell'Ammiregliato di Napoli. 

34 Coal Is Tabula è qualificata dalla cronaca citata nefro nt. 19. -.- Altre deno- 
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si bene perché l'antica magistratura dci prothontini usava, alla guisa 
del magistrati giusdicenti tomani, esporre le sue regole di giudizio in 
an albo, doe Sn una tabula accessibile at pubblico, a±linché fossero co-
nosciute a priori cia chi avesse ititeresse a ricorrervi, oppure ad evitarle 
a tempo . Si trattava cornunquc, nel quindicesimo o sedicesimo secolo, 
di un docurnento, ii quale aveva pici valore di tradizione exudita locale, 
che effettiva applicazione pratica, essendo stato esautorato cia raccolte piii 
complete ed organiche di consuetudini del bacirso del Mediterraneo '. 
E la riprova ne è data dal fatto the la Tabula, per quel che risulta, non 
e stata ma; edita a stampa: segno che, al diffondersi in Italia della stam-
pa, essa era ormai priva di rilevanza pratica, e solo ricordata e trascritta 
a mano, per amore di erudizione, nella sua lorrru.ilazione ultima, attri-
buibile, come si sa 39,  al secolo xiv. 

Se ii ridimensionamento qui sopra accennato risponck a veriti, 
dovrà dedursene, tornando a] Pardessus, che ii suo smacco scientifico., 
conseguito at ritrovamento della Tabula de Amdpba., non C stato p01 
cosi grave come poteva parere in un primo momento. L'eniinente storlo-
grafo francese ha perduto certamente una battaglia, ma, quel the conta, 
1nisce per uscire vindtore dalla guerra the egli ha mosso contra le im-
probabili affermazioni di Marino Freccia. Ne siamo leti per ml, ma, 
credetelo pure, non ne siamo allatto spiaciuti per Is Tabula. 

Perch che importa se jI documento amallitano non e mai andato, nelia 
sus applicaziorie pratica, oltre I limiti dells <c rivera ? Che iruporta se 

minazioni costituiscono soltatito varuanti o tnaslitterazioni dde intitolazioth niferite; 
Tabula Aiwa(pbi; Tatn,la Amalfi; Tabala An:apThiae; Tóutae Arnau/e; Tavole Aa'al- 
fzthne; ccc. 

35 Sufl'orgine risalente di questa magistnatuna cfr. AI.rasaa.l.Lr (cit. retro nt. 4). 72. 
36  In questo sense già ii Raciopi, cit. d0o Zais'o (cit. retro at. 30). 

Alludiamo particolaxmcnte al Consolato del mate, diffuao in tutto ii bacino 
del Mcdinerraneo. Si noti che aicuni capitol! della Tabula (ad es., i capp. 59-62) 
corrispondono ad artkoli del Consolato del mare, i i4uali sono derivati a loro volta 
diii kegolamento dci Consoli di Valenas pubblicaro da Pietro IV d'Aragona tra il 
1336 e ii 1343. Non va taduto peralttc, the secondo alcuni (AI.IANELU [cit, retro sit. 
4] 82 sa.) II Consolato del mare sarebbe state applirato nel Regno solo ne! 
see. XVII. 

-19  V. retro ntt. 27 e 29, ed infra sit. 40. - Si tenga presente cite alcuni 
capitol In volgarc rapprcscntano quasi una traduzionc di quclli in latino: duplice 
vcrsione poi unificata nelia tnadizione erudita? Si niriene comuncmcntc (tna per 
qualche capitolo è coriteatabile) che i capi 10, 13, 21, 24 trovino corrispondenra 
negli articoli nispettivamente 66, 46, 37, 39. 
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non è mal arrivato, quanto a vigenza normativa sino a Napoli, e ma- 
gari ha trovato concorrenza di altri usi locali persino nelEa vicinissinia 
Maiori ? Che unporta se la sua vigenza si è esaurita un secolo prima o 
dopo? Che imports tutto cR>, Sc, a rileggerlo, lo scopriamc cosE vivo 
e presente ai mcdi di dire e di pensare e di far conti degli Amaffitani 
doggi giorno? LE suo interesse attuale, it sue calore umano deriva pro-
prio dal non essere stato una frigida legge, inn dall'essere sgorgato 
stilla a stilla da una prassi secolare di navigazioni e di commerci, di 
quel navigatori e commercianti smagati the sono tuttora i nostri buoni 
Amalfitani . Proprio in apertura defle Consuetudines civil atis Amalfie 
si legge, ardita ma vera, l'affermazione the Is legge è indubbiamente 
autorevole, ma pid autorevole ancora una consuetudine di buona lega, 
di fronte alla quale Is legge deve addirittura tacere: <<lex est sancio 
sancta, bona tamen consuetudo est sancho sanclior, eo quod ubi con- 
suetudo loquitur lex facet > 	. (Ornissis). 

39  Da on documento del 1840, citato dall'ALIANELLI (XVIII at. 1), risulta 
una concessione di nave e ad piscandurn et navigandum iuxta usl,irn et consuetudi-
nem terrae Maioris ,. — Ovviamente, la reazione aI[e affermazioni pseudo-storiche, 
< reclamisriche e, suits iinportanza delta Tavola net mondo giutidico mediterraneo, 
e suila sua applicazione anche a fattispecie non ricadenti affatto nell'ambito dcl-
lordinamento aniallitano, non deve portare a ritenere, incorrendo riell'errote opposto, 
che essa fu un documento di limitata autorità e vigenza sia spazie the teinporale. 
11 sIlo nucleo norniatjvo originarlo, Lormatosi (e, magari, tramandatosi sohanro oral-
mente) nell'et dell'apogeo commerciale e politico di Amalfi libera, fu certo in qwrl-
l'epoca appllcato si pM diversi rapperti marittimi intercorrenti con ainalfitani, aaiche 
quando gli stiputanri fossero atari stranieri, Srlche in terre Iontanc se non altro, 
essu lii prcsumibilincntc impos (sia pure tacitamente) dal contracote (amaIiirno 
e pi(i forte >, quale uso contrattuale >. D'altra parte, l'infloenza dafle legislazioni 
inarinare del Medjo-evo fu reciproca (th, app. 1), e 1'apporo della TavoLa asusifitana 
afl'claborazione del diritto dell'epoca non dov, in vero, essere inferiore, per il 
prestiglo e 1'autorit, a quelio the essa ricevette, nel corso dei secoli, dalle piá 
recenti a progrodire taccolte, prima ira tiztte dal Consolato del mare (cfr, retro 
nt. 37). 

° Si pensi si termini tecnici dialettali (ii cui signiuicato non seinpre riesce chiaro) 
the si incritrano nel capp. 3, 6, 22, 23, 39, 40, 41, 42, 47, non sempre anribuibili 
at fenomeno delta tradinione restuale manoscrirta (sulla quale v. retro nIt 27, 2 
a 38). 

41 Cfr. D. 1.3.32 (lul. 84 dig.). 
42 La revisione critics, l'annotazione e Ic appendici sono state curate, sufla 

base di una trascritione eseguita da t  Leopoldo Cassese (direttore dell'Archivio di 
Stato di Salerno), dal dr. Vincenzo Giuffrè, assistente nell'Università di Napoli, con 
la coLlaborazione di Enrico D'Auria, Giuseppina Mengano, Claudia Meoli, Mattco 


