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canto di Franca Sacchetti, ebbe Dante Alighieri versa on fabbro, che 
recitava matamente i suoi versi. 

<<Quando ebbe desinato, esce di casa ed avviasi per andare a fare 
Ia faccenda, e, passando per porta San Pietro battendo ferro on fabbro 
suiia incudine, cantava di Dante come si canta uno cantare, e trasme-
stava i versi smozzicando e appiccicando, che parea a Dante ricever da 
queLlo grandissima ingiuria. Non dice altro, se non the s'accosta alla 
bottega del fabbro, là dove avea di mold fern, con che facea l'arte; 
piglia Dante il martello e gettalo per la via, piglia le tenaglie e getta 
per La via, piglia le Hance e getta per la via, e cosi getth molti ferra-
mend. II fabbro, voltosi con atco bestiale, dice: ' Che diavol fate voi? 
Siete vol impazzito? ', Dice Dante: '0 to che fai? '. 'Fo l'arte mia, 
dice il fabbro, e vol guastate le mie masserizie girtandole per la via'. 
Dice Dante: Se tu non vuoi ch'io guasti Ic case toe, non guastare Ic 
mie'. Disse it fabbro: '0 che vi guasto? '. Disse Dante: 'Tu canti 
II libro, e nn to di' cor'io lc fed: in non ho altra arte, e to me La 
guasti'. II fabbro gonuiato, non sapendo rispondere, raccoglie le cose e 
torna al suo Iavorio; e se voile cantare, canto di Tristano e di Lancel-
lotto e IasciO stare il Dante >. 

6. LE REGOLE DELLA CACCIA. 

II corso istituzionale dettato da Edoardo Volterra a Roma (V. 
E., Corso di Istituzioni d: diritto romano [Roma, s.d. ma dal 19591 
pp. 724 del prima volume iTinora pubblicato) è uscito, come talvolta si 
usa, a dispense ed è tuttora incompleto, maricando di qualche centinaio 
di pagine del prima volume e di tutto il secondo volume. E bene tener 
presente, a questo proposito, quanta scrive Pa. nella Premessa (p. 3). 
Si tratta di irna raccolta di lezioni, c cos! come sono state impartite dal-
la cattedra , e I'opera dovrà essere integrata da on secondo volume 
< destinato a completare dal punto di vista scientifico la pane didatti- 
ca > mediante 	indispensabile -> corredo di annotazioni bibliograche 
e cnitiche. 

Chi scrive e tra i pochissimi che, al di fuoni degli studenti romani, 
si siano procurati i fogli di stampa man mann che uscivano. Egli, natu-
ralmente, Ii ha letti e tenuti sul tavolo con piena consapevolezza di 
quanta Pa. aveva avvertito nelia citata Premessa, mai penando ad im-
bastire una recensione, che sarebbe stata quanta meno intempestiva. Ma 
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altri, reputando the Ic pagine finora apparse (parte generate, diritti reali, 
diritti di obbliga2ione, diritto di famiglia) siano tali << da permettere at 
lettore di farsi un'idea abbastanaa precisa del sistema adottato e dei 
criteri metodici seguiti nella ricostruaione delle concesioni romane >>, ha 
già pubblicato una sua recensione (una recensione per quattro quinti 
severissima, ma the poi, fortunatamente, si conclude col riconoscimento 
<<senza riserve >> dell'< anesto impegno didattico>> the <<anima la piana 
esposizione >) su una rivista di diritto rornano (BErn, in SDHI 26 
[1960] 443 ss,) 

Non contesta it diritto di recensire un'opera incompleta. Indubbia-
mente chi mette in circolazione, osservati tutti gil adempimenti di legge, 
anche un sot foglie di stamps di un libro in /Ieri, sena attendere di 
concluderlo con la parola << fine >, rende pubblico quel foglio di stampa, 
lo sotropone alla lettura dei contemporanei, lo espone pertanto afla lore 
critics. Mi convince un po' meno, invece, la legittinrità del giudicare 
un libro incomplero come se fosse complete, fondando taluni argomenti 
di critica essenzialmente sulia sua incompletezza. E francamente non mi 
convince afatto (ma questa non è questione giuridica: è sofa questione 
opinabilissima di gusto) Is fretta di dire di un'opera ancora in corso 
di cempleramento che si tratta di un'opera buona o cattiva. II fatto 
dl non essere particolarmente amico, per quel che mi consta, n at re-
censito, né al recensente, mi autorizza ad essere creduto, at riguardo, 
assolutamente serene. 

La citata recension; dicevo, pur riconoscendo esplicitarnente die 
if fibre del Volterra è ancora mancante delta parte bliogtafica e cri-
tica, non si limits ad appunti specifici, ma si spinge it pi-6 delle vofte 
ad accusare l'a, di ignoranza (a di trascuratezza) in ordine alle discus-
sioni dattrinali od ails varietà delle fonti, dimenticando con ci the 
tutte le affermazioni per era apparentemenre apodittiche dovranno es-
sere giustificate da adeguata discussione critica nel secondo volume. 
Questo non mi senibra legittimo. Legittimo è dire the una concezione 
è erronea, legittimo 	sostenere che if metodo espositivo <<per proble- 
mu> adottato da altro autore sia preferibile at metodo apparentemente 
narrative utilizzato dal Voiterra, legittimo è persino affermate che una 
opera non corredata da aicun apparsto probatorio sin perciô < opaca e 
scevra di viva interesse >> (if che, sin lecito notarlo, andrebbe a valere 
per mohissimi autorl senza note, a parte it Volterra: daUb Scialoja del-
fe Lezioni istituzionali at D'Ors del recentissimci Manuale) ad after-
inazioni siffatte si pub rispondere, dal Volterra o da altri, e non imports 
in die senso, sin d'ora. Ma legittimo non è accusare di trascuranza delle 
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fonti a della dottrina chi ii catalogo critico della fond e della letteratura 
non lo ha ancora pubblicato ma ha esplicitainente avvertito die Jo 
pubblicher. 

Ora, Iasciando da parte ii recensito Oa cui opera non sono in grado 
di giudicare in anticipo), lasciando da parte Jo stesso recensore (i cui 
scatti di temperamento sono ben trascurabile cosa di fronte allecceUen-
za del pensatore ed alla sostanziale bontà dell'uomo), io vorrei pertnet-
tertni di trarre dall'episodio, in fonda minuscolo, una non inutile con-
dusione. Le recensioni critiche si risolvono talvolta, purtroppo, in un 
atto di caccia: si attende al varco la selvaggina per impallinarla in 
cjualche parte. Nulla di male se ci si ilinita a questo, perch comunque 
ne guadagna, attraverso la critica, ii progresso del pensiero. Ma una 
ben nota regola della caccia vieta di sparare alla seivaggina prima che 
sia uscita dai nidi o Jai cespugli e si sia levata in voEo. Chi spara Ia 
recensione prima del tempo non Si comporta da buon cacciatore. 

7. L'.< AR1OM0NTATflON >>. 

Indagine acctiratissima come sempre, dedica II Cars al singolare 
istituto dell'argomoniatikon, fiorito alcuni secoli fa nelI'isola di Chio 
(Caes, L'ori.gine histarique de l'argotiro(u)niati/eon ou contribution de 
tetvage permanent iinposée dans Ole de Cbio a certains veuves, in 
RIDA. 3.13 !19561 122 Ss.). 

Si trattava di un contributo pasta a carico delle vedove o atte alla 
generatione at prive di rnarito , nell'ipotesi die non ne volessero sapere 
di rinraritarsi, chiudendo cosI le porte alla possibiità di ottenere figli 
(Jegittiini) da altro uotno (per maggiori, e pii piccanti precisarioni, cfr. 
p. 124 ss., 130, 136 e passim). Riconnettere storicamente I'argomonia- 
tico alla legislazione matrimoniale di Augusto non 	ledto, dice giusta- 
mente ii Caes, per due motivi, priino, perch6 non si tratta di una inca-
pacitas successoria, ma di una vera e propria imposta patrinioniale; se-
condo, perché le sanzioni della lex lulia et Papia furono abotite da Co-
stantino (CTh. 8.16.1, a. 320). Pertanto, ii Caes passa a prendere In 
considerazione la NovTh. Major. 6 (a.  458), da Iui già precedentemente 
studiata sotto altri profii, e segnala che quest'ultitna, nel par. 5, sta-
biiva die le vedove infraquarantenni prive di figli, se non passavano 
a fluOve no2ze entro cinque anni, fosseto private di una metl del loro 
patrimonio. 
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