
PUNTASNLU 	 505 

nire aUa rnente un'ipotesi interpretativa, del tutto at di fuori della ma-
teria aquiliana, che potrà anche essere qualificata original; se qualche 
indisponente giovanotto non scoprirà trionfante the l'aveva formulata 
anche qualche doniestico dl Cuiacio, o the so io. Dunque, in Up. 1 aed. 
car. D. 21.1.17.6 si riferisce che Celia,  Sabino ha sostenuto ufta certa 
tesi, che qui non imports riassumere, a proposito di uno schiavo <4 qui 
Sc' in Tiberim deiecerit *, dopo di die si dice: eadem probat (Caelius) 
et de co, qui de panic' se praecipitavit . Pagine piuttosto divertite ha 
dedicato recentemente T. Giaro (in Labea 36 19903 190 ss.) aila visto-
sa ripetizione del salto dal ponte e aila supposizione di chi, nella se-
conds fase, ha corretto de panic' >> in << de monte >>. 

Bene, astenendomi dal seguire In studioso nelle sue ulteriori ed 
elaborate argonientazioni, io ml permetto, indottovi daila lettura di 
Up. D. 9.2.7.7 (<< Si quis de panic' zliquem [servum] praecipitavit>>), 
di invitare I critici di D. 21.1.17.6 a dare uric sguardo, su ispirazione 
del Valditara (p. 344 s.), a Gal 3.219, ove si. legge: <si quis alienum 
servum de ponie aut ripa in flume:  proiecc'rit rell.>>. Domando: non 
pub dirsi che II servus << qui se in Tiberim deiecerit , abbia compiuto 
questa azione net modo phi ovvio (e perciô fotse addirittura sottinteso), 
cio 	de ripa>>? 

52. WINDSCI-JEID, WINDSCHEID. 

Trentaquattro amki e ammiratori, prevalentemente tedescoloquenti, 
hanno messo insienie una interessante raccolta di studi in onore di G. 
Wesener (AA.VV., << Vestigia inns Romani >>. Festschrift für Gunter We-
sener [Graz 19921 P. IV-551). Si tratta di saggi non tutti esciusiva-
mente romanistici, ma in pane dedicati all'evoluzione giuridica succes-
siva, sino zi testi di legge odiernainente vigenti. 

A puro titolo rnio, esistenziale, raccolgo, tra gii altri, to spunto offerto 
da M. Pennitz (p.  331 ss.) a proposito delta scettica domanda pasta da 
Joachim Georg Darjes suila fine del diciottesimo secolo: <'Wie kann man 
es von elnem teutschen Bauern fordern, dass er das ius Romanum beo-
bachte? >>. Da questo e da analoghi interrogativi sono derivate le codifica-
zioni, le leggi organiche ed I testi unici oggi diffusi, con rigoroso accanto-
naniento del diritto rornario, in quasi tutto it mondo. Tuttavia I'Inferiorit 
del contadino, deII'operaio, dell'artigiatio, del medlo borghese e, perché 
no?, anche dell'uomo di elevata cultura di fronte at compito di capire Is 

* In jjjbeo 39 (1993) 120. 



506 	 SORTITE 0 EXTRA MOENIA * 

legislazione vigente non è, puttloppo, venuta meno per eetto delPin-
troduzione dei codici e della diThisione delle leggi scritte in lingua cot-
rente. Al contrario, in taluni casi essa e stata forse accresciuta dal linguag-
gio disordinato e privo di rigore (talvolta addirittura man.icomiale) del-
le leggi stesse, noncl-ié dall'affrettato insalsicciarnento in esse di elemen-. 
ti di diversa estrazione storica e sociale (con preferenza per i riveriti di-
ritti anglosassoni). 

vero die i giuristi, i giudici e gil avvocati nel mondo moderno 
non mancano. Ma, istruti ali'ingrosso, come vengono in molie inoder-
ne universit, son essi in grado di dare tutti un adeguato sostegno al 

contadino >> che si reca nei loro studi a chiedere siuto per muoversi 
entro la selva tropicale delle leggi vigenti? Temo di no- Ed è percR che 
nil dico talvolta: vuni vedere che, tra qualche secolo, Is risposta nega-
tiva a questa domanda indurrà I nostri posteri a ripristinare, al grido 
di 4 Winctscheid, Windscheid >, la vigenza del diritto romano? 

53. LA VITA DEL nIRITTO. 

Con la sincerita che mu distingue e che ritengo doverosa, confes-
so che ml ha lievemente sconcertato la lettura di un recente articolo di 
Andreas Wacke, Zur BeweLtlast im klasstscben Zivilprozess, in ZSS. 
109 (1992) 411 ss. 

Sono rimasto perplesso non di fronte alla tesi the ii W. sposa, la 
quale e la dottrina tradizionale lucidamenre difesa da Giovanni Pugliese 
in un articolo del 1956 (L'onerr delta prova net processo romano <4 per 
formulas s, nra in Scr, giur. scelti I [1985] 177 ss.) ed accolto (tra gil 
altri) anche da me (DPRY [1992] n. 19.6,2). Non per questo, ma perch 
ii tema è ridotto ad una controversia a Giovanni Pugliese versus Ernst 
Levy s e perché l'ipotesi avanzata a suo tempo (con mold punti interro-
gativi) dal Levy (Beweislasi im kiass. Recbt, in lura 3 [1952] 155 ss.), 
oltre ad essere critkata dal W. in maniera p16 radicale che dal riflessivo 
Pugliese, viene dallo stesso W. considerata quasi come super&iale ed 
ingenua, addirittura come una <<fatsche Lehre > che ha purtroppo con-
tagiato un trattatista del livello del Kaser, mentre a sua spiegaione 
(non giustificaaione perô) altro ii W. non sa addurre, se non lo o Schck-
sal )> che tenne E. Levy per akuni anni lontano, transfuga come era a 
Seattle U.S.A., dalla consu1taione delia trattatistica tedesca sulla aBe-
weislast . 
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