ELEFANTI CHE IMBARAZZANO

1. — Che gli elefanti siano animali un tantino, e forse pid, imba-
razzanti, & cosa nota anche a chi non & proptietario di negozi di porcel-
lane. Napoleone, ad esempio, avendo effettuato nella primavera del 1796
il «tour de force » di attraversare con un esercito le Alpi, lo stesso
ch'era stato compiute da Annibale nell’autunno del 218 a.C., espresse
il parere che Annibale non aveva compiuto un’impresa particolarmente
eccezionale, ma aggiunse che gli elefanti potevano avergli dato qualche
imbarazzo: « les elefants senls ont pu lui donner de I'embarras ». E di
difficoltd gli elefanti ne creano oggi anche agli storici di Roma e del
diritto romano.

Tutti sappiamo che la prima esperienza in materia di elefantd i
Romani la fecero, non senza comprensibili spaventi, nell’estate del 280
a.C., quando Pirro, venuto l'anno precedente in Italia per combatterli
a difesa dei Tarentini, li sconfisse sonoramente ad Eraclea. Il re del-
I'Epiro si schierd contro le legioni del console P. Valerio Levino « con
le forze di tutto quanto I'Epiro, della Tessaglia, della Macedonia e con
gli elefanti sino a quel tempo sconosciuti » !. E Plinio il Vecchio pre-
cisa: « I'Italia vide per la prima volta gli elefanti nella guerra del re
Pirro e chiamd buoi lucani quelli che furono scorti nei territori dei Lu-
cani l'anno 472 dalla fondazione dell’urbe »2, Anche nella successiva

* In Daube noster (1574) 121 ss.

! Florus 1.18.6: cum tokius viribus Epiri, Thessaliae, Macedonize incognitisque
in id tempus elephantis, mari, terra, viris, equis, armis, addito insuper ferarum
terrore, veniebar. Cfr. Plut.,, Pyrr. 17.6: « Alla fine, mentre gli elefanti premevano
pid che mai sui Romani, e i cavalli retrocedevano coi loto cavalieri prima di esserne
vicini, poiché nom rinscivano az sopportarne l'aspetto, Pirro guidd alla carica la
cavalleria tessalica, che i scompiglid e Ii mise in fuga con grande strage ».

2 Plin. #. b 86.16: Elephantas Italig primum wvidit Pyrrbi regis bello, et
boves Lucanos appellavit in Lucanis visos anno Urbis CCCLXXII, Roma autem
in triumpho VII annis ad supericrems numerum additis, eadem plurimos anno DII
victoria L. Metelli pontificis in Sicilia de Poenis captos. CXLIT fuere aut, it quidam,
CXL, travecii ratibus quas doliorum consertis ordinibus imposuerat. E bene dir
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battaglia d’Ascoli Satriano i mastodonti fecero la loro parte? e archeo-
logia & numismatica sono concordi nel rilevarci che la novita di quegli
spaventosi animali ebbe larghe, quasi immediate ripercussioni, eviden-
temente per effetto del gran parlare che se ne fece in gito*, non meno
che a causa della loro pastecipazione al trionfo seguito in Roma alla
battaglia di Benevento?®,

Una nuova ondata di agitazioni e di saghe, ancora maggiore mal-
grado Pacquisita esperienza, gli elefanti la crearono, pachi anni dopo, con
le due prime guerre puniche e in particolare con la venuta di Annibale
in Ttalia ®. Ma siamo ragionevoli. Credere che i Romani siano stati terro-

subito che 1 142 o 140 elefanti che avrebbero partecipato al trionfo di L. Cecilio
Metello, nel 250 a.C., per la vittoriz di Panormo sanne non poco di esagerato.

3 Plut. Pyrr. 21.8: « 1l giorno dopo Pirro, che voleva disputare la battaglia su
un terreno pianeggiente e portare pli elefanti a contatto col nemico, fece sorvegliare
¢ occupare in anticipo la zona sfaverevole ov'era stato impegnato il giorno avanti, e
dopo aver frammisto agli elefanti molti lanciatori di giavellotto e arcieri, condusse le
suc forze all’assalto, in schiera serrata, con un'impetuositd poderosa... Frettolosi di
respingere gli opliti prima che venissero all’attacco le belve, (I Romani) disputarono
una fiera lotta . .. Ma il maggior merito del successo (di Pirro) fu dovuto allo slancio
violento degli elefanti: contro di essi i Romani non potetono ricorrere alle risorse
del loro valore, ma giudicarono di dover cedere, come davanti a un'ondata irruente
o ad un terremoto rovinoso, anziché resistere per morire inutilmente e soffrire tutte
le pit gravi atrocitd senza nessun giovamento ».

4 Mi rimetio, per questa affermazione, a F. De Visscuer, Une bistoire d'élé-
phants, in Ant. class. 29 (1960) 52 e nt. 3, il quale reputa, in particolare, il « piatto
di Capena » (Mus, Villa Giulia inv., 23949), raffigurante un elefante di tipo asiatico
bardato con totretta dorsale, « une réminescence indiscutable de la premigre apparition
des €léphants sur le sol d'Ttalie »: tesi forse un tantino troppo arrischiata, contro la
quale mi sono espresse in Labeo 7 (1961) 265 s, V. anche infra nt. 14

5 Plin. n. b. 8.6.16 {retro nt. 2). In ordine alla distinzione tra specie asiatica e
specie africana degli elefanti, & utile leggere anche Plin. = 5. 8.11.32: Elephantos
fert Africa wltra Syriicas solitudines et in Mauretania, ferunt Aethiopes et Trogo-
dytae, ut dictume est; sed maximos India bellantesque cum bis perpetua discordia
dracones tantae magnitudinis et ipsos, ut circumplexu facili ambiant nexuque nodi
praestringant. conmoritur ea dimicatio, victusque conrtens complexum elidit pondere.

6 Nella prima guerra punica gli elefanti non vennero nella penisola italica (salvo
che per il trionfo di Cecilio Metello: refro nt. 2}, ma nella seconda guerra punica si.
A tale proposito va detto che gli itinerari segnitf da Annibale nella spedizione italica
e il mumero degli elefanti di cni egli dispose danno materia, non meno che la consi-
stenza delle truppe e le tattiche delle battaglie, a ghiotte discussioni tra gli storiografi
moderni. Qui non & il caso di entrare in particolari e citazioni bibliografiche, che olire
tutte occuperebbero moltissimo spazio, ma nemmeno & opporfuno tacere del tutto in
ordine a due punti che hanno qualche attinenza, come si vedra, col séguito del nostro
discorso. In primo luogo, per cid che concerne sia la traversata delle Alpi che il valico
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rizzati dagli elefanti di Annibale, pid ancora che da quelli di Pirro non
deve ¢ non pud implicare la ingenua supposizione che Annibale abbia
provocato addirittura la « riscoperta » degli elefanti da parte dei Romani.
Anche se solo nel 202 a.C. Scipione Africano imbasti finalmente, nella
battaglia di Zama, una tattica razionale per disperdere la carica degli
elefanti cartaginesi contro le linee romane’, & presumibile che nei de-
cenni e decenni precedenti i Romani, avendo intensi contatti commerciali
e diplomatici con i popoli mediterranei ed asiatici, gli occhi li abbiano
tenuti ben aperti. Essi non potevano ignorare che in Spagna, di [i del-
I’Ebro, D'esercito cartaginese i suoi squadroni di elefanti gid li aveva

in dotazione e gid li faceva esercitare, non certo in segreto, nelle sue

manovre &,

degli Appennini dopo la battaglia della Trebbia, sono in alternativa, anche a causa
della diversitd dei ragguagli forniti dagli storici antichi, due irinerari ben distinti:
Piceolo San Bernardo oppure Monginevra (o Moncenisio?) per le Alpi, passo di Col-
lina oppure monti della Garfagnana (o altro ancora?) per gli Appennini (cfr. per
rotti: G. Grannerer, Roma nell'eid delle guerre puniche [1938] 163 s., 175 ss.). In
secondo Iuogo, per cid che concerne il numeto degli elefanti, risulta che esso st
assottiglid sino al punto di ridursi, dopo la Trebbia, ad uno soltanto (cfr. Pal. 3.74 e
79, passim). Relativamente agli elefanti, 2 pensabile (¢ lo suppone, del testo, anche
Appian, Hann. 52) che Annibale ne sia stato successivamente rifornito dai Cartaginesi,
ma non pud farsi 4 mene di segnalare che comungue essi esercitarono un ruolo assai
limitato nelle azioni di guerra degli anni 217 a.C. e seguenti, si che & evidente che il
numero non ne fu pid rilevante, o anche solo consistente. Relativamente agli itinerati,
sorge Inevitabile Ja demanda se Ja incertezza, e & volte Ia contraddittorietd, delle fonti
al loro proposite non dipenda dal fatto che Annibale, valido generale qual era, curd
a bella posta, nei suoi spostamenti strategici, di creare consistenti diversivi, tali da
seminare il dubbio nel nemice (e negli stessi storici posteriori) citca la via da lui
realmente seguita, Comundue, sulla traversata delle Alpi, v. da ultimo; A. Dizxzwa-
GER, Sirabo iiber Gallia Narbonensis (1975) 32 ss. e citazioni ivi,

T A Zama (202 a.C.) Annibale disponeva largamente di elefand e ne schierd ben
80 in prima linea (Liv. 30.33.1: Hannibal, ad terrorem, primos elephantas — octoginta
antem evant, quot nuila unguam in acie ante habuerat — instruxif), ma Scipione af-
fiancd a sua volta i manipoli con qualche distanza tra loro, in modo da lasciare dei
corridoi in cui incanalare gli elefanti (Liv, 30.33.1: Non conmferias autem cobories ante
sua quamque signa instruebat, sed manipuios aliquantum inier se distantes, ui essei
spatium qua elephanti bostium acti nibil ordines twrbarent), Per un’analisi della bat
taglia v., da ultimo: B. MonreoMery, History of Warfar (1968, tr. ital. 1970) 97 ss.

& 1 Romani, ad esempio, non potevano ignorare i metodi seguiti da Annibale nel
220 a.C. per domare, lungo il corse superiore del Tago, la grande ribellione capeg-
giata dai Carpesi. Ritiratosi sulla rive opposta del Tage, Annibale inyoglid i ribelli
all’attraversamento: ma quelli che non furono uccisi dai cavalieti cartaginesi dutante il
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La sorpresa degli elefanti di Annibale nel 218 a.C., con tutte le
conseguenze militari che coniribuf a determinare, fu dunque solo sor-
presa tattica. I Romani non avrebbero tmai immaginato che Annibale
facesse passare le Alpi agli elefanti, cosi come gli anglo-francesi non
avrebbero mai immaginato, nella seconda guerra mondiale, che i ger-
manici facessero passate le Ardenne al carri armati pesanti®. Inoltre, pro-
prio come i generali franco-inglesi del 1940, i condottieri romani non si
erano preoccupati un gran che di prepararsi all'eventualitd di quella
specie di « Blitzkrieg », di guerra-lampo, che fu portata coatro di loro,
elefanti aiutando, da quel grande dispregiatore di manuali della « Scuo-
la di guetra» che fu Annibale figlio di Amilcare .

2. — Visto che ci siamo, non so comunque tralasciave, a proposito
degli elefanti di Pirro e di Annibale, di riprendere una questione che
esige da noi, oltre che un’infarinatura di critica militare, anche una qual-
che nozione di zoologia. E una questione che concerne le mosse di An-
nibale in un momento assai critico della seconda guetra punica.

Come & noto, nel 211 a.C. Annibale per distogliere i Romani
dall’assedio di Capua, mosse audacemente da quei territori sino alle mura
di Roma. Secondo Polibio egli passd dalla Campania nel Sannio e at-
traverso questo, Si& 7tfic Imwwitubog, ingannando i Romani sulle sue
intenzioni, piombd nella via Latina solo presso Casinum e la percarse,

passaggio vennero annientati all’approdo, « perché gli elefanti cartaginesi procedevanc
lungo la riva e i soprafacevano di mano in mano che prendevano terrz » (Pol. 3.14.5).

? Sul famoso mutamento del piano Schlieffen, ispirato dal penerale von Manstein
e avversato, alle prime, da buona parte dello stato maggiore germanico, v., per tutti:
B. H. LiopeL Hart, The Other Side of the Hill (1956, tr. ital. 1971: Sioria di una
sconfitta) 165 ss.

18 7] paragone degli elefanti con i carri armati degli eserciti moderni non &
nuovo, ma & giusto aggiungere che il paragone regge solo con limpiego tartico che
dei carri armati si fece nella prima guerra mondiale. L'elemento caratterizzante degli
elefanti cartaginesi (e, prima ancora, di guelli di Pirro) fu costituite dalla loro
forza di disorientamento dei ranghi nemici: un disorientamento analogo 2 quello che
si verificd tra le truppe germaniche, durante la prima guerra mondiale, quando gli
inglesi sferrarono dinanzi a Cambrai (20 novembre 1917) il primo attacco in forze
di carti armati della storia, avanzando di ben otto chilomerrd. E note che limper-
fetto sostegno dei carri armati avanzanti da parte di sufficienti fanterie rese effimera,
nel giro di dieci giorni, la vittoria di Cambrai, alla stessa guisa in cui fu effimera,
nel giro di poche ore, 'avanzata degli elefanti a Zama contro l'esercito di Scipione.
V. in proposico, per tutti: B. H. Lioper Hart, The Real War 1914-1918 (1930, tr.
ital. 1968: Lz prima guerra mondiale 1914-1918) 441 ss.
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attraverso 1'Aniene, sin sotto la porta Collina ¥, Secondo Livio, invece,
il viaggio fu effettuato piti semplicemente, ma pifi scopertamente, sin
dall’inizio lungo la via Latina®. Per poco che si conosca quel diavolo
di uvomo di Annibale, la convinzione ch’egli abbia adottato la diversio-
ne ingannatrice attribuitagli da Polibio & fatta. Ma dove sono le prove
o gli indizi che accreditino la versione di Polibio a dispetto di quella
di Livio?

Qualche anno fa credette di aver trovaito finalmente Pindizio de-
cisivo Fernard De Visscher, negli scavi da lui condotti ad Alba Fucens “.
Si trattava, manco a dirlo, di elefanti: due elefanti rozzamente scolpiti,

1 Pol. 95: « Annthale cinque giorni dopo il suo arrivo, dopo cena, parti se-
gretamente lasciando i fuochi accesi, in modo che nessuno dei nemici si potesse ren-
dere conto di quanto avveniva, Con marce veloci e ininterrotze attraversd il Sannio,
preceduto dall’avanguardia che esplorava ed occupava in precedenza le localitd lungo
la via, mentre ancora i Romani avevano I'animo rivolto a Capua e alle vicende che
vi si svolgevano; varcd di nascosto il filume Aniene ¢ si avvicind a Roma al punto
da porre P'accampamento a non piG di guaranta stadi dalla cittd». Nei dintorni di
Capua, strettamente assediata dalle legioni di Appio Claudio, Annibale era giunta sul
finire della primavera del 211 a.C.

12 Liv. 26.7.11 (passaggio del Volturno), 269,15 (dal Volturno a Cale, all'agro
Sidicino e poi, lungo la via Latina, all'agro di Suessa, di Alife, di Cassino, a
fnteramna, ad Aquino, all’agro di Fregelle sol Liri, all’agro Frusinate, all’agro di Fe-
rentino ¢ di Anagni, all’agro Labicano e di qui, per le gole dellAlgido, su Gabii,
sui dintorni di Pupinia, su Roma). Livio non ignora la versione riferita da Polibio,
ma gvanza il dubbio che litinerario polibiano sia stato seguito dai Cartaginesi nel
ritorno. Cfr. Liv. 26.11.10-13: Coelius (Antipater) Romam euntem ab Ercio de-
vertisse eo {al bosco sacro di Feronia, sulla destra dell’Aniens) Hasmibalesns tradit,
itergue eius ab Reate Cutiliisque et ab Aminterno orditur; ex Campania in Samnium,
inde in Paelignos pervenisse; practergue oppidum Sulmonem in Marrucinos transisse,
inde Albensi agro in Marsos, binc Aminternum Forulosgue vicum vemisse. neque
ibi error est, gquod fanti ducis tantigue exercitus vestigia intra tam brevis aevi me-
moriant potuerint confundi: isse emim ea constat. tamtum id interest, vemerit we eo
itinere ad urbem, an ab arbe in Campania redterit. Sul punto, con una versiope in
parte diversa, v. anche Appian, Hamn. 39 e 40.

13 De VISSCHER (nt. 4) 51 ss. Bisogna dire che la versione di Polibio & quella
di gran longa preferita dalla storiografia moderna (v., per le citazioni, Varticolo del
De Visscher), ma non pud tacersi che a favore della versione di Livio {oltre tutto,
cosi circostanziata) militano due ordini di considerazioni: i viaggio di andata,
volendo essete una manovra di sorpresa, era condizionato dalla rapidith, la quale era
certo maggiormente realizzabile lungo il percorso della via Latina; il viaggio di i
torno sicuramente non poté svolgersi per la via Latina, sbarrata dagli eserciti romani,
ed ebbe termine non a Capua, ma 2 Repgio, si che potrebbe essersi effettuato pro-
prio tra i monti del Sannio e quelli del Bruzzio.
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nel solo treno anteriore, in due blocchi di pietra calcarea. Aguzzando
gli occhi sui due preziosi cimeli, il De Visscher giustamente rilevd che
le loro orecchie (ed aggiungo di mio: anche le loro zanne) erano piut-
tosto sviluppate: segno inequivocabile del fatto che i modelli avuti
presenti dagli albensi erano costituiti da elefanti della specie Laxodonta
dfricana, e non da elefanti asiatici (della specie Elephas indicus), le cui
zanne sono pid coste e le cul orecchie sono molto pitt piccole. Suppo-
nendo poi che gli elefanti di Pirro, re dell’Epire, altro non potessero
essere che elefanti asiatici , il De Visscher dedusse che i primi elefan-
ti africani furono introdotti in Italia dall’africano Annibale e che i soli
elefanti di cui poterono avere spaurita nozione gli artigiani albensi do-
vettero essere appunto quelli di Annibale. Dalla deduzione vn'altra dedu-
zione: che dunque Asanibale veramente fece la deviazione di cui parla
Polibio e che, nel corso delle sue scorterie, passd davvero nel paraggi
di Alba Fucens ™.

A questi argomenti avrei potuto opporre che, anche a concedere
che nella sua veloce marcia su Roma Annibale si sia portato appresso
Pimpedimentunr degli elefanti, & piuttosto improbabile, sul piano della
geografia ¢ su quello del tempo relativamente breve in cui fu compiuta
tutta I'operazione, che Annibale si sia dilungato verso nord sino ad
Alba Fucens ™, Ma quando il De Visscher pubblicd il suo saggio, lo

1 Nella nota cit, refro nt. 4 io avevo obiettato 2l De Visscher che l'elefante
del piatto di Capena ha indiscutibilmente orecchie asiatiche (piccole), ma ha zanne
alquanto sviluppate, che fanno pensare al tipo africano: di qui la mia impressione
che quell’clefante non sia il ritratte di un modello concreto, ma sia «la rappresen-
tazione immaginosa e composita di un’esperienza generica ed approssimativa in ma-
teria di clefanti». Al che il De VisscnEr, Ewcore les éléphants d'Hannibal, in
Ant, Class. 31 (1962) 234, oppone che a torto ho giudicato lunghe le zanne, le
quali invece cotrispondono appena ai 2/7 dell’altezza dell’animale al garrese.

15 DE VisscHER (nt. 4) 59 s.. « Ainsi les habitants d’Albe ont pu voir des
troupes d’Hannibal. Peutétre du haut des leurs remparts, ontils assisté au pillage
de leurs pauvres terres... Mais le souvenir des silhouettes monstrueuses dominant
les longues files de fantassins et de cavaliers cheminant 2 travers la plaine est
demueré et a pu inspirer quelque artisan Jocal ».

1 Ly, 26.6.1 (ma v. anche Appian. Hanm 41) segnala come ultimo episodio
bellico con intetvento di elefanti l'eceidio di elefanti cartaginesi nello scontro avve-
nuto tra i Romani e le truppe di Annibale intorno a Capua, prima della partenza
per Roma: ...et gui castris pracerant L. Porcius Licinius et T. Popillius legati pro
vallo acriter propugnant elephantosque iransgredientes in ipso wvallo conficiunt. guo-
rum corporibus cum oppleta fossa esset, velut aggere aut ponte inigcio Iransitunm
bostibus dedif. Questa descrizione & tattavia troppo straordinaria, per poter essere
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confesso, non era tanto Annibale che mi interessava: erano gli elefanti.
Il De Visscher era il primo ad ammettere che gli elefanti di Annibale
potevano anch’essere, in piccola dose petd, anche elefanti asiatici V.
Perché pretendere in cambio che gli elefanti di Pirro non potessero es-
sere stati anche africani? Pirro era protetto da Tolomeo Sotere re d’Egit-
to, st era valso del suo aiuto per ritotnare sul trono dell’Epiro nel
297 a.C,, ed evidentemente faceva capo per i suoi rifornimenti di ele-
fanti pid all'Egitto che all’Asia®. Anzi Giustino afferma che proptio
in vista della campagna di Ttalia Tolomeo gli dette in uso per un bien-
nio, tra Paltro, cinguanta elefanti ¥,

L’ignoranza delle popolazioni italiche circa la specie africana degli
elefanti nei tempi anteriori ad Annibale mi parve insomma una fola,
e lo dissi® Ribattere come poi fu fatto?, che la mia replica «est
depourvue de toute base setieuse » perché Richard Carrington in un

creduta: troppi gli elefanti di Annibale (v. retro nt. 6), troppo facile la loro ucci-
stone durante il passageio del vallo da parte dei Romani, addirittura assurdo l'aggere
o ponte costituito dalle loro carogne. Comunque, posto che dopo guesto scontro
siano rimasti ancora elefanti cartaginesi e che Annibale si sia fatto seguire anche dagli
clefanti nella spedizione romana e che con questi sia traositato, all’andata oppure al
ritorno, per l'agro Albense, gli abitanti di Alba Fucens, arroccati tra le loro mura,
Pesercito cartaginese, come riconosce anche il De Visscher (nt. 15), dovetterlo ve-
derlo piuttosto da lontano.

17 DE VisscuEr (nt. 4) 54 s.

18 Sy Pirro e le vicende della sua vita: P. LEVEQUE, Pyrros (1937), con bi-
bliografia.

19 Tustin. 17.2.13: Sed Piolomeus, cui nulla dilationis ex infirmitate virium wvenia
esset, gquingue milia peditum, eguitum guatinor milia, elepbantos quinguaginia non
amplins quam in biennii wsum dedit. La citazione di Giustino & stata opportuna-
mente fatta da C. St. Tomurescu, La loi Scribomia «de usucapione servitufium »,
in RIDA. 25 (1970) 341 s. e nt. 43, il quale aggiunge: «On ne peut sainement
s'imaginer que les 50 éléphants de Ptolémée étalent tous du type asiatigue ». Solo
ad elefanti asiatici pensa invece per i Tolomel il DE Visscuer (nt. 4) 54 5., ma
Plin, #. b 8.6.167-171 ci rende noto che sin dallinizio della loro dominazione egi-
zlana i Tolomei si estesero verso sud e fondaronc Ptolemais Epitheras al preciso scopo
di procurarsi un rifornimento continuo di elefanti africani (« ad vematum elephban-
torum »), visto che gli elefanti dell'India, troppo costosi, erano olire tutto seque-
strati dall'impero dei Seleucidi, che faceva barriera tra I'Indiz e I'Egitto. Maggiori
particolari, su questo punto, in A.M. DemiCHELY, Rappori di pace e di guerra
dell’Egitto rontano con le popolazioni dei deserti africani (1976) 15 s, e nt. 32.

2 GuARINO (nt. 4) 265 s. In senso adesivo: TomuLEsCU (nt. 19) 54 nt, 43,

2l Dg VisscHer (nt. 14) 235,
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suo libro sugli elefanti della collezione « Penguin Books » # sostiene
che la prima scucla di addestramento di elefanti africani fu istituita
da Tolomeo sulle rive del mar Rosso solo nel 280 a.C. (un anno dopo
lo sbarco di Pirro in Ttalia), non mi sembra sufficiente neanche oggi per
cambiare idea. Dato e non concesso che [lesercito di Pirro sia stato
sbatcato in una volta sola nel 281 (tutti sanno anzi che il grosso venne
in Italia nella primavera de! 280), dato e non concesso che I'approssi-
mativa cronologia romana permetta di sottilizzare su qualche mese o
anche su qualche anno in pii © in meno rispetto ad altre cronologie,
gli elementi a nostra disposizione sono tali da autorizzarci a dire che
anche il signor Richard Carrington pud shagliare: si aggiorni ®.

Tornando ad Alba Fucens, non vorrei perd che si equivocasse. Nel
sostenere che gid Pitro portd seco elefanti africani in Italia, non he
inteso affatto supporre che Pirro si sia recato col suo esercito nel terri-
torio albense. Ho inteso solo dire, e confermo, che sin dal 280 a. C. giun-
sero in Italia elefanti asiatici e africani e si diffusero le loro descrizioni
di valle in valle nell’Ttalia centro-meridionale, Altri elefanti, vuoi asia-
tici e vuoi africani, giunsero in Italia verso la fine del secolo con Anni-
bale ed altre descrizioni elefantine conseguentemente si propagarono
questa volta in tutta la penisola *.

2 R. CarrINGTON, Eléphants, « Penguin Books » (1962) 180 ss.

B Stando a Phitarco Pyrr. 15-17, una prima spedizione di 3.000 uomini fu
comandata da Cinea {e fu probabilmente quella del 281 2.C.); nella primavera del-
I'anno successivo (280 a.C.) segui personalmente Pirro con 3.000 cavalieri, 20.000
fanti, 2.000 arcieri, 500 fiondatori e 20 clefanti, ma vna tempesta sullo Jonio di-
sperse la flotta e approdarono sulle coste dei Messapii solo 2.000 fanti, pochissimi
cavalieri e due elefanti, con i guali Pirro si recd a Taranto. Riunite pii tardi anche
le altre forze {forse con laggivnra di complementi), Pirro ingaggid battaglia ad
Eraclea mell’estate del 280: « Alla fine, mentre gli elefanti premevano pitt che mai
sui Romani, e i cavalli retrocedevano coi loro cavalieri poiché non riuscivano a
sopportarne l'aspetto, Pirto guidd alla carica la cavalleria tessalica, che li scompiglid
e i mise in fuga con grande sirage». Comunque gli elefanti di Pirro furono im-
piegati, anche se con meno successo, nella battaglia d’Ascoli del 279 &.C.

2% Come & noto, dopo la battaglia del Trasimeno (217 a.C.) Annibale, evitando
deliberatamente Roma, attraversd il tetritorio degli Umbri e dei Piceni e, prose-
guendo verso mezzogiorno, pervenne a Vibinum {Bovino) sulle soglie del Sannio,
attraversd I'Irpinia verso Benevento, scese nell'agro Falerno e, tallonato a distanza
di sicurerza dai Romani, fini per giungere in Apulia. Il suo passaggio semind il
terrore praticamente in tutta D'Ttalia centro-meridionale, ed & pensabile che molto
si patlasse anche def suoi elefanti, guanto meno per i prodigi che avevano compiuto
alla Trebbia.
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Gli elefanti divennero indubbiamente, lo tipeto, un insistente argo-
mento di conversazione mista a spavento tra le popolazioni italiche.
Ma da cid a ritenere che i rozzi artigiani di Alba Fucens abbiano visto
con i loro occhi quegli elefanti di tipo africano che hanno cos{ appros-
simativamente scolpito, e a ritenere per giunta che essi abbiano avvistato
nientemeno che gli elefanti di Annibale, ci corre troppo perché si possa
ragionevolmente ammetterlo.

3. — Per i Romani di Roma, per gli abitanti del centto del potere,
un problema altrettanto delicato non si pone. Se da un lato, & verosimile
che essi abbiano materialmente visto i loro primi elefanti, dall’alto
delle mura serviane, solo in occasione della marcia su Roma di An-
nibale ®, dall’altro lato & pensabile che la prima esperienza sicura e
concreta degli elefanti, non importa se di tipo asiatico o africano, essi
P’abbiano avuta ben prima, quanto meno in occasione della spedizione
in Italia di Pirro, dunque nei primi decenni del terzo secolo antecristo.
Posto che sia vera l'affermazione di Plinio, che gli elefanti furono chia-
mati sul momento «buoi lucani »*, dovremmo essere addirittura in-
dotti a far combaciare la prima esperienza romana di elefanti con la bat-
taglia di Eraclea, tanto che solo dopo quella battaglia penetrd in Roma
il nome greco, dunque importato anch’esso da Pirro, di « élephas » 7.

Secondo un certo tipo di stotiografia, d’altronde molto diffuso, la
conclusione dovrebbe essere ritenuta importantissima, perché permette-
rebbe di risolvere a colpo sicuro un vecchio problema del diritto roma-
no: quello dell’elenco delle res mancipi. Ma forse non & cosi, ¢ ne
vedremo subito il perché.

Nell’elenco di Gaio, che & il pii antico e il pid attendibile di cui
disponiamo %, le res mancipi, quelle che in etd classica non potevano
essere trasferite da un dominus all’altro se non mediante mancipatio
o in iure cessio®, erano i fondi e gli immobili su suolo italico, gli schia-
vi, 1 cosl detti « animdlia quae collo dorsove domari solent » e le ser-
vitd prediali rustiche ®. Sarebbe troppo lungo anche soltanto far cenno

B V., retro nt. 16.

BV, retro n. 1 e not. 3.

# Cfr, & fpoag, che 2 sva volta si fa derivare da « el », erticolo arabo, e «ab,
abu », sostantivo egiziano,

B Cfr, Gai 214417 e 1.120. V. anche Ulp. 19.1, Vat. (Papin.) 259.

¥ Cfr, Gai 21827,

W Gai 214 a: ...Mancipi sunt veluti fundus in Italico solo, item aedes in
Italico solo, item servi et ea animalia, quae collo dorsove domari solent, veluti boves
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dei molti quesiti che si intrecciano a questo proposito. Basti ricordare
che, secondo la dotirina unanime, lelenco riffetteva in etd classica,
quasi per forza di inerzia, una categoria che in antico era altamente im-
portante, in tutte le sue componenti, sul piano sociale ed economico.
Una categoria peraltro, di cui sappiamo che gia nel corso del sec. I a.C.
aveva perduto, a cosi dire, mordente: non ancora nel senso che Ia si
ritenesse irrilevante, ma gid certamente nel senso che si preferiva non
estenderla ad altxi beni che pur avevano acquisito una cifra socio-econo-
mica corrispondente a quella dei beni inseriti nell’elenco tradizionale .
Cid premesso, quando smisero, pid precisamente, i Romani di accresce-
re il novero delle res mancipi?

Alla domanda credono alcuni {o molti?) di poter rispondere, fa-
cendo leva sopra tutto sugli « animalia quae collo dorsove domantur »,
i quali risultano limitati, nell’elenco canonico, alle sole quattro specie
dei buoi, dei cavalli, dei muli e degli asini®*. Se la categoria non & sta-
ta estesa ad altri animali da giogo o da basto, quali ad esempio gli
elefanti e i cammelli, deve esser segno che lelenco delle res mancipi &
stato chiuso prima che questi animali fossero noti ai Romani *. Del resto,

egui muli asini, item servitutes praediorum rusticorum. I testo, largamente lacu-
noso, & stato integrato ad sesswm, ma convincentemente, da P. KriicEr.

3 Per tutti, con ragguaglio di bibliografia: Guarine, Dir. privato romanos
(1976) n. 27.8; Kaser, Rém. Privatrech? (1971-1975) 1.123 s., 2.245 s. Cfr. inoltre
Gai 2.14 4 (retro nt, 30), che cosl continwa: Nawr servitutes pracdiorum urbanorum
nec mancipi sunt. item stipendiavia praedia et tributaria mec mancipi sunt.

2 Per vero, Gai 2.14 ¢ (retro nt. 30), ricalcato da Ulp, 191, presenta un signi-
ficativo « veluii », il quale fa pensare che buoi, cavalli, muli ed asini non esaurissero
tassativamente la categoria degli « animalia quae collo dorsove domantur», V. anche,
per conferma, Gai 1.120: animalia ... quae mancipi sunt, guo in numero habentur
boves, equi, muli, asini. L'occasione & stata afferrata al volo da Ph. E. Husceks,
Die Verfassung des Servius Tullius (1838) 252 ss., per sostenere che ad ognuna
delle cingue classi dei comizi centuriati di Servio Tullio corrispondeva un ani-
male mancipi e per ipotizzare che il quinto animale fosse quello, di suz esclusiva
invenzione, che cgli denomina « bovigus ». L'utile ed cbbediente bestia, secondo il
dotto che T'ha creata, portava Puomo sul dorse e provvedeva, diretta da costui, a
stimolare con le coma ¢ con le zanne i buoi che trainavano Paratro: aratro che
egli reggeva «con la possente coda» o forse, a meglio riflettere (p. 716), con le
capaci zanne. La straordinaria invenzione del bowigus & stata evidenziata e resa im-
mortale non tanto dall’autote, guanto, sotto il profilo della sua ridicolaggine, da R.
JHERING, Serio e faceto nella ginrisprudenza (tr, ital, 1953) 211 ss. Sylvestre Bonnard
& un personaggio letterario, ma non percid irreale.

B Per tutti: F. Gavrro, Studi sulla distinzione fra «res mancipin e «res mec
mancipi » (1938) 205.
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lo fa intendere molto chizramente Gaio, allorché dice esplicitamente
che «le bestie feroci, come gli orsi e i leoni, sono wec mancipi, e cosi
pure (lo sono) quegli animali che vengono fatti rientrare nel numero
delle bestie feroci, come gli elefanti ¢ i cammelli », ¢ continua poi con
queste precise parole: « infatti non rileva, in proposito, l'vso di domare
anche questi animali col giogo e col basto: di essi, invero, non vi era
(a Roma) nemmeno il nome [o la notizia?] al tempo in cui si provve-
deva a stabilire che alcune cose fossero mancipi e alire fossero nec
mancipi » ¥

L’andamento piuttosto sbandato della traduzione dipende dal testo
del manoscritto gaiano, che & innegabilmente alquanto sconnesso. L'« in-
fatti » (e ideo) con cui si apre la seconda parte indurrebbe 2 pensare che
la ragione per cui non sono res mancipi le hestie feroci, sia titolari che di
complemento, non abbia nulla a che vedere col fatto che esse (tutte
quante, ciog) «sogliono anche essere domate », ma il buon senso av-
verte subito che I'uso di sottoporre al giogo o al basto gli animali non
tradizionalmente addomesticabili vale per gli elefanti e i cammelli {« ané-
malia, quae ferarum bestiarum numero sunt »), non per le bestie feroci
irriducibili, quali sono gli orsi e i leoni®. Dunque, la seconda parte
del testo si riferisce, ad sensum, ai soli « animalia, quae ferarum bestia-
rum numero sunt » e comincia con l'ammettere che essi, per verita,
vengono spesso addomesticati alla stessa guisa dei buoi, dei cavalli, dei
muli ¢ degli asini, eppure non sono res mancipi . Ma, se & cosi, perché
Galo continua dicendo che « invero » (mam) gli stessi animali non erano
conosciuti nemmeno di nome all’epoca in cui i beni furcno ripartiti tra
res mancipi e res mec mancipi? Cl saremmo aspettati un « tuttavia »,
possibilmente seguito da un discorso piti chiaro, non un «invero »:
un <« zaémen », non un < mam ». Cosl come & adesso, la seconda parte

M Gai 2.16: A: ferae bestise mec mancipt sumt veluts ursi leonmes, item eca ani-
malia gquae [ferel (ferarum) bestiarum numero sunt, veluti elephanti ef cameli.
ef ideo ad rem non pertinet, gquod haec animdlia etiam collo dorsove domari solent:
nam ne nomen (o notitia?) quidem eorum awimalium illo tempore fuit, quo cowmsti-
tuebatur quasdam res mancipi esse, guasdams nec mancipi. Il «feragrum » per afere»
¢ stato proposto dal GéscHEN (mentre REmNACH ipotizza: « fere ferarum »); « no-
menyn & frotro di una integrazione largamente accolta, ma KUBLER preferisce « mo-
titia» e BOHM propone « famas». Da ultimo, con letture e integrazioni non tutte
accettabili: R. G. Bdum, Gaiusstudien 7 (1974) 239 ss.

¥ Si avverta inoltre che « baec animdlia » & un riferimento abbastanza chiaro alle
bestie citate per ultime, vale a dire agli «awimalia, quae ferarum bestiarum nu-
prero sunt ».
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del nostro testo sembra scritta da un Gaio che si & improvvisamente di-
stratto ¢ impaperato, da un Gaio che non era piv lui, e non voglio dire,
perché esagererei, da un torbido Gaio-mister Hyde subentrato misterio-
samente al nostro solito e stimatissimo Gaio-dottor Jekill.

Possibile una cosa siffatta? Beh, impossibile certo non &, La stan-
chezza pud fate e fa spesso di questi scherzi agli scrictori. Ma bisogna
subito aggiungere che gli scrittori, o almeno quelli degni di questo
nome, i loro scritti li rileggono e provvedono a correggerli: il che qui
Gaio non sembra proprio aver fatto*, Sorge dunque il sospetto di un
glossema apposto in calce ad un manoscritto gaiano da un tardo lettore
dello stesso: glossema ricucito alla meglio col resto da un amanuense in
sede di trasctizione. Quando perd qualche romanista, per salvare il pre-
stigio di Gaio, ha avanzato appunto lipotesi che la sciocchezza sopra
denunciata sia stata scrittza a margine dal testo originario da un glossa-
tore postclassico ¥, molti altri romanisti sono stati pronti a saltargli
addosso sdegnati, affermando, forse per salvare il prestigio dei glossatori
postclassici, che la sciocchezza & squisitamente gaiana, se non addirit-
tura che la sciocchezza # squisitamente ragionevole *.

¥ Particolarmente sciocca  Ia chiusa, la quale non dice che elefanti ¢ cammelli
erano ignotl quando si provvide a chiudere la categoria delle res mencipi (lasciando
aperta quella delle res wec mancipi), ma dice che essi ron erano conosciuti quando
si provvide a distinguere tutte le cose allora conosciute in mancipi e nec mancips:
dal che dovrebbe dedursi che elefanti € cammelli non furono inclusi, quando se ne
ebbe notizia, né tra le res mancipi né tra le res wec mancipi, oppure che essi furono
inseriti, quando furono conosciuti, nel novero degli animali assoggettabili a giogo o
a baste, quindi nella categoria delle res meancipi. Pit o menc in questo senso: S.
Sovazzi, Glosse a Gaio 2 (1934), in Scritti di diritto romano 6 (1972) 306 ss.; ma v.
anche 8. Perozzr, Istituzioni di dir. romana® (1928) 605 nt. 1.

37 Sovrazzr (nt. 36) 306 ss.

3 Per tutti, da ultimo: G. Nicos1a, « Animaliz guae collo dorsove domantur », in
Tura 19 (1967) 94 ss. (ivi alire citazioni), il guale aderisce alle reazioni degli scrittori
precedenti, ma, quanto alla «sciocchezza» denunciata refro nt. 36, ammette che
la critica 2 Gaio & valida sul piano della logica astratta, ma aggiunge subito che il
discorso di Galo & chiaramente nel senso di riferirsi al tempo In cui era stato de-
finitivamente fissato Velenco delle res nec mancipi, ¢ in ogni caso sostiene (p. 98 nt.
155) che tutto si potrebbe salvare ritenendo aggiunto da un annotatore posiclassico
il « quasdavz nec mancipi » finale. Senonché: 4) quel che qui si pone in discussione
non & il senso di Gal 2.16 (senso che, tutto sommato, & abbastanza chiaro), ma &
il modeo di esprimersi, poco controllato sul piano logico, che in esso figura; &) &
vero che 1 « glossatori postclassici » si soglionio presumete piuttosto oziosi e superficiali,
ma lannotatore supposto dal Nicosia & un po’ fuori dello « standard » usualmente
accettato.
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Qui non & il caso di litigare sulle glosse a Gaio. Diamo dunque
per scontato che la seconda parte del paragrafo sulle bestie feroci (da
«et ideo» alla fine) I'abbia scritta proprio il maestro classico. Ma al-
meno si ammetta che si tratta di un’argomentazione gettata giit in fretta
e furia, forse in un pomeriggio di caldo, tanto per ribattere qualche
cosa all'obiezione puntigliosa, e magari maliziosa, di uno scolaro®, E
non si faccia leva sulle parole di Gaio per sostenere che, essendo gli
elefanti venuti a conoscenza dei Romani sin dall’arrivo di Pirro in Ita-
lia, ne consegue che la categoria delle res mancipi aveva gid esposto
il « tutto esaurito » nel 280 avanti Cristo o gid di 1{®. E ovvio infatti
che il problema se inserire o non inserire gli elefanti tra le res mancips
divenne proponibile solo quando i Romani, oltre che conoscere I'esisten-
za di questi quadrupedi, acquisitono lesperienza pratica e diretta che
gli elefanti potevano essere « collo dorsove domati », e quindi econo-
micamente utilizzati dai soggetti privati, per gli stessi fini dei buoi, dei
cavalli, dei muli e degli asini.

Siccome questa esperienza pratica e diretta fu acquistata, al pid pre-
sto, solo con le conquiste territoriali del sec. I1 a.C., il terminus post
guem della definitiva cristallizzazione della categoria delle res mancipi
va spostato di almeno un secolo dopo la battaglia di Eraclea, se addirit-

¥ Non & una battuta, o almeno lo & sino ad un certo punto. 1 commentarii isti-
tuzionali di Gaie hanno tutta D’aria di appunti per lezioni in cui si inseriscono
osservazioni « dal viver» del maestro o brani riassuntivi scritti da allievi: ecco i1
motive per cui i critici pid avveduti (che non son certo coloro che accettano passi-
vamente il dettato delle institutiones come oro colato personalmente da Gaio) oscillano
(e oscilleranno sempre), di fronte a molte scuciture del discorso paiano, tra Uipotesi del
glosscma postclassico e guella del libro, messo insieme su appunti di lezioni, nen
fivisto o non adeguatamente rivisto dal suo asutore. Sul punto: F. ScHurz, Storiz
dells giurisprudenza vomana (1946, tr. ital. 1968) 283 ss,, nonché, pid in generale e
con bibliografia aggiornata, G. DiGsor, Gaius, der Rechisgelebrte, in ANRW. 2.15
(1576) 605 ss., spec. 629 ss.

# V. invece, da ulimo, Tomurescu (nt. 19) 341 s. («donc en 282 av.n.&
la liste des res mancipi devait étre fermées), il quale dal fatto che nella lista di
Gaio le servitd rustiche figurano come istituto diverso dal dominium ex iure Quiritium
deduce che esse si erano svincolate dal dominium prima della battaglia di Eraclea. 1
ragionamento del Tomulescu segue quello di G. Frawncrosi, Studi sulle servitié pre-
digli (1967) 70 ss., ma va osservato che il Franciosi attribuisce DPutilizzazione degli
elefanti e dei cammelli all’epoca della conguista dell’Africa e delle province orientali,
«quindi in definitiva ad una etd non anteriore al 146 a, C.», dal che egli trae la
conseguenza che la cristallizzazione della categoria delle res mrancipi avvenne tra la
metz del terzo e la metd del secondo secolo avanti Cristo.
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tura non va portato, come alcuni hanno giudiziosamente proposto,
fino alla vittoria decisiva del 146 avanti Cristo ed oltre.

4. — Ma & sensato far capo agli elefanti, e mettiamo altresi ai
cammelli, per discutere Iarduo problema dell’elenco delle res mancipi?
Io ritengo, con tutta franchezza, di no. Penso, in altti termini, che gli
elefanti siano fatti, in guesta materia, pid per « donner de Pembarras »
agli storici del dititto romano, che per tornare effettivamente utili alle
lorp battaglie per la werita.

E infatti uno sguardo pacato, anche se rapido, all’elenco delle res
mancipi tramandatoci da Gaio non pud evitarei di rilevare che quel-
elenco presenta chiare tracce di essere il risultato finale di successivi
ampliamenti, ma denuncia anche, e con pari chiarezza, il collegamento
delle res mancipi con un tipo di economia ben definito che eta tuttora
vivo, anche se non pid fiorente, ancora nel primo secolo dopo Cristo.
Se gli ampliamenti della categoria non sono arrivati a comprendere le
servitd utbane, i fondi provinciali e gli elefanti e cammelli®, non &
perché Pelenco sia stato chiuso prima dell’entrata di questi elementi
nella economia e nel diritto di Roma, ma & perché questi elementi sono
stati sempre estranei ad un certo tipo di economia privata.

Cominciamo dagli ampliamenti. Quando Gaio dice che sono res
mancipi il fondo sito «su suolo italico » e gli edifici eretti « su suolo
italico », egli nen si richiama ad una situazione costituzionale antica e
anteriore alla metd del sec. I a. C., ma si riferisce ad una situazione costi-
tuzionale prodottasi nel sec. I a.C. e consolidatasi nel primo secolo
dell’era volgare.

Principalmente dopo la guerra sociale del 90-88 a.C. ebbe inizio,
infatti, il processo non solo di ammissione di molti Italici alla cittadi-
nanza romana, ma anche di riconoscimento alle loro civitates di un ius
Italicum che le equiparava pienamente, nei cittadini e nel territorio,
almeno sul piano del ius privatum, alla civitas Romanorum®. E il « ve-
luti » con cul Gaio introduce (¢ rende essenzialmente dimostrativa,
non tassativa) l'indicazione dei fandi e delle aedes « su suolo italico » &
giustificato dal fatto che anche fuori della penisola possono esservi e vi
sono colonie o municipi romani, oppute forniti di ius Latii o di fus Itali-

# Francrost (at. 40) 71.

42 Qlire Gai 2.16 (refro nt. 34) v. il seguito di Gai 2.14 z riportato refro nt. 31.

4 Sul complesso argomento v., da ultimo: Cl. NrcoLer, Rome ef la conguéte
du monde méditerranéen 1 (1977) 270 ss. (con bibliografia).
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cum, 1 cui fundi o le cui gedes sono del pari res mancipi®, Quanto alle
servitd rustiche, verso la metd del sec. II a.C. esistevano sicuramente
solo la vig, U'iter, Vactus e Vaguaeductus, mentre le altre vennero in
essete pitt tardi, sino a secolo I d.C. iniziato*. Dicendo di esse che
sono tutte res mancipi, Gaio porta ad intendere che la categoria ha subi-
to sostanziosi ampliamenti, esattamente come per i fundi e per le aedes,
proprio nell'epoca in cui entravano a far parte del patrimonio giuridico
romano, ma non della categoria delle res mancipi, le servitd urbane
e i fondi provinciali*,

I Romani, dunque, incrementarono la categoria delle res mancipi
sino agli inizi del sec. I dopo Cristo, ed anche pii in 13. Ma lo fecero
con un certo criterio, ereditato dall’antico, che fu quello di subordinare
a particolari rémore nella circolazione giuridica i soli beni strettamente
essenziali alla sussistenza di una famiglia romana, e in particolare di una
famiglia agsaria, insediata su suolo romano o ad esso equiparato.

Non & una tesi, si badi, non & un « guid demonstrandum ». E una
constatazione, che vale sino alla prova del contrario, ma che Pesclu-
sione degli elefanti e dei cammelli dal novero delle res mancipi avvalora
notevolmente. To non sono in grado di escludere che qualche ricco ro-
mano originale si recasse al teatro in groppa ad un elefante o facesse
fare i lavori del fondo Corneliano ad una pariglia di cammelli, ma epi-
sodi del genere, ammesso che ve ne siano stati, dovettero essere del
tutto eccezionali, tanto pit che sono passati sotto silenzio. Nelle pom-
pae triumphales, dite? Si, indubbiamente risulta che giza Pompeo va-

# Per un quadro sommario: GUARING, Storia del diritto romano® (1975) 388 ss.

45 Sul punte, con ampia analisi: Francros: (nt. 40) 42 ss., 88 ss.

% E vecchia questione, tuttora dibattuta, se i Romani abbiano inteso come mrasn-
cipi tutte le servitd rustiche o soltanto Viter, Vactus, la via e Vaguaeductus, ciot le
quattro servitit agrarie pid antiche; v., in proposita, Francros: (nt. 40) 50 ss, (con
bibliografia}. ¥ probabile che Ia concezione rigorosamente esatta sia stata la seconda,
e se ne vedono le tracce in Ulp. 19.1 (infra nt. 51), ma bisogna ammettere che il
modo genetico (non limitato) di esprimersi di Gai 2.14 @ (retro nt. 30 e 31} favorisce
in pieno la prima tesi (cfr. anche Gal 2.17, ritenuto peraltro glossematico da molti
autori) e dimosira che almena Gaio non ha avuto esitazione ad includere tra le
servitutes mancipi anche 1 iwra praediovum rasticorum {del resto, pochi e poco -
levanti} venuti in essete successivamente al sec. II a. C. (v. retro nt. 45), All’esten-
dimente Gaio & stato anche indotto, a mioc avviso, dalla considerazione che le sersi-
tutes mancipi, potendo essere costituite anche mediante mancipatio, senza necessitd
di ricorrere al magistrato per Uin iure cessio, godevano in pratica di un regime piv
favorevele che non le servitures mec mancipi. Cfr. Gai 2.29: Sed iure pracdiorum
urbanorum in iure cedi lanfum possunt; rusticorum vero efiam mancipari possumnt.
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gheggid di celebrare il trionfo su un carrus trainato da una quadriga di
elefanti (Plutarco, che ce ne parla, aggiunge che non se ne fece niente
anche per la strettezza della porta triwmphalis)* e durante il princi-
pato le guadrigae elephantorum divennero uno degli elementi del fasto
imperiale ®*: ma questi casi depongono per l'uso pubblico, non per
I'uso privato dei mastodonti, asiatici o africani che fossero.

La vera veritd & che elefanti e cammelli furono utilizzati, nel mon-
do romano, solo nelle province di appartenenza delle loro specie. II
loro rilievo economico e giuridico fu sempre e soltanto « provinciale »:
sicché ai Romani il problema pratico dell’inserzione degli elefanti e
dei cammelli tra le res mancipi non si pose mai, cosl come mai si pose
per i fondi provinciali. Se guardiamo ai testi della giurisprudenza, vedia-
mo del resto che di cammelli si parla solo dal tardo Arcadio Carisio nel
liber singularis de muneribus civilibus, per spiegare in che consista il
munus personale « cameldsiz »*, mentre di elefanti e cammelli con-
giuntamente al discorso solo da Gaio, nel citato passo delle in-
stitutiones e nel libro settimo ad edictum provinciale ™, nonché,

 Dopo aver strappato a Silla I'approvazione al trionfo per la guerra d’Africa
dell’81 a, C,, Pompeo « dispose che la sua entrata in cittd avvenisse su un cocchio
trainato da quattro elefanti, dei molti che aveva catturati ai re d’Africa e condotti
in Ttalia», ma «fu costretto a rinunciare all'idea e a ripiegare su cavalli perché la
la porta d'ingresso era troppo stretta» (Plut., Pomp. 14.4).

8 Cfr., ad esempic, Suet. Claud. 2.2, Martial. 8.65.9-10.

% Cfr. D. 5041811,

0 Gal. 7 ed. prov. D. 92.2.2: Ut igitur apparet, servis nostris exaeguat (fex
Aguilia) guadrupedes, guae pecudunr numero suni et gregatim habentur, veluti oves
caprae boves equi muli asini. sed an sues pecudum appellatione confinentur, quaeri-
fur: et recte Labeoni placet contineri. sed canis inter pecudes non est. longe magis
bestiae in eo wumero non sunt, veluti ursi leones pantherae, elephanti autem et cameli
quasi mixti sunt (nam el inmentorum operam praestant el natura eorum fera est), et
ideo primo capite continere [eas] (eos) oportet. Il testo di Gaio & stato scritto a
commento del caput prinum della lex Aquilia de damno, nel quale si disponeva che
chiungque avesse ucciso schiavi (servé) o animali da gregge (pecudes) di proprieti
altrui fosse tenuto a pagare al proprietario (all'« erws ») il valore pii alto di mercato
da essi raggtunto nel corsa dellultimo anno (cfr. Guarino, DPR. n. §72), ma si
tratta di un testo che molti sostengono interpolato {v. Inmdex itp. abl). Per quanto
mi riguarda, direi che sino ai maiali, di cui giustamente Labeone sosteneva che sono
anch’essi animali da gregge, i! discorso non fa una grinza. Le cose si guastano con
i cani, perché nessuno ha mai potuto seriamente sospettare, io penso, che anch’essi
sianc animali da gregge. Ove si osservi che qui si patla di cenis al singolare, pud
ipotizzarsi che Gaio abbia voluto dire che il cane, immancabile completamento del
gregge, non & esso stesso «animale da gregge » e pertanto non di Iuogo, se ucciso
da un esttaneo, ad actio legis Aguiliae; ma il seguito fa invece pensare che Lescly-
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sulle tracce delle istituzioni gaiane, dai tardi tituli ex corpore Ulpiani ™.

La provincialita di elefanti e cammelli, nonché di Gaio che si pone
(e si fa porre dai suoi allievi) problemi privatistici ad essi relativi, non
potrebbe essere pid evidente 2.

5. — Si che, per concludere, anche se i Romani della penisola pre-
sero conoscenza fin dagli inizi del sec. III a.C. di elefanti di tutte le
specie, che scorazzavano minacciosamente per le loro campagne, & da
scansare l'idea che ad essi sia venuto mai in mente di saltare in groppa
agli elefanti e di portarli ad arricchire il parco bestiame delle res mancipi.

Anche se il posto c’era, non cera la convenienza ad introdurre i
temibili elefanti tra gli altri animali « guae collo dorsove domantur ».
Buoi, cavalli, muli ed asini si sarebbero probabilmente ombrati e, rom-
pendo le barriere del « corral », sarebbero fuggiti di carriera verso I'aper-
to delle res nec mancipi,

o

PosTiLLA primaA: GLI ELEFANTI DI PIRRO.

La nota disputa scolastica circa il numero degli angeli che potesse
stare sulla punta di un ago non & davvero un wmicumr. Di questioni
analoghe, assolutamente prive di ogni importanza, se ne incontrano

sione del cane sia stata ritenuta dipendente dal fatto che il cane & una « bestiz»,
nel senso di bestia feroce, come Io sonc a molto maggior ragione i ben noti ursi e
feomes, nonché (ultimo arrivo nello zoo gaiano) le pantete. E all’esclusione delle
bestie feroci si ricollega I'ultimo periodo, relativo ad elefanti e cammelli, che vengono
curiosamente dichiarati « mrixsti» (feroci di natura, ma addomesticabili) e appunto
percid inseriti nel caput primznm della legge Aquilia. Conclusione: sino al cane, in-
teso perd come cane da pastore, il testo & genuino; dopo il cane, inteso qui per
equivaco come fers bestia, il testo & effettivamente interpolato. Agsiungo subito, pe-
raltro, che la valutazione det cani come ferae bestige non 3, in sé per s&, da dichiarare
non classica: Peditto edilizio « de feris » (LENEL, EP. 566 5.) vietava che cani, maiali,
cinghiali, lupi, orsi, pantere e leoni fossero portati a spasso in Juoghi aperti senza le
necessarie precauzioni (cfr. Ulp. 2 sed. cwr. D. 21.140.1 e 42). Non classica, o in
ogni caso non gaiena, & la commistione saccente tra le ipotesi della lex Aguilia e
quelle dell’edictum de feris. Quanti ai « guasi mixti» elefanti ¢ cammelli, direi pro-
prio che Gaio, anche se commentava I'editto provinciale, non ne abbia parlato.

5L Ulp. 19.1: Elephanti et cameli, quamvis colio dorsove domentur, nec mancipii
sunt, quoniam bestiarum nuntero sunt.

2 Sorvolo sui problemi, in certo modoe connessi, sollevati da Gai 2.15, rinviando
a Guarmxo, in Labeo 14 (1968) 227 s.

* In Labeo 19 (1973) 250 s.



