
ELEFANTI CHE IMBARAZZANO 

1. - Che gil elefanti siano animali un tantino, e forse phi, imba. 
ra2zanti, è cosa nota anche a chi non è proprietario di negozi di porce)-
lane. Napoleone, ad esempio, avendo effettuato nella primavera del 1796 
ii x tour de force o di attraversare con un esercito le Alpi, Ia stesso 
ch'era stato compiuto da Annibale ne]l'autunno del 218 a. C., espresse 
ii parere che Annibale non aveva compiuto un'itnpresa particolarmente 
eccezionale, ma aggiunse che gli elefanti potevano avergii data quakhe 
ünbarazzo: <4 les elefants seuls Ofit Pu lui donner de l'embarras >>. E di 
di1coità gil elefant:i ne cieano oggi anche agli storici di Roma e del 
diritto romano. 

Tutti sappiamo che la prima esperienza in materia di elefanti i 
Romani la fecero, non senza comprensibili spaventi)  nell'estate del 280 
a. C., quando Pirro, venuto l'anno precedente in Italia per combatterli 
a difesa del Tarentini, li sconfisse sonoramente ad Eraclea. II re del-
I'Epiro si schieth contro Ic legioni del console P. Valerlo Levine < con 
!e forze di tutto quanto l'Epiro, delta Tessaglia, della Macedonia e con 
gil elefanti sine a quel tempo sconosciuri '. E Plinio ii Vecchio pre 
cisa: << I'Italia vide per la prima volta gil elefanti nefla guerra del re 
Pirro e cbiamb buoi lucani quelli che furono scorti nei territori dci Lu-
eani l'anno 472 dalla fondazione deil'urbe )>'. Anche neil successiva 

* In Daube nosIer (1974) 121 ii. 
Fiorus 1.18.6: cam lofius viribus Epiri, Tbessaliae, Macedoniae incognitisque 

in id tern pus elephanlis, mari terra, ufris, equis, arrnis, addito insu per ferarurn 
teryore, vernebat, Cfr. Plut. Pyrr. 17,6; e Alla fine, mentre gil elefanti premevano 
pM the mai sui Romani, e i cavalli retrocedevano Coi loro cavalieri prima di esserne 
vidni, poiché non riuscivano a sopportgrne l'aspetto, Pirro guid6 alla carica la 
cavalleria tessalica, che Ii scompigliô e ii mise in fuga con grande strage . 

2 Pun, n. h. 8.6.16; Elephantos Italia primunt vidit Pyryhi regis hello, ci 
haves Lucanos appeltavit in Lucanis visor anna Urbis CCCLXXII, Rome eat em 
in triumpho VII annis ad superiorern nuns cram additis, eadem plurimor anna DII 
victoria L. Metelli pontificis in Sicilia de Poenis captor. CXLII lucre eat, at quidam, 
CXL, travecli ratjbas quas doliarun, consertis ordinibus ienpasuerat. E bene dir 
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battaglia d'Ascoli Satriano i mastodond fecero la loro parte e archeo-
logia e nuniisrnatica sono concordi nd rilevarci die la novtà di quegli 
spaventosi animali ebbe Iarghe, quasi immediate ripercussioni, eviden-
temente per effetto del gran parlate die se ne fece in giro , non meno 
the a causa della kro partecipazione al trionfo segiiito in Roma alla 
battaglia di Benevento . 

Una nuova ondata di agftaaioni e di saghe, ancora inaggiore Irial-
grado l'acquisita esperiena, gli elefanti in crearono, pochi anni dopo, con 
le due prime guerre puniche e in particolare con la venuta di Annibale 
in Italia 6  Ma siamo ragionevoti. Credere che i Romani siano stati terro- 

subito the i 142 o 140 elefanti die avrebbero partecipato al trionfo di L. Cecilia 
Metdlo, nel 250 a. C., per la vittoria di Panorma sauna non poco di esagerato. 

Plut. Pyrr. 21.8 e TI giorno dopo Pirro, the voleva disputare In battaglia so 
un terreno pianeggiante e portare gli elefanti a contatto cal nemico, fece sorvegliare 
e occupare in anticipo la soon sfavorevole ov'era stato impegnato il giorno avariti, e 
dopo aver frammisto agli elefanti mohi lanciatori di giavellotto e arcieri, condusse le 
sue farze nIl'assalto, in schiera serrata, con un'impetuosit poderosa,... Frettolosi di 
respingere gli opliti prima che venissero aLI'attacco le helve, (1 Romani) disputarono 
utia fiera lotta... Ma ii maggior merito del successe (di Pirro) fu dovuto allo slancio 
violento degli elefanti: contro di essi I Romani non poterano ricorrere nile risorse 
dcl loro valore, ma giudicarono di dover cedere, come davanti a un'ondata irruente 
a ad on terreinoto rovinoso, anzich resistere per monte butilunente e soflnire tune 
Ic piii grav'r atrocit serisa nessun giovarnento 

4 Mi rimett, per questa affermazione, a F. Da Vrssciiea, tine histofre d'él-
phants, in Ant. class- 29 (1960) 52 e nt. 5, ii quale reputa, in particolare, II a piatto 
di Capena a (Mus, Villa Giulia inv. 23949), raffigurante un defante di tipo aslarico 
bardato con torretta dorsale, a tine réminescence indiscutable de in premiere apparition 
des éipl-iants stir Ic sôl d'Italie a scsi forse tiC tantino troppo arrischiata, contra In 
qusle ml sono espresso in Labeo 7 (1961) 265 a. V. ariche in/re nt. 14. 

5 Plin. a. h. 8.6.16 (retro ut. 2). In otdine Allis dissinione ma specie asiatica e 
specie africans degli elefanti, è utile leggere anche Plin. n. h. 8.11.32: Elephantos 
fert Africa Ora Syrticas sollindines et in Mauretania, ferunt Aethio per et Trogo-
dyiae, at dictum en; red maxftnos India bellantes qua cam his perpetue diccordth 
dracorses taetae magnitudi,üs at ipsos, at circumplexu facili ambient nexuque nodi 
praentringant. con mar huT cc dimicatio victusque conruees comptexum a/Mit pondere. 

Neila prima guerra punica gli elefanti non vennero nefla penisola itallca (salvo 
the per II trionfo di Cecilia Metello: retro nit. 2), ma tells seconda guerra punica al. 
A tale proposiro va detto the gli itinerari seguid dii Annibale nella spedizione italics 
e ii numero degli elefanti di cud egli dispose danno mareria, non meno che la consi-
steniia dde truppe e le tattiche dde battaglie, a ghiomte discussioni Ira gli stoniografi 
moderni Qui non è ii caso di entrare in particolani e citarioni hibliognafiche, the olire 
tune occuperebbero molsissimo spario, ma nemmesso opportuno tacere del tutto in 
ordine a due punni the harino qualuhe attinen.za, come si vedrà, cot réguito del nostro 
discorso. In prima luogo, per ciii die concerne sin la traversata delle Alpi the ii valico 
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rizzati dagil elefanti di Annibale, piü ancora the da guelli di Pirro non 
deve e non puà inplicare la ingenua supposizione the Annibale abbia 
provocato addirittura la <<riscoperta degli elefanti da parte dei Romani, 
Anche se solo ne] 202 a. C. Scipione Africano iinbastI finairnente, nella 
battaglia di Zama, una tat rica razionale per disperdere la carica degli 
elefanti cartaginesi contro le linee romane ', è presumibile the nei de-
cenni e decenni precedenti i Romani, avendo intensi contatti commerciali 
e diplomatici con I popoli mediterranei ed asiatici, gli occhi Ii abbiano 
tenuti ben aperti. Essi non potevano ignorare che in Spagna, di là del- 
l'Ebro, I'esercito cartaginese i suoi squadroni di elefanti già li aveva 
in dotazione e già li faceva esercitare, non certo in segreto, nelie sue 
manovre S. 

degli Appennini dopo la battaglia della Trebbia, sono in alternativa, anclie a causa 
della diversità del ragguagli foii-iiti dagli storici antichi, due itinerari ben distinti: 
Piccolo San Bernardo oppure Monginevra (o Moncenisie?) per le Alpi, passe di Cot-
ba oppure monti della Garfagnana (0 altro ancora?) per gli Appennini (cfr. per 
turti: G. GIANNaLLI, Roma neU'età delle guerre puniche [1938] 163 a., 175 as.). In 
secondo luogo, per do the concerne il nurneto degli elefanti, risulta che esso si 
assottiglib sino al punto di ridursi, dopo Is Trebbia, ad uric soltanto (cfr. Pal. 3.74 e 
79, passim). Relarivamente agli elefanti, è pensabile (c Jo suppone, del resto, anche 
Appian. Hann. 52) che Annibale ne sia state successivarnente rifornito dai Cartaginesi, 
ma non puO farsi g meric di segnalare che conrnnque essi esercitarono un ruolo assai 
limitato ndlle azioni di guerra degli anth 217 a. C. a seguer,ti si the è evidente the ii 
nurnero non ne fu phui rilevante, o ariche solo consistente. Relativamente agli itinerari, 
serge inevitabile la domanda se Ia incertezza, e a volte la contraddittorietà, delte fonti 
al iota proposito non dipenda dai fatto the Annibale, valido generale qual era, curb 
a bella posts, nei suoi sposramenti strategici, di create consistenti diversivi, tali da 
semiriare U dubbio nel nemjco (e negli stessi stotici posteriori) circa is via da liii 
tealmente seguita. Cornunque, sulla traversata dde Alpi, v. da ultirno: A. DIRKZWA-
GER, Strabo fiber Gallia Narbonensis (1975) 32 as. e citaziatii ivi. 

7 A Zama (202 a. C.) Annibale disponeva largamente di elefanti e ne schierO ben 
80 in prima llnea (Liv. 30.33.1: Hannibal, ad terrorem, primos ekphantos - octciginta 
astern erant, quot nalla unQuam in acie ante bob aerat - instruxit), ma Scipione af-
fianci, a ma volta i manipoli con qualche distanza tra loro, in modo da Tasciare del 
corridai in cci incanalare gli elefanti (Liv, 30,33.1: Non conferias autem cohories ante 
sea quarnqae signs ir,t.tyubat, ad rnanipulor aliquantum inter se distastes, ut easer 
spatiurn qua elephirnti hostium acti nihil ordines turbarent). Per un'analisi della bat. 
taglia v., da ultinio: B. MONTGOMERY, History of Tartar (1968, tr. ital. 1970) 97 as. 

1 Romani, ad esempio, non potevano ignorare i metodi seguiti da Annibale nd 
220 a. C. per domare, lunge it corso superiore del Tago, Is grande ribellione capeg-
giara dai Carpesi. Ritirarosi sulla riva opposta del Tago, Annibale invoglib I ribelli 
all'attraversameoto: ma quelli the non furono uccisi dai cavalieri carraginesi durante il 
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La sorpresa degli elefanti di Annibale nel 218 a. C., con tutte le 
conseguene militari che contribu( a determinare, fu dunque solo sor-
presa tattica. I Romani non avrebbero mai imrnaginato the Annibale 
facesse passare Ic Alpi agli elefanti, cosi come gli ango-francesi non 
avrebbero mai imtnaginato, nefla seconda guerra mondiale, che i ger. 
manici facessero passare le Ardenne ai carri armati pesanti g  maitre, pro-
prio come i generali franco-inglesi del 1940, 1 condottieri romani non si 
erano preoccupati un gran die di prepararsi all'eventualith di quella 
specie di <Blitskrieg >>, di guerra-lampo, che fu portata contro di low, 
elefanti alutando, da quel grande dispregiatore di manuali della a Scuo-
la di guerra che fu Annibale figlio di Amilcare 

2. 	Visto che ci siamo, non so coinunque tralasciare, a proposito 
degli elefanti di Pirro e di Annibale, di riprendere una questione che 
esige da noi, oltre che un'infarinatura di critics militare, anche una qua]- 
the nozione di zoologia. 	una questione che concerne le masse di An- 
nibale in un momento assai critico della seconda guerra punica. 

Come è nato, net 211 a C. Annibale per distogliere i Romani 
dalI'assedio di Capua, mosse audacemente da quei territori sino she mura 
di Roma. Secondo Polibio egli passe dalla Campania nel Sannio e at-
traverso questo, St& v?jç tvv1-u.8oç, ingannando i Romani sufle sue 
intenzioni, piombô nella via Latina solo presso Casinurn e La percorse, 

passaggio vennero annientati all'approdo, a perthé gli elefanti cartaginesi procedevano 
lungo la riva e Ii sopraffacevano di mario in mano the prendevano terra > (Pol. 3.145). 

Sul famoso mutamento del piano Schlieffen, ispirato dal generale von Mansteiri 
e avversato, alle prime, da buons parte dello stato maggiore gerinanico, v., per tutti 
B. H. LtDDEL HART, The Other Side of the Hill (1956, tr. ital, 1971 Storia di wia 
.rcon/ltta) 165 as. 

10  11 paragone degli elefanti con i carri armeti degli eserciti inodemi non è 
nuovo, ma è giusto aggiungere the ii paragone regge solo con l'iinpiego tartico the 
del carri armati si ieee nella prima guerra mondiale. L'elemento caratterizzante degli 
elefanti cartaginesi (e, prima ancora, di quell di Pirro) fu costituito dafla Joro 
foria di disorientainento dei ranglil nemici: un disorientamento analogo a quebo che 
si verific6 era It truppe germaniche, durante la prima guerra mondiale, quando gli 
inglesi sferrarono dinanzi a Cambrel (20 novembre 1917) ii prim* attacco in forze 
di carti armati della stotia, avanzando di ben otto chilometn. E noto che l'irnper-
fetto sosregno del carri armati avan.zanti da pat-te di sufficienti fantenie rest effimera, 
nel giro di dieci giorru, Ia viuoria dl Cambrai, ella stessa guise in cul hi emera, 
nel giro di poche ore, l'avanzata degli elefanti a Zama contro l'esetcito di Scipione. 
V. in proposito, per tutti: B. H. L1nnEL T-Lrwr, The Real War 1914-1918 (1930, tr. 
ital. 1968: La prima guerra mondiale 1914-1918) 441 ss. 
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attraverso I'Aniene, sin sotto la porta Co1ina u• Secondo Livio, invece, 
ii viaggio fu effettuato pió semplicemente, ma pii'i scopertamente, sin 
dall'inizio lungo la via Latina 12  Per poco the si conosca quel diavolo 
di uomo di Annibale, la convinzione ch'egll abbia adottato la diversio-
ne ingannatrice attribuitagli da Polibio è fatta. Ma dove sono Ic prove 
o gli indlizi che accreditino la versione di Polibio a dispetto di quella 
di Livio? 

Qualche anno fa credette di aver trovato finalmente I'indizio de-
cisivo Ferniird De Visscher, negli scavi da Iui condotti ad Alba Fucens ' 
Si trattava, manco a dirlo, di elefanti: due elefanti rozzanlente scolpiti, 

II Pot. 9i: < Annibale cinque giorni dopo it SUG arrivo, dopo cena, part se-
gretamente lasciando I Fiochi accesi, in n-iodo che nessuno dci nemici Si potesse ren-
dere canto di quanta avveniva, Con marce veloci e ininterrotte attraversb ii Sannio, 
preceduto dall'ava2guardia the esplorava ed occupava in precedetrza Ic Iocalità lungo 
la via, mentre ancora i Rowani avevano l'animo rivolto a Capua e alle vicende che 
Vt Si svoigevano; varth di nascosto il flume Aniene e si avvicith a Roma al punto 
da porte L'accamparnenta a non pid di quaranta stadi dafla città '>. Nei dintorni di 
Capua, streetamente assediata dalle legioni di Appia Claudia, Annibale era gxunto sut 
nire della primavera del 211 a. C. 

12 Liv, 26.7.11 (passagglo del Volturno), 2.9.1-5 (dal Volturno a Cale, aU'agro 
Sidicino e poi, lungo la via Latina, alPagro di Suessa, di Alife, di Cassino, a 
Interamna, ad Aquino, ali'agro di Fregdlle sal Liri, all'agro Frusinate, all'agto di Fe-
rentino e di Anagni, att'agro Labicano e di qui, per le gole dell'Algido, su Gabii, 
sui dintorni di Pupinia, su Roma). Livia non ignora Is versione riferita da Polibio, 
ma avanza ii dubbio che Fitineraria polibiarto sia stato seguito dai Cartaginesi net 
ritorno. Cfr. Liv. 26.11.10-13: Coelius (Antipatar) Ramam euntem al' Ercto de-
vertisse co (al bosco sacro di Feronia, sulla destra deilt'Aniene) Hannthd(em tradit, 
if erque eius ab Reate Cutil:isque et ab Aminterno orditur; ax Campania in Samnium, 
mdc in Paeli,gnos parvenisse; praeterqae oppidum Sulmanem in Marrucinos transisse, 
mdc Albensi agro in Marsos, hiac Aminternum Forulosque vicum veni.csa. neque 
ibi error esi, quad tauti ducis tantique exercitus vestigia ititra tam breuls aevi me-
moriam potuermt con Jundi: isse enim ea conslat. lantum id interest, venerit me eo 
Where ad urbeni, an a!, urbe in Campania redteru. Sul punto, con una versione in 
parte diversa, v. anche Appian. Hann. 39 e 40. 

13 Da Vtsscuna (nt. 4) 51 sa. Bisogna dire the is versione di Polibio e qudla 
di gran lungs preferita dalla storiografla moderns (v., per Ic citazioni, l'articolo del 
Dc Visscher), iris non puö tacersi the a I avore della versione di Livio (oltre nitto, 
coal circostanziata) mUitano due ordini di cansiderazioni: II viaggio di andata, 
volendo essere una manovra di sorpresa, era condizionato daila rapidità, Ia quale era 
certo inaggiormente realizzabile lungo ii percorso della via Latina; ii viaggio di ri-
tomb sicuramente non pot6 svolgersi per Is via Latina, sbarrata dagll esereiti romani, 
ed ebbe terrnine non a Capua, ma a Reggio, si the potrebbe essersi effettuato pro-
prio tra i monti del Saimlo e quelli del Bruzzio, 
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net solo treno anterior; in due bocchi di pietra calcarea. Aguzzando 
gil occhi sui due preziosi cimeli, it Dc Visscher giustamente rilevo che 
Ic loro orecchie (ed aggiungo di mio anche Ic loro zanne) erano piut-
tosto sviluppate: segno inequivocabile del fatto the i modelli avuti 
presenti dagli albensi erano costituiti da elefanti della specie Laxodonta 
africana, e non da elefanti asiatici (della specie Elephas indicus), le cui 
zanne sono piij cone e le cui orecchie sono niolto pi-6 piccole. Suppo-
nendo poi che gli elefanti di Pirro, re dell'Epiro, altro non potessero 
essere the elefanti asiatici , it De Visscher dedusse che i primi elefan-
ti africani furona introdotti in Italia dall'africano Annibale e che i soli 
elefanti di cui poterono avere spaurita nozione gil artigiani albensi do-
vettero essere appunto queffi di Annibale. Dalla deduzione un'altra dedu-
zione: che dunque Annibale veramente fece la deviazione di cui parla 
Polibio e die, net corso delle sue scorrerie, passe davvero nei paraggi 
di Alba Pucens . 

A questi argomenti avrei potuto opporre the, anche a concedere 
die nella sua veloce marcia su Roma Annibale si sia portato appresso 
I'impedimentum degli elefanti, è piuttosto improbabile, sul piano della 
geografia e su quello del tempo relativamente breve in cui fu compiuta 
tutta I'operazione, che Atmibale si sia dilungato verso nord sinG ad 
Alba Fucens '. Ma quando II De Visscher pubblicô II suo saggio, lo 

14 NeIla nota cit. retro nt. 4 io avevo obiettato a! De Visscher che l'elefante 
del piatto di Capena ha indiscutibilmente oreechie asiatiche (piccole), ma ha zatane 
aiquanto sviluppate, che fanno pensare al tipo africano: di qui is mia impressione 
che quell'elefante non sia ii ritratto di un modello concteto, ma sia is rappresen-
tazione isninaginosa e composita di im'esperienza generica ed apprassimativa in ma-
tens cli elefanti >. Al die ii DE Vissciiaa, Encore len éMphants dHan12ibeil, in 
Ant. Class. 31 (1962) 234, oppone die a term ho giudicato lunghe Ic zanne, Ic 
quail invece corrispondono appetia ai 2/7 deli'altezza dell'animale al garl-ese. 

Is Ds Vrssctwa (sit. 4) 59 s.: 	Ainsi lea habitants d'Albe ant pu voir des 
troupes d'Llantsibal. Peut-être du haut des leurs remparts, ant-us assist au pillage 
de leurs pauvrcs tetres... Mais le souvenir des silhouettes monstrueuses dominant 
lea longues files de fatitassins et de cavaliers cheminant a travers la plaine eat 
demueA et a pu inspirer quelque artisan local )>.  

16 Liv. 26.6.1 (ma v. anche Appian. Hann. 41) segnala come ultimo episodio 
belilco con intervento di elefanti l'eccidio di elefanti cartaginesi nello scotnro avve-
nuto era i Romani e le truppe di Annibale intorno a Capua, prima della partenza 
per Roma: . . . et qui castris praeerant L. Porcius Licinius et T. Pc pillius It gall pro 
vd10 acriler pro pugnant dephantosque iransgredientes in ipso vallo canficiunt. quo-
rum corpori bus cum oppleta jossa esset, velut aggere aut ponte iniecla transit urn 
bostibus dcclii. Quests descrizione 6 tuttavia troppo straordinania, per parer essere 
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cothesso, non era tanto Annibale the ml interessava: erano gli elefanti. 
U De Visseher era ii primo ad axnmettere che gTi elefanti di Annibale 
potevano anch'essere, in piccola dose perô, anche elefanti asiatici 
Percb6 pretendere in cambio che gli elefanti di Pirro non potessero es-
sere stati anche africani? Pirro era protetto da Tolomeo Sotere re d'Egit 
to, si era valso del suo aiuto per rtornare sul trono ddl'Epiro nd 
297 a. C., ed evidentemente faceva capo per i suoi riforniinenti di ele-
fanti ph'i all'Egitto the all'Asia . Anzi Giustino aerma che proprio 
in vista della campagna di Italia Tolomeo gli dette in uso per un bien-
nic, tra l'altro, cinquanta elefanti". 

L'ignoranza delle popolazioni italiche circa la specie africana degli 
elefanti nei tempi anteriori ad Annibale ml parve insomnia una fola, 
e lo dissi 20  Ribattere come poi fit fatto T2,  the la mia replica <<est 
depourvue de toute base serieuse a perché Richard Carrington in un 

creduta: troppi gli elefanti di Annibale (v. retro nt. 6), troppo facile Ia Iota ucd-
Siofle durante it passagglo del vailo da parte dci Romani, addirlitura assurdo l'aggere 
o ponte costiniito dalle loro carogne. Comunque, poso che dopo questo scontro 
siano rimasti ancora elefanti cartaginesi e che Annibale Si SjS fatto seguire anche dagli 
elefanti nella spedizione romana e the con questi sia transitato, all'andata oppure at 
ritorno, per l'agro Albense, gli abitanti di Alba Fucens, arroccati tra le loro mura, 
l'esercito cartaginese, come riconosce anche it De Visseher (nt. 15), dovettern ye-
derlo piutrosto da Iontano. 

17 Dr VISSCHER (at. 4) 54 a. 
Is  Su Pirro e le vicende della sua vita; P. LthQuE, Pyrros (1957), con bi 

bliografla. 
19  lustin. 17.2.13: Sed Pto1omrus cui ,ndta dilationis ax in/frnntate virium venia 

esret, quiique nilia pcdilw'?,, equitum quatluor mile, elephant or quinqaaginta non 
amplius qaarn in biannii usurn dedit. La citazione di Giustino è state opportuna- 
mente fatta da C. St. TOMULESLJ, La lot S'cribonia a de usucapione servituttum a, 
in RIDA. 25 (1970) 341 a. e nt. 43, II qusie aggiunge: eOn ne peur sainetnerit 
s'imaginer que les 50 c1phants de Ptolém& &aient tous du type asiatique a. Solo 
ad elefanti aaiatici pensa invece per i Tolo,nei it DE Vtssci-ma (nt. 4) 54 s., ma 
Pith. n. h. 8.6167-171 ci reside nato che sin daI1'iniio delta loro dominaaione egi- 
ziana i Tolomei si estesero verso sud e fondarono Ptolemais Epitheras al precise scope 
di procurarsi un riforoimento continue di elefanti africani (a ad venatum elephan-
torum ), vista die gli elefanti dellIndia, troppo costosi, erano oltre tutto seqt.ie- 
strati dall'impero dci Seleucidi, the faceva barriers tra I'India e l'Egitto. Maggiori 
particolari, su questo punto, in A. M. DEMICHBLI, Rap paTti di pace a di guerra 
deltEgiuo romavci con le popolazioni del deserti africani (1976) 15 a. e nt. 32. 

20 GUARINO (sit. 4) 265 s. In sense adesivo: TOMULESCtJ (sit. 19) 54 nt. 43. 
21 J)E Viascusia (sit. 14) 235. 
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suo libro sugli elefanti della collezione < Penguin Books 	sostiene 
the Ia prima scuola di addestramento di elefanti africani fu istituita 
da Tolomeo sulle rive del mar Rosso solo nel 280 a. C. (un anno dopo 
lo sbarco di Pirro in Italia), non mi sembra sufficiente "anche oggi per 
cambiate idea. Dato e non concesso die l'esercito di Pirro sia state 
sbaxcato in una volta sola net 281 (tutti sanno anzi che it grosso venne 
in Italia neUa priniavera del 280), date e non concesso che l'approssi. 
mativa cronologia romana pernietta di sottilizare su quakhe mese o 
anche su qualche anne in piii a in meno rispetto ad altre cronotogie, 
gil elementi a nostxa disposizione sono tall da autorizzarci a dire che 
anche ii signor Richard Carrington pub sbagliare: si aggiorni 23  

Tornando ad Alba Fucens, non vorrel peth the Si eguivocasse. Nei 
sostenere the gil Pirro porth seco elefanti africani in Italia, non ho 
inteso affatto supporre the Pirro Si sia recato cal SUO esercito net tern-
torio albense. Ho inteso solo dire, e confermo, the sin dal 280 a. C. giun-
sero in Italia elefanti asiatici e africani e Si diffusero Ic loro descrizioni 
di valle in valle nell'Italia centro-rneridionale, Altri elefanti, vuoi asia-
tici e vuoi africani, giunsero in Italia verso la fine del secolo con Anni-
bale ed altre descrizioni elefantine conseguentemente si propagarono 
questa volta in tutta La penisola 24• 

22  R. CMRINCTOM, Elephants, <4 Penguin Books (1962) 180 ss. 
3 Stando a Plutrco Pyrr. 1-17, una prima spedizione di 3.000 uoniini fu 

comandata da Cinea (e fu probabilmente quelta del 281 a. C.); nella pritnavera del-
l'anno successive (280 a. C.) segut personalmente Pirro con 3,000 cavalieri, 20.000 
fanti, 2.000 arcieri, 500 fioixlatori e 20 ciefanti, ma una tempesta sullo Jonio di-
sperse Ia flotta e approdarono sulle coste dci Messapii solo 2.000 fanti, pochissimi 
cavalieri e due elefanti, con i quali Pirro si reth a Taranto. Riunite pi-6 tardi anche 
le altre forze (forse con l'aggiunta di complementi), Pirro ingaggi6 battaglia ad 
Eracles nell'estate del 280: <<Alla fine, mentre gli elefanti premevano pi6 che mai 
sui Romani, e i cavalli retrocedevaric cci loro cavalicri poicM non riusc.ivno a 
sopportarne l'aspetto, Pirro guidb aMa caxica Is cavalleria tessslica, die II scompigliô 
e Ii raise in fuga con grande strage . Comunque gil elefanti di Pirro furono Un-
piegati, anche se con rneno successo, nella battaglia d'Ascoli del 279 a. C. 

Come e noto, dope fa battaglia del Trasimeno (217 a. C.) Annibale, evitando 
deliberatamente Roma, attraverth ii tettitorie degli Umbri e dci Piceni e, prose-
guendo verso mezzogiorno, pervenne a Vibinum (Bovine) sulle sogile del Sannio, 
attraversb I'Irpinia verso Benevento, scese nell'agro Falerno a, tallonsto a distanza 
di sicurezza diii Romani, fini per giungere in Apulia. II suo passagglo seminè ii 
terroi-e praticamente in tutta I'Italia centro.meridionale, ed è pensabile the molto 
si parlasse anche del suoi elefanti, quanto meno per i prodigi che avevano cempiuto 
alla Trebbia. 
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Gli elefanti divennero indubbiamente, to ripeto, un insistente argo-
mento di conversazione mista a spavento tra le popdazioni italiche. 
Ma da cib a ritenere the i rozzi artigiani di Alba Fucens abbiano visto 
con i loro occhi quegil elefanti di tipo africano che hanno coal appros-
simativamente scolpito, e a ritenere per giunta che essi abbiano avvistato 
nientemeno che gli elefanti di AnnibaIe ci corre troppo perché si possa 
ragionevoirnente ammetterlo. 

3. - Per i Romani di Roma, per gli abitanti del centre del potere, 
un problema altrettanto delicato non si pone. Se da un lato, e verosimile 
che essi abbiano materialmente visto i lore primi elefanti, dall'alto 
delle mura serviane solo in occasione della marcia su Roma di An-
nibale , dai]'altro late è pensabile che [a prima esperienaa sicura e 
concreta degli elefanti, non importa se di tipo asiatico o africano, essi 
l'abbiano avuta ben prima, quanto meno in occasione della spedizione 
in Italia di Pirro, dunque nei primi decenni del terzo secolo antecristo. 
Posto the sia vera l'aertnazione di Plinio, the gli elefanti furono chia-
mati su[ memento <<buoi lucani D 

26  dovremmo essere additittura in-
dotti a far combaciare la prima esperienza rotnana di elefanti con la bat-
taglia di Eraclea, tanto che solo dopo quella battaglia penetrô in Roma 
it nome greco, dunque importato anch'esso da Pirro, di << élephas 

Secondo un certo tipe di storiograa, d'altronde molto diffuso, la 
conclusione dovrebbe essere ritenuta iniportantissima, perch6 permette-
rebbe di tisolvere a colpo slcuro un vecchio problerna del diritto roma-
no quello dell'elenco dde res mancipi. Ma forse non è cosl, e ne 
vedremo subito ii perch. 

Nell'elenco di Gale, che è II piii antico e it phi attendibile di cui 
disponiamo , le res mancipi, quelle the in eta classica non potevano 
essere trasferite da un dominus alFaltro se non mediante mancipatio 
o in iure cesslo 29, erano i fondi e gli irnmobili su suolo italico, gli schia-
vi, i cosi detti < animalia quae collo dorsove domari solent e le ser-
vitü prediali rustiche °. Sarebbe troppo lunge anche soltanto fat cenno 

V. re/to at. 16. 
26  V. retro n. 1 e nt. 3. 
27 Cfr. ipç, die a sua vo'ta si fa derivare da el , articalo arabo, e at', 

abu w, sostantivo egiziano. 
21  Cfr. Gai 2.14a-17 e 1.120. V. ariche Ulp. 19.1, Vat. (Papin.) 29. 
29  Cfr. Gal 2.18-27. 
30 Gal 2.14 a: . . Mancipi sun/ veluti fundl4s in Itatico solo, item aedes in 

Italico solo, item servi ci ca animolia, quae collo dorsove domari solent, veluti bayes 
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del mold quesiti che si intrecciatio a questo proposito. Basti ricordare 
che secondo la dotttina unanirne, l'elenco riffetteva in eta dassica, 
quasi per fora di inerzia, una categoria die in antico era altamente irn-
portante, in tutte le sue componenti, sul piano sociale ed econoinico. 
Una categoria perakro, di cui sappiamo che gi?i nel carso del sec. I a. C. 
aveva perduto, a cosI dire, mordente: non ancora nel senso dhe la si 
ritenesse irrilevante, ma giA certamente nel senso che si preferiva non 
estenderla ad altri beth che put avevano acquisito una cifra socio-econo- 
mica corrispondente a quella del beni inseriti neil'elenco tradiaionale 
Cib pre.messo, quando smisero, pii precisamente, i Romani di accresce-
re ii novero delle res mancipi? 

Alla domanda credono akuni (o molti?) di poter rispondere, fa-
cendo leva sopra tutto sugli animalia quae collo dorsove domantur >, 
i quail risultano Iimitati, neil'elenco canonico, nile sole quattro specie 
del buoi, dei cavalti, dei mull e degli asini 1. Se la categoria non è sta-
ta estesa ad altri animali da giogo a da basto, quail ad esempio gli 
elefanti e I carnmelli, deve esser segno che l'elenco delle icr mancipi è 
stato chiuso prima die questi animali fossero nod ai Romani n•  Del resto, 

equi mali asini, item sertiIutes praediorum rusticorum. II testa, largamente lacu-
noso, e stato integrato ad sensum, ma convincentemente, da P. KRuGER. 

31 Per tutti, cn ragguaglia di bibliogrsfia GuAan.io, Dir. pri veto romano5  
(1976) a. 27,8; K.saa, Röm. Privat,'echi2 (1971-1975) 1.123 a., 2.245 a. Cfr. inoltre 
Gal 2.14a (retro nt. 30), the cost continua: Nam servitutes preediorurn ubanrum 
nec mancipi sun!. item seipendiaria preedia et tribucaria nec mancipi sun!. 

31  Per veto, Gal 2.14 a (retro nt. 30), ricalcato da Up. 19.1, prcsenta un signi-
ficativo aveluti , ii quale fa perisare the buoi, cavalli, muli ed asini non esaurissero 
tassativamente la categoria degli a animalia quae collo dorsoe domantur >. V. anche, 
per conferma, Gai 1.120 animalia,, quae mancipi sunt, quo in numero habentur 
boves, eqai, mull, asini. L'occasjone è stata afferrata al volo da Ph. E. Huscmcu, 
Die Verfassung des Servius Tullius (1838) 252 as., per sosenere the ad ognuna 
delle cinque classi dei conilzi centuriati di Servia TuJlio corrispondeva un ani-
male mancipi e per ipotizzare the II quinto anitnale fosse queJlo, di sus esdusiva 
inveazione, the egli denomina 'a bovjgus >>. L'utile ed obbediente beads, secondo II 
dotto che l'ha crcata, portava Puorno sul dorso e provvedeva, diretta da costui, a 
stimolare con le coma e con It zant]e 1 buoi che trairntvano j'aratro: aratro the 
egli reggeva a con la possentct coda>> o forse, a jneglio riilettere (p.  716), con Ic 
capaci zanne. La straordinatia invenzione del bovigus è stata evideoziata e teSS an-
mortale non tanto dalI'antore, quanta, sotto II profilo della sus ridicolaggine, da R. 
Jnaisiwc, Seria e face:, nd/a giurisprudenta (tr. ital. 1953) 211 as. Syluestre Bonnard 
è un personaggio letterarlo, ma non perciè itteale. 

3-1  Per tutti F. GALLO, Studi sulla disthizione Ira 4a ret mancipi e a ms nec 
mancipia (1958) 205. 
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Jo fa intendere moho chiaramente Gab, afloich6 dice esplicitamente 
che Ic bestie feroci, come gil orsi e i leoni, sono nec mancipi, e cos! 
pure (Jo sono) quegli anitnail che vengono fatti rientrare nel numero 
delle bestie feroci, come gli elefanti e i camnielli , e continua poi con 
queste precise parole: v infatti non rileva, in proposito, l'uso di domare 
anche questi anhnail col giogo e col basto; di essi, invero, non vi era 
(a Roma) nemmeno II riome [o la notizia?] at tempo in CUL Si provve-
deva a stabilire che alcune case fossero mancipi e altre fossero nec 
mancipi > 

L'andamento piuttosto shandato della tradu2ione dipende dal testo 
del manoscritto gaiano, che è innegabilrnente aiquanto sconriesso. L'.a in-
fatt.i>> (et idea) con cui si apre la seconda parte indurrebbe a pensare die 
la ragione pet cui non sono res mancipi le bestie feroci, sia titolari the di 
complemento, non abbia nulla a che vedere col fatto che esse (tutte 
quante, doe) a sogliono anche essere domate >, ma ii buon senso av-
verte subito che l'uso di sottoporre alt giogo o a] basto gli aniniaji non 
tradizionalmente addomesticabili vale per gil elefanti e i carnmelli ( ani-
malia, quae ferarum bestiarum numero runt ), non per le bestie feroci 
irriducibili, quali sono gil orsi e i leoni . Dunque, la seconda parte 
del testo si riferisce, ad i-ensum, ai soil < animalia, quae ferarum bestia-
rum numero runt >> e comincba con l'ammettere che essi, per yenta, 
vengono spesso addomestkati alla stessa guisa dei buoi, dci cavalli, dci 
mdi e degli asini, eppure non sono res mancipi Ma, se ê cosi, perché 
Gaio continua dicendo che 4 invero (nam) gil stessi anirnali non erano 
conosciuti nernineno di nome all'epoca in cui i beth furono ripartiti tra 
res mancipi e res nec mancipi? CI saremmo aspettati un atuttavia 0, 
possibilmente seguito da un discorso pWi chiaro, non un << invero >>: 
un atamen >>, non un <<nam >. Cosf come è adesso, la seconda parte 

< Gal 2.16 Al ferae bestiac nec mancipi suni veinti arsi leaner, item ca ani-
maita quae [lere] (/erarum) besttarwr, numero sun!, veluti elephanti et cameli. 
ci idea ad rem non pertinet, juod hoec animalia etiam collO dorsove dm',ari solent: 
nam ne nomen (a notitia?) ajsidem eorun animalium No tempore fuji, quo consti-
tuebatar quasdacz res mancipi esse, quasdam nec mancipi. II << / erarum )> per c fete ,> 
è stato proposto dat Gtsciwi (inentre 1E1NACH ipotizza: x fete /erarum >>); a no-
men è frurto di una integrazione largamente accolta, ma KiBLEI preferisce a no-
hue e BöHM propone c fama. Da ultimo, Con letture e integrazioni non tutte 
acceuabili: R. G. BöliM, Galussiudien 7 (1974) 239 is. 

-35  Si avyerta inoltte the a haec animalia,> è un riferimento abbastanzz chiaro alle 
bestie citate per ultime, vale a dire agli < animalia, quae ferarum bestiarum isa-
mero sunh. 
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del nostro testo sembra scritta da tin Gaio che si è iinprovvisamente di-
stratto e impaperato, da un Gaio che non era pii Jul, e non voglio dire, 
per66 esagererei, da on torbido Gaio-mister Hyde subentrato misterio-
samente at nostro solito e stirnatissimo Gaio-dottor JekiIJ. 

Possibile una cosa siffatta? Beh, iinpossibile crto non è. La stan-
che2za pub fare e fa spesso di questi scherzi agli scrittori. Ma bisogna 
subito aggiungere che gil scrittori, o almeno quelil degni di questo 
notne, I loro scritti Ii rileggono e provvedono a correggerli: ii die qui 
Gaio non sembra proprio aver fatto '. Serge dunque ii sospetto di tin 
glossema apposto in calce ad un manoscritto gaiano da un tardo lettore 
dello stesso: glossema ricucito alla meg]io col resto da un amanuense in 
sede di trascrizione. Quando peth qualche romanista, per salvare ii pre-
stigio di Gala, ha avanzato appunto l'ipotesi che la sciocchezza sopra 
denunciata sia stata scritta a margine dal testo originario da un glossa-
tore postclassico n,  mold ahri roinanisti sane stati pronti a sahargil 
addosso sdegnati, affermando, forse per salvare ii prestigio del glossatori 
poatciassici, che la sciocchezza è squisitamente gaiana, se non additit-
tura che Ia sciocchezza è squisitamente ragionevole . 

36  Particolarmente sciocca è la chiusa, la quale non dice the elefanti e carnmelli 
erano ignoti quando Si provvide a chiudere la cateonia dde tar mancipi (lasciando 
aperta qudlla dde res nee mancipi), ma dice che essi eon erano conoscititi quando 
si provvide a distinguere Patte le cose allora c000sciute in mancipi e nec mancipi: 
dal the dovrebbe dedursi che elefanti e catntnelli non furono inclusi, quando Se tie 
ebbe notizia, n6 tra le res mancipi ni nra le res nee mancipi, oppure the essi furono 
inseriti, quando furono conosciuti, nel flovero degli animali assoggentabili a giogo o 
a baste, quindi nella categoria delle yes mancipi. P16 o meno in questo senso: S. 
SotAzal, Glosse a Gala 2 (1934), in Scritti di diritro romano 6 (1972) 306 ss.; ma L 
anche S. Paaozzr, Iseituzioni di dir. roman02  (1928) 605 at. 1. 

37 SOLAZZI (nt. 36) 306 ss. 
38  Per tutti, da ultimo: G. NICOSIA, a Animalia quae cello dorsove dômaatur >, in 

lure 19 (1967) 94 ss. (lvi altre ciraaiorii), it quale adenisce she reazioni deghi scnittori 
precedenti, ma, quanta ails a sciocchezza > •denunciata relro nt. 36, amtnetne the 
la critics a Gaio è vahida sul piano della logica astratta, ma aggiunge subito che it 
discorso di Gain 6 chiararnente nel senso di rifenirsi at tempo in cui era stato de-
finitivamente fissato l'eleaco delle TCS nee mancipi, e in ogni case sostiene (p.  98 at. 
15) the tutto si potrebbe salvare ritenendo aggiunto da un annotatore postcIasico 
il .sQuasdam nec mancipi finale. Senonchd a) quel che qui si pane in discussione 
non è it senso di Gal 2,16 (senso the, tutto somrnate, 	abbastanza chiaro), ma è 
ii modo di espnimersi, poco controllato sul piano Iogico, che in esso figurs; 1') è 
vero the I a glossatori posrclassici >> si sogliono presuinere piuttosto oziosi e superficiali, 
ma l'annotatore supposto dal Nicosia è 130 p0' fuori dde a standardo rxsualmente 
accettato. 
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Qul non è it caso di litigate suite glosse a Gab. Diarno dunque 
per scontato the la seconda parte del paragrafo sulk bestie feroci (da 
<< et ideo > alla line) I'abbia scritta proprio ii maestro classico. Ma a!-
meno si ammetta che si tratta di un'argomentazione gettata gid in fretta 
e furia, forse in un pomeriggio di caldo, canto per ribattete qualche 
cosa alI'obiezione puntigliosa, e magari maliziosa, di uno scotaro 	E 
non si faccia leva sulle parole di Gaio per sostenere che, essendo gil 
elefanti venuti a conoscenza dei Romani sin dalI'arrivo di Pirro in Ita-
lia, ne consegue che Ia categoria dde res mancipi aveva già esposto 
ii <<tutto esaurito .> net 280 avanti Cristo o gi'i di 11 °. E ovvio infatti 
che it problema se inserire o non inserire gil elefanti tra le res mancipi 
divenne propanibile solo quando i Romani, oltre che conoscere l'esisten- 
a di questi quadrupedi, acquisirono l'esperienza pratica e diretta che 

gli elefanti potevano essere q coUo darsove domati , e quindi econo-
micamente utilizzati dai soggetti privati, per gil stessi lini dei buoi, dei 
cavalli, del muli e degli asini. 

Siccome questa esperienza pratica e diretta fu acquistata, at pid pre-
sto, solo con Ic conquiste territoriali del sec. II a. C., II terminus post 
quem della deuinitiva cristallizzazione della categoria dde res mancipi 
va spostato di almeno un secolo dopo la battaglia di Eraclea, se addirit- 

Non è uria battuta, o almeno to sino ad un certo punto. I comme,itar isti-
tuzionali di Gaio hanno tutta I'aria di appunti per lezioni in ciii si inseriscono 
osservazioni A dal vivo i> del maestro a branj riassuntivi scritti da allievli ececi II 
motivo per ciii i critci piil avveduti (che non San certo coloro the accettano pass1-
vamente ii dettato deile inrtiutjotjes come oro colato persanalmente da Gab) oscitlano 
(e oscilleranno sempre), di fronte a malte scuciture del discurso gaiano, tM l'ipotcsi del 
glossema postelassico e quella del tibro, messo insieme su appunti di lezioni, non 
rivisto a non adeguatamente rivisto dal suo suture. Sul punto F. SCHULZ, Staria 
della giuri3prudenza romana (1946, tr. ital. 1968) 283 ss,, ncnch, p16 in generate e 
con bib1iograa aggiornata, G. DiOsnr, Gaius, der RechLcgelehrte, in ANRW. 2.15 
(1976) 605 sa,, spec. 629 as. 

40  V. invece, da ultimo, TOMULESCU (nt. 19) 341 s. (c( donc en 282 av. n.e. 
la liste des res maricipt devait être fermée t.), il quale dal fatto che nefla lista di 
Gaici Ic servit6 rustiche figurano come istituto diverso dal doi'ninium ex iure Quiritium 
deduce the esse si crano svincolate dal domirthirn prima della battaglia di Eracka. ii 
ragionamento del Tomulescu segue qucila di G. FRANCrOSI, Studi tulle Servitr pre-
diali (1967) 70 ss., ma vs osservato the II Franciosi attribuisce l'utilizzaziotie degli 
elefanti e dei cammelli aU'epoeg della conquista dell'Africa e dde province orientali, 
< quindi in definiriva ad uns et non anteriore at 146 a. C. a, diii che egli rrae Ia 

conseguenza the la cmistallizaazione della categoria delle res mancipi avvetlne tra is 
metâ del temzo e Ia tnetâ del secondo secolo avant! Cristo. 
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tura non va portato, come alcuni hanrio giudiziosamente proposto 4t, 

gino alla vjttoria decisiva del 146 avanti Cristo ed ohre. 

4. - Ma è sensato far capo agli elefanti, e niettiamo altres ai 
cammelli, per discutere I'arduo problema dell'elenco delie res mancipi? 
Ia ritengo, con tutta franchezza, di no, Penso, in atri termini, the gil 
elefanti siano fatti, in questa materia, piti per ot donner de t'enibarras 
agli storici del diritto romano, che per tornare effettivamente utili alle 
bra hattagtie per la yenta. 

E infatti uno sguardo pacto, anche se rapido, aIi'elenco defle res 
mancipi tramandatoci da Gaio non pub evitarci di rilevare the quel-
i'elenco presenta chiare tracce di essere ii nisuitato finale di successivi 
ampliamenti, ma denuricia anch, e con pan chiarezza, ii collegamento 
dde res mancipi con un tipo di economia ben definito che era tuttora 
viva, anche se non piü Rorente, ancora nel prima secolo dopo Cristo. 
Se gIl ampliamenti delta categoria non sono arrivati a comptendere le 
servitt urbane, i fondi provinciali e gil elefanti e cammelli 42,  non e 
perché l'denco sia stato chiuso prima dell'enttata di questi elementi 
nelta economia e nel diritto di Roma, ma è perch6 questi elementi sono 
stati sempre estranei ad un certo tipo di economia pnivata. 

Cominciamo dagli ampliamenti. Quando Gala dice che sono res 
mancipi ii fondo sito <<su suobo italico > e gli edifici eretti esU suolo 
italico , egli non si rictiiama ad una situazione costituzionate antica e 
anteriore dir meti del sec. U a. C., ma si riferisce ad una situazione costi-
tuzionale prodottasi nel sec. I a.C. e consolidatasi net pnimo secolo 
defl'era volgare. 

Pnincipalmente dopo Ia guerra sociabe del 90-88 a. C. ebbe inizio, 
infatti, ii processo non solo di ammissione di molti Italici alla cittadi-
nanza romana, ma anche di niconosciniento able bra civitates di un iris 
Italicum che le equiparava pienamente, nei cittadini e nel ternitorio, 
almeno sui piano del iris privatum, alla civUas Ror,anorutn . E il # ye-
Zutj> con cuj Gaio introduce (e rende essenzialmente dimostrativa, 
non tassativa) I'indlcazione dci fundi e delle aedes v su suoto italico w è 
giustificato dal fatto che anche fuori delta penisola possono esservi e vi 
sono colonie o niunicipi romani, oppure forniti di ins Lath o di ius riali- 

41 FRANCIOSI (at. 40) 71, 
42  Oltre Gai 2.16 (rerro nt. 34) v. II seguito di Gal 2.14 a riportato rero nt. 31. 
43  Sul complesso algomento v., da uhnio CI. Nrcotar, Rone et la con qu&e 

du monde méditerranéen 1 (1977) 270 ss. (con bibliagrafa). 
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cum, I cul fundi o le cui aedes sono del pari res mancipi . Quanto alle 
servitti rustiche, verso la meta' del sec. II a. C. esistevano sicuramente 
solo la via, l'iter, l'actus e 11aquaeductus, mentre le altre vennero in 
essere pitz tardi, sino a secolo I d. C. iniziato . Dicendo di esse che 
sono tutte res mancipi, Gaio porta ad intendere che la categoria ha subi-
to sostanziosi ampliamenti, esattamente come per i fundi e per le aedes, 
propnic nell'epoca in cui entravano a far parte del patrimonia giuri&co 
romano ma non della categoria delle res mancipi, Ic servitil urbane 
e I fondi provinciali 

I Romani, dunque, incrementarono la categoria delle res mancipi 
sino agli ini2i del sec. I dopo Cristo, ed anche pii'i in là. Ma lo fecero 
con un certo critenlo, ereditato dall'antico, che fu quello di subordinare 
a particolani rémore nella circolazione giuridica I soli beni stretramente 
essenziali alla sussistenza di una famiglia romana, e in particoLare di una 
famiglia agrania, insediata su suolo romano o ad esso equiparato. 

Non e una tesi, si badi, non è un e quid demonstrandum >>. E una 
constatazione, the vale sino ails prova del contrario, ma che l'esdu-
sione degli elefanti e del cammeffi dal novero delle res mancipi avvaora 
notevolmente. Ic non sono in grado di esciudere die qualche ricco ro-
mann oniginale si recasse al teatro in groppa ad un elefante o facesse 
fare i lavori del forido Corneliano ad una paniglia di cammeffi, ma epi-
sodi del geriere, arnmesso che ye ne siano stati, dovettero essere del 
tutto eccezionali, tanto pi-6 che sono passati sotto silenzio. Nelle porn-
pae triumphates, dite? Si, indubbiamente risulta che già Pompeo Va- 

" Per un qasciro sommaHo: GUARIN0, Stone del dinitto romano (1975) 388 as. 
45  Sul punto, con ampia analisi: FRANCIOSI (nt. 40) 42 as., 88 as. 
"i E vecchia questione, tuttora dibattuta, Sr i Romani abbiano IrneSO Come 'nat-

cipi tutte le servit6 rustiche o soltanto l'iier, l'actus, Is via e l'aquaeductus, cioè te 
quattro servitü agrarie piiI antiche; v., in proposito, FNc1osr (nt. 40) 50 as, (con 
bibliograa). E probabile the In concezione tigorosarnente esatta sia stata la seconda, 
e se ne vedono le tracce in Up. 19.1 (infra nt. 51), ma bisogna arnmettere che II 
modo generico (non limitato) di esprirnersi di Gai 2.14 a (retro nt. 30 e 31) favorisce 
in pieno la prima tesi (cfr. anche Gai 2.17, ritenuto peraltro glossematico cia mold 
autori) e dirnostra the almeno Gaio non ha avuto esitazione ad inchidere tra le 
servitutes mancipi anche i iura piaediorum rusticorum (del festo, pochi e poco ri-
Jevanti) venuti in essere successivamente al sec. IT a. C. (v. retry nt. 45), A11'esten-
dimento Oslo è stato anche indotto, a mio avviso, dalla considerazione the le servi-
tutes mandpi, potendo essere costituite anche mediante mancipatlo, senza nccessità 
di ricorrere al magistrate per Fin iure cesso, godevano in pratica di un regime phil 
favorevole the non Ic servitttes nee mancipi. Cit. Gai 2.29: Sed iure praediorum 
utbanorurn in lure cedi tentum possunt; rusticorum vero etcam mandpari possunt. 



328 	 SORTITE < EXTRA MOEN!A * 

gheggib di celebrare ii trionfo su un currus trainato da una quadriga di 
elefariti (Phitarco, che cc ne parla, aggiunge che non se ne fece niente 
anche per Ia strettezza della porta triumphalis)l e durante ii princi-
pato le quadrigae elephantorum divennero uno degli elementi del fasto 
iinperale : ma quesLi casi depongono per l'nso pubblico, non per 
I'uso privato dci mastodotni, asiatici o africani che fossero. 

La vera yenta è che elefanti e cammelli fusono utilizzati, net mon-
do roinano, solo nelle province dl appartenen2a delle loro specie. II 
lore tilievo economico e giuridico fu seinpre e soltanto cprovinciale *: 
sicch6 ai Romani II problema pratico delt'inserione degli clefanti e 
del caxnmelli tra le res mancipi non si pose mai, cosl come mai si pose 
per i fondi provinciali. Se guardiamo ai testi della giutisprudenza, vedia- 
mo del resto the di cammelli si parla solo dal tardo Arcadio Carisio nd 
liher singularis de muneri bus civilibus, per spiegare in die consista il 
munus personate <c cameThsia * 49, rnentre di elefanti e cammeiii con-
giuntamente al discorso solo da Gaio, net citato passe dde in-
slit utiones e net libro settlino ad edictum pro vinciale °, nonch, 

" Dope over strappato a Silla l'approvazione at trionfo per Is guerra d'Afdca 
dell'81 a. C., Pompeo < dispose che la sua entrata In cittA avvenisse su un cocchio 
trainato da quattro elefanti, dei molti che aveva catturati ai re d'Africa e condotti 
in Italia >, ma q fu costretto a rinunciare alI'idea e a ripiegare su cavalli perché la 
Is ports d'ingresso era troppo sttetta * (Plut., Pomp. 14.4). 

48 Cfr,, ad esempio, Suet. Claud, 22, Martial. 8.65.9-10, 
49  Cfr. D. 50.4.18.11. 
50 Gai. 7 ed. prov. D. 9222: LIt igilur apparel, .rervis nostrir exaeQuat (lex 

i44uiia) qmzdrupcder, quae pecudum numero sunt et gregaiim bal'eniur, veluti over 
caprae haves equi mvii esini. red an sues pecudum appellatione continentur, quaeri-
tar: et recte Labeoni placet contirseri. sed canis inter pecades non en. lange ma.gis 
bestiae in eo numero non sunt, veluti ursi leones pantherae, elephanti aulem ci cameli 
quasi mlxii sunt (nam et ivmentorum operam praestarmt ci natura earum ferd es&), ci 
idea prima capae continere [Can] (eor) oportet. Ii testo di Gaio è stato scritto a 
comrnento del caput pr imum della lex Aquitia de danmo, nel quale si disponeva che 
chiunque avesse ucciso schiavi (seruf) a ariimali da gregge (pecudes) di proprietâ 
aitrui fosse tcnuto a pagare al proprierario (a1l'< eras a.) il valore p16 alto di mercato 
da essi raggiunto net corso dell'ultirno anno (cfr. GUMUNO, DPR. n. 972), ma si 
tratta di un testo che mold sostengono interpolate (v. Index ftp. aM.). Per quanta 
mi riguarda, direl che sino si maiali, di cr1 giustamente Labeone sosteneva che sane 
anch'essi animali da gregge, II discorso non fa una grinza. Le case si guastano con 
i cani, perch nessuno ha mai pototo setialnente sospettare, io penso, the anch'essi 
siano animali da gregge. Ove si Otservi che qui Si parla di camels at singolare, pub  
ipotiazarsi the Gaio abbia voluto dire the II cane, iinmancabile completamento del 
gregge, non è esso stesso e animale da gregge a. e pertanto non di luogo, se ucciso 
da un estraneo, ad actia legis Aquiliae; ma it seguito fa invece pensare che resdu- 
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sulle tracce dde istituzioni gaiane, dai tardi .eituii ex corpore TJlpiani. 
La provincialità di elefanti e cammelli, nonché di Gaio che si pone 

(e si fa porre dai suoi allievi) problemi privatistici ad essi relativi, non 
potrebbe essere piLl evidente . 

5. - Sf che, per concludere, anche se I Romani della penisola pre-
sero conoscenza fin dagli inizi del sec. ITT a. C. di elefanti di tutte le 
specie, che scorazzavano minacciosamente per le loro campagne, è da 
scansare I'idea che ad essi sia venuto mai in mente di saltare in groppa 
agli elefanti e di portarli ad arricchire ii parco bestiaine delle res mancipi. 

Anche se it posto c'era, non c'era [a canvenieua ad iritrodurre i 
temibili elefanti tra gil a!tri animali <<quae collo dorsove domantur o. 
Buoi, cavalli, mull ed asini si sarebbero probabilmente ornbrati e, rom-
pendo le barriere del << corral >>, sarebbero fuggiti di carriers verso Paper-
to delle res nec mancipi. 

POSTILLA 	GLI ELEFANTI ni PIRRO. 

La nota disputa scolastica circa il numero degli angeli die potesse 
state suila punts di on ago non è davvero on unicum. Di questiotil 
analoghe, assolutamente prive di ogni importanza, se tie incontrano 

sione del cane sia srata riternita dipendente dal fatto che II cane è una <<bestia >>, 
net senso di besria feroce, come lo sono a molto magior ragione I ben noti tosi e 
leones, nonché (ultimo arrivo ode zoo galano) le pantere. E 211'esc1usione delle 
bestie feroci si ricollega l'ultifl2o periedo, relative ad elefanti e cammelli, the vengorio 
curiosamente dichiarati < mixiti (feroci di natura, ma addomesticahili) e appunto 
pe.rci, inseriti net caput pritnum delta legge Aquilia. Conc1usione sino at cane, in-
teso per6 come cane da pastore, it resto è genumo dope ii cane, inteso qui per 
equivoco came fete bestia, it testo è effettivamcrite inrerpolato. Aggiungo subito, pe-
raltro, the la vatutazione dci cani come Jerac bestiae non , in s6 per sé, da dichiarare 
non dassica t'editro edilizio << de ferjs (Li,t, El'. 566 s.) vietava che cani, maiali, 
cinghiali, tupi, orsi, pantere e leoni fossero portati a spasso in luoghi aperti senza le 
necessarie precauzioni (cfr. UIp. 2 aed. cur. D. 21.1.40.1 e 42). Non classica, a in 
ogni caso non gaiana, è is commistione saccente isa Ic ipotesi delta lex Aquilia e 
queue deWedictum de jeris. Quarai zi -,( quasi  mixti * elefanti e cammelli, direi pro-
prio the Gaio, anche se commentava i'editto provinciale, non ne abbia parlato. 

51 Ulp. 19.1 	tephanei et came/i, quamvis calla dorsouc domer.ur, nec mancipii 
sun,, quo1iam bestiarum numero sunt. 

2 Sorvolo sui problerni, in certo mode connessi, sollevati da Gai 2.15, rinviando 
a GUAKINO, in Labeo 14 (1968) 227 a. 

* In Labea 19 (1973) 250 s. 


